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Утаенное

Георгий  КУНИЦЫН

Имя Плеханова  вновь стало чрезвычаIUшо
популярным,   хотя  надо    признать,    что
оно  никогда    и  не    забывалось.   Фигура
колоссальная  сама  по  себе,  очень   инте-
ресная,     многогранная,     противоречивая
больше,   чем   можно   себе    представить.
Судьба  его  трагична  в  высшей  степени.

Первый  марксист  в  России,  к  тому  же
столь  выдающийся,   он  в  конце   концов
о1{азался  среди    тех,   для    кого   Октябрь

1917  года  стал   крушением.    Сделавший
для  подготовки   российского   обществен-
ного  сознания  к  революции  много,    он,
как только пал  Зимний,  объявил револю-
цию историческим несчастьем и,  в сущно-
СТИdТРтеабкОиВмаЛ#Е{Е:ЕиВеЛмаС:Ьу9#8ТНО5то

и  д}'шевная  цельность,  и  роковая   пред-
определенность  судьбы.    С  самим  собой
у   него  1іротиворечий   не  было.   Став   на
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точку  зрения,  согласно  которой   Россия
всенепременно  должна  пройти  через  те
же  ступени,   что   и  старуха    Европа,   он
и  после  образования   СОветского  прави.
тельства      продолжал'   греметь     против
несвоевременного  взятия   власти   пРоле-
тариатом.

Георгий   Валентинович   Плеханов,  ро-

#3:и#Зб:Е%Е[аz:еНлО:йнgеВОдРоЯмНаСЁОнйееС%%45:ЗоЕ:..
ние  и  стал  в  конце  концов  одним  из  са-
мых образованных людей своего времени.

В общем,  кан-то не чувствуешь особой
опаски,  1{огда  говоришь  эти  слова  о  Пле-
ханове,  потому  что  всякий,   кто  сталки-

::::оЯп:паедГаОл:В&Е:;СюТ.ВтОоМЬсоТбОуТюПмРаегЕ#:
магию    эрудиции    Плеханова.     которая
усиливалась   стоh.ратно   его   велича,йшим
остроумием.

Это  был  челове1{,  не  знавший  пораже-
ний  в  споре.  Он  терпел  поражения  толь-
ко  от  самой  истории,  и  то  теперь  Бстает
вопрос  о  том,  а  потерпел  ли  он  пораже-
ние?  Сейчас  очень и  очень многие  склон-
ны    думать,    что  в  нынешней  ситуации
Плеханов берет реванш.

Плеханов  был  одним  из  выдающихся
фИЛОСОфОВ  ЭПОХИ,  ОдНИі\1  ИЗ  ВЫдаЮЩИХСЯ
экономистов  эпохи,  одним  из  выдающих-
ся  политиков-публицистов  эпохи.  Он  был
бесподобньім    литературным    к_ритиком,
спорщиком,  полемистом, эстетиком.  И за
что  бы  он  ни  брался,  под  его  пером  вся-
кий   текст   приобретал    эстетический   ха-
рактер.   Плеханов  каік  бы  завершает,   да
и    точно   завершает,   развитие   великих
традиций русской революционно-демокра-
тической критики,  философии и публици-
стики  Х1Х  века.

Фактически   Плеханов.   кж    мы   уви-
дим,  создал  свой  особый  вариант  марк-
сизма.   Кроме  того,  немало   сделал  для
того,   чтобы,   не   имея   такой    цели,   усу-
губить   и   трагизм    русской    революции,
и  трагизм  нашего  развития.

Плеханов   быuі  первым   учителем  Ле-
нина.   Сам   Ленин    признавал,    что    до
Маркса  подавляющее   влияние   на  него
имел   Георгий    Валентинович    Плеханов.

Это  учитель  для  него,  причем  учитель
с  таким  огромным   влиянием,   что  при
всех  расхождениях,  сколь  бы  они  жесто-
ко  ни  спорили,  ленинский  почтительный
тон  1ю  отношению  к   Плеханову   сохра-
нялся  до  конца,  даже  после  того,  когда
Плеханов  нанес  столько  очень  болезнен-
ных  жестоких  уколов  Ленину.  А  Плеха-
нов  был  беспощаден  в  споре,  он  отли-
чался  даже  от  Ленина,  который  тоже  не
блистал  мягкостью.   Плеханов  был  вооб-
ще  всегда беспощаден.

Тех  людей,  с  кем   спорил   Плеханов.

8:€:%ГщааПднНь:йВ';ТдИа"iF]йзтСОРаЗбУ:]лНОвеВлС#%
марг\.систский   гладиатор.

То,  О  чем  я  хочу  рассказать.  остается
еще  т1ока  по-настоящему  не  изученным
И,   пожаUіуй,   что    тут   в   историю   нашей
революции,    в  историю    социаіі-демокра-
тии  РОссии   впле.пся  некий    детективный
элемент,  о  которогtl  сегодня    надо     ска-
6.    «диаUіог;>   .\'.g  7.

зать,  потому  что  многие  споры   ведутся
без  учета,  бе3  знания  этих  фа1{тов.  в  ре-
3ультате  наворачивают  одну    несправед-
ливость  на  другую,   в  то  время  как  все
может   быть   разъяснено   только   фаікти-
чес'ким  материалом.  1{оторый  мы  имеем.

Всем  известно,  что  со3дателем  россий-
ской   социал-демократии    является   Геор-
гий  Валентинович  Плеханов,  Основавший
в  1883  году  группу  «Освобождение  тру-
да».  до  этого  он  был   народником.  Он
даже  стоял  во  главе    вновь    образовав-
шейся  в  1879  году  после  рас1{Ола  народ-
ни1{ов  партии  «черный  передел».

Его  идеи  и  взгляды  до  март{сизма  из-
вестны  и  ясны,  но  как  произошел  пере-
ход  его  на  марксистские  позиции - вот
это   до   сих   пор   неясно  и  может  быть
раскрыто  только  на  документах.

дело  в  том,  что  Плеханов  перешел  на
позиции  того  марксизма,  который  приме-
ним   к   Западной  Европе  и  неприменим
к  России.

Это  вопрос  и  для   `сегодняшнего  дня,
для  нас,  очень  и  очень   больной.  Люди
считают     Плеханова     последовательней-
шим    марксистом,   на   самом    деле  во'г
факт,   который  проливает   на  эти  утвер-
ждения  совершенно  иной  свет.

В   1881   году   16  февраля    Вера   Засу-
лич - сподвижница  Георгия   Валентино-
вича   Плеханова,    по   его  настоянию  от-
правила  Марксу  письмо,  в  котором    по-
ставила   целый     ряд   вопросов    относи-
тельно    тогдашней     истории,   состояния
и  развития  России.

Она,   как  народница,    всегда  считала,
что   русская   община,   русская    крестьян-
с1{ая    община      является      центральным
пунктом   развития    России    и   сейчас    и
ВНиезОвбеОсЗтРнИОП,ТОчТ3Ле#%gкgУд#::йсывался

с народниками,  в  особенности с даниель-
соном,   высказывал    в   письмах    чрезвы-
чайно  важные  мь1сли.

Вера  Засулич  писала,  что  у  нас  в Рос-
сии  появились  люди,  которые   называют
себя  вашими  vчениками,    они    считают,
что   Россия   вступила   на   п.уть   капитали-
стического  развития  и  ничто    не   может
ее  уже   с   этого   пути  свернуть   и,   следо-
вательно,  русской общине  h.онец,  несмот-
ря  на  то,   что   она  насчить1вает   в   своих
рядах    более   80   процентов    населения.

Фактически   речь   идет    об   изменении
уклада  гигантской  страны.   И  вот  с  рас-
терянностью    Вера    Засулич  спрашивала
Маркса,  каf[  в  такой  ситуации  быть.

Кроме  этого,  немало  других  вопросов
ставилось   в  п.исьме - письмо   достаточ-
но большое.

Маркс  начал  писать   ответ.   Он  очень
долго  над  ним  работал  и  очень    серьез-
Iю,  так  ка.к  перед  этим  20  с  лишним  лет
он основательно занимался изучением ис-
тории  России.   Он  даже   изучил  руссний
язык,     чтобы      читать     Чернышевского
и  других  на  языке  оригинала.  Он  прочи-
тал  очень  много  книг,  которые  ему  по-
сылал даниельсон.

То  есть  изучил  нашу  историю  настоль-
ко    досконально,  наскольно  это  мог сде-



82 эпохА:  соБытия,  судьБы,  свидЕтЕльствА

лать  человек  высшего  уровня  интелле1{-
ТжУаа#:НЕ::gйи=аХОдЯЩийся все же за рубе.

Все  марксовы  документы  этого  перио-
да  поражают  знанием   России.   Но  вот
в  чем  заключается  сам  трагический  мо-
мент.  Маркс  в  ответе  Вере  Засулич  пи-
сал  о  том,  что  эти  так  называемые  его
ученики в  России совершенно неправиль-
но поняли  его ,учение,  что  он  «Капитал»

:%ЗядарВоасЛсиНи::ад#яаТсетРрИаанЛазХапРа%:СоИйИЕИврНо:
пы  и  в  основном  на   английском  мате-
риале.  В  этом  письме  он  писал   о  том,
что   для   России   и   в   России    действуют
другие  заjконы     и   объективный   смысл'заключается  в  том,  что марксизм  приме-
нительно   к   России  требует  как  ра3  за-
ЩИFЗ]есggС#ксК8€::ЗЯНсСфК3Ёму#оИвНаЬл],.
что    позиция   Чернышевсікого,    которую
он,   Маркс,   поддерживал,    и  поддержи-
вал  без  всяких  оговоро1{,  и  развивал  эти
же  идеи  еще  более  глубоіко,  что  вот  эта-
позиция    фактически    является    научно
верной  по3ицией  для  России   и  русоких
револ.юционеров.

И    вместо    того,    чтобы    утверждать
неизбежность   гибели   русс1{ой   общины,
русские  революционеры   должны   стоять
на   позиции   ізащиты    ріусской   крестьян-
ской  общины,  а   не  нападения   на  нее.
Русская   крестьянская   община     не   яв-
ляется  и  не  может  быть   реакционным
явлением.

ЁЁ§ВЁЁТ:шо:g:gоКЁЁЁдЁа:jбЁЬ#%!g:8О:зЁ::ЕП%2:8яЁтЁ:ЁоgЯ=tЕ%Ёт::3Ё#Ё;
Маркса  и  Энгельса,  он  высказал  совер-
шенно четко  ту позицию,  что  после  того
как   в    России   произойдет    революция,

%н%Ёа:РердеПв%:аюГЁ#;,ЧТт6оЭкТfесбтУьдяенТскКаРяеС:%:
щина  станет элементом  социального  воз-
рождения России.

Вы  понимаете,    какой   трагизм?  Пле-
ханов   объявjіяет,    что   он    на  по`зициях

FеалРьКСИйМаЪ'ксЧаТОиОН«Е::ЕЁ:[лйа»ПОСмЛ:g::::
а   сам   Маркс   пишет   Вере   Засулич   и,
предполагая  и  зная,  видимо,  что  пишет
и    Плеханову,   выражает   прямо   проти-
воположнь1е  взгляды.

плТхОаЛнУоЧвааеТ::'нЧаТрОо::Е:З:ОйбьЧSТ:Вшйg:8й
с  точки  'зрения  Маркса.  эти  идеи  выра-
жены  в  основном   в  письме   Маркса   от
8  марта  1881  года.  Но  важны  еще  и  на-
броски,  важны  и  другие  неопубликован-
ные    материалы    Маркса,    важны  инь1е
фрагменты  из  его  произведений,   в  том
числе  из   «Капитала»,   где   складывается
совершенно  ясная  концепция,   отдельная
концепция  длія  России,  которая  является
руссікой   альтернативо.й,   и    в   результате
Маркс  разрабатывает  два  основных  тео-
РеТгИлЧаевСнКьЁй:::::::%:З#Е:яМИдРоар'ога_

это  развитие  капитализма,  это  Западная

Европа,  Амери1{а,  другие   стра.ны,  кото-
рые  идут  по  пути  капитализма,  класси-
ческого  Е{апитаTIизма.

щиЕноВгТоОРсаоЯциЛаИлНиИзЯмаТЭкТоОтоg:]%ВИяТвИлеяетОсб;
и может явиться таким  вариантом,  когда
минуется   капитализм.    Россия    должна
миновать  капитализм  как  стадию  в  раз-
витии  общества.

Такова   идея,    Можете    себе   предста-
вить,  какой  это  был  удар  по  Плеханову
и  его  соратникам.   и  вот  здесь  произо-
шел,  1{ак  мне  кажется,  психологический
и  нравственный   слом   у   Плеханова   и
группы  «Освобождение труда».

Прочитав  это  нокаутирующее  письмо,
они спрятаIIи  его  (и  оно  было  опублико-
вано   только   после   смерти   Владимира
Ильича).  Но  если  бы  оно  стало  известно
Ленину,  то,  без  сомнения,  заставило  бы
его о многом задуматься.

И,  с  другой  стороны,  мы  убеждаемся,

Ё:ОтЕХССбКлИуен#iСи:ИТ::#Хп]оЁомВе'НпариВЕ::8
было  считать.   ВОт  ведь    и  Ленин  даже
говорил  об  этом,  что,  мол,  они   блужда-
ли:  Они  того  не  видели,  другого  не  по-
нимали.    А   они    между    тем   ухватили
главный   момент   ра.звития    общинности
россии.

Маркс пишет,  что он  много  лет посвя-
тил    исследованию    этого   вопроса,   что
с   его   позиции   фактически    получается,
что  Россия  не  имеет  исторического  вре-
мени    для  капиталистического  развития.
Уже  нет  у  нее  времени,  хотя  она  и  ста-
новится  на  путь  развития   капитализма.

И  он  в  письмах   даниельсону  указал
архиважную  вещь,  В  чем  главное  отли-
чие  РОссии  от  Запада?

На Западе подобного рода община, ко-

:О#арЯевнСеОйХРгаFеИцЛиаfЬдвВесР3SSЕ:йнg8ГFьб[gЁ:
чи  лет  тому   назад,   в   древнем   Риме

#8ИвМоеЕ::йдВ:с::]#:#йЛе:ыЕ:Зчауд'л:тЕтВоРмО;
назад.

А  именно  тогда,  когда эта община по-
гибла,  только  начинала  еще  развиваться

Ё§%ЁЁ::ЁРТ;:ТнВg3#вЁ;рЁ:Е:i:и;ЕЁсЁ:Ё::#:еЁ::о:gi;СтЁнjо:Ё-
ла  силу,  продолжая   последнюю   стадию
развития  архаической  коммунистической
коллективистской  общины.

Чем  отличалась   русская    община    от
западноевропейской?  Российская  альтер-
натива,   руссжая    альтернатива    заключа-
лась  в   том,   что  здесь   была   коллектив-
ная  собственность  на  землю,  коллектив-
ная  собственность  на  вь1гон  и  пастбища,
на  дороги  и  леса  и  так  далее,    то  есть
сохранялся   первобытный   характер  соб-
ственности,  который   спасал   потом  Рос-
сию  во  всех  невзгодах.  И  Маркс  прямо
указывает   в   своих  набросках,    что   рус-
ская   община  фактически   не   энает   себе
равных   по   прочности.   Она    по   жизне-
стой,кости  превосходит  все  известнь1е   до
нее общины.
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Вот  ведь  какую  хара,ктеристику  даетI
Вот  что  свалилось  на  голову  Плеханова,
Веры     Засулич,   Аксельрода,    дейча   и
других,    кто    составлял    тогда    группу
«Освобождение труда».

И  вот  они  не  смогли  пережить  этого,
пошли  фактичеоки  на  нравственное  пре-
стутполлеьнкИое.вСПf8zаВгПоИдСуЬМ%с#ьРюКСаЁышел

том  архива  Маркса  и  Энгеліьса  с  преди-
словием   первого    директора    Института
Мар1{са    и    Энгельса,    известного    рево.
ЛЮЁ#зОаНнНоОвГО#енЯоТгеоЛЯсодб.иFаЯ:а:3ВЁ;кумен.

тов  и  до  революции.  Вот  что  он  пишет:

:КОЕвЩ8у:агLи9LLмаГ;#g;,Р%ЗбнИаРтаоЯлкУну#9яфанР;
несколько  почтовых  листков,  в  осьмуш-

kУЕогИоСП#:8:Н8ifлоеГ3ерg€gg##тБ?ЧевРиКдОнМd
было,  что  это  был  черновик.  Уже  после
первого  разбора  для  меня   стало   ясно,
что  я  имею  дело  с  черновиком,   вернее
с  несколькими   черновиками   ответа  на
письмо   Засулич    от   16    февраля    1881
года.

Один из черновиков носил дату 8 мар-
та  1881  года,  и  можно  было  предпола-
гать,  что  именно  он  лег  в  основу  окон-
чательного  ответа.

Я написал тогда же  Плеханову.  Но на
свой запрос, имеется ли ответ Маркса на
письмо  Засулич,  я  получил  отрицатель-
ный   ответ».

Он  запросил   Засулич,  получил  отри.
цательный ответ также и от нее.

ВОт   некоторые   моменты   основного
конфликта  Плеханова  с  русской  общест-
венностью,  с   русской   революцией.   Пе-
чальная  история  для  всех  сторон.

седВаСх?::%з::%gГхОд:М#:Е%ГсЁЁакТоЬйВвЯ::
димира  Ильича  Ленина,  потому  что  ос-
новные  вопросы  должны  быть проанали-
зированы  объективно,    исходя   из  того,
что мы теперь знаем,  тем более что ведь
трагедии  русской  общины  не  прекрати-
лись,  хотя  она  была  возрождена  ленин-
ским декретом  о  земле  26 октября  1917

:Ж.теС:аЛкИрНесg:#:::вЖоЁ:iОАЩ#:ХkоВзЬь[]ЖiГ
это ни  в коей  мере не  продолжение  тра-
диций общины.

Теперь  мне  хочется  вернуться  к  тому
моменту,   когда   Плеханов   вели.колепно
вел  полемику:  блеск   стиля,   остроумие,
доказательность,     логичность,   спокойст-
вие,  уверенность  в том,  что  он прав,  что
его  устами  говорит  история.

Его   речи,   статьи   и   сейчас   еще   вос-
принимаются    именно     так -да,     это
говорит   сама   историяI    Так    все   убеди-
тельно,  так  ло1`ично.  Я  приведу  один  от-
рывок,  и  тут  важно  обратить  внимание
на  то,  что  Плеханов  делает  вид,  что  ни-
какого письма  Маркса не  было.

Он  умудрялся  критиковать,   приписы.
вать  народникам  позиции  Маркса  и  бить
народников,  а  фактически  бить  гто  Марк-
су,  потому  что  он  в  душе-то   был  убеж-

ден,  что он лучше  Маркса знает  Россию.
И  когда  он  критиковал   народников,  то

Ё:%л33%ъ%тнсивжЕg::кпоош:;а%3gт,рнуесfgсотй.
ке  повестку  дает.

Так  вот  он  народников  бил,  а  фа1{ти-
чески  это  все  рикошетом  ударяло  по  са-
мому  главному -по   скрытой,  спрятан-
ной  мь1сли  Маркса.   Он  эту  спрятанную
мысль Маркса бил.

слу<чРа%С::g:ыУеЧ#=ИпиМшаgтКСоан.iRоЭнТеОчi
но,  у  одного  из  них  могут   быть  более,
у  другого  менее   обширные   экономиче-
ские познания, но дело здесь не в разме.
ре  познания  отдельных  л1щ,  а  в  самой
точке  зрения.

ствЗ%СтСсКяИенеУсЧуебНъИеКкИтив#ьа]#КСаидеЕХ:%ВОд±
не  какой-нибудь  «формулой  прогресса».
а  обращаются  к  экономической  действи-
тельности  своей  страны».  И  он  бьет  по-
сле  этого  народников    за    то,    что    они
не  знают  русской  ситуации,  что  они  ото-
рваны  от  нее,  хотя  в ней  живут,  что  они
выдумывают,   что  они   волюнтаристы  и
так  далее.  А   вот   он-то   хорошо  знает.
А  Маркс-то  хвалил   его  противников,   а
не Плеханова.

А  у  Маркса  даже   есть   такая   фраза
в  набросках,  что  ваши  социал-демократы
стоят  фактически  на  позициях  земщины,
на     позициях      развития     капитализма
в  России,  то  есть  на  реакционных  пози-
циях.

Маркс   считал,  что  Плеханов    и    его
группа   поддерживают    буржуазию   Рос-
сии,  а  не  крестьянство,  что  является  их
грубейшей ошибкой.

У  нас  вся  эта  линия,  если  по  правде
сказать,  не  то  что  скрыта,  а  не  раскры-
та  и  не  проанализирована.

Вот  как  Плеханов  издевался  над  свои-
ми  оппонентами:  <Лривели    доброго  мо-
лодца  в  каменный  острог,   посадили  за
запоры    железные,     окружили   стражей
неусыпною.  добрый  молодец  только  ус-
мехается.    Он   берет   заранее   припасен-
ный   уголек,   рисует   на   стене   лодочку,
садится  в  нее  и...  прощай  тюрьма,  про-
щай стража  неусыпная,  добрый  молодец
опять гуляет по свету  белому.

Хорошая  сказкаl   Но...  только  сказка.
В    действительности    нарисованная    на
стене лодочка еще никогда, никого и ни-
куда не уносила».  Так  он  утопию  крити-
кует,  утопию  народников.

«Уже  со  времени  отмены  крепостного
права  Россия явно выступила на путь ка-
питалистичес1{ого    развития.    Гг.    субъе1{-
тивисты  прекрасно  видят  это,  они  сами
утверждают,   что   старые   экономические
отношения  разлагаются  у  нас  с  порази-
тельною,  все  более  и  более  увеличиваю-
щеюся скоростью.  Но это нпчего, говорят
они  один  другому:  мы  посадим  Россию
в лодочку наших идеалов,  и  она  уплывет
с  этого  пути  за  тридевять  земель,  в  три-
десятое  царство.

Гг.   субт,ективисты   хорошие   с1{азочни.
ки,  но  ...«Вот  и  все».  Вот  и  все,-а  ведь
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этого страшно мало,  и никогда  еще сказ-

Ё:р%%аИ3пМоеНт%ЕИЁСеТОсРаИмЧоеЁКОпГ$оg3#е%Е%Ё

:8#ЧrТеНебыЕОн:::ЗРмОлйенН%а:#:#и:>ТеСОЛ°
Вот  на  таком   уровне - высмеивание,

пренебрежение,    именно   пренебрежение

Ёя:Р°::::g#:#ЗЕ:ТжОеМУгрЖ:Е::РеПсРпИоЖ:
бы  ведения спора.

лал:двРУчГаИсТЕоgЕ#ТgВНИеНнаиМнЕ,#ОТнаКспНоерЕел-

:ОдрСуОгВиС:МстидлРи%ГтОийчесПкРиИхЧИ5:гуЕах:ОВСеМ
вот   это    что    1{асается    главного    во-

проса.
Ну,  сейчас  на  каждом  углу  можно  ус-

лышать - Плеханов   прав,   Плеханов  во
всем  был  прав,  Плеханов  писал.  дейст-
вительно,  он  писал  о  том,  чтобы  Совет-
скую  власть,  завоеванную   власть  отдать
обратно,  и  вообще  считал,  что  социали-
стичес1{ая    революция    в    РОссии-это
преступление  и  что  страна  должна  раз-
виваться    по    законам    капитала,    пока
не  произойдет  пролетаризации   деревни,
до  тех  пор  не  должно  происходить  рево-
люции.

Чисто     догматические,   доктринерские
позиции.   Власть    завоевана,    а  он  гово-

Bg:ае:?ОкаВкЛа::Ьв#:тТ:бНреаЛтЬь3Ян.елЛьезЕ?НесОлТй
мы  ее  взяли.  Она  візята народом.  Но  это
о-собый  вопрос.  Плеханов  иначе  смотрел

ЕаирЭоТнИойВОиПРг%С;ЬЗЬкоОйНзg€gg8#:рнИОЗстЖ:
подчинил    все    именно  закономерности,

:и::::f:ТЬл:Ё%СнЬа.РОлЛеИниНнеЕГлРиаЛкаjо.длаи%:
там  ни  был...   Он  вообіIiе  считал  социа-
листичео1{ую   революцию    преждевремен-
ной ~ это  для  него  было   неприемлемо.

Он   писал   о   буржуа3ной    революции
в  России   как    первом    этапе,    юторый

:Е:g:ИрЗg:сидиа.ЛйН:gтШ:еэт:gЦтИоачЛкЬоНйО:реРнаиЗ:
Плеханова  трудно  согласиться,  ее  следу-
ет  оценивать   как  ошибочную   позицию,
потому   что  сколько    бы    несчастий   ни
произошло,  сколько   бы   неудач   у  нас
ни  было,  но  все-таки  народ   сделал  вь1-

gО%томИ  уРбае3жВ#:#,е_ g:gде:оТдеЯт   вГ:еУ_Ж
без  возврата   к  капитализму,   наоборот,
за   счет   утверждения  основных  принци-
пов  социализLvlа.

соцНиаадл°и3#:,еТ3  ,кВот%#%'   Е:Оса#и На#°кГс:
Энгельс  и  Ленин,  у  нас  такого  социализ-
ма  не  было.   Это  еще  задача  будущего,
но  это  тоже  и  отдельный  разговор.

Но, кроме этого,  мне хотелось бы  ска-
зать о том,  что Ленин  сам  пришел к пра-
вильным решениям, но шел долго к ним.

Он  вьшужден  был  вс,тать   на  позицию

:ОЗмРаОеЖЁе9НLИ7Яг:дбаЩИн:ЫперПвОоС#ев::Б::сЕайТ
с1{ом     съезде     крестьянских     депутатов
Ленин  и  наша  партия  потерпели  полней-
шее  поражение  по  аграрному    вопросу.

Крестьяне    полностью   отвергли   про-
грамму  национализации,  и  70  процентов
голосов  было  отдано  эсерам,  все  осталь-
ные  партии  получили  только  20  процен-
тов,  и  совсем  мало  набрали   большеви-
ки,  а  Ленин  сделал  блистательный  обо-
снованный  доклад...  И  тогда  он  понял,
что   наша    партия   имеет   неправильную
программу,  то  есть  приняла  линию,  ко-
торую   не     поддерживает    крестьянство.

И  где-то  в  августе  в  эсеровс.кой  газете
«Известия»,  она  тогда  была  эсеровская,

:Еий У::#:g,   с::#gвЛлИеКнОнВьа[йНЬkйз   К2Р4е2СТ:Ё::
стьянских  губернских  наказов.

Ё;Ё:#еенЁт;,;:к§оО::ОЁНgНЁа:ЁР#ОЁЧiЁi[:::ЁЁ[:jЁ:ЁjЁЁюЁЁЁЁу[ЁЁ
на  целый  порядок  большевистской  про-
граммы  национализации  земли.

И  тогда  на   Втором    съезде    Советов

3:л%КчТиЯтбьР:о:2:с7тьГ#ане°Нме#я:Рне#ЛООдНн*н:#
запятой,  в  декрет  о  земле  этот  кресть-
янский   на1{аз.   И   фактически   этот   кре-
стьянский  наіказ  и явился, и  был  принят,
нак  декрет о земле.

А   в   этом   крестьянском    нака3е,   соб-
ственно,  было  все  дтія  того,  чтобы  была
создана  и  восстановилась  в  течение  по-
лугода  община  по  всей  России.

декрет  о  земле  сразу  привлек  огром-

::]тескЖвЬл[аgтРие,СТиЬ%:8Т%%у%Ёо:Е%РоОЕgб8дО;
Советской  власти.  Ленин  интуитивно  на-
шел  это  решение,  как  политик.  Он  объ-
яснил  это  таіким  образом,  что  я  не  со-
гласен  со  многим  в  этом  нака3е,  но  мы
революционная    партия,   революционное
правительство.   Мы   не   оставим  кресть-
янство  в  беде.  Мы  будем  делать  все  для
того,   чтобы   е1`о    интересы    осуществля-
лись,  и  поэтоМу  мы  принимаем  крестъ-
янский  наказ,   как  декрет  этого   класса,
большей  части  народа.  ВОт  как  это  бы-
ло объяснено.

И  дальше  он  последнюю  точку  ставит
в   1923  году  в  статье    «О  кооперации»,
КмО:gЁс3НБ3#g8:::gыГОРИиШео%щНианьТ,ОЗиИЦнТОИ_

Операции  вообще,    и    производстізенной

:::П,;РйЦаИрИксИаВвЫ:Ё%:ацЛипМе?]СнЛоИэ:%К::gсеd
находил сам.

%:ГЕИ:Ё#е::оиПсЁ%ХgацН#ЕЁс3::э:т#g:[есбт:gПиР:Я€
менее   драматичными.   А    самое    глав-
ное-это  постепенно   вошло   бы  в  ту
8g]ОГ##МоУбщеКсОтТвОаРа%т8:3ЁНавНсНтОайлпСоТтаоЛn:
на  прямо  противоположный  путь.

А  закончить  мне  хотелось  бы  вот  чем.
Несмотря  на  все  эти  трагические  и  оши-
бочные  моменты,   которые   выясняются,
они  никаіким  образом  не  умаляют  значе-
ние  самого  Плеханова  в  истории.

Я  совершенно  убежден,  что   при  всем
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плюрализме,  цто  бы  какими   сейчас  на-
правлениями  ни занимался, но  все равно

#УнТсиg#од#'т:&Те?РЬkебпУрдиУ:утЗаНлИ#:ЁЬС:
конце    концов   .со    своими    интересами
к  Плеханову,  и   мне  думается,  что  если
изучать  марксизм,  то  не  над®  забы13ать
той  мысли,  которую  высказал  Владимир
Ильич\Ленин,  который  больше  всех  по-
лучал  ударов  от  ПлеханоЕа.   Он  сказал,
что  без  прочтения  всего  того,  что  напи-
сал    Плеханов   по   философии,    нельзя

стать  марксистом.  Эта  оценк`а  была  дана
уже  после,,смерти  Плеханова.   И   мно1`о
было  подобного  рода   оценок  высказанО\
Лениным и раньше.

Я бы не стал вообще выступать с этим
расска.зом,   если   бы    я   не   считал   себя
марксистом  и  не  принадлежал  бы  к  это-
му направлению мысли.

Я  сегодня  говорю  о  том,  что  кащется
наиболее  актуальным,  поскольку  мы  се-
годня  на  распутье  и  снова  решаем  проб-
лему,  каким  путем  идти.

Карл МАРКС
Писъмо  В.  И.  Засу]шч

4L,млеой:3ое"нь.8па#%?тнао::5у±эсгi
дорогая гражданка!
Болезнь нервов, периодически возвращающаяся в течение последних

десяти  лет,  помешала  мне  раньше  ответить  на  Ваше  письмо  от  16  фев-
раля.  Сожалею,  что  не. могу  дать  Вам  пригодный  для  опубликования
краткий  ответ  на  вопрос,  с  которым  Вы  изволили  обратиться  ко  мне.
Несколько  месяцев  тому  на3ад я  уже  обещал  Петербургскому  комитету
работу  на  ту  же  тему.  Надеюсь,  однако,  что  достаточно  будет  несколь-
ких  строк,  чтобы  у  Вас  не  осталось  никакого  сомнения  относительно
НедОА:ЗаУлМи:ЕБ;яПОпg:::хдоУжМдОеенйи:НкИаЕ:ЁаТле:gтИиИjескогопрои3водства,яго-

ворю:
«В  основе  капиталистической  системы  лежит,  таким  обра3ом,  пол-

ное  отделение  производителя  от  средств  производства...  Основой  всего
этого   процееса  является  экс#роюрс!с!Z;сtя  зел4л€dелbс(еб.   Радикально  она
осуществлена  пока  только  в  Англии...  Но  Gce  dрусw€  сгрсі#ь!  Зо#с!d#о#
Еброиbt  идут  по  тому  же  пути»   («Капитал»,  франц.  изд.,  стр.  315).

огра€#::нО:а::#%'„:ИСзТ##5:8%аЯЕGНреg;g,еЖЕ3:ТчЬи»нь::О:%у:Е3Б::Сшаи:О:::
Ограничение, указаны в следующем месте ХХХП главы:

«Час"с!я  собсгGе"ость,  основанная  на  личном  труде...  вытесняется
кс!дсдсис{сгw#еско#   #осг#о#   собсгбел!#остbю,   основанной   на   эксплуата-
ции чужого труда, на труде наемном»  (там же, стр. 341 ) .

В  этом,  совершающемся  на  Западе  процессе  дело  идет,  таким  обра-

?Р~М^,_?_КРелВ_Рс?Р~елРУР_Р_дРО`4фОРМьшаСтнойобственностивдрgгUюфоbмU#сZсгно#  собсгGе##осги.  У  русских  же  крестьян  пришлось  бы,  наоборот,
превр.атить  их  общgю  собственн,ость  в  йqстнUю  ;обственшост'ь.

Анализ,  представленный  в  «Капита7iе»,  не  дает,  следовательно,  до-
водов ни за, ни против жизнеспособности русской общины. Но специаль-
ные  изыскания,  которые  я  произвел  на  основании  материалов.  почерп-
нутых  мной и3  первоисточников,  убедили  меня,  что эта  община  является
точкой  опоры  социального  во3рождения  России,  Однако  для  того  чтобы
она  моглаtфункционировать  как  таковая,  нужнg  было  бы  прежде  всего
устранить  тлетворные  влияния,  которым  она  подвергается  со  всех  сто-
рон,  а  затем  обеспечить  ей  нормальные  условия  свободного  ра3вития.

Цаписано К. Маріссом 8 марта 1881  г.
Р_пе_р_вые опублu,новано в  t{ Архиве
К. Марнса ш Ф. Энгельса»> , і;нuга 1.,1924.

Имею  честь,  дорогая  гражданка,
оставаться  преданным  Вам

Карл Маркс

Цечатается  гі,о  рукописи
Г1еревод   с   французсного


