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глава   1О

мАрксистскАя ФиАоссюия

#*а:=]ЁЧЁщЁсея::К:;FЁй[#е3мйТ#ШоорЁСgеЁиЁфм]вПвОгS:оg:F:4о:мОаНрЦк:
t85';ег3АРаГgЁmРь:^мееНжТоИпr::еВс:нЧогF::оХр%ЕиОн%ЕОсА.Т;:аz%вНк%ЯRРиЯ.
пецкого уезАа Тамбовской губернии. ОкончИв ВОронежскую гим-
назию.  он .поступm в Константиновс'кое  артимерийское уч~-

Еаесе::.:тоLglр:lя:#э4тсf:;g,г#тЕщЁеgЕтiЁе:Ёо3е%нтш:gкь::н3еь:е:р3ы#о:г3=мЁя::ьЕОЁв:
ревоjюционного Авижег1ия в стране. МоJ`оАой человек стреміnся

:ЗаЁНИ:^:а=ИеЬ%епgв=я#тАi=сТi#g::аЁИ:ТЁО;н:н%o8й$УАЬеЗ§Ё:3н:осЕтЕТ%#беЗiаЁ
оАним  из  реАакторов нелегаju,ного  журн~  «Зеф"  и  ВОляіі,  веА
пропаганАу среАи рабочих, учащихся,  крестьян. АщжАы  (в  1877 и
1878 гоАах) его арестовываj\и.

После раскола «Зеbш и ВОли» на съезАе в ВОронеже в августе
1879 гоАа  Гhеханов и  его  соратт1ики  П.  Аксе№роА,  О. Аптекман,
^. Аейч.  В.  Засуjшч  созАают новую нароАническую организацию_____._.~_  `,,`~tг.`,`  `г  тФтUt  `jfса.  названием.:;`:::РЁИgЧ8йойU;u:йiЫ;ел=iiе:::в:тЖк#нg#ЁМтЁм:]й:jЁИЕ:е;i%g#

Ваj`ен"ович основную частъ своего времени посвящает теораиче-
ским  занятиям,   много  читает,  в  основно.м  работы  К. Маркса  и
Ф. Энгыса, труАц по истор", социоло"и,  эконофше. В  188З 1`оАу

§ЁВ#Ёgi#йтЁЁйiЁЁ:ОЁ:ЁоЁ#Ён;Ё*ЁйИ±ГйЁйЁ:g±
:Ё:Гйоб3:Т:е:Хфае#г:оВiЁgо€%У::сСкЯЕЗ:В%С:BЫООМiТР€:B:вgги#оСс:;g3МЁа%ЕвСЕИ:іСiТЁ
монистического  взгмАа  на  историю»  (1895),  Ж  вопросу  о  ро,шI
^ичности в истории»  (1898).[B°`\#П89D=о`;;r=*ж`:=i_±Т±?,Е+ге=аоНп=Ф:±ЭЕ:=Гее=№ъс%=МFео#

$Е#веiКеgт:Т[:g:ЕИСпКраиЕЕ%Аа%Fа:?иСвЬнЗ:;g.:сРjLИе3.р35]:::ТlайL::`Е:
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национала, в 'его конгрессах,  по праву счит{іясь оА1іим из его віщ-
ных теорстиков. В  1900 гоАу на S конгрессе Н Интернациоііала он
был избран в Мех ` .унароАное социалистическое бюро.

плеКха.:ТоОвЬiУмВиРелМееLНиИнЕ:Мпе:арТАСуЯпСреиРнЬ,:::#kРна::Ов#TерНОТовМ:еТОY
JuОцИОН]юй борьбы: Об оТношении К либераJ\ам, к крестья11ству, О
характере Аиктатуры пролетариата.

ОАнако  на  историческом  I1  съезАе  РСдРП,  на  котором  б}I^а
созАана марксистская партия в России,  Плеханов и лениu  высту-
пили еАиным фронтом, ію всем принципиаj\ьным вопросам Геор-
гий Ваj\ентинович поААержал выступления большевиков.

Посj\е съезАа расхожАения Плеханова с лениным и его сорат-
ні,ками  по программным вопросам тактики большевиков усили-
ваются; он перехоАит в. ^агерь меньшевиков.

Посj\е  возвращения  Г.  В.  Плеханоm  на  роАину  З1  мар'га  1917
1`оАа резче  обозначился  его разрыв с  теорией  и  практикой  боль
шевизма.   Русский   мыс.штель  оказался   в   полной   изоляции.   У
Плехацоm  обострился  туберкулез,  котор,ым  он  болел  уже  Али-

:3FиНяО3НРи:гМкЯе.Яg::И(ФЦ:ЕС#3;е#Ь)СЕ:йтЁgьН:#аЫс.тЁgf:е#и:н::Нtf:
безуспешнп. ЗL  мая  1918 гоАа Г. В. Пj\еханов скончался.

3d"уга  Плеханоm-мыслителя  з€Lключаgгся  в  nponamiIAe  марк-
сизма   и  развитии   марксистской  философии.   Основные   работы
Гhеханоm  коі1ца,  Х1Х  века  {«СО1щализм  и  по^1ггическая  борьба»,
«Наши разног.^асия», «С>Iерки по ифории материашзма»,  «К вопро-
су о развитии монистического взгляда на историю»,  «О материали-
стическом понимании исторгш», «К шестиАесятой гоАов1цине смер"
Геге,м»,  «Н.  Г.  Чернышеккий»)  написаны  с Аиалектико-материали-
с"1ескж позиций. В основе фIJ гюсофского материализма Плеханова
лежит осIIовательный  истсtрико-фи^Ософский аналиэ,  ИсслеАование
фmософской ш тсли проі1пого, по Гhеханову6  -эггов с оАной сторо-

ъы+3kl=з::Е:"фое;kоЁ'::3:gzавт%нсоойщс]с=рноон=g:Е;:вFты'=
пози1щ  он  и  гюА]сод]тт к выяснению теоре'"чески  и  соLщаLАьных
источников фиj\ософIш марксизма.

Всізникнuвение  марксистской  филосс`.t>ии,  nd  мнению  Плеха-
ноm.  означает  рево,моционный  перев9рот  в .философии.  Суть

#::З,чщП:Е:ЕОЕОрТиа,'щи#ааЗFо%i:стЕ::СнКо':ИбыМЕ€ШОТперГ:iе:О:ТОоИбТще?
с.гвенное со`знание». В его изj\ожении этот принцип выгляАит сле-
Аующим образом:  «На кажАой Аанной стаАии развитию произво-
Аите,м,ных  сил соответствуюіг известные  отношения  люАей  в  об-
щественном  прЬцессе  произво\ства.  Характер  этих  отношений
о.-реАеjыет всю соцріаju,I!tую стttуктуру,  которая со своей стороны

:FвРиеяАе#::й:П=::3м:°иСхПЕ;аТр'оШ^'у»ЧУfВгг:ТмВОж=.НтТ5.МсТB?еНШИАей-

каюИ±:%Р#св#ю#8kа;ОвТе:ноЧ:оg;::Е:#иНзЕйЖ#?СhеБвm=:"



сть материаju,ных процессов гіо отно111ению ко всем феноменам
ховной `жиз1іи  А,м  Пj`еханоm  быm  исхоАной.  посы,шой  в  его
\зj`ософии истории.  Вместе с тем он приАает чрезвычсэйно боLш,-__-_  _L_L_   _   ,,`,L,,,`гпА   t.^аплптчіи.  гчИТаЯ,  ЧТО+I?л1  ь,,+,+J-т-___     __  _   _     '  zL`

ЁЁ°рiiЁi§сЁi:и§'ЁИ§:§тijтЁЁ:Ё;Хс:Ё:§Ё±:Н:8ЁmЁЁiЁgВ:f:йlбе:Ёаi::ЁТ;;:ЁСЁчЁО:ЁгЁkЁЧ§!Ё=:
жения  истории.  Через  эту  борьбу  прояв,мются  экономические
і нтс.гіесы,  которьIе,  в  свою  очереАь,  опреАе,мют  иАеологию  раз-
мчных  "сс'ов,  их  мораLu,  искусство,  реjшI`ию.  В  философии
истории Г. В. ПлехаIюm соАержится немаjю и11тересных и ориги-
н"ных  вывоA`ов  о  форМах  общественного  сознания.  Особое
внимаI1ие он обращает на обществе11ную психоло1`ию.  Отстаиmя

kавРсеСЕ:ТС#:ц:°iИЕ:gч:нЭ:О=сВ:.П#fеhоОНшПИ#::L:Yt:::Е=Тg,fТ=
Е:вТ#:аОц:3Те:ТВg:':]ТtЁ'сkОи:иб»еЗЁ::О#3а'lеиОябХбОыАГаМЫбЁфсаоКвТе°рЕ
шенно невозможна»  ГГам же. Т. 4. С. 240).

щесВтвАеГн#3#пМсе±Т:^:iиВiЕвеоХзаi`3:нgапЗрЫеГс::'в:::&ееЗк:аНт#jак:3:
тину `развития обще.ствешной мыс,ш. «Нет 11и оАно1.о историческо-
го факта,  который своим происхожАе11ием не был бы  обязан  о6-
щественной экономии, - заьiечает он, - но не менее верно и то,
что нет ни оАного исторического факта, которому не преАшество-
ваj`о бы, которого не сопровожАаJ\о бы и за которым не слеАоваj`О
бы известное состояние сознания. О  сюАа  -  огромная mжность
общественной психоло1`ии. ЕслLи с нею необхоАимо считаться уже
в' истории  npam  и  по,штическш  убежАений,  то  без  нее  не,№зя

i$ео2ЁзТеЬ#:ГанВовИСгТ.ОРвТИиТбТре.РафТ#g:ИпСgg:::#Т8§8.фТИ2Т
Аіш  Г.  В.  Гhеханова-фиj`ософа  принципиаjъно  важной  бы,\э

#:а::аШп'Ь':5:%нВо#СТрОаРзИрЕ'б::кЕ?ШЁА=гgВр:ЕЁtаi;°:Б:вmо:;#::
мысju, о нароАных массах как созиАатеjшх истории общества.  По
Плеханову,  исторщ Аелалась люАьми бессозIIатеju,но Ао тех  пор,
пока мdссы не увиАе,ш основных Авигательных сил ис.горическо1.`о

Lg:ОЁЕ:С::ат*;.::g?4Е#)=в:с:ТтkЁнй:ВиЗРЯ:ТЗЬееИg:еч:еЁбиЗе:Ёе:Н:Н:g::Р#g;
уровнем разг tтия общественноh' организации. НО шчность отно-с [тельно свобоАна от  экономическшс и  поjштическж  процессов.
АктивноСТь  личности  сортносится  с  осознанием  ею  того  места,
к-оторое она занрмает в ряАу происхоАящих событий. Чем mжнее

;#mЕ3:%fТ::ЕТ:ЫЁиЯй:СоРКб%Ёе'сфLЁМ:g€#.ТЁТЕН:%ЁЬ::#ц:о*f::iЁр;а:ж::Кн:и:
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не Аля оАних то^Lько начинателей, не АлLя  «ве,"ких» ^Iолей откры`
то  Широкое  ПОле АейСтВИя.  Оно открыто АлЯ  ВСеХ,  ИМеЮЩИХ  оЧИ,
чтобы виАеть, уши,  чтобы с,ші1іать,  и серАце,  чтобы любить сво1Ьс
близких»  (Там же. Т. 2.  С. 334).

Г. В. Пj\еханов считал Аиалектический метоА важнейшим зввое-
ваниЬм современного  материализма.  «дгЕалектический  метоА  -  это
самая  характерная  черта совремепного  материаj\изма;  в этом  его

Жrе]С::::#°&аОN:Ж.И%.О]Т46Г.а8;ГнОовМрееТ:gнИнЗоИЧОеr::,ОеГоОА[Гоа:.;gi]+#jkЬi:
ЗЫВаЛ m противоположность гегелевской и  марксистской АиаJ\еК-

::]ГИL"иЭ::еТ:аЁ:ие*:#:КтТОИkа:::#оУ:Б'Ьd]:i=еоМф::Гме:З#с:=mПИпСр=
вратилась в по,шую противопо^Ожностъ того, чем она была у Гегеля.
ддя  Гегеля диалектика  социальной жI1зни,  как  и  всякая Аиалек"ка
конеч11Ого  вообще,  в  гіослсА+1ем  счgге  имест  мистическую  причИнУ,
прироАу бесконечного, абсолIо"Ого Ауха. У Маркса она, зависит от
совершенно  реальных  причш1:  о'г  ра3вития  среАств  произвоАстm,
которыми  распо,mгает  общест1ю»  fГам `же.  С.1б2).  В  Аругом  месте
русский  мыс^Iпель  замечает:  {{Материали3м  ставит Аиалек"ку  «на
ноги» И тем самым сНиМает то мистическое покрывало, КОторым Оz'Iа
была окУгана у Гегеля, но тем самh[м обнаруживает револющюнный
характер Аиаj\ектики»  ГГам же'. Т. З. С. 84).

Отст`аивая Аиаjъек"ко-материалистические позщии марксистской
философии,  Плехан®в  повел  решигельное  наступление  на  субЪек-
тивный цдеализм неокантианцев и махистов как по вопросам мате-
рии и ее атрибутов. тж и по проблемам теории познания. Вместе с
тем  в статъе  {{Еще  раз  ма`териализмjt  (1899),  соАержащей  система"-
ческое  изложение  Аиалектическоі`О  материализма,  русский  мыс.ш-
тель наряАу с верными утвержАениями вьщвигает положение о том,
чію наши ощущения  -  не копии объек"вных \вещей и явлений, а
иероI`jшфы, т. е. их символы. «.„ФОрмы и о.пюшения вещей в себе не
могуг быiъ таковы, какими они нам кажутся, т. е. какими они явля-
ю`гся нам, будучи «перf~івеАены» в наLшей гоjюве. Напш представления
о формах и о"ошениях вещей не более как иеро1."фы»  ПТам же.
С. 447).  ПОзже он  опреАелил тёLкое свое понимание теор1ш отраже-
ния как терминологическую ошибку.

В  исторI1и  материаj\изма,  марксистGкой  философии  Г.  В.  Плеха-
нов эанимает особое почетное место.  «Его личные заслути,  -  гmсал
В. И. ^енин,  -  громаАды в прошлом. За 20 ^ел,  1883-190З,  он Аа^

%:::[тЕЕ:ВнОаСрХООАА[ГиЫкХОвС,РТ#:::#йЬ.°иС?ЁеоНЕ:сПоРб°рТИсВочО.ПТ.Оg5ТсГС2Т202?:
ОриппIаjш>ным мыслителем-марксистом был А. А. БогАанов, креА-

j\t.живший на основе Аостижений мировей философской мысли свой
варна!Iт развития философии  марксизма,  за что он. был поАверmут
кріmже со стороны Г. В. Гhеханова и В. И. ^енина.

АлексанАр     А^.ексанАрович     БогАанов    (mст:оящая
фtіhrtmlія  Маj"новский)  роАился 22 ав1уста  187З гоАа в г.  Соколка
ГроАненсkой губернии в семье нароАного учителя.'

•1гF`



Закоіічив  гимhазию с  ,золотой  меАаju,ю,  А.  А.  БогАанов  1юсту-
пиj` і1а естествені1ый q,акультет Московского университета.  В сту-
Аенческие  і`оАы  начи1Iается  его  рево,шоционная  Аеяте№нос'гь.  В
лекабре  1894  гоАа  он  бнл  арестован  как  тnетI  СОIозного  совета
ЗеN8с::СьТ: Ч8В§%С:::аВ 2..УлАУ..  Бо,.Аанов  поступает  на  меАицИНСКИй

igйк;Гй:ЁгЁ:ЁЁi;,;:и:К:ОЕГ:і#оИв:ооЁА:уigЁчЁе:с%Ё:Т°ЁЁр:о:б°ЁРз°В:Хт°ЭАЁ:igРЁрf:сое:Ё

ЁgiЁ;Ё:ЁгЁiЁijКЁ::;::ЁЁgiЁЁА#i:ЁА§аё:ТваЁпО:Сg:чЁЁi:тЧН:О:В%Н:ОЁ:Ё:iЁеа:т:е:

ЁgЁ:gl:::Б:ЮеБс::Ко::МЁаенЕg;б'Ор:Ав:оИЁ:цЁи%Тiеёро:Ё?IЗЁ:|3:мвОеуgLЕ:оВ#с:Т:С:К:ИЁ
іh. -из6ирается в ее ЦК.т|~\,\\\,\\\+ ,-,,  `,  `,_  -\_ -_

по вопросам партийной работы у А. А= _Рf}_гА:Ео_=~и Е.nТЁ ,Але:в решеilии философских проблемразног,mсий  не  было,  то  в  решении  фр"uLuщіhпjL  ]L],uu,`.„
резко   расхоАш1сь.   Ам   того   чтобы   эта   фmософская_ ________      __';,`'_„,-`',г ,\,      J\д,uJ'г.,`uu,т,_т

фрГо-н-i`а'цияГ--k-е'Пi|-о-Ь,шяла ' на  еАинство  mр"йных  действии,_ _ __   ___   .,^--пw і`п   ТілГТ7`^Г/`П   ГhНлГ`ГП-

они

§jи:#=;;НiiЁiяЁБЁиЁ!Е=:Ё:iйЁлЁ::f3ГiЁВЁit±.iЁЁiЁ:тЁЧоgЕj::ЁiйiЁ:€:::вЁ;$iijаЁЕЁоЁ
n  т[^т.Фпд  пгоm  тп-гляf[ттIего  наLшего  движения  за  границей,  бЫло
ЗеЕiСеНнТоР:юВСнерГ:АлТg:АеанШиНюеГвО.#аиШм:]Г;аАй#ечНаИ:иЗ:гоГ,Р,а,:ИggгИdа,:Жни Аругих боj`ее иjш менее с ним сошАарных в фиj\ософских воп-
росах тоmрищей отн1оАь 1-Iе опаjщиmть,  так как во всех  осталь-ных вопросах в то время om mи совершенно в ногу с боАьше-
:g:СТ:Жа:ЦнИ:ЁСн°еЦ:=:АЁ::.:.РаТо"ЗС#ОыйоПфасРкТ##'вНоОпрфоТа°мСОмф=
g:^сОЗL#т:Ь'нFОсоОбНраНнИkа:Т:Пз:B%Ве#38ЕИggg:,-:'ефбаАоТ:фасЕ:оЕН:иТ
СЁеЁр:=Ть:ТgавСбТ:В:О3Ё:в:ЕВ#:ЕЁ:..ЁТЕзВ:с:е;::оТ#НтО:йе#тли=МбgЁОсОо=ОеИЁ=

шенно  закрыты.  А.  А.  БогАанов  впоjше  принял  эту  нашу  точку
зрения и вБіо,шm в то вреш все в3ятые на себя  обязате№ства
пунктуалLьнr и честно, никогАi.' не поАнимаLя разговоров об эмпи-
риокритицизме  Ааже   в  частных   бесеАах   межАу   нами»   |Бонч-
ЕЖ:Т9Bа.дk Ге€'.еg;)iИе ВОСI1ОМИНанш // ПоА знаменем марк.

ОАнако А.  БоI`Аанов проАоiжает интенсивно работать 11аА фи-

:::ОЁ:€ХgИ«gРмОпбилБ#оа##иОз#»УifgАоАЕТ:й)бТбТиКзУgсСЕ°о:ОКг',],ЕГИdб?
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FаепС:с=zн(i#:!вi-ейстТ]ОоМс"иК.#fасF:ОЪЕоТ:СмК.Осйте?,Ка:,':°в:'*ИмiИ»"g'°L
В   ]908   гоАу. БОгАанов   11ишет   утопический   роман   «КрасIIая

зве3Аа»,  которыи получает высокую оцеIіку,  в том числе  и  в пар-
тийноі-1 печати. Роман соАержал много иIітересIIшх Ц впослеАствии
нашеАших  поАтвержАение  АОгаАок  о  синтетических  материалах,

38лЕСЕ:^,:иЗ::f#на::Мi]:ЁиЭнН,еg::gмВатМи:g:L'иХ#:?еl\:НвЫХ,5[]еЗ"гХо'А;
ЗЫiЫоХтОА#::ТеОрРиОойАРБООh::=нЗЬАс.ОзБАОаГеАтаН{:вFео:щ#Н:;:аеFи

мэlIl]и»,  в
зацион11ую

науку»  г  тектологию.                                                        \
Ко1`Аа начdJ\ась первая мировая война, А. А. БогАащіва мобиj\и-

зова7\и в качестве полкового врача.                                      \

темСскВоейСНрЫаб:::7й.Г8А:9]Б8ОlАfа9Н2°fВг:::ТГМОанеТчС:таКеУт"^Н:LО*\ГпРоОСЕ:LИ:

::Г]:СмКОийз%t°н':ОmМТеИлеВйЧ:ОiКеОнВ::О#рg#В:;,:,:Т%То``iиАаiiБ:тГ#`3g€кРоЁ{Г:

::Те#аЕтОвМОМ#]ИвСТэИкЧоенСОКь:йч::кТ[:МАИиИёк§:сКи#:В88.Т:T:ЁАg:,"пБЭ:#н?р`::#:
Аировал научную организацию труАа.                                            \

А.  А.  БогАанов быjі виАным иАеологом  Пролеткульта.  а
по   1920, гоА   -   членом  его  ЦК.  Работы  БогАаIюва,  собра11
книге «О пролетарской культуре» (М.; ^ч  1924),, показывmют, чтd\ в

3::оВЁМзtаzе[i%кПрРа%':ацРиСЁУgа#ТХрg:;8,,еМнНиОеГОтрВуе&Нu::%.сяО`k\
искусству,  за  открытие  учебных  завёАений  и  созАание  книг  Акр
рабочих.  В  отличие  от своих  товарищей  по  Проj\еткульту  он  не
выступал   г1ротив   кj\ассического   культурного   наслеАия   челове-
чества,  призывал изучатъ  и  использовать  его  в  норой,  пролетар-
ской ку№туре.

Осенью  1921  гоАа  А.  А.  БогАанов  отхоАит  от  ПролеткУльта  и
всеце^О  посвящает  себя  научной  работе,  орmнизует  в  192б  гоАу
Институт  переливания  крови,  носяIций  в  настоящее  время  его
имя. Он исслеАует механизм псреливания крови, влияние перели-
вания   крови  на  функционирование  организма.  Теоретическое
обоснование  механизма  Аействия  обменных  переливаний  крови
БОгАанов излагает в труАе «Борьба за жизнеспособность».

АвиЕg8^\ГыИх#меЕ:Г::°еЕи#РоОпМiт:]±иП:аТасgбСg,А::а::ТебПеР:8ОоЧм:Е:
ных  переjшваний  крови.  ОАиннаАцатое  переливание,  когАа  он
пытался спасти жизнь человека, закончилось трагически. 7 апреля
1928 гоАа ученый скончаj\ся.   `

Можно  выАелить  нескольк.о  эггапов  философского  развития
А. А. БОгАанова. На четыре из них, прихоАящшсся .на  «Аевять лет с
1899  по  1908  гоАtt,  указал  В.  И.  ^енин  в  четвертой  главе  !{Мате-
риаj\изма и эмIтириокритицизма».

Первый,  начальный  этап,  нашел  свое  отражение 'в  Авух  его
кн!1гах  -  «Основные элементы  исторического взгляда. на  приро-
2"



Ау»  (1899}  и  «ПОзнание с исторической точkи зрения»  (19О1).  Как
пишет  В.  И. ^енин,  «он  был сначаL^а  «естественноисторическим»

с:т.в§ЁgН)а::нО3j:м#т%Е:иеЁi:с±Но:#нg#:Ы:ЁFИлВСеТ#п%ОЁ:.:Еigр:$:#ёСкlо%;
ссыjже и назвал ее «энерге"ческойщ верно поАметив, что БОгАа-
нов  в  рамках- естественнонаучного  материализма  ищет  объясие-
ния  Аинамизма  исторического  развития  прироАы  и  общества  и
нахоАит  его  во  всеобъемлющей,  всепроникаЮщей  энергии.  Она
Ё%:е%Е:О:О:%Чм:СЁ:::::#А:^°оСгЕЕ::иF#:Тр#нЕ:ЗпВИ_":еЕ:gаLрИоЕ:g:
аккумумции;  трансформации  рассеяния  энергии  'Аает  11реАстав-
j\ение о всех явj\ениях в мире прироАы и общества.

Второй  этап  был связа[I  с  абсоjютизацией  энергетизма.  В  ре-
зультате поАучилась,  как пишет Аенин,  «моАная в конце 9О-х  го-
Аов прошj\ого века  (tэнергетикаі)  ОстваjіьАа, т. е. путанный агнос-

Fе#йт:П№°:g,К%:еЩ#СЯуКБОое::3:оВmТ:3::Г:'тFОаМпрg:hиСп`а2в4сЗе):
:п8:Щ3еф:у:§ТgВЁ;;,.8уНАт`:ПОмВоеЕн#ыЖА:##:ЁZеИбМеЖ#,;

Третий зтап явjmся опреАеляющим,  поскольку в этот периоА
Бо1`Аанов  изменил  свое  преАстаmение  об  энер1ии  и.  исгIользуя
понятие  «опыт»,  построиj`  с1юю  философскую  систеNгу,  назmн-
ную им эмпириомонизмом. Он. как отмечаА Аенин, от ОстгmьАа

#:Р±Шземла:нТп%#еТiоеi:#енНоЯг%ОиС:8З[:gиевgгОоС,ЫкТкИвСсХбБеаТоИс%Нф°:
Маха`}  П`ам  же.` С.  24З).  Главной  работой,  которая  отразила  со-
Аержание фmософскш взглLяАОв Богданоm этого периоАа, явился
«Эмпириомони3м»  (три книги,  1905-1907), а главной категорией,

;а:ЗЁ:рЁаЁiЁ::т:ЁОg:%gтЁб:рКаЁзЕ:#gЁЁЫЁi#ogЁТЁ§Ё:::Ё:Еm€iЕ:М:арйэсНЁ:§
ной не 'гоkко объяснять мир, но и и3меня" его. В оАной из сво-
их  статей  1904  гоАд  БогАанов  пишет:  «За  послеАние  по,mека  на

:ЕееНнУамВиЫiТм#ксg=эН.ОB;Ы=аРФmjiСоОс8аКыИ.:tсgеКц°иШаLсi::::НвЫыесФС
щ своих свgрхгимаmйскш абстракций, просто не замечаюг этж
gоК:^шеНЖА:С:::ИiУыОgеИмнРkаkТУmТ„АИей:РоесПоЧбЧmИоЁеВрОЁТ.ГЮТВСе

Я  имею честь  принаАдежать к  первой  из  "Iж  философскш
шко^. но, работая в ее напраmении. стремлюсь, поАобно некото-
рым моим тоmрищам, `гармоншески ввести в щ`ейное соАержа.-нйе  этой  шкош  все, 'что  есть  жизнеспособного  в  иАеях  Аругои

F8К8Е5gсЁ»з!j/ОЬАОТОО#нАА.й.МЁ:%НаИбЯсоадLЕнgиазЪеИже"н?Э:С:зфАСК#
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А.  А.\ БогАанов,  янляясь  приверженцем  марксистской  филосо-
фйи,  понимад  что  ее  развитие  требует  обновления  через  обоб-
#геоН#АоО\:еТнНгЖежН-rНрЁСТг=®Е:ЫFLеНхаа#=в:е#о'gтКоСЖНБеог%ое=а`З
обратился  к позитивиэму,  абсоNотизирующему естественнонауч-
ную сторону фи,юсофского знания.  В  специальной  статье  {{Чего
ИсКаТЬ РУсскому читателю У ЭРНСТа Маха? », котоРую он ПОМести71
в качестве преАисловия к кнше Э. М€іха «Анализ ощущений и отно-

Fее#ИйеЁ#И=Ч=СL9ГОюбК#:#ОмЛ:ТеоС#МЕУzk!МLiL]вЖ'е:еВZе#,:iЖУzo7
поА\ названием  «Эрнст Мах  и революция».  А. А.  Бо1`Аанов  объяс-
няет причину необхоАимости обращения  к  махизму.  Он  пишет:
«Роль  фиj\ософии  закj\ючается,  вообще  говоря,  не  в  том,  чтобы
Аавать непосреАственные Аирективы Адя жиэни и борьбы, а в том,
чтобы  вырабатывать Аеятеля  жизни  и  борьбы  -  человека  -  в
существо,   могучuее  своей  внутренней  цеАьностью  и  опреАелс.1-
ностью, широтои и ясностью вэгАяАа, неуmонностью своей логи-
ки...  И  в\этом  смысле  строгая  и  стройная,  богатая  научным  со-
Аержанием фиj\ософия естествоэнания имеет громаАное значение.
.„У Маха,  разрабатывающе1`о  «филLософию естествознания»,  мно-
гому моутно .fаучиться. А в наше бурное время, в нашей заАитой
кровью стране особенно Аорого то,  чему он учит всего  больше:
спокойная   неук,юнность  мысли,   строгий  объективизм   метоАа,
беспощаАный анализ  всего  принятого  на  веру,  беспощаАное  ис-
требление всех иАрjLОв мысли»  (БогАанов А. Чего искать uрусскому
читателю у Эрнста  Маха?  // Мах Э. Анализ ощущении и отно-
шений физического к псш[ическому. С. VI-V!I).

Марксистская филLОсофия привАекала А. А.  БО1`Аанова  практи-
чески-Аейственным  отношерчем  к  миру.  Во  ввеАении  к  третьей
книге  «Эмпириомонизма»  он  ставит  переА  собой  заАачу  «марк-
систски обос1' івать фиj\Ософию», применяя понятие «практика» и

#ОТнНе:gе:]gЮтоКльОgоЩекС5#ЬЁийО::FиОнШые,НИн:КиПЖ:&:iоПгРЁ:=z::
::::mсН^::а§.#,ОоббЪъЯеСкНтеиНв#оебЫвТЁи::%i=яСт:Ц:н=:иУЮльЁАИеЗйНЬ.(прЧрХ:
тику, труА,  произвоАство) Он отожАествмл с обгьективным в при-
роАе  и Ааже  шире  -  в общефилософском  смысjіе  ~  с  бытием
:ОйбLk]:iеgоБ::#ТаакТоееПоРт:РйАеаdт#аеТ:ЕеИЯстП#:ВЕ:Fм=жГнЬыВмСбО##ОХ:
ря применению некоторых положений махизма, чего фи^Ософ и
не  скрывает:  «От  эмпирисікритицизма  мне  быj\о  что  взять  дгАя
своего  мирово3зрения.  Его  критика  быj\а  самой уАобной  точкой
мя  Аальнейшей  тэаботы»   (FогАанов  А.   Эмпириомонilзм.   СПб.,
t906.  Кн.  З.  С. ХХj.  Ка.   и махисты,  БQгАанов отказался  от проти-
вопостав,\ения  психического  и  физического  бытия:   «ЭлемешЪI
псшсического  опыта  тожественны  с  элементами  всякого  опыта
вообще»  ГГам же. Кн.  1.  С. 90). Психическое и физическое бытие
организовано энергией в опыт и проявляет 'себя через «элементы
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опыта».   В   мире   псжического   осуществмется   инливиАуаjфная

:Е:аmН#::ЦсТАеОрПжЫа::йеВиМЪРоерЁИЗф#зеiКgЕ:ог-о:ОпТЕЁ=i:=iофоУFйЗЕ:
не  разjшаются,  поскоjъку элеменш опыта имеIот, об11кую орга-

ГэИмЗпа#gиЮом:ниПзРма):#:€ЬЕаРюеЁ#ТтаоТ#ЕаоЗУперТfgо#ОНиИ%%щ%I:Е=;
общественного сознания.

Четвертый этап фmософской эво.юции БогАанова характери-

:I::С:о:8Еgе":бйъ:`кУgЕ:нТ:гgеLО:3LЫземаП,Рl#еВнОиРнеЧвТЯиТ#%LМ:'с:8;:
С=:kоТйig.АсСт:н2o4ik'ОйТОЕеП3ОаА:gа"_?ЁНЕН%'уАСЕЯ;ЯеЗ:#8#,ааТ,,НоабЗе::

печитъ мирово3зренческий монизм.
Сами по себе  эАементы  опыта нейтраj\ьны.  В  зависимос"  от

типа опыта они могут быть ,шбо пснхическим4 .шбо физmески-
ми проявлен"ми е{иного человеческого опыта.  Псиическое  -
это  инАивиАуаjшный опнт, а физическое  -  опыт коjuектиIшый,
социаjшно организоmнный. Разjшие мещу Аанными эА-емен'гами
БогАанов  «устраняет»  свеАением  оАного  опыта  к` Аругому  через
«всеобщую поАстановку». Суть ее состоит в том, что психическ8е,
выступая основой, «непосреАственными комгmексами ощущениищ
«поАставАяется»  поА фи3шеское,  которое  есть  не  .гго  иное,  как

ЁЗйнg:а{Ё:оЁзЁiнЁ;Е:ОЁй"Т:#iс::ПЗРg:ТЁ:;:gМ:б,%i:i:бйПiЁiй;ЁоЕеg:!п::Е3ЁЁhсат=ентыьбi,`гUь:$е%Ё#м""т-*-.=ё_-±_i_з_-у..==голнн.€.`ъего°L.гп.°=я°ояфннкояйкЕк

iЁЁgЁ::а=Нg:п#Ёе:ЖТ:8и:з:мОi§l:еLаЕ:А#::т:М:э:Т;и2Т?:иоВмЫоСнЕ€:Т(БКоаг=
тоЕ:gЁiЩОбПi%ф=::#юБОбГЁ#ОВиПР"обещГ:Ё±#оюУ"сЗ#iН#:
{tВоспршIимаLя Аействия и высказышЕш Аругж jmАей,  кажАый че-
^овек  ассо1щативно  связел  с  ні  ,".  «1юАсі`ёнвляет»  поА  и  чувства,
шсjш, желания, восгкриятия, впоше поАОбные тем, каRие сам пере-

Ж:ТшВО:Ма:И±зОнТнОнРО°#*бТо&ейафАм"ЕАИейВ:С:еаЁ###±ЭЁТЁ
8gрgТп':8#88аВиАмаСрТк#замаТ#:З9То.фсТ&С3)ф"марксизма#

Критикуя иАеашстическую сущность «всеобщей поАстановки;>,Г#р;А±FТЁ:]%ыЕЁН:Т':еЕ;l°ЁЁmЁЕЁ;::Ы:Мй:'Ч%Рgцфел#О±:еIК#Нi:

gmесМ#КСЕg:оКсИоеф=%,?Сi^gнОи=Б?ЖиК.О#оОм?':88FТg:.ИАт:аТ8-.
с.  351).

понАя.*О,ГАкаа!kО:аОтТеКра#iЁiГ:б::#аiеЕiИ%#Мнаа'Т#оОТнОеРО::ТианКоИе:
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как «иАолы и фетиши познания», поскольку они существуют не-
зависимо от опыта. Он считает, что объективный мир может быть
лишь   комплексі ,1   наших   ощгщений,   порожАенных   опытом,
«труАовыми отношениями лЕqАеи», а материя  -` объектом  труАа`,
сопротивляющимся че^Овеческой активности.

БогАанов понимает, тгго поАобное опреАеАение материи ведег его
к солипсизму. Он пытается определшъ матершо не через ицдzшиАу-
альный о1шт.  как нечю сопроігивляющееся активности человека,  а
через огыт человечес'1ъа. ОА[{ако субъектtшно-цдеалистическая сущ-
ностъ его построений от .эггого не меняется.

«д]mащ  tгго философский иАеализм исчезаd суг замены созна-
ния и1фиАа сознанием человечес'Iва или опыта оАIюгр лица о1ш-]і.ом сощально-оргши-зованным. это все равно,  ~  шшюг В. И. ^е-
нш,  -  чГО Аумать,  будто  исче`зает  кагшm^изм  от  замены  оАного
нагшталисm акIщоіIернои компанией» (^енш В. И. Полн. собр. соч.
Т.  18.  С.  242).

Анализируя философию БогАанова, сложно говоритъ о гносео~
^Огии  как  таковой.  В  первых  своих  работах  он  утвержАаL^,  что

F:ggй''Ееш:еt::::°еСнИтТ#::и:иОgЪкеоКОТрИАВиНнОайиМЪРоУрмИ#Рщеg:::е#н::
Гс°п::Уf%L.(±`:ГtА5а9Н)::f;зЕ:ЗвНОаоНбИЁеС#С::lИЧг:СО::ё^:::i:ЗРеНИЯ.

В частности, он писа^: «Так называемую гносеологию, или фи-
^ософскую   теорию   по3нан1ш,   которая   стре.мится   исслеАовать
ус^Овия и стюСобы познания не как жизненного и организован-
ного процесса в ряАу Ару1их,  а отвлеченно,  как процесса,  1ю  су-
ществу.  отличающегося от практики,  тектология,  конеч1Iо,  Отбра-
сывает, признавая это бесплоА1юй схоластикой»  (БогАанов А. Тек-
тология: всеобщая организаiтчонная наука. М.,1989. Кн.1. С.140).

После критики эмпириомонизма Г. В. Пj\ехановым и В. И. ^е-

ЁЧГо:ЁОАi:АЕй:Ё:=Ааm=iВйЁЁеЁtЦтО:Рк:;ЪалЕЖ,ЁЕ:9й:НИ:Е*,Ёl:З:ГГ±
#?:РаF"ВСйбййЁГяШвИЖОйШ:йш::Ж'±:м:н]нЁ::сБ:РедТmет=
утвержАаIuг, что тектоjіоmя как иАея организации в самом широком
смысле  проIіизывает  все  теоре"ческое  нас^Qдzю  А  А  БотАанова,
Она явилась как бы пятым этапом его философског® творчества,
вы`шm за рамки обозначенных лениным границ и увенчала фи-
^ософское наслеАие русского мыслителя.

рио[:А::оОЕГмапНиИрЗ:g#::#:#и::с*ЁсП:::Fо::иУйFО#аеНчОеЕL:Щэен:рЕ::тизмом.  Опираясь  на  Аанные  естественных  наук,  он  утверцАа^
tз]деи взаимоАейстL,ия и Sорьбы систем, ж поАвижного равновесия
со среАО1.1.

Эти  иАеи  позже  вошли  в  органLзационную  науку.  В  «Эмпи-
риомонизме»  он  высказыmА  неуАовлетворенность  Аиалектикой,которая  якобы  не  отвечала  уровню  новоі`о  системно-стрУктур-
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ного поАхоАа.  СлLожным было его решение Iюпроса о соотноше-\

Ё8иgеайЗ:ОF:gкО%ф:ТкБуИ=iМс:±h::ОуМле:#гЁОи:з3ЁЁО:ВнЁО;::О=МыТМ3Сi:::ЁТgСИО:конечноМ  итоге  Аоjшна  быть заменена  наукой  об  организации
Ftей.еНАТеОнВiнЕ.мИ:а:иУ::g#Е:ЕРелО:И:а:о#еЁТоОА#::Еr']''нОебЕемНеЯАлСвЯоз:
можности ознакомиться с посАеАними работами БогАанова, и по-
этому во втором изАании «Матери"зма и эмпириокритицизмаLt
Сйg,:iйоЫ;еи#=ЁйТоm±ЕЁ:РЕgfЗ:Ё:А;ЁНЁБ::есЁйiИми::Х±ЕВЁFigi;
БОI.АаIюm:  «Раны11е БОI.Аанов стоm на точке зрени признания  фи-

ЁО%:А3iй::iй:еЕвЁоi:раЁАg;jО:gF#gеЁоя3зЁЕЁ=::&ЁiЁ::ХЁ:iЁС:F*Т:
g=gi"ейНеиК%ОмРеЫ:gЩИжееоgщОеНйЫЬрЗiа::ЕащgнЕ3kО8а#Тj:ВаТg.
сгановка вопроса лежm в шой 1поскости, чем эNшпфиомонисЁе-
:К±gh€mi:йуМЁgсОкоСгПо°Рн=,',ТХе:еинТ#йОсХбТт.бF2.П€ТзТgа)fо=3еЮт
ленина на эту записку бm таков:  «БогАа1юв Вас обмануh  пере-

:еесНьТ:,(ХеЕ&СнТав?айТН:ЬшТ%Е%Ар?ИсНоFт.С5iР%Г26g)?Р.  А  ВЫ  ПОААае-
Многие гоАы наА +ектоjюI`ией и зе отношением k фmософии

тяготело эгго замечание ленина, напрямую связывающее текто№
гию с  эмпириомонизмом.  БогАаіюв  же  считаj` фmософию  умо-
зрите.№ной наукой, так как ее поАожения и вывоАы неju,зя про-
верить  точными  метоАами,  и  утвержАа,h  что  в  тектолог"  этих
неАостатков нет: это точная, практически ориентироmнная наука,
испо,шзую11щ  эксгіеримент.  Фиj`ософия и Аиmектика исчерпаjш
свое  метоАоj`Огическое  значение. ,Наста,m  ОчереАь  организацион-

ЁЁ:ЁЕ:ел:ТЁТЁКо:б::gт%:Н:Яй:Ёl#:=Сf:Ё;ф:ТgОтiе:м%ЁЮЕр:ирн#АиЁй%#Ё;#;:jт:
тор  -  Авойная  взаимная  регушрующы  связь),  принцип  эмер-
Ажентности,  т.  е.  нереАуцируемости  качQf,тв  системы   к  сумме
свойств, состав;ыющш эгги системы элементов, принцип самораз-
вития  систе-1,  Е"  гомеостаза,  и  Ар.  Эти  иАеи  и  принципы.  без

:3:FаеЕ#о=::еБ#%gо#оОгСо°:Ё'аИн#.Я""СЯ В Настоящее вре"
Терми-н «тектология» Бо1.Аанов заимствоm у Э. Гекке,м, кото-

ЕййесРfъС.СУаБ?:ё%г:е$Тi^оОсГоИфЮа::Ёт:ЖО±ОэРг':аЕg:38.:g#И&Ыi=
сщстематическая наука о законах структурной организации и Аез-
организации любых систем. охmтыmющих все обjmсти чеj\овече-
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скQго знания.  Она  преАставляет мир как органи3ационное целое.
во всем его объеме  -  от явлений микромира Ао иАеологии. При
этом  oha  использует  материалы  Аругих,  частных  наук,  а  также
практики,  но  «со  стороны  метоАа,  то  естъ  интересуется  повсюАу
способом ' организации  этого  материала»   (БОгАанов  А.  Текто^От
гия...  Кн.  1.  С.  127).  Текто^Огия А.  БогАанова  преАвосхитила  иАеи
кибернетики и теории систем, созАала новое направление в меАи-
цине,  поставила вопросы, ответы на которые лежат на пересече-
нии  магистральных  направлений  развития  естествознания  и  фи-
^ософии.   «Текто^Огия   выстуmет  как   ориентация   .на   решение
конкретных  заАач,  на  преоАоление  эмпиризМа  и  схоластики  в
науке.  В  этом  смысле  она  есть  метатеория,  опреАеленный  тип
межАисциmиilарной метоАологии, оАнако не фи,юсофской,  а об-
FоевНааГіН3Ё`%:ТОнАаОйГ.ИГg'9{ГNТГ.Иё.В8.з)Г.`{ТеКТОлог"іtА.А.БОгАа-

Современный исслеАОвdтель,  оценивая  значение философских
труАов А. А,  БогАанова,  пишет:  «П^ОАы  его исканий не утратили
своей актуальносТИ и поэтому зас/\уживают ТОгО,  ЧТОбы  их вк/uо-
чить в современный научный и учебный процесс.' Его социальная
теория  -  своеобразный, оригинальный угол зрения на че.ювека,
Общество,  историю. tОна  не  противоречит  классическому  марк-
сизму,   а  существенным  образом  его  Аополняет  и  Qбогащает.
СуАьба  БогАанова  -  уАивительный  пример  поддинного,  беском-
промиссного творческого поиска,  не отступающего ни переА ав-
ТФ°Еgсе:а%:k:]Ив3зГр%ЁУияПОАТlГiЁ:ЁдОайнg:Н:ЪкЮаНк%#е:'нLЕа7;ВоМтМёчЕ:
ственная  фиАософия: Опыт,  проб,hемы,  Ориентиры  исслеАования.
М„  1989. Вып. 2. С. 24-25).

ПО-Аругому на фиАософию смотрел виАнейший русский теоре-
тик и щАеолог марксизма В. И. ^енин, считавший ее оруАием по-
мтической борьбы.

ВлаАимир   Ильйч   Ульянов   (^енин)  роАилLся  22 апЬе-
^я  1870  гоАа  в  г.  Симбирске  в  семье  инспектора  нароАных  учи-
^ищ, В Аевять лет он поступил в Симбирскую гимназию, которую
в  1887 гоАу закончил с зо.ютой меАалью и бы^, принят на юриди-
ческий  факульте.г КазGнского университета. Но в ок"бре  1887 года
за  участие  в  стуАенческих  беспоряАках  ленина  арестовывают  и

:::FолачЮиТтаПе%?зНа#::Ёе:сОяJШсЦаИмИооВбЁggоеЁНнЮиеk?КэТиКИзНаО±я:Ё:СЬпр°оЧ
АоАжились и в Казани,  куАа осенью  1888 гоАа ленину было раз-
решено вернуться.  В Казани он вступает в марксистский кружок
Н.  Е.  ФеАосеева,  интенсивно  изучает  марксистскую  литературу,
основные проиэвеАения Маркса, Энгельса, Плеханова.

В  1890  гоАу ленин  успешно  экстерном  сАает .экзамены  в  Пе-
тербургском университете и получает Аиплом юриста. Он возвра-
щается в Самару, гАе Ульяновы жили с осе1"  1889 гоАа. и некото-
рое время 3анимается юрцАической практикой. ЗАесь же, в Сама-
і.е, Он со3Аает марксистский кружок.
:,ii



В  августе  189З  гоАа  после  переезАа  В.  И.  ^енина  в  Петербург

:#ИdНеате:СЪаНб°ОВ{ЫLЁ:Ба*:=ЕеЗ:ggggтОаНмНиОйпоАеаЯкТ;№#ОнСы"м.пОрНобВА=:
%:еМт#КjИЖоИтаВкНоТТ{:Б;ЗgТ:Ё:::3Еа::#ТОТиРвОоС:ИюИ:=FоТиС:
социm-Аемократов?».  Центральные  иАеи  этой  работы   -   иАею
гегемонии пролетариата, учение о его союзниках  в револющюн-
ной борьбе, IЩеЮ СоЗАаНИЯ РеВОлЮЩонНОй ПРОлетарской партиИ  -
русские марксисты в начаj\е века стали претворять в жизнь.

кон:аk:`:::ОЪУупВio#.t%сН#оВйееЗнЖиаеГкрЗFАаТзНнИЁУом#сяУ.СсТагГОвТеЕL=
хановым, П. /\афаргом, В. /\ибкнехтом. По возвращении на роА]mу
он созАает «Союз борьбы 3а освобожАение рабочего класса».

9 Аекабря  1895 гоАа лениm арестовывают и посj\е четырнаАца-
ти  `uесяцев преАварительного закj\ючения высылают на три гоАа в

?.о:бУ:еа[,]С`Т:еigе:СЕТйаОнНтаГРГе:Ё:°Тсаве:'шИеЗУg8еТр:gоОтИЗ::&еиНс#
В. И. ^енин за этот пер-иоА.

С  июjш   1900  гоАа  по  ноябрь  1905  гоАа  ленин  нахоАиj\ся  в

ЁМтИ=?З;::iТiш::Ё:ЁЁiЁiТЁkОкарПЁаРЁОЁfЕ)й::^ГеЁiЁiЁТЁбk±#О:ЕА:еЁ
g:Е::ИС#К#йе:а##фt:ЕСiРаLСеО:ГЕЖС=АglУsСсК#Ё]Р:В:#=
1903 гоАа в кролетарскую партию - партию большевиков.

В  1905~ 1907 гоАах В.  И. ^енин живет в России,  Он  руковоАит

::f:И:g^иВтЕеУсАкНОеййFеИайкйеи?Ин°аАс#:и:°шйейРй:СсТ:йееР::Зgж:]::#яГВ

труЗ«t#а8теГрОиАiEi^з:Н#Нэ::ЁарНиЧоИкЕие:иfЕ3й»,ГЁВкНоТ#рофмmсО:ООg::,#й

g:РFКОiЁ:Ёее:Еп:аБр:iХи;ТкОО#еЕi=ЁС=Я:С:Т%:mЁ=В€:И:ЁЁЁiЁЁй:`8шF§ЁЁgЁ::
нии к решгии и церкви»,  разъясняющие политику рабочей пар-
тии по отношению к реjшгии.
тичgсОкло#ИЗеg:=СЕ#:,Ов.ПОиб.еАлеенФиенВГ#::giбУР9#:%:iАевМо3:Б::
щается  в Россию.  На Аругой Аень в АоклаАе  «О  заАачах  пролета-
риата в Аанной ревсLшоции» он обосновывает конкретные заАачи
партии  и  пролетариата  в  социалистической революции.  Тезисы
АОк"а  («Агі`рельские тезисы») были опубликоmны  в  «ПравАе»  иявЁсь программным АокумеЁ[том партии- в ее борьбе  за власть
Советов.

В. И. J\енин быjL приэнанным вожАем социалистической рево-

ЖgшlИ:в:екоТв:Оg:i::О"МЬо®kРЖрВЖЧ,,,Аеf=сЁНОО#ЬЮвЧ#брПаанРiИхТ
митингах, съезАах и конференциях. Самая известная книга  зтого
периоАа  -  «ГосуАарство и революция»,  в которой он обосновал
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#:gИоебЕеt::;iТ:ТУРе ПРОлетариата,  о путях построения бесклассоа
В работах послеоктябрьского периоАа он разрабатыmет вопро-

сы экономического и госуАарственного строительства, националь-
ных  отнbшений.  К  192З  гоАу  состояние  зАоровья  В.  И.  ^енина
резко ухуАшается.  БуАучи больным.  в январе-феврале  192З  гоАа
он пишет послеАние свои статьи ,«О кооперации». «Как реоргани-
зовать Рабкрин»,  «О нашей ревоj\юции»,  «^учше  меньше Аа луч-
ше». 21  января  1924 гоАа В. И. ^енин сконча+ся.

В.  И.  ^енин  был  марксистом,  т.  е.  знатоком теоЬии  Маркса,
проАо,жателем  его  Аела.   В  теоретическж   пост'роениях   обоих
мысdштелей  было  много  общего:  АиаL^ектико-материалистическое
вщение   мира,   признание   исторической   гибеАи   капитаАизма,
обоснование  рево,моционно-преобразующей  роли  проj\етариата
как  могильщика  капитаj\изма  и Ар.  Но  поАхоАы  к  обоснованию
=Жмй:ймУпЁКiаоИтА:ЖЕобйЫ#9саЖсЧкНоЕМ#оСсТфКL,МiТЁ:
ской  поLmэкономии  и  утопического  социализма,  то  В.  И.  ^енш
опирался в основном на поли"ческие работы К. Маркса и Ф.  Эн-
геj"а.  Кроме того,  Маркс,  по преимуществуi  был теоретиком,  а
дм  ленина теория  была  руковоАством  к Аействию,  он  бы.ь  по
преимуществу, практиком революционного Авижения.

СозАание революционной организации рабочж,  п.олитическая
борьба  с  меньшевиками  и Аругими  противниками большевизма,
первая русская революция  -  все э'го выносило на первый гпан
отнюАь  не  фиj\ософские  проблемы. '«ФилLософией  заниматься  в

:ОиРс::КеекРей?ТоFьКоЕГ::А2ЕОБ:вМйО»'tgo~8::#аЗ,НайСаЯколе#ИНж:
уточ[1яет:  «Но  слеАил  я  ЕсегАа  за  нашими  партийными  пре-ниями по философии внимательно, начиная с борьбы Плеханова
против  Мжайловского  и  К° в конце 80-х  и Ао  1895  гоАа.  затем
борьба его же с кантианцами в 1898 и сАеАующие гоАы (тут я уже

R§3Бt3Аgіню:б:tиFЕ5кЁгЧе:€,:Ь3fрсь:бч:Н$::4%ОеFirК,ЁЁрiБg:Ё#%ЁЕ:Ё
весьма  характерна  и  mжна.  ^енин  поАчеркиmет,  mo  философ-

::g:о:Р#Че.еГуОк:ЯзНаТненР:ЁОаЖн:,СгЁнОыЕаggИй:%МiеТ±иен.сЕ:иЖ:
терпретации  марксизма,  опреАелял  его  понимание  фи^Ософии
марксизма Аа и фиjюсофии вообще.

^енину не уАmось познакомиться  в  полLном  ®бъеме  с  фило-
софскими произвеАениями Маркса. Он,  в сущности,  смотрел на
Маркса-философа  скво5ь  призму  «Анти-АFорингаjt,  книги,  кото-
рую еще  в  молоАости  он  оценил как  «уАивительilо  соАержатель`-ную  и   поучительную»   и  счита^   «настольной  книгой   в.сякого
сознательного   рабочего».   Онтологизация.. АиаL^ектики,   которая

:З::ОоЩж=ниТееО#Е:иПэО:F#Fа.Ео#оЁ:ЁиТч=^gек:ОgИйе,-#=
2l6



ективіto-объективные отношения ~ главное в философш Маркса -
остались Агм леIIит1а в тени  «общих законов», их трактовка н,оси-
^а  явIю  натураjшстический отгеIюк  и  в то же  время  ощущалось
влияіIие геI.елевского теоло1`изма.

И1ітерес Аеі1ина к философии был преАопреАелен той огрошой

}j§ййе:ЁНiЁЁЁЁi#ЁВ;ilЁЁiе*++jЁjь§Ё;а§мЁО§;jк#±Ёj
софия  К.  Маркса  оIIтоло"чески  замыкалась  на  социальной  реаль-
нос". Это известно. Известно и то, что К. Маркс рассматривал в
качестве  mк`ча  к  разрешению социальных  проблем  рево;Lюцион-
ную  практику,  «гIрактически-крит?шескую»  Аеяге.uносіъ,  т.  е.  кjmс-
сово-по,штическую  борьбу.  Таким  образом,  философия  в  марк-
сиэме признаm,mсь` чсхоАным пунктом Аоктрины,  а` проект буАу-
щего  +  ее коLIечным результатом.

чтоКвОсt:е:'iОЬо#ое,ТиИkУнgg#аgЁ::Сl[[%тЗаЕ`ееЧАаоНк:риЗ:,Г%№мСеатоОА.Т3g:
гельс   преАупрсжАаj\:   иАеологический   элемент   марксизма   таит
возмоЖноСть превращеНиЯ еГО в «СиМвол веры)),  «пОзАНее и3Аание
христианского вероучения».  Политический фермеm` в таком пре-
вращении играет і1ервостепенную роль.

Ао поры Ао времени В. И. ^енин не связывает напрямую фи-

ЁОЁг:mфгс:ТГгОио:3слте:МЕИ::Zа±о:ЁОеТLИиКГе%Ёь&:;9оГфй:ЁОi#:аТоЕр=хвеС3КтИ#gзЕРЁ;
ной работы и напоминает, что большевик БогАанов своими писа-
ЕiТвЕ:аУйЁff]:ЗЁГО^:нПиРнаzgеН:::ХасфеF:БОи8::т::::Г:$;:оkенНиЬ:
БОиЕ:ТкПоОгЧАеаРkНеУТлЬен#н:3g:^МНшО:О«ЪОолЁ::?Гfв.В8аg:g:3ГАЖS::
нов и А. ^уначарский)  пытается созАать свою партию или захm-
тить вj`асть  в партии  большевиков,  с  отАелением  философии  от

R;о.т:g:#ылоотч3кънечве#п,оg8"#йdух:н::в:емг3:;езgи#о%3ф:
:КеИщеа:::::#иВз:ЖFа-еАт:МtЖ:,Т::'фВz;Юо?оЩфИ±,Ск8та:ГБ#F#б%N€3g:

чЁт%;Ё=:а;МЖ±iЁ;ЁЁ-с8ЁЁТ3ЁЁеi:оиЁеееоТgаЁЁ:3Тго:&СеЁЁ#о:%йiьЁн:Ё;:еа::аЁе:ЁыЁ
ния Аенина - ответ на запросы политической борьбы.

разПJLРнmыЯхРJ:::сТяgе%%g?е%:gе:E?gzе#и:нПи:Р:ОЦрееЕЕ:иЦиеНнНаОfg3Хе:
абстрактіIых  и  общих  фmософскж  осн`ов  марксизма.  В~ние
буржуазной   философии   вызваАа   махистское   rюветрие   среАи
м'арксистов.  Проанализировав  иАейный  поте[Iци"  махі1з.ъ1а,  Ае-
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11ин  оАнозначно  заключиjі:  махизм  в  качестве  иАеалистического
течения Аает мирово3зренческую основу богостроительству. поли-
тическому авантгризму и Аругим  реакционным  гіроявления,м.  В
статье  «Наши  упразАIIители»  он  писа^:  «При  богатстве  и  разнс-
стороmюсти  цдейного  соАержания  марксизма  ничего  нет  уАиви-
те,ъного в том,  что в России,  как и в Аругhх  ст`ранах,  различные
исторические  периоАы  выАвигают  особенно  впереА  то  оАну,  то
Аругую  сторону  маркси3ма...  В  России  АО  ревоjuоЦии  о`собеI1но
выАвинулось  применение  экономического  учения  Маркса  к  на-
шей Ае3-,'1ствительности,  во  время  революции  марксистская  поли-
тика.  после революции марксистская философия»  ГГам же. Т.  20.
С.  t28).  Послеревоjіюционное  время  требовало  «переваривания»
Гэгатых  уроков революции.  А это  приАавало  особую  значи,мость
философским вопросам. Но Аеjю не только в специфическшс рос-
сийских  ус.ювиях.  Философская  «разборка»  служила  интересам
мирового пролетариата. «Эта фиj\ософская «разборка»,  -  говорит
Ааj\ее  ленин,  -  поАготовля.mсь Аавно  и  в  Аругих  странах  мира
постольку, поскольку, например, новая физика поставила ряА но-
вых вопросов, с которыми Аолжен бы^ «слаАить» Аиалектический
материализм. В этом отношении «наш»  {по выражению Потресо-
ва) философс .-ий спор имеет не только известное, то есть русское
значение.  Европа  во  время  вынужАенного  затишья`  1908-1О  гг.
особенно «жаАно» бросилась на этот материаА» (Там же).

раб%::gНАвВие±ебнОиРеЬ.б8нСбМыЖлИзЗнМаОкМо=сМ%еоНг:амЁГ3аПбЕ::#ЁНz?еБНоТАа:
нова,  А.  ^уначарского  и  Аругих  сторонников  «научной  филосо-
фии>і Маха.

^енин   отреагироваjі   на   третью   книгу   «Эмпириомонизма»
А. БогАанова  «Объяснением в любви»  в размере трех тетраАей.  В
письме к Горькому он вспоминаjі: ttСии тетраАочки показал я не-
которым Арузьям  (^уначарскому в том числе)  и поАумывал быjіо
напечатать  поА  3аглавием  «Заметки  ряАового  марксиста  о  фило-
софии», но не собрался. Теперь жалею о том, что тогАа тотчаf  не
напечатал»  ГГам же.  С.  142).

Книга `В.  И. ^енина  «Материаj\изм и эмт чриокритицизм»,  по-
священная критике махизма, вышла весной  1909 гоАа. Om имела
поАзаголовок «Критические заметки об оАной реакционной фи^o-
софии».  В  преАисловии  кQ  второму  изАанию  своей  книги  (192О)
^енин  выразилL наАежАу,  чго  «оно буАет ` небесполезно,  независимо
от гюлигики с русскими «махистами», как пособие мя ознакомАения
с фиjюсофией марксизма, АиаLпекшческим материализмом, а равно с
фи^Ософскими вывоАами из новейших открытий естествознания».
3Аесь  же  по  повоАу последllих  произвеАений А.  БоI`Аанова  было
сказанр,  что в нID.  провоАятсЁ.  «буржуазные и реакционные  воз-
зре1Iия».

Таким  образом,  в  послереволюционное  время  ленин  обра-
щается к философским проблемам. ПО3итивная философская по-
зиция  Аенина,  склаАывающаяся  в  его  критическш  сочинениях,
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начиная с «Марксизма и ревизионизмаt., «Материализма и эмпирио-
кри'гицизмаtt,   получила   обобщенное   иг \ожение  в   очерке   «Карл
Маркс»,  написанном в июле-ноябре  1914 гоАа мя энцикjіопеАи-
ческого словаря Гранат.

^енин  признает главным соАержанием марксизма  экономиче-
ское  учеі1ие.  В  качестве  преАпосылки  к  описанию  этого  учения
излагается  миросозерцание  Маркса,  «послеАовательный  мdггериа-
шзм,  ОхmтыЕнающий  и  область  социальцой  жизни,  Аиа,-q.`.ктика,
как наиболее всестороннее и гj\убокое учен.ие о развитии, теория
кj\ассовой борьбы и всемирно-историческои революционной ролI г

kре:Ате.т2g.иёта48;,.в3роцчаеg:ев:tгg;рк^:#gк::,тg:снкцоиг:моабт:3::Ааь,Ljг#j
т.  е.  фиJ\осоt:tский  материализм,  получает сжатую и  вместз с тем
еLz`аКрК:В=еSТ[?гРеО::'аЮg:З::lОеВсКт#ещНиИb[{[:Е::рL]=:мМоамТ:е?tg#оЗвТ

ным неАОстатком «сf арого», в том числе и фейербаховского (а тем
боj\ее  «вульгарного»,  Бюхнера  -Фогга  -Моj\ешотга) ' материа-
ш{зма   Маркс   и   Энгел17с  считали:   1)   то,  что   матер.иализм   быА

:ЕЕехИиМм#иеСиТВбе:ТоНлОогМиеиХlgИвЧ%СаКшИ#':нТLесТеИАТоЫваТО%:В:И±:е::бРаавЗиВтИьl
электрической  теории  маі.ерии);  2)  то,  что  старый  материализм
бы^ 11еисторичен, неАиаj\ектичен  (матафизичен в смысле антиАиа-
^ектики),  не  провоАил посАеАователLыIо  и  всесторонне точки  зре-

:тИрЯакРтанЗОВ,ИТаИЯiе3)кТаОkЧtТсОовОоНкИуп"нСОУg,?СТ(:пЪеелА%;:Т]ан»ы:О::::к#т[:8:
исторических)  «всех общественных отношений»  и потому только
«объясня,ш»  мир, тогАа когАа Аело иАет об  «изменении»  его,  т. е.
не  понимаjш  значения   «ревоjж>ционной  практической і Аеятель-
нос.ти>)  ГГам же.  С. 5З}. ^енин развивает известные мысли  Энгель-
са  по  повоАу  отношения  Маркса  к  старому  материаL,шзму.  Он
показывает,  что не  понимать значения  «революционной  практи-
ческой АеятеАьности»  (и практики вообще), 3начит не пониматъ и
«сущности человекаt>. ^енин по`черкивает, что непо1іимание роли
практикиf   абстрактное  истолкование  сущности  человека,   еАин-
ственного творца истории, решающим образом поме\шаj\и старым
материалистам   послеАс`ватеju>но   провести   принцип   материаль-
ности  и  соеАинить  его  с  при1щипом  развития.  Оценка  позиции
А.`И.   Герцена,   Аанная   в   статье.   написанной   несколькQ   ранее
очерка  «Карл  Маркс»,  гласит:  «Герцен  в1иотную  гюАОше;*`  к Аиа-

:еdЗ:Б:е#°з#ОмТ,аГтеаР#%.ЗF2Т. Ё:Т2а5%?.ВmСЯ  ПеРеА  ИстQрическим
диаjіектика требует объяснения  мира,  исхоАя  из  него  самого.

ПоАобное  целостное  объяснение  невозможно  без  материаjшсти-
ческого  понимания  истории,  без  разгаАки  тайны  общсствениого
бытия как, в сущности, практического бытия. ^енин пиI11ет о рас-

gЕgгС:Р3g:{[:[с{.ГваТРрИеНчЦьИЕе:{анТееРоИбgкНс%БТаТтоF#цПи3З]::{[:':к;{=3i`:сВке::`:
материаjшзма  на  объяснение общёственной  жизни. ^енин  гово-
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рит  о  философии,  суть  которой  -  в ликвиАации  исторического
иАе~зма:  «ОТкрытие  материаj`истического  понимания  истории
или,   вернее,   по  `еАовательное   проАолжение,   распространение
материаjшзма  на  область  общественных  явлеIIий  устраниj\о  Ава
главных  неАостатка  прежних  исторических  теорий.  Во-1-х.  они  в
лучIilеuм   случае   рассматриваj`и   шшь   иАейі1ые   мотивн   истори-
ческои Аеятельности люАей, не иссj\еАуя того, чем вызыЕюются эти
мотивы,  не  улав^:ивая  объективной  закономерности  в  развитии
системы  общественных  от1юшений,  не  усматривая  корней  этіж
отношений в степени ра.звигия  материаuного произвоАс.гва;  во-2-х,
прежние теории не охватывали как раз Аействий .масс населения,
тогАа как  исторический материализм впервые Аал воэмож1IОсть с
t,лественно-исторической  точностью  исслеАовать `общественные
ус^Овия  жизни  масс  и  изменения  этих ус^Овий»  (Там  же.  С.  57).
ддj\ее ленин употребj\яет как синонимы указанных историческж
теорий термины .«Аомарксовская социо^Огия» и  «историография ``.
Он  замечает,  что  без  материалистического  понимания  истории
материаj\изм буАе.г половинчатым, ОАносторонцим.

Говоря  о '«новой  науке  общес`тва»  и  противопоставлЯя  ее Ао-
марксовской  социологии  и  историогРафии,  ^енин  называет  эту
науку истnри .еским материаj\измс|м, употребляя термин  «истори-
чекий  материали3м»  как синоним социо^Огии,  тоI`Аа  как,  по  ле-
ни]Iу,  термин  «материалистическое понимание  истории»  есть си-

kОеТ{Ии= ОсбоЕ:С#езНh:О»й F]а9Т4Т ВООн°бТее;;:тРас:hОеТАе;д$Ч: ОЭаНLУНчg::%
«ПосреАством хлесткой  фразы,  не  сказав ни  еАиного  серье3ного
Gюва  о том,  каково было приобретение общественной науки,  сАе-
jmнное Сен-Симоном посj`е просветителей ХVШ века и Ао Маркса,
нш автор перепрыгнул ііерез Rсю общес.1венную mуку вообще.

Так  как  эту  науку  ст'роили,  во-первых,  экономисты-классики,
открыmя закотт стоимости и основное Аеление общества на клас-

ЖеLТ%КVlК|iКв:кТZЕ:ЁГьЁоОйбОсГафЩе%ТL3Ж'мВиСВпЯоЗ#о:Е##оИ;[,ПРiОС:аеk
как  эту  науку  Авигали  впереА,  несмотря  на  свои  реакцио11ные
взг,мАы,  историки и  фиjюсофы  начала  Х1Х  зека,  разъясняя  еще
Ааjъше  воі,рос о классовой борьбе,  разчивая Аиалектический  ме-
тоА и применяя или начиная применять его к общественной жиз-
ни,   -   то   марксизм,   сАелавший  ряА  громаАных  шrігов  впереА

#МэекНоL:+Оо#:ч::::й,ЖgLе:::фВсЫкСоШЕе:аР*:ВТвИреопВ::,йqИ::ОЕГеТеfF8ё:
с.  49).

По мнени1о ленина, распространение материаАи`зма на облас`ть
обществешных   явлений,   восгтDиятие   общественной   жизни   как,
гzрактической  не  то.uкФ  устрdниАи  непослеАовательность,  неза-
вершенноGть, оАносторонностъ старого матер.иаj\изма, но и обога-
тилн  IIауіку об  обществе  материалистическим соАержанием.  Пре-
вращеIIие  принципа  материаju,ности в поминно научный  прин-
цип быj`О невоэможно вііе науч[1{.ій трактовки принципа развития.
2`ю



Г1ереработка  Марксом  и  Энгефсом гегелевской Аиалектики,  все-
стороннеm и глубокогі учения о разви"и, совершmсь на соци-
gАЕ:-рИкСиТgmЯ:ЁОи:,%:iеР#а=:Ьи#:О#че#РкК:::пЕ::&:ОКнРоавТ=3
#аеТтеоРАИ#аЗр:'саМабТ=ЕИАggктМшаg#.СаkаПч::тg::н3б::С±НТk]И::ЗРг:f:
Маркса   скj\аАыm^ась  как  концепция   общественно1`о  развития.

lgкТЕ€есИкС::РИиЧ:i:,ИийuМ3=Е#ТТтЗкМрыНт%ГеСмТ:::р3ейСн"оТ:ехТБ:кЭеИра:
Обшіественной  жизни,  йстожоmние  общественной  жизни  как
практической превращаjш и принцип материаLш,ности, и принцип
развития в научно обосноmнные принципы.
фmОоЧсеоРфКиЕ.кЕkf:gрИиНЕi`аКзавРилт,#:аЕЁС'iаСшОЗеgрЖе%Х&РеаяКТреаРэИвСиТтИиКяYэвс, uОции  вошm  почти  всецело  в  общественное  сознание,  н9

F±lЁоЁliТiЁЁЁjеЁЁЁАigГё§FЁ6;:iЁЁ:Ёа;Ё:ЁiеЁыйЁнЁа;ЁЁй
щш  эакоrlж  Авижен"  как  вне1і1него  мир@,  так  и  челоЕюческого

ЁаюЁg=:'kg:б:=ТЁОаВЁ8^B%е:РесИоЁйаНзgЫЁ:t":ЁшТ#:еЕLgаПнОЁТ#:
развитие, так сказатъ, по спираjщ а не по прямой ,шии; - іmзвитиескащообразное,  катастрофшеское,  рево.юцион1юе;   -   «прерывы
постепеннос"іц 1кревращение количе `тm в качесmi  -  внутренние
импуjыы к развитию, Ааmемые про"воречием', сто,шновением раз-
gАЁнСо%:mЮеЕЁ+НЕkй'вАнеуйЁТЕЖгоН:бАщ8:i=:Т:Овm#м3mПЕ€8::
мость и і`еснейшая` связь всех сторон каэj{Аою явАения  (причем истоі

§ЧОLТЕ:еFЁk#iЁjрgаОЁЕб::И±]ЕОе:сЁеерЁТаF+ЕнЁLС=:Ёж:%=ы=gg):tЁо:ЕЫыЁ
о развигии» (Там же. С. 55).

тео3:ЕИЕо3Е&#?ш?пАоИЖ:ТЕ:оВ::О#еЧ#:к:ОвНЕ3Г]ЕТ€gнЕ:ЗF:гТеЕ:
в понимании Маркса вкjшэчает в себя теорию познания,  гносео-
^,огию. ,Фиjюсофия  марксизма  в  качестве  теории  развития  ос.ве-

FнааенТиНюР.ОИФСйОО%ефНkеЕЕеЗлВоИ:И:с::ЗЕ:НвFА'Е:РЖрОиТиН:ЗОНз:На=ия:
познания  о6щественноI`о  развЁ;Ьdтия  и  познания  прироАщ.  ^енинтюспроизвоАит  известные  мысjш  Энге№са  1ю  повоАу  прироАы,
поАтверж]iающие  АиЁLАектическое  разви'1`ие.  В  качестве  приме|.Ов
В.  И. Аенин пр,чвоАит открытие раАия,  электро11ов,  превращения
элёментов и т. .п.

ниВ.мЪклсеаТИд:Н:еВгgАмF#рлксСПие%ИнЁеШ№есСКбИые"фГа:С8ЁСеКАИиен:ОмЗЗБ::
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.юсофом, а еАииая фи,юсофия была энцикj\опеАически  изложена
в «Анти-Агорингеt). Марксистская фиj\ософия,  по ленину,  -  ііау-
ка,  именно  наука,  о  наиболее  общих  законах  известных  «трех
царств».  Меняется материщ в` том числе историко-фиj\ософский,
но не  мсняется ленинский ракурс рассмотрения  вопросов  -  он
заАан   «Анти-дюрингом»   и   «^юАвигом   Фейербахомtt   Энге,ъса.
^енин  г,слеА  за .Энгельсом  виАит  в  фиj\Ософии  науку  и  только
науку.  И  такое  виАение Аостаточно t гю,шо  отвечало  социологиче-
ск1"  и  политическим  во3зрениям  ленина,  ибо  «общие  законыtj
:::коЗЁК:Б'аЫво:еРОбГ3;:g:В::Г:коРраеЗЕЕТиИйЯпFр%:#Г«севГеОт^%#Р%;:;:
щему»,   причем  в   мировом   масштабе.   России  была   уготоmна
участь «запаАа» в мировом взрыве.

АикЕаТ#kИпЗЕ:ТеТарВkаТi,А::.тИо[ЬаыГйланВаН°ЁрВоЕ:::И#аТсаоРвКоСЁб-орТбеЕ
АОвоАчт ее Ао побеАы  -  построения социаj`истического общества.
Стаj\о быть, яАро марксизма сугубо пом]тическое. Политическому
моменту В.  И. ^енин  жестко поАчиняет все теоретическое соАер-
жа11ие  марксизма.  Онаучивание и  жесткая  политизация  марксиз-
ма лениным, в3гляА на марксизм как на социалы1ый проект, поА-
^ежащйй  практической  реаjіизации  в  РОссии,  пороАиш  особую
интерпретацию,   версию   марксизма,   ставшую   на   Аолгие   гоАы
еАинственной иАео,югической Аоктриной нашего `общёства.

Поjіитизированной  оказаАась  и  философия  маркси3ма.  Она

gЕ'±°РиИЕg3БиСйТе#gефнИеЧберСеК#:т::КнОgЫотГ]%%Е::#ЯкфАFйОмфСфКиТ=осg:j:
сR-им т.ечениям  Х1Х~ХХ  веков,  иАеологически  и  политически Ае-
терминирует все отношения в сфере фи^Ософских 3наний.

В  1922  гоАу  был  созАан  журна^  «ПоА  знаменем  маркси3ма»,
опубл11ковавший во  вторснм  номере статью В.  И.  ^енина  «О  зна-
чении воинствующего материаjіизма». В этом своеобразном фрL7\о-
софском  завещании он  предглагал пррграмму Аальнейшего  разви-
тия  марксистской фиjюсофии.  Она вкjіючаj\а слеАующие пункты:
1)  борьба с  ре,шгиозной иАеалистической  философией;  2)  пропа-
ганАа  материаАизма  и  атеизма  среАгi  труАящихся;  З)  союз  есте-
ствоиспытателей-материалисТов,  философское  обоснование  есте-
ственнонаучных   исслеАований,   перехоА   естествоиспытателей   с

йиЁ:ийескт#:Ёk]оо:омеасттеерсит:Lнзнмоата4т=оегсотоЁ::енр#F3gзj#;аб5:%апЁ::
^ектики,  ее изучение,  особенно Аиалек"ки Гегеля.  Первые пункты
ленинского завещания были приняты к испоjulению всеmи фmосо-
фами-марксистами  безоговорочно,  а  вокруг  послеАнего,   dриенти-
рующею  на  АаL№нейшее  развитие  Аиалектического  материаj\изма,

Ж.ЗГдgб=р:?],АИг:КйСьС]#еi:?бнТЗйаFеЗ:ЬиТR#пУgдШяТF::тОЁО:Ь.ГебРы=
ориентироЕюна  на  ра3витие теории Аиалектики,` вторая  (А.  Тими-
рязс`в,  ^.  АксельроА,  В.  Сарабья11ов,  И.  Скворцов-Степанов  и  Ар.)
счптtL\а,  что  обосноmние  Аиаj\ектического  материаj\и3ьіа  Ао,ж1іо
э.г1г,_



иА" через кощЬс"ую форщ естественнонаушого материализма -
«механическое миропо1-имание».

несЗСЁОе?[еныАИйСнЧйИыйПеЕеюТ#с,=Еш""Н:gЕЮзи::ОmРан'н:#ехВаШй:
тер,  пос.кол,ку обе стороны стаLш отстаmіъ тезис  «фmософия  -

ЕО#.ПвОtЖ%iуГнЕgiF,З##.%т°ЁЕемНТЁХоЕО#е:FоИепеg°мЕ,;
в сощалистическом строитmьс'Iве, А.іскуссия  межАу t{АеборшцашI»
и «механистами» вступила в решающую стаА+шо. После призыm Ста-
`ша в Аекабре  1929 гоАа на конференции аграрников-марксистов к

;ВЁ.,;ОЁЧе±ЫжmсНф=йmЁз::Р:#о:ыГтуmИеLМiНЬн=%:С;В#еЖиТй:=
стигута красной профессуры в конце  1930 гоАа, гАе он на3Ё Аеб9-
ринцев «меньшевиствующми иr,еалистами»f стаj\и делаться партии-

:]ij#:Р*ВЕ][:ВЁ:%:;:#:.w,::t:м::рТе:ЕТFевЕf=FLТйК#:о#'gg=крk;ЕрiЁ
ЕенСаСуИРшОоЕНр%бИогыТССЧ'"НЫіаА.дебоРШ{НаАеся"^егияылучен

По,штизация  фиj\ософии  отрицательно  сказалась  на  ее  науч-
ном потенциале. Научность фиjіософии стала вторичной по отно-
шению  к  ее  по,штическому  значению.  Произошло  отчужАение
фmософии от своего преАмета, упрощение и примитивизация ее
положений, что привело в конечном итоге к АО1`матизации опре-
Аеленных  фиАософскtфс понятий  и  поjюжений.  Свое  преАе7шое
вопjющение  этот  процесс  іюлучиj\  в  работе  И.  Сталица  «О  Аиа-
j\ектическом и историческом материаjшзме», помещенной в книге
«История  ВКП(б).  Краткий курс»  (1g38).  В этой работе  И.  Сталин

:еаСрЬкМсаис::кЦиЭЯЕН#о:o&ХиеиТа:##аИю"щОи%ИЗоО:Е:Ё;НжЫемоП.:::тЖ±Н%:
ЯеТ:::РЬКнmраГЁЁ:ghiОА$ЕЖLЖоасЕFиС:нВаТАРв%А%:стЧ:а±КС:Ьт:АНГfТ:8:
рию,  у11рощенно трактуя  основные  поАожения  Аиmектики,  фак+тически искjuочив и3 закона еАинстm и борьбы противоположно-
стей сторону еАинства.  «СталLин хотеJі по-своему выразить;  -  чи-
таем в оАном из посj`еАншс иссАеАоmний,  посвященных  этой `ра-
боте.   -   основы  иАео^Огии  госпоАствующей  аАминистративной
системы. Работа  «О Аиалектическом и историческом  материализ-
ме»  показыmет,  что  его  фи;юсофскиа взгляАы  очень  Аалеки  от
фmософии  марксизма.  Философия  Стаj\ина   -   разновиАностьвульгарного    материализма.    понимающая    развитие    общества
npeme всего  как развитие оруАий  произвоАства,  чему и АолженС#ЖрЧу#mшК..FуЁ##Г:оТ#Р#У:оГё:е::фУМсеgзИнешП:еШ#mсТ=
.ш{а насто,ыко вториtшы, чго. не заслужиmюг внuимания, г"став-
мюгся Iкростым' отражением услLовIй материальнои жиэни.

И  наряАу  с  этим  сталинская  фи^Qсофия  технократизма  ком.-
пенсирует  свои  вульгарно-материалистические  позиіщи  мощнои
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:`еРр#в#йе#еСиТТееСтЕрчПеОслкОоЕеg:й.-мТрек`:Е:%3$iеоПgб€А#gg:Е
ЖОИвСйСеТре#еmИнСЕiО№п:йеяТiЯйТОилЬй°т:та„КlйСйКгИа?::::'5:К«g:ТцОиЧЕlИОТ

iЖ::#иСеКйфы#:"Ё=J/ияЖеfЖ.НЬ[:п.ф4ГсТіЁГ:ОПЫТ'
Стереотипы  с.талинскmз  преАставлений  о  фи^Ософии,  негати-

визм по отношению к лiобым Iщеям буржуазной философии, Аог-
матизм,   система  Аоказательств,   построенная   на   вцАергивании
цитат чз произвеАений классик,ов и партийных Аокументов, стали
нормои сущестъования матерm^истической фи^Ософии в нашей
стране.
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