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Е.А.Голлербах

дЕятЕльность московского рЕлигиозно-
ФилосоФского издАтЕльствА «путь» в

оцЕнкЕ прЕдрЕволюционной мАрксистской
критики

Одним из наиболее значительнь1х явлений в культурной, интелjlектуаль-
ной, политической жизни предревоIIюционной России было московское ре-
лигиозно-фиjюсофскоеиздательство«Путь»(l9l0-l919)'.Оноимело«идей-
ный» характер, ставило перед собой определенные социально-политические
задачи и разнообразно участвоваjю в происходивших в стране эволюцион-
ных процессах. «Путь» был центром русского христианско-либерального
национализма, находившегося на правом фланге отечественного конститу-
ционализма. Естественно, что деятельность этого предприятия привлекала
заинтересованное внимание всех современных ему полйтических сил. Ко-
нечно, не являлись исключением и марксисты.

Российская социал-демократия всегда уделяла самое пристальное вни-
мание богоискательству. Основоположник русского марксизма Г.В. Плеха-
нов писал в 1909 г., что так назь1ваемь1е религиозные искания в современной
России - одна из самь1х современных тем, которая заслуживает очень серь-
езного внимания 2. Плехановец А.М.Иоффе (деборин) в письме к своему
патрону от 30 сентября 1909 г. замечаш: «<...> одно для меня ясно: это то, что
необходимо прежде всего приступить к критике всех религиозных „течений"
<.,.> Такие работы сейчас нужнее всего»3. В некоторой мере этот интерес
марксистских идеологов объясня]1ся большим влиянием религIюзных фило-
софов на общественность, включая значительную часть социал-демокра-
тии 4. В период германской кампании О.А.Коmн (А.Ерманский) даже гово-
рил об опасности боjlьшого раскола в марксизме, под влиянием национал-
либеральной пропаганды 5.

Направление общественно-политической философии, выразителем ко-
торого с 191О г. стал «Путь», Плеханов заметил и подверг суровой критике
уже до возникновения издательства. Рецензируя в 1908 г. монографию М.О.
Гершензона «П.Я.Чаадаев: Жизнь и мь1шление» (СПб.,1908), он осудил авто-
ра книги за стремление представить «мистические увлечения» Чаадаева цен-
ным вкладом в отечественную социально-поjlитическую мысль. «Пример
Чаадаева, -писал тогда Плеханов, -хорош тем, что он показывает полней-
шую несостоятет1ьность мистицизма как средства решения пока еще не ре-
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шенных жизнью общественных задач»6. Отец русского марксизма осудил
попытку Гершензона реанимировать старомодные идеат1истические объяс-
нения исторического процесса и привнести в новейшую политическую фи-
лософию отринутые временем религиозно-мистические подходы.

Вскоре после этого Плеханов, анализируя в печати другое сочинение
Гершензона, его «Исторшо молодой России» (М., 1908), указал, что ирраци-
онаjlьное в политике, превозносимое Гершензоном и остальнь1ми веховца-
ми, -это «тот окольный путь, которым идет неюторая часть нашей интелли-
генции к исполнению своей исторической миссии: выработать идеологию
современного русскою буржуа, инстинктом чувствующего несо1шасимость
своих классовых интересов с самыми передовыми и уж несомненно самь1-
мивысшимистремленияминастоящеговремени»7.Плехановувиделвтвор-
честве авторов путейского направления попытку создать идео]1огию для рву-
щейся к власти новой русской буржуавии 8.

Этими двумя принципиальными плехановскими суждениями об идей-
ной несостоятельности и реакционности религиозно-философских инициа-
тив в социально-политической сфере в значительной мере и определялось
позднейшее солидарное отношение марксистской публицистики к деятель-
ности «Пути».

Социал-демократическая печать последовательно реагировала на выход
всех изданий «Пути», и каждая новая книга, выпущенная московским изда-
тельством, неизменно становилась поводом для принципиальной критики
его направления. Нередко в рецензиях на путейские издания авторы-маркси-
сты отмечали их литературные достоинства и актуальность поставленных в
них проблем, однако при этом всякий раз указывали на тенденциозность ав-
торских интерпретаций излагаемого материаjlа, старат1ись найти фактичес-
кие неточности и порочности методологии и настаивали на ошибочности
выводов 9. Кроме того, социал-демократические критики часто порицаjlи
путейцев за неосновательность их философии и даже профессиональную не-
компетентность. «<...> мы привыкли к нашим доморощенным апостолам, -
писал деборин, -и знаем цену их возвь1шеннь1м проповедям. Мы знаем,
что развязность, самоуверенность, мания величия -их основные доброде-
тели» ]°. Рецензируя «Борьбу за Логос» В.Ф.Эрна, критик замечал: «Мы мо-
жем почтительнейше выслушать апостольскую проповедь г. [осподина] Эрна,
но что общего она имеет с филосQфией, которая требует доказательств, до-
казательств и еще раз доказательсТв?» ' ' СОциал-демократ и богостроитель
П.С.Юшкевич писал в отзыве на один из сборников «Пути» : «Вещания Бер-
дяева, ломанье и парадоксальничанье Белого, гт1убокомысленничанье Эрна,
потуги на оригинальность Волжского, все эти разнообразные литературные
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гримасы и тики, преподнесенные сразу в таItом большом количестве, вещь
действительно непереносная» '2.

Н.И.Иорданскому представлялось, что ретіигиозные философы в своих
исканиях несамостоятельны и «нещадно обкрадывают» своего учителя
В.С.Соловьева 1З.

Г.В.Плеханов многократно и со всей определенностью указывал на
социально-политические причины, смысл и цели творчества авторов «Пути».
«Разве только слепой не увидит социологической „подоплеки" их идеалис-
тических стремлений», -писал он '4 и призывал серьезно изучать общест-
венное явление, обретшее в России столь широкий размах '5. другой публи-
цист замечал о религиозных философах: «<...> интересы религиозного созна-
ния весьма слабо прикрывают у них определенные политические заботы» '6.
В.И.Ульянов (Ленин) настаивал на необходимости разобjlачать действи-
тельную классовую позицию тех, кто издает «отвратительно-лицемерные
возгласы» о вере и религии в социально-политической сфере ]7.

В многочисленных публикациях, посвященных путейству, марксисты
старались раскрыть «реакционный» смысл деятельности своих оппонентов.
Авторов круга «Пути» они характеризовали как «кликуш» ]8, представителей
«буржуавной реакции против тех идеалов, которые отстаивала и отстаивает
наша передовая тіитература»'9, «почти реакционеров»2° и даже «улыраре-
акционеров» 2' . Идеологичесюе творчество соловьевцев марксистъ1 называ-
ли «перетиранием старой реакционной шелухи»22. Рецензируя первый кол-
лективный сборник издатеjlьства «Путь», деборин писал: «Спору нет, что
Россия переживает общую духовную реакцию и что идеологами этой реак-
ции являются по преимуществу авторы „Сборника первого"»23. А.В.Луна-
чарский находил, что идеат1изм С.Н.Булгакова, Н.А.Бердяева и всей путейс-
кой компании -«это <...> не столько продукт жизнебоязни вообще, это не
столько утешение для маловеров, Itак способ за ра3золоченными шумIжами
метафизики укрепить либерально-буржуазную позицию»24. С тревогой сле-
дил за творческими усилиями «Пути» тяготевший к марксистам А.М.Пеш-
ков (М.Горький). В 1914 г. он констатировал, что в Москве усердно строится
идеология партии, которая будет «основоположницей mубочайшей обще-
ственной реакции»25. «Поворот к мистике и романтическим фантавиям, -
писал он в декабре 1915 г., -это поворот к застою, направленный, в конце
концов, против молодой демократии, которую хотят отравить и обессилить,
привив ей идеи пассивного отношения к действительности, сомнение в силе
разума, исследования, науки, задержать в демократии рост новой коллекти-
вистической психики, единственно способной воспитать сильную и краси-
вую личность»26. Леворадикальные марксисты пытаjlись обнаружить един-

148

ство Е.Н.Трубеuкого по некоторым социально-политическим вопросам с
правым помещиком В.М.Пуришкевичем 27. «<...> русской буржуазии в ее
контрреволюционных целях ио#аЭобилось оживить религию, поднять спрос
на реIIигию, сочинить религию, привить народу или по-новому укрепить в
народе религию», -писал Ленин 28.

При этом некоторые из социал-демократических авторов о"ечали, что
идеологическое творчество путейцев не связано жестю с интересами какой-
т1ибо одной социаIIьной группы, а отличается известной произвольностью и
политичесItой непоследовательностью: «Булгаков и прочие <.. .> никогда не
могтіи стать на точку зрения определенною класса, идеат1ы которою продик-
тованы жизнью <.. .> Мышление Булmювых всегда было телеологическим, за
их спиной не стояли великие исторические мотивы, великая руководитель-
ница -жизнь <...>»2' Эту особенность политико-идеологического поведе-
ния путейцев некоторые социал-демократы охотно тракговали как элемен-
тарное приспособленчество ЗО, другие видели в ней проявление незаурядной
наивности оппонентов 3]. М.Горький определял либерализм с националь-
нь1м лицом как « национа]1-идиотизм»32. Р.Ю.Виппер выдвиmл версшо пол-
ной деморализованности богоискателей новьIми социально-поі1итическими
реалиями 33

Кроме того, были среди марксистов авторы, считавшие деятельность
«Пути» по сути безнравственной: «<...> глашатаи „религиозного возрожде-
ния" занимаются, в сущности, иIрой в религшо, их старания обосновать дог-
маты веры <...> „выюдностью" последних могут вызвать только негодование
во всяком искренно верующем человеке <...>»34 Л.И.Аксельрод (Ортодокс),
стараLясь уличить путейцев в моральной нечистоплотности и двуличии, писа-
ла: «КОI`да читаешь христианско-аскетические проповеди гг.[оспод] Булmю-
вь]х и Бердяевых, лик которых обращен одной стороной к бирже, а друюй к
Голюфе, невольно приходят на память слова Евангелия: „Горе вам, книжни-
ки, фаресеи (Siс. -Е.Г), лицемеры и т.[ак] д.[алее]"»35. друюй критик клей-
мил деятельность путейцев как «плутовство»36.

В некоторой степени эти характеристики были обусловлены тем, что ли-
дирующее положение в «Пути» занимали Булгаков и Бердяев, которые в со-
циал-демократической среде считались изменниItами З7. Полицейский осве-
домитеjlь И.Я.дриллих (Блондинка) сообщал в одной из агентурных записок
о Ipynne «Путь»: «В левом, социаjlистическом лагере руководителей этой
группы проф.[ессора] С.Н.Булгакова и Н.А.Бердяева считают ренегатами,
ибо оба они были раньше видными социал-демократами»З8. Однако б6ль-
шее значение имели все же не личные обиды и не групповые амбиции,
а принципиальные идейные расхождения.
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Верный ученик Маркса, Плеханов последовательно отстаивал его посту-
лат о том, что локомотивом истории является ктIассовая борьба, и решитель-
но возражал против альтернативных утверждений религиозных мьіслителей,
будто преимущественно духовные факторы обусловливают социаjlьно-по-
литические процессы, будто рационалистические программы усовершен-
ствования общественных форм и отношений имеют несравнимо меньшее
значение по сравнению с задачами индивидуального духовного совершен-
ствования Itаждой личности 39. Поддерживая Плеханова, деборин указывал,
что общая ошибочность путейсюй философии истории определяет и иска-
женность представjlений авторов группы «Путь» об истории России. Зада-
ваясь вопросом о ро]1и России в мировой истории, замечал деборин, эти фи-
лософы сосредоточиваются на обсуждении религиозных проблем, а задачу
углубления русского самосознания они сводят к определению и выяснению
религиозноюпризванияРоссии,религиознойеезадачи4°.Этоказалоськри-
тику недопустимой подменой самого предмета обсуждения.

Пт1еханов замечал, что некоторые авторы, рьяно нападающие на атеизм
(в качестве примера он называjl Булгакова), сами зачаётую обнаруживают
невежество в вопросах религии

Анализируя философскую продукцию «Пути», марксисты констатирова-
ли ее националистический хара1сгер. В.А.Руднев (Базаров) называл путейство
(«византийство», по его определеншо) «фиIюсофией современного воинству-
ющего на1шонализма»42. В связи с этим со1шал-демократы указывали на нега-
тивIvю роль московских политических метафизиков в современной им рос-
сийсюй общественно-политической ситуации. «<...> наша националистичес-
кая фигіософия стремится реставрировать те ценности, против которых
передовыеси7тыРоссииведутнеутомимуюборьбу»,-обличалпутейцевде-
борин, а юворя о методах их работы, замечатI: «Приемы националистической
философии ничем не отт1ичаются от приемов националистической поjlити-
ки»43. При этом марксисты иронизировали над «комичными» попытками пу-
тейцев словесно замаскировать свой национализм и отмежеваться от одиоз-
ного правого шовинизма, вроде «антипатриотизма „Нового времени"»44.
Поjlемику в 1912 г. Е.Н.ТрубецItою с остальными путейцами по вопросу о
руссюммессианизмеменьшевикН.В.Вольсmй(Валентинов)использовалдля.
агитации протm националистических настроений свож коллег, хотя ар1умен-
тация князя и была ему абсолютно чужда 45. Эти настроения, по позднейшему
признаниюВатIентинова,казаjlисьемутогдачрезвычайноопасными46.

П.С.Коган отмечал исключительную непрактичность путейского нацио-
нализма: «Толкуя о мистической русской душе, поэты и мыслители не дога-
дат1ись поставить вопрос о том, какое место в их фантастических построени-
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ях доjіжно быть отведено десяткам миллионов поляков, евреев, татар, грузин,
финляндцев и прочих народностей, из которых состоит русское государ-
СТВо»47.

Неприятие вызывали у социаjl-демократов и антисемитские настроения
путейцев. Авторы-марксисты решительно отвергали попытки религиозных
философов отождествлять социал-демократию с «духом и идеей» еврейства.
При этом они порой изрядно утрировали взгляды оппонентов и кваjlифици-
ровали самих авторов «Пути» как «настоящих, заправски юдофобов», а ж
отношение к еврейству -как « поистине изуверский антисемитизм»48.

Марксисты весьма заметно расходились с путейцами в во3зрениях на ин-
теллектуалы1ую историю России и считали своим дол1юм оIрадить идейное
насгIедие (как бы сами они ни оценивали те или иньIе явления философии про-
шлого) от искажений со стороны православных интерпретаторов. В частно-
сти, велась жесткая полемика о славянофильс'1ве. Комментируя лоялыцrю кри-
тику Гершензоном позищий И.В.Киреевскою (в связи с выходом под его ре-
дакцией в «Пути» «Полного собрания сочинений» Киреевского), Плеханов
утверждал, что из мнений этого мыслителя, как и вообще из мнений славяно-
фильсюй школы, «выросла вся та реакционная политическая идеология, на
которую доныне опираются наши враги народной свободы и народного про-
свещения»49. И далее лидер марксистов делал вывод: «<...> давно пора отде-
jlаться от того - весьма распространенною - предрассудка, со1ласно кото-
рому славянофильское учение заключало в себе какие-то прогрессивные
этIементь1. Таких элементов в нем не было»5°. Плеханов обращал внимание
читательской аудитории на то, что пубгIикашя «Путем» трудов православною
романтика Киреевскою -хараюерный симпгом эпохи общественного упад-
ка, ко1`да религиозная точка зрения на все важнейшие вопросы человеческою
бытия начинает прок]1амироваться как единственно верная. Новое издание
«Пути» ПгIеханов воспринял как лишнее доказатег1ьство своей правоты в оцен-
ке славянофильства: «<.. .> чрезвычайно замечательно то, что этот герой без-
временья (т.е. Гершензон. -Е.J:) чувствует болы11ую симпатшо к И.Киреевс-
кому. Его сочувствие является новым подтверждением той моей мысли, что
сjlавянофильское учение не имеет ничего общею с прогрессом»5'.

Невысоко ставили социал-демократические идеологи и философское
насIIедие весьма ценившегося путейцами В.С.Соловьева 52. «Вся эта схолас-
тика нико1`да не интересовала и, надеемся, интересовать не будет широких
круюв (Siс. -Е.J:) русскою общества, несмотря на все старания „соловьев-
цев"», -писал деборин в рецензии на путейское издание «Русской идеи»
Соjювьева 53. Луначарский замечал об этом «столпе русс1юю просвещенною
и либерального христианства»: «Его заслуги <...> перед философией и бого-
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словием до крайности преувеjіичиваются его немногочисIIенными сторонни-
ками»54 -и прогнозировал: «Вряд ли сочинения Соjювьева, несмотря на до-
вольно усердную рекламу и популяризацию, будут играть заметную рот1ь»55.

Реагируяв1912г.навыход«Поjlожительныхзадачфилософии»Л.М.Ло-
патина,рецензент-маріtсистобращалвниманиечитателейнапреувеличенную
оценку ре]1игиозными философами этого автора как «национаjlьного 1ения и
властителя дум»56. «<...> школы он не создал и на русскую ?бщественную
мь1сль он влияния не оказал», -писал деборин и зашючал: «<...> заслуги
проф.[ессора]Лопатинапередфилософиейвовсене"квелики,какэтокажет-
сяегоученикамипоmонникам»57.Объясняячрезвычайнуюблагосююнность
«Пути» к посредственному, по ею мненшо, философу, критик обнаруживал
конъюнк1урные мотивы: «В лице г. [осподина] Лопатина наши метафизики и
представители религиозно-мистическою направления чествовали товарища
по борьбе с материализмом и атеизмом»58.

Марксисты протестовали против попыток путейцев узурпировать для
себяисвоихпредтечправоназыватьсявыразителямирусскогодухавфило-
софии. «Сущность многогранного русского духа раскрОывается не только в
блещущих оригинальностью произведениях гг. [оспод] Эрнов, Бердяевых и
кн.[язей]Трубецк",-настаивалдеборин.-Такиекорифеирусскоймыс-
ли, как Белинский, Бакунин, добролюбов, Писарев, Чернышевский, Мжай-
ловский, Лавров, Бельтов (Плеханов. -Е.Г.), по нашему „рационаjlистичес-
кому" разумению, также имеют некоторое право считаться выразителями
русскоюдуха,русской„сущности``.НевсежеСковородаиКозлов<...>»59

дискриминация группой «Путь» западной и русской рационалистичес-
Itой и материалистической философии вызывали резкие возражения социал-
демократических публицистов 6°. Некоторые из нж бьіли сmонны объяс-
нять позиции оппонеmов их слабой осведомленностью в истории фило-
софской мысли. Рецензируя одну из книг Эрна, деборин находил, что в ней
«г.[осподин] Эрн обнаруживает свое полнейшее незнакомство с западно-
европейской философией», «самое настоящее невежество»6'. Ленин поле-
мически обвинял «jlиберального князька» Трубецкого в незнакомстве с
азбучными истинами марксизма и в бесконечном невежестве 62.

Откликаясь на выход первой книги затеянной издательством «Путь»
серии «Классики философии», рецензент «Современного мира» писал:
«Нельзя не приветствовать мысль дать русскому читатет1ю перевод класси-
Itов философской мысли. К сожалению, издатеjlьство „Путь`` не смогло при
выборе авторов отрешиться от свойственной ему узкой тенденциозности и,
совершенно игнорируя философов-материалистов, сосредоточило все свое
вниманиенасредневековыхсхоjlастикахданемецкихидеалистахконцаХVIII
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и начала Х1Х в.»6З. В ситіу этого, заюіючаI] критик, книги новой серии «Пути»
заинтересуют лишь специалистов-теологов, могущих, впрочем, читать эту
литературу и в оригинаjте.

Появлялись в социаj]-демократической печати и положительнь1е оценки
усилий «Пути» по публикации философского наследия русских и иностран-
ньIх мыслителей. Выпуск мосювским издательством сборника П.Я.Чаадаева,
например,вь1звалвесьмаодобрительныйоткликвпетербурююм«Современ-
ном мире». Автор рецензии, о"ет1ш, что идеи этого философа «непосред-
ственно ценш,1 для современности», озабоченной созданием руссюй идеоло-
гии, делал вывод: «<...> не]1ьзя не признать чрезвычай1ю своевременш1м появ-
ление гершензоновсюю издания сочинений и писем П.Я.Чаадаева, тем более,
что оно не только первое на русском языке <...>, но и не остаЕляет желать ниче-
го лучшею в смыст1е своей серьезности и научности»64. Такие публикации,
однако, не были характерны для социал-демокра"ческой печати, обычно при-
держивавшейся солидарной линии по идейным вопросам.

Политические выступления участников группы «Путь» также вь1зь1вали
присташьный интерес и обстоятельную критику социаті-демократов. Публич-
ные порицания Булгаковым «административною нигилизма» - ю есть ци-
низма и безответственности властей, не выполняющих обязанностей перед
обществом, -и «народного нигилизма» -то есть атеизма, рево]1юционизма
и шовинизма - интерпретировались марксистами как «беспросветное отча-
яние» и «полная беспомощность в практической политике»65. Ленин еще с
1904 г. высмешал «пошлые» рассуждения Трубецкою об опасности крайних
партий 66. В 1912 г. он указывал на неспособность «„сиятельного Iіиберала"
„конституционными" пожеланиями, розовой водичкой вь1лечить нашу 1юре-
конституцшо», на бессмысленность попь1ток князя уговорами и «либераль-
ной игрой в конститу1щ» добиться положительных результатов 67. Социал-
демократические авторы с удовлслворением обнаруживали в склонности
путейцев апеллировать к нравственности аудитории проявление общего пту-
бокого кризиса русского либерализма, утратившего, по мненшо марксистов,
необходимый авторитет как у власть предержащих, так и у народнь1х масс, и
исчерпавшею действенные способы влиять на политику. Социал-демокрагы
вообщепорицалиЕ.Н.Трубецкоюиегосоратншювзаизбыточщrюсмонность
ксловопренияминеспособностьрешительнодействовать68.

Публицисты социал-демократического лагеря охотно комментировали
проблемы, возникавшие у либеральных богоискателей в связи с реакцион-
ными политическими действиями официальной церкви. Когда в 1912 г. Тру-
бецкой выступил против «антихристианского и антицерковного», по его
оценке,  намерения православного руководства направить духовенство

153



в IV Государственную думу, мотивируя это тем, что использование церкви
как поj]итическою оруди.я внутренне разрушит ее, -Ленин назваjl такую по-
зицию «лицемерием» и «гj]убоко реакционной точкой зрения»69. Он писал в
боjіьшевистской «Правде» : «Трубецкой и другие либералы стоят на точке
зрени ю демократической в своей борьбе с клерикализмом. Они проводят
подфлаюмнеучастиядуховенствавполитическойборьбеболееприкрытое(и
потому гораздо более вредное) ею участие»7°. Когда же выборы состоялись,
И.Любарский (Ларский) комментировал ж результаты и разочарованную ре-
акцию на ни в среде рет1игиозных фиjюсофов: «Участие и роль православно-
годуховенствавосуществленииреакционногошананеюльюпотрясломно-
гжверуюI1щ,неюльюнапсшншоихдушиогчаяIшемис.Iъ1дом<...>Оно(siс.
-Е.J:)привеjlоещекпересмотруосноврелигиозноюсознания,покрайней
мере, к пересмотру общественно-политических основ нашей „молодой`` ре-
лигиозности»7'.То,чтоправославнаяцерковьсвоейбезогляднойподдержкой
политическж манипу]1яций самодержавия компрометировала либеральных
энтузиасювосвященияруссюйжизни,представт1ялосьмарксистамотрадным
фактом.

С удовjlетворением констатировали социал-демократы и тот факт, что
левыелибералыиихлидерП.Н.Митпоковскептическиотносшиськ«диалек-
тическим упражнениям метафизиков в области политики» и не скрывали
этого 72. Обращали марксисты внимание и на тот факт, что идеологи либе-
рально-националистичесююнаправлениятакжевовсенеединывовзглядах.
Базаров отмечал, что веховство состоит из двух различных групп - пра"а-
тиков, возгjlавляемых П.Б.Струве, и «славянофильсюй фаланги»73. Разно-
гтіасия в тіиберальном лагере оживленно комментировались марксистской
печатью.Со1шал-демократическиеавторыо"ечалиприэтом,чюлибералы-
западники сильно уступают кол]1егам-националистам в убедительности
своей политической философии: путейство, утверждаjlи марксисты, все-таки
в гораздо большей степени соответствует актуальным задачам русского ли-
берализма 74.

Экономические во3зренш путейских авmров характеризовались социал-
демократами как «нелепые»75, но детально не разбирались. Ленин называjl
Трубецкого «полным невеждой» в аграрном вопросе 76. Откликаясь на ста-
тью князя о новой земской России (в «Русской мысли» за декабрь 1913 г.),
лидер боjlьшевиков осуждал упования оппонента на упрочение крепких
сельских хозяйств и буржуазных отношений в аграрной сфере 77. Реагируя
на выступjlения путейцев по проблемам сельского хозяйства, социал-демок-
раты выказывали несогт1асие с православными оппонентами по многим по-
ЗИЦИЯМ ИХ ПЛатформы 78.
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Особое значение для самого левого фланга оппозиции имела критика
внешнеполитической доктрины «Пути», ~ поскольку, по наблюдению марк-
систов, именно эта «небольшая, но энергичная группа московских филосо-
фов и пуб]іицистов» уже до начала мировой войны подготовила необходи-
мую идейную базу для обоснования «духовного смысла» русского участия
в территориаjlьном переделе Европы, а с началом военнь1х действий возгла-
вила соответствующую пропагандистскую кампаншо 79. Оценивая внешне-
политические взгляды неославянофилов, настойчивые призывы идеологов
этого направт1ения к освобожденшо и объединению славянских народов, их
откровенное стремление к русскому доминировашо на Балканах, их декла-
рации о сугубо религиозном смь1сле этих устремлений, социаjl-демократы
отмечали значительную популярность таких позиций в обществе, однако ха-
рактеризовали их как «романтические» и совершенно непродуктивные.
«Это тот своеобразный романтизм, -писал М.Л.Вельтман (Павлович), -
романтизм навыворот, который не считается с законами экономической эво-
люции, с реальными интересами господствующих классов окружающих
стран, который почему-то предполагает обязательную наличность глубоких
идеалистических чувств, полною бескорыстия, наивности и доверчивости,
граничащж с глупостью, у тех, кго становится обьектом попечения и нежньIх
забот со стороны дипломатов, преследующих узкие интересы правящих
1рупп своей собственной страны путем эксплуатации идеализма покрови-
тельствуемой нации. <...> Однако романтики „от дипIюматии" слишком пре-
увеличивают человеческую наивность, чересчур увлекаются созданием воз-
душных империалистических замков, построенных вместо всякого фунда-
мента даже не на песке, а попросту на вере в возможность легю использовать
мнимый сентиментализм и идеалистическую -чуждую понимания земных
интересов - психику тех, кого романтики желают превратить в слепое
орудие своих великих проектов, и неудивительно, что в конечном резут1ьтате
наши фантазерьі сами обжигают себе пат1ьцы в стремлении заставить
легковерных людей тащить каштаны из огня в пользу „благодетелей"»8°.
Рецензируя путейский сборник Трубецкого о смысле войны, В.П.Гусин
(Полонский) писал: «Нельзя сказать, чтобы этот „смысл", каким он предс-
тавляется нашему автору, быII очень убедителен. <...> Здесь отвлеченный
идеализм автора бросается в глаза. <...> Точку зрения его (Трубецкого. -
Е.J:) вообще можно назвать прекраснодушной. Она позволяет автору все
видеть в розовом свете»8]. Н.Н.Гиммер (Суханов), критикуя идеологизиро-
вания главы «Пути» на военные темы, писал, что «принять ламентации
Трубецкого за чистую монету явно невозможно», и указываjl на их «волчью
природу»82. Публищm обнаруживат1 империалистический смысті «военно-

155



j[у,\{tltllін\ исканий» либеральных национаjіистов 83. П.С.Коган в 1917 г., ана-
jlи'`!ируя антизападные манифестации путейцев в военные годы, писаjl: «Идея
мессианизмадотогозат;tманилаумынашихновыхславянофилов,чтовре-
менами они бессознательно вториjlи германским русофобам, утверждав-
шим, будто Россия ополчилась на всю западную цивилизацию»84.

Весной1915г.Базароввыс'1упилсаналитическимистатьямиопутействе,
где указал, что именно это напрашение руссюй общественно-политической
мысли наиболее перспективно для нарождающегося отечественного импе-
риализма. Публицист констатировал, что традиционная либеральная идеоло-
гия не в состоянии убедительно мотивировать экспансионистские устремле-
ния крупного русскою капитала, зато эта роль по силам философам-неосла-
вянофилам. «Философия империализма может быть построена тоі1ько на
убеждении, что именно данный народ, мой народ, есть носитель вселенской
правды, что он преимущественно перед всеми прочими призван осуществ-
лять в мире высшие ценности, ~ писал Базаров. - Тог`да этот избранный
народ не только в праве, но и нравственно обязан относиться к другим наро-
дам, не озаренным светом истины, как к простому средству, орудию или ма-
териат1у, служащему для достижения верховной цели. Вера в исключитель-
ную миссию родного народа, в ею всемирно-миссионерсюе, есjlи уже не
мессиансюе, призвание, -таков должен быть фундамент философии импе-
риализма»85. Поскольку, находил Базаров, Россия не яЕляется ни в какой об-
ласти первосортной представительницей европейсюй цившизации, она мо-
жетоправдыватьсвойнаступатеjlьныйнационализмjlишьсвоими«духовны-
ми ценностями». Поэтому, утвержда]1 социал-демократический идеолог,
«никакая другая постановка вопроса, кроме славянофильской, не может
привести It построеншо удовjlетворительной философии русскою империа-
IIизма; сIIавянофильство есть единственное теоретически мыслимое реше-
ниезадачи»86.Указываянамосковскихполитическихметафизиков,Базаров
заключал, что именно они опредеjlяют основной вектор идейного развития
русского буржуазного либерализма: «Под это знамя рано или поздно вы-
нужден будет стать всякий русский национал-либерал»87.

Будучи интернаIшоналистами, социал-демократы критиковали путейцев
за их антизападничество. Они показь1вали абсурдность обычных для москов-
ских неославянофилов обвинений европейской цивилизации в мещанской
пошлости и имманентной порочности 88.

Откликаясь на германофобские выступIIения Эрна («зубодробительная
лекция»89«ОтКантакКруппу»идр.),одинизсоциал-демократическихпуб-
jlицистов замечал : « Порождением кровавого тумана, заволакивающего те-
перь многие умы, кажутся нам все эти рассуждения <...>, внушенные не
строгой и спокойной мыслью, а взволнованным чувством»9°. П.С.Коган оп-
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ределялантигерманскиеумствованияЭрнакак«беспоjlезноедело»9[.Пори-
цания социал-демократов вызывала и тотаjlьно антигерманская публицисти-
каТрубецкого,определеннаяСухановымкак«немцеедство»92,ианалогичною
содержания сочинения Булгакова и Бердяева 93. «Шрапнельное славяно-
фильство» путейцев 94, их попытки прямо связать немецкий милитаризм с
немецкой классической философией и культурой и таким образом идео-
логически обосновать как военнь1е устремления России, так и ее идейную
изоляцию от остального мира были негативно оценены марксистами.

Позиция «Пути» по польскому вопросу трактовалась социал-демократа-
ми как классово обусловленная. Требования расширения границ Царства
Польскою за счет отчужденных Германией и Австро-Венгрией территорий
и предоставления ему автономии интерпретировались ими как борьба за
интересы русского империализма в Европе. Марксисты о"ечали значитель-
нуюобщественнуюподдержкуэтойлинии:«Во3званиеВерховногоГлавно-
командующею бытю встречено во всей русской про1рессивной печати весь-
ма сочувственно» , -констатировал Р.И.Выдрин и выказывал уверенность
в том, что «широкая популярность идеи польскою самоуправления в мо-
мент войны, даже за пределами оппозиции, объясняется, конечно, сов-
падением мечтаний поляков о воссоединении разорванных частей Польши с
интересами русскою буржуазною общества, видящего в войне и в присо-
единении польских областей стимул к свободному капиталистичесюму раз-
витию страны»95. При этом социал-демократическая печать указывала на
приблизительность и непроработаI1ность (либо же сознательную непроар-
тикулированност.ь) позиции Трубещою и его группы по польскому вопросу
- среди прочего, марксистов интересовало то, какие именно территории
должны считаться польскими, как предполагается относиться к непольскому
(вчастности,еврейскому)населеншоэ"территорий,какследуетбытьссо-
лидарнымантисемитизмомпольскогообществаит.д.96Социал-демократы,
будучи последовательными сторонниками принципа национально-куль-
турного самоопредеjlения, говорили о сугубой недостаточности отстаи-
вавшегося путейцами и официа]1ьно провозгт1ашенного государственной
администрацией курса на поjlьскую автономию в составе русского госу-
дарства. Они считали, что либеральные националисты препятствуют реаjlь-
ному самоопределешо Польши 97.

Неославянофит1ьская политическая публицистика встречала принципи-
альньіе возражения марксистских идеологов по большинству позиций. По-
мимо прочего, социат1-демократов возмущала манера путейцев выступать в
качестве единственных достоверных выразителей мнения нации о смыст1е
ВОйны 98.
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Путейство вьізываjю у некоторых из марксистских идеологов столь силь-
ные негативные чувств?, что они быjіи готовы даже вопреки очевидности
отрицать изрядную популярность этих идей. «На кого, на какие слои могут в
настоящее время оказывать влияние ультра-реакционные, мертвые идеи этих
господ? -риторически спрашиваjlа Ортодокс и отвечала, выдавая жеjlаемое
за действительное: -Бодрая, истинно моральная, живая душой молодежь,
чувствующая и сознающая крепкую, нерасторжимую связь с движущимися
вперед великими историческими силами и светлым будущим, не послушает
господ Бердяевых и Бу]1гаковых. Эта молодежь не пойдет за ними; а о проле-
тариате в этом смь1сле и 1юворить не приходится. Умственное и идейное вли-
яние этих писателей есть не более как „тот1чок падающему". Одним словом,
теории и проповеди бывших марксистов, а теперешних реакционеров пред-
ставляют для нас лишь академический или исторический интерес»99.

Марксисты указывали, что хотя «религиозная идея» и противостоит са-
модержавию, для нж она неприемлема по сущесщу, ибо «это как раз та идея,
которая нужна нынешней буржуазии» 1°°.
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