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«JН,[т`ературное  наследство»,    Оставлешое  Г.  Ё. ' Плехано-
f;hLм,  пощ*пшіе громадно.  Нет,  ікжФся`  тж,ой іоблаюти  жиэни
и м1,юли,  в которую не протпшаtтI ібы :\гн1шерса,льный ум 1юко1.±-
нm.-'НО ю воех сферах rгворчеотва он осmваmя ,сеФ рdвным,
несранешо владея   методом   диалектичесжою  материализма
Маркса-Энгельса.  Моши3м   мыmdlешя-эю   черта,   свойствен-
На,я ПлехаIЮвУ, как,  быть можеТ, Im ojщом*У--И8 других учени-
I;ісtт, Ма,ркса ,.-. '
.~_«МаФнсп3м-не   тюлыю   и§гве6тное`   эк®'номичеокое
уч$11ие   (ученйе о характере , й   Ьазвиши   кроиэюдственпых
отношений,.свойсшешнх              шесюку общефву) ; Он-
не толь1ю известная и 'с т о р иі ч е с R а я  юория  (исткрический
материашзм); Он также 11е ест;ь известное эюномическое утір-
ние пл юо извесшая экономичес,кая теория.  У Маркса эконо-
шітюское уче8ше   не   покэтшено   рядом   с   исmричеаюй
Ткрей:    ОШО НасКВОЗь    ПРОпИТано    ею.  'm,  чrю ГОво-
риmя .у него  о  хаРактере и раввИп1и 1фои8юдственных  отн|о-
шешй, mойственных кашта,листическому обществу,  является
ПЛОдОкр ИЗУЧеНИЯ  ЭКОШОМИКИ даННОй  ЭПОхи С Т О Ч К И  8 Р е Н И Я
историческог.' материа,тш8ма,.    Вот   почему бевуслошо  пра,вы
те, которые гоюрят, что «Кашал» есть не юлыю эюномиче-
ское, но таIСже и с т ,О ір ц ч е с к о е @чинение.` Однаю, н эю нt],
все.    Нс,торическнй  матернализм,  с  точки  зрения  юто-
рою Марко изучал э1юномпнеские отношешия -капиталmсше-
tз:Ого общеФтm`    еще    не    сФсталзляет   мироооФерцаніия.
Он-толью   чагс ть   ма"риалистичесюго   1шимания мира:
mтсриализм в его применешш R об,ттасти исн`ории. Вот почем.v

)   :юритIес,кий  матери,ілн.зь[,~штаче:     ма.териаtтшстичесг`Ое  по-4J+
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мн  mли  таш:ітин.JII,  'вы,  подходя  к  Плехадюву  бев  предт3зятіосшг,
11айдете саюстоятелшое и8ыскание, лишь одуцотвореншю глу-
бшюй диалектичесюго  метіода Маркса.

Пусть друше дадут оценку творчества Г.  В.  Плеханова в
'иных,  более им близких о'бластях. Мы огранишмся 3десь ра8-
СtОРОм того,  чт\о  он оделал в облаСтИ ТеОРШ1 политичеСк|ой  эко-
]1омШ. Окределенно и |ooзнательно от1'раничиваем мы эту тему
{t,'г друшой, бли3кой и родотвешой+о Плехашове,   кж   социо-
логе.  Смешен.ие этих двух тем повело бы нас к исследованию
'|'а1их его работ, как «Нашн разнС,глаоИя»,  «К 1Ю1кросу О разви-
`гии  мониотичеокого  в3гляда  на  иоторию»,  «Социализм  и  по-
jl[Iтичес"я  ,борьба»,    «Обоснование    народцичества  в  трудах
|`.  Воронцова»,   ряда  отаТей в ОбоРнШах,    «История   рУю.ОЮй
пtlщественной мысли», т.че. к материалу.  еще более обширшому,
'і(`jм тот, юОкрый о`сТался ПОсле Плехашова в области т е о р и и
і і (+) ,Тт И Т И Ч е о К О й  Э К 'О Н 'О М И И В іС іо б С Т В е Н Н О м  С М Ы С Л е.

В  этой  с.фере знания  можно   отметить следующие  суще-
і.,'гве]1шые моменты, на 1ююрых останавливался Плеханов:  под-
•lt;ркивание  историчео1юго  характеРа   эконОМшооRОй   пауки,
|tll|tсделение ее,  мешод,  11Онятия оЮИмооти  (ценЮ,Оти), кршиRа
hнюРИй  \СЮИМОсТИ,  «аНТИНОМИЯ»  8аКОНа  ТРУдОКй  оТОИМООТИ  И
:ііі,іtоm  .Vтtа,і!і[ения  прибылёй.,  прибавочная  стоимость,    опреде-
tn`IіIю  ]Itшіjгпия  «капитал»,    земельшая  рента и  8аюн  убываю-
ііII`го  плодррG'дш    почвы,    теория    народонаjселеніия,    теория
"mіпц.mтия,  кризиоы,  н.ритпка утопичес,ких теорий РОдбертуса

і;     'Т(`}}Jl1.llГЮЫ}КОГО.

|    Исторический  характер  политической  экономии.
Определение  ее.   Метод.

\1н  .\'і'`.IL:ішш уtкс вш11е, чт,о ма,ркси8м ,есть учеіше,  охmты-
і   ііі|I|\(`(`  |||)||]Ю/uГ,  ИСТОРИЮ  И  дУХіОВНУЮ  ЖИВНЬ.     ЕОЛИ  ЭКОНОМИ-

і     і  m  ,Уі`Jlulіl|}I     .іЮ.Jl\.u,Т     В  ООНОВе    ИСТОРИИ,     Ю  ПОtТПГГИЧеоКаЯ
•і  щіііLмLі]і   ]іIL^`,і\.і«t:ііt   I[Iсчюрична.

||"іt`мшIн|t.vtі   t.,  «субъектившстами»     (Михайловским,  Ка-
іп і іtіА,м    іі   |(`"),1`.1!.  ]l,7юхаmв  пи.сал:   «Вы  кризнаете  эюшоми-
wlШm   Il||I`,JIJ|/\п  Мtl,Р1(,m,     o'j`Рицая     его  ИОТОРичеФкуЮ  теОРиЮ,
іщоLtіm`  іііі,1 hwt  сt,"ються,  что  этим  сmгза,но  очень мIю1ю,  а.
іі`іt±іііIо!     Iі'I`Iім     с,ка88,]то,     что  вы  11епопимаете  ни
іі'    UііIUII|`f`|`'0I|    (`ГО   1'СОРИИ,      НИ      еГО      ЭКОНОМИЧе-



l;1{и  х     в:11` ,'I я ,J|(tl3.     О  чем  l`Ов.рIlТся  в  I1ерmм  томе  «Ка11
'і`аjlа»`?  '1`ам  ювюрится, например, іо  сюимощи.  Там  I`оіворитс
`ттю    стошмостi      есть      юбщеіственнюе      отн`ошенz
п р о и 8 в о д с т в а. Ооглаюны вы с этш? Еали нет, то вы ощ
аываеюоь ш своих ісобсш3еЕшых слсв шасчет согла"1я  о эюн
минесюй теіорией Мар"а. Е.сли да, то вы признаете его и ст
р и ч е с .к у ю т е о р ш ю,  хотя,  очевидно, he понимаете ее»

Если Ж8 в ФОнове понимашя   эконошческих   катюгор
tі, ежат общественные іошюшения,-п'ррдmжим мы эту мысль,
являюIцFеся  результаюм  развития  производительных  сил,
и IСамый комПлеко   поняТИй об   эк(ШОмических   Отшошениj
т.-$.  mыишIчеокая  энюшmпш, ше \м"кет быть н'н вечной ис]
ной,  ни  ,проистжать  из  «естественного  права»,  как  полаm
эюномисты-классикп.  (Кэнэ,  Смит,  Рикардо).

Кате1іори 1юштической э1юноми   и вся теюрия полш
чеокой экон"ии так же  «тежучи»,   как   течет   с,о8дающая
общественная  среда.  Не11рав  был поэтс,му  Ж.  Б.  Сэй,  полаг8
ший,  что все т®рии 1юлитичеокой  экономии до  Ад.  Смита
сшю1шая ошибRа, а потому и\х и изучать не Iстоит. Эш теор
выражали лишь нера.звитооть действительности,    котGрую -o``
Отражали,  но сам Ад.  Смит был  бы немыслим  без  В.  Петти
Ф. Кенэ. ПОдобшо юму, как, по Ге`гелю, последцяя по време.
фил.ософия   есть   результат всех предшеспвовавших   фи"
фий и потому дюлжна заключатъ 1в свбе принщпы их всех, т
и политическая   экошомия   базируется   на всех щtедндущ
эюшомиеских учениях`. В  «Крити1ю 1юлитической экошоми
Марко объясшяет существоmние монетаршо,й и ме
СИСТеМ  1ЮЛИШЧеСКОй  ЭКОНОМИИ  ТеМ,  ЧТО  ТОРГОВЛЯ  В  Ю  В
t`tlпа,  главным  обра'зом,  внепшей,  а`  паtцIюнальнФ  прош3Е
ство было еще Gжато в  тисках  фФдализма,  1ючему  продуIt
в большей своей части не прекра,щал1юь в тоm.ры и вслзсе е
не  олицетворяdш  «богатства шаррдов».  Уже  учение  физиок]
тов оз11ачало,   что  прибаючная істоимость   появилаоь на  ]
верхШОсти tбуржуазноЮ Общества, нотя бы в виде кашталио'
чесжой прибыли фермера,.   В    «Нищете   филооофи»   Ма`l
назьш3ает Ад.  Смита и д.  Рикаі]до ~предста,ви
tтямm буржуазии,  еще не успевшей закончить, борьбы ,с ост
ками феодально1ю  скроя,   стремяшейся   вперед к умножен

1)  «К  вопросу     о  развитни  монистического    взгляда,   на   истори
И3д.    .2-е,    стр.     1LQ3.

іішшt,ци'I.t`лItіп,Iх   сил.   «Ві.,я   міиісt:IIя   'і`а,ких   і-шо]1\о.\,1ис,'і'ов,   іюк

L  СмIш1`  іг  Iktардо,  соtл`оит  в  следующем:    сп1и  пшtавыm,ю'г
н  іііtuИi3ЮдИТСЯ  боГаТСТВО  ПРИ  бУРЖУаЗйЫХ  ОТ1ЮШеНИЯХ  11РО-
іх+іі{",  формул11руют эти о`гношения в катеюрии и законы
пtjка8ываю'I`, насколыю совершеш1ее эти законы и катеюриг
іtі[ілеттюіtjlют  цели  производотва  бога"тв,  чем  8аюны tи  іка-
[`(tLіітLt  t|)іюдальнюго общества»  і).

( )`і t.юда  1юнятно,    что  экю1юмисты-клагссикш  представлялш
I\.i`Imта,шзм  единотве1шым  экономичеоким  порядком,  1ю-

ііі,Iй  с1іособен  удовлетворить    естеотвенным,    неискаженн1"
t і`ЦЬіI3аIIиям человечес1юй 1крирФды,  ш счша,ли , {{запюны»,  ісmй-
іttшныо  этому  порядку,  естестJвенными,    вечными  `11
і1реложным]1    за,ко11ами    обще'ственно1`о    хо-
I.t ст в а», ювор±ш в одной и3 с1юих ра;бот 2)  Плехашов, при-

|/\jт  г,  11Одлш1ншке цитату  из  «БОгатотваг |нарФдов»  Ад.  Сhша,,
t.Iч>рая  в  переводе  3.наtшт:   «ра,зделение  круда  есть  необхо-
Jмое,  хотя медленно   и   пОстепеш1о   развивающееся `послед-
mc шовоотно1ю, врожденного всем лЮдям, стремлени'я,  побу-
ц`ю1щ,ю их к тоР1у, к взаим1Юму обмену одного предмета на
.уюй,,...

0,інак®',  действителы1ость  не    замедлила    показать,    что
I пIмюпіtэTптые    «8аюны  каIш-а"стичесюго? Ёо3яйстm прехо-
і ііщі>\ :  ті{i  сре,'іы  третьего  сооловия  выдв1шулся    пролетариат.
•н`tt.гіttіти  юторого,  покидая. утопическую  точку  зре1шя,  прн-
і,;ііI.тіи к  убеждению в неизбеж1юс" ра,звития капитализма в
іГіt;'I'пf`,шIое  свое окрицание,  и  рост  рабочего движештя  недву-
U.іt',.ш`,іпіо  ію`казывал,  чю  бла,га  новою  режима  весьма  ошо-
і і't`,тіI,Iін.  В  теоРИИ  1ЮлиТИЧеС1Юй  ЭIЮПОhШи  11РОИ\СХОдИТ  НОВЫй
•| іtі.`I{mт.     «ПОпвляются  «романтики»,  «гумаш1тарная  ш1юла»,
:H'{`,мttlіди)  ]і  фи;1антропическая  школа,  предсташшели  кою-
щ  хtt'і`jіт  сохралшть  категории,    служа1щ1е  выражением  буі]-

і:`іIі,іх  ttтIюImншй,   шо  без  приоущего  им  и шеразлучною  с
іt ``іIі  t`,TітаIo]Iизма.  Они  воображают,  чю  серьез1ю  оража,юш,я
іnі`і іm  і't.vтtжуfL8Iюй практиш,  а на  самом  деле     оказываютс,я
ц  Гі/tнш"Iі  ftуржуа,  чем  другие>>...    «Чем  более обнару"и-
'I`t`іI   n'і'іі'і`   nтI"тч>нистический  ха;рактер   (буржуазною  обще-

і U`.  l|.  `I.).  і`t`м  n Сюльшей степе1ш э1ю1юмисты, научные пред-
і і`м'гі`ли  ft,уіtш.t'жпого  произЕюдства,    запутываю'гся    в  своих

н  \(`,'|`іw`j|П|lіТХ   ТООР1ТЯХ»...

1,.    МпРкс.   <(Н1іщста  философии».   Н3д.   1905  г.   Одесса,  стр.   85.
Пrtііt'іі()]`(`тіm   ]mі`o7ініічсr,тва   в   трудах   г.    ВОРОнцова»,   стр.    25.



Ш  "Ш О  IIО(mС-РИШРЛ1)ВГ,mИ    ШJ,"ШЧеЮЮН   Э1ЮНО-
мші  1С.  Мн" п  t`]Iшцсm фImОсофи»,  где ш критикует  «ро-
мm,1,,,"»  ]IJJудоj,а.

А mт как j`оlюрИТ О тоМ Же ПлеЕанЮв в одшой из ,раmих
с"х работ:  «Захочет dпи буржуа3ия бшь рукюкрдителщей
рабочею клас" 11ри исюледоваши mоIIIений круда к капитаь
ПО%'яЭнЮт=^В=Р==^."=^В~Ы_РОСЮВВсейобi=Ё=ЗшУэ=ю"н=о'=u:=$
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1917    г.,    СТР.    60Щ1.

|гЁ]||IЁЁЁIЕЁIЁЁшЁшшЕшЕЕШЕШiЕЕйЕШШНЕiШп  ііtнmд|і"mемом   синте3е.   Поэюму   шель8я   не улыбнуться
ііншHі"tіtсюму шовиши3му столпа «а,вотрнйсюй шюлы»  Кар-
W  Мсш'сра, привещствующего своих немецких ученых сорат11и-
L. іі.. ію ,поводу «немецюй» 1юлшичесюй эюноми и по ,поводу
Uша   «роформн   основ   нашей   наупш»   на   тючве  «работ.
UIіііtшHIIх  почти  исклюшш\ельн6' пем ецк и м    крудолюбие+м»
( ""/`'lСl)КН.УЮ  МНОй)  2).

П.mхоIm прекрасно уяонил себе и сЕ" последователям
j U ,3 гі. tі lt и `і п о' с т ь политичеокой экошошги и глубокую ее свя-

Uі іI"`,ть  6 ,Iклас@юй  11сихюлогией,    1ювидимому,  объекшгвных
`Iі іпwх.  ТШаосичеокая  mлитическая   экономия   соотмствует
U , "`  Гі.\Jіш,ужи, вульгарпаяще ушадку; маркси"кая пот

Uі і'іmіч.іtніі  {tl"омия  естъ    полнтическая    эюпоия  рабоче-
h I ,""  lltt ііменно пот`ому, что последний, юч3,юбождая себя`

I f tн,,,т`нт  оГіщt`tі,тIю  от самого  клаіссоюю  строя,  политическая
+I .tUIімііjі  Мwріtса  ес;тъ    jпшIь   окражение. внутреншх  законов

і  ||ін`іііісловие   ПлеЕанова   R   «Теории     прибавочной     стоимооти»
t'I,",`п'    г,тI,.    VIII.

„    „',)t`(;r,   {{п.МСНгеР.     «ОсноВания   пояитической   эRономии».     Одесс+



і:іuпп.{Ltіш"u,,    ес'1ъ    іIа.]і6oэісіе    Iіаtі]шассошя    ]іаU\тl{а.    В
1|ме1пю /D7хе 1шса.л  плеханов в mвет Бернштеimу:  «возмоя
.1и  шLучнш-i  сощгали3м?>>.  «Ш,ртиI,-iная  наука»,  строю  гово
11ею3можна. Но, к сюжалешО, lОчень возможно существова1
}-чен1ж,  «про11икшутых   духом   партий   и   класч
ВЫМ   ЭГОИЗМО'М»    (КЗфСі1Ш ПОдЛИН1Ш"),    ГОВОРШ  ОН
гс,м месте, полем1,1зируя іс Бернштейном і).

Существенной заrслуюй Маркса  было выяснение в
зе капиализма   тех ею   тенденций,   1ююрые неиЗбежно
дут к ею ушичтожению.  И как раз  в эт.ом пункте  смыкал
сюбода  с необход.1пюстью,   и  социалистичеіская утопия  стаі
Билась  научной, необходIіIмостыО.  По  разным  поводам  Пле
нов, .с присуЩей ему пРоникшовеНностыо, выяснил именшо э
момент Марксовой «дог,мы»,   столь не 1юнятый кришжами
буржуазного  и  социалистическо1`о  лагеря.

Процесс  э1ю11Омичесюго  развиш1я  закончится  неизбе71
устранением  капиталистических  отношений.  Никаюю  ин
исхода  быть  не  м®жет`.  Именно  в  откры"и  экіономиі
с к о. й н е о б х о д и м о. с т и грядущею ссщ1ал1\о"шескою 1]
образования и ,состоИт гла.вная  заслуга научноЮ |oolЩализ
Эту  уверенность  скрронники  ею  черпают  из  анализа,  Imпи
tіизша 2),-вот положения,   коюрые  , мы   встречаем в стат]
прот.ив ревиз`ионисюв  и  сішдикалистюв  и  в    «МОнистичес1
взгляде»...

Если,  Одна1ю,  `клаосИческая   полиШчеокая  эк,Оном,ия,
вершеншая Марк®м, завоіевывает себе рабочую аудиюрию,
3аМетил  уЖе  ПОследний  иЗ  бурЖуа3Ных  класоик'Ов -
тус,  то  аудикрия   буржуазная,  перефр8.зируя  Фихте,
рает  себе   тажую   по.литигческую   экmомию,  которая
ствует ее покребностям». Ибо  полическ,ая  экшю`мия.
« мьтс,..тенное  .ОтраLже`ние іоюіеIю  времени». „

На, месю  «икрж,o-реаdнистичеокой»  школы,  кришже
торой, в лі1,ще М. Мейера, и Э. Лавэлэ, Плеханов посвя"л і
в  1885  году болъшую  статью   (см.  сборн1,1к  «За  двадцать  л
«Новое   направлеше   в Фбласти   политичеошой   эюноми
выдщГжтся «австрийока,я п1кола, пРедельной пОлеэнос"», I

1)   {`Критиhа  нашнх  критніюв)t.   СПБ.   1906,   149   сті).
2)  Воля   деятелей   ооциализма   -  необхОдИмое   звеНО   в   ЭТОй

причинностн,-говорит  Плеханов.-Рассмотрение  этой  темы  выводит
3а   11Рсде.ін  сТаты1,  в  область  социо.Тюгии  н   фи,тОсофни  }1&РксИз}1а.

L,\'

юJічt|іtШ  Плеха,]1Ов   на,пра.вил   тжже   нес,коtіьIю   ядовиі`ых

I',Ittіш U кірае.ут`QлыIым камнем пошітической .эюномии-
к.(tм    о  (`.го'і1моС"-мЫ    ОСтаНОвимся    іна    ПлехадDоmкой
Iшt!  щш   те,орі1й.    Здесь   же   ,с"ет"   От3ы'в   крупней-
Оішппш  апIглийсIюIi  буржуавии  «Тhе  ТimеS»  на  ан\1`л1,1й-
іIt`іt.`іtttд  ]3илы1мом  Смартом известного   сочшения  Бем-

tц`w  («эт,ою  Бастиа наших  дней»,  Imк  характери3ует   его
tіItt+в):   «I)iе positive  Тhеогiе  deS  Карitаls».  Эют  отзыв  Пле-

іііц{тюдит два,жды в предисловии к моно1`рафи о Черпы+
{Ом и в ответе БернштеГшу.   И   не даром:    ісш  в \высшей
іIи  пока.зателен  11рн  всей  tсвоей  чиото  английскюй  лаю-
Ос,'і`іі. <<Тhе  ТimеS»   выражаеіт  свое  удовольствие  по  1юводу
шщ  "шіп,  ,у  а11глийIок,Ого  чша,теля  есть  прошЕюядне (.!)
і;]i  ма,рЮиотоЮй  теориИ   эксплоатаци  («апtidоt   to   the
!`t,iОп   thеогiе   of  the   Магхist  sсhool»).  Этим  оочувствен-

tt'I`:іI,іIюм  ло11до1юмл газета раскрыла,  можно окжать, всю
.у .уt`,ііохtL i`,іJ,отрIіllol{Ой школы.  «Она нРавится идеолюга,м ка-'lпt.,'I`l1чс(.1/юЮ   пОРядка  имеНно,  как   протиЮядие   против
|11{   эксплоатации»,   ГОвоРит   ПjlеХанов   в   одном   месЮ]).

\'.уtізIIыГI общественньm порядок клошшся  к упадку.  Па-,
I`,tll,ііt,'  с  эт1"  совершается  и  падение  буржуазной  науки,
нщш[   буржуазные   общественн1ю   отпошения,  теоретшки
``.у(ши,и    .іЮНИЖаЮТСЯ  дО  УРОВНЯ  `СіофИЮЮв  НИВШей  ПРОбЫ»,
і`.і`  Оіі  `t  'ю`т  :і`'е  mзыве  « Тimеs`а »  в  другой  статье 2).
\1н  мо`,і`.t`м  ,vl\.аз,ать Карлу Менгеру " это приветстше ан-
щU  Uііі`мt`іщому трудолюбию».  Очевидно,  дело тут не  в ра-

мі,мt`.іі'і`t` п 11е в националыюм, а в кла,оооюм. Когда бур-
ііін   іін,ііt.\'ппm  феодализм,  фран11у3  Кэнэ  и  англичан1,ш

rtііt`t.'Iііtшііші  ]іронинал11  в  сущность  нарожда.юще1"я  ка-
і, і,іI,і\іIL  J{.{tl`,і\iL  зке   капитал, и3м  tстал   проявляm   тенденщ1и
t н''і`іі  /ііі  ш`іtt`:зтtе,_тюсти),  его  экономиюты испуm.эIис,ь ею  сущ-

іI   і' і.іі,тіі1  Оі1н,сывать  л1,1п1ь  ею  поверхность.
{ .шщm  і{,tіt`It.,с{tmя ,сущность иююричеокою  раввития  поли-
wіііі  ішt.'іIt"іін,  как и идеологии вообще.
щі  ііtііііI'і\іIr`tі   та 1`Орячнос.ть,  о которой нападал Г.  В.  Пле-
інн,  ttіГіі`IінHн\г  `Iаіэкс,истов»   н  разномаютных   сФциалисти-

`lі  і.іU,іішIm`I{]Ш}),    e'гР.    1О.    СПБ.,    191О    г.

щm    |`tt`тtнштс.lIщ-   на,   его   брошюр5-:   «Возможен   ли   научный
'        llll(.і.і.;L     tmCt    Г.    ИВд.     ZіБ`7РеВеСТННК>ъ.    СТР.     64.
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`1oскJL`   j+|)1ш1Iюв,  1`olulшС  IlJIеЛИGЬ  в  ХВОСТе  РеаКцИОННыХ  ТеО-

р1ш  шtjіmшчесIюіt э1ю1юмш и  «оочетали»   Марюа  3аконныАм
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1)  «От  обороны  к  НападеНИЮ»,  СтР.  319.
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U н то Л€с время в этом ОПРедеЛениИ   |ОТТенен   глубоко иотори,
Iіі.і;кий  харак,тер  1юлитичесюй  экшCмшI.

Метод Плеханова о формальн'Ой сторtны тют же, что и ме-
і Uд «К.апиталаL»-дедукщя, Он 1юль3уется им в спюих главных
|ш6oтах по теории поштичес1юй экономии о Черншпевском и
l 'o/tбертусе.  Но  ПлеХанов  Ч|аrОто  1ЮльЗуется и  индукцией,  Опи-
|і;іjlсъ  m істатпсшку.

I IU,  существу  ело  метюд-меюд диалектическою    материа-
. I іI:jма,  вскрываюпщй  ргius общестm в виде производщтелшых
t.Iіл в их развитшп путем противоречий.

2.   СТОиmooТЬ.    НРM"На  ТООРНй  СТОИМОСТН.    „АН"НОМНЯ"
3акона  стоимости  с  законом  равного  уровня  прибыли.

Плеханов не раз подчеркиmет,   что   уч.ение о mоимости
і`і..і.і, IIlюбный `камель теории политичес1юй экономи н основа
іIM,.уки о закюш1ах произюдства. Опшбка в 11Он'имании с"мости
|J.t`,;|tт за   ®бою всевозможные ошибки и дзлает шепю3мжнБ"
ііt tіI іIмание  супщости капитала.

11Фэ"му, отдавая долш1іое Родберту\су,  коюрый,  о1шраясь
і1.і   іt.шюіошов,  любил  Iюmрятъ,    что    «т\ова,р  tстоит  труда  и
і і " і,ICО труда», Плехан6в сшмечают, что Родбертуіс Iне знал поня-
"  <tОбtЩеспзенно-неОбХОдИмою крУда»,   ВведенНОГО\   МаРксоМ.
t I Iч.,1Оіщ 11ро'истеікала главная ошибка  РОдбертуса, полагалзшею,
•щt aакoтI стоимос" осуществнтся   т о л ь ко в социалиотиче-
і і\,`ім гyГщосrп{е, и шошое mпошмание им супщщш кшікурен-
іI іі H,  Гіjі.'H'Одаjря котор.ой юлью  и действует ва1юп  стоимости в
I ulіііt`м`іI ііttм  буржуазном  обществе.

( tчeШ`  13ысоЮ  ставя  ЧеРнЫшевсЮГо,    Плехаюв,    однако,
і іі:ііп"Lст п1а 1юпониманше им  теории стсимости Рикардо,  так

і  і іt  ` lUіmlшIIОвсмIй всdlед 3а  эклектикоім  д.  С.  Миdlлем опреде-
і  ііVI'  і ` I`t іііімость  тю через труд, ю через издф"м прои@водютва+
U|IиflіI,іі,.  .і` ,-..  втюдя  в определение  тю,  что    надо    определить.
і "" .\'  ` IU|лIншевскою депшимание денег, каштала, ропш

Uіі     t. Мt`.ш"іл  стюимость,-пип1ет  Плеханов,-выражает  оа-
"   tl/ttll"l'ttС  tt'rtltt1tt6J7|«е   (курсив  еЮ)  прОи'3ЫЛдшелей  в  |ОбЩе-
і н`ніі"  іі|м13іюдстве.   друтие   отношения,   Rак, наприкр,

і  н іі  Iі.`I`іt jl,  іtт,іlttш'а,ют  ®6ою  уже  г.ра8др  более  с ложшые  и
і  !щ"і  тці,Ои,гiтіодIIне   от11ошения.    Поэ"у    пра-

н,іI{іt`  іIolll"і`нm  их  Iіt`ію"Ожно  без  правильно1ю  понима-
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3)   «3а   двадцать   лет»,   стр.   389
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I`{шt,іія  о    школ, е  «L'еkопоmiерm.э>;  («новейшее ьіанчеотер-
t і.mt>>).-Парето-Панталеоне,  Плехашов  юзражает  против  пси-
`|tt,tlttl`IIческой. тоории  стоимости,  утверждающей,  что  l)а,3  даm
I н)'I`рt?6н\(ють и пкрдУКт,  Ю продукт будел иметь (с"1мость.

К  ч.ислу наиболе$ раюпр{;'страненных   возражений протшв

\',',',',`#t"„'',Y,`;;\i'lнОаВ:UЁе=И;=:ниСеМ::аюТ::ац%ЁОыГ=ОР#РЕjС=
пnі\іііtt'іі с, их  сюимостью,  что  закіон определения  сюимос'1ш то-
і і`,|tu, тр.vдом,  затраченным на ею произ1юдст1ю, находится в про-
і іItlюіtсіши с заюном равного уровня прибыли во всех отраjОлях
піtt"ышленшости.   КОнкуренщя  выравшвагет шорму прибыли,
H.`t_.,мотря на то, что тоmры в одюй отрасли производства сюят
цt,',тіI,ше,  в ді]уюй меньше,  в  зависимости от рав.тшч1юю  отно-
IIмііия  часто,й  постошного  и перемен1юго   ка1штала.   Сhсюда
',I і,tіt'tі,I « іір{tJпивореше» между I и 1П томаbш «Калштал-а».

i)'і`От вопрос имеет целую   литературу.    Родбер'гус претен-
іі.\'t` I  [[!і, тIриоритет решения  эюm' противоретшя  в юм  смысле.
-I'I`tt  ЦОН1,і  «Т Я Г О Те Ю т  к СТОИМООтИ,  чЮ  за,КЮн сТОИМОСШ  1ЦЮ-

і і: ч ;іtт> ся в буржуазном строе лишь каR тенде11ция...>>  9). Но вот
l |,ііі`х!і]юв  указш3ает,  что  уж Рикардо  понимал,  чю  цены  не
п .ііtLд{іют ® сюимоотью, и соыластоя на 4-й отдел первой гла-

• іI  ііt`іtіюго тома  ею    «Начал политичес1юй  эюномии»,    трак-
і ` ulіі\Im  вОпРОс о Юм,  ЧТО  «ЗаКОШ,  В  СИЛУ  Ю'1крОГО КОЛИЧесТВО
| |l.\ : ul,,  8атрачеIшСtю  на  пРОИЗ11ЮдЫво  ЮваРОв,     РеГусШ1Рует  их
чііnс'игm,,тIшую  стоимФсть,    в    значиtтельной    сте11ен11

t  іI tі, іt іі :і м {t ]г я ет с я вследютше упютребления машш1  и  дру-
і . п U t,у`«]t)Iilтою и долюючнОго ка1штала». В т€ксте у ПлеханФва
н  і\іі'і`іLі`t`  і[е, приведена (она сгоиг в примечании)  и ее  смысл

Ulч.,I`o.tl l ll((t {н`.ш`6JIен, так кж Плекашов 1",риТ, чЮ, ,по +1ШеШЮ
| `lt Im іt,'і{t. t(іI (` тt e л It и   с л у ч а и», тютда, 3апюн GюимоIсшI Оталкп-
ііIіі`'I``« `t`, :tаIюном равпо1чэ уровня прибыли,  и это сmшшовЬние
ін Lім`нIііt',і`с,я  в  ущерб  стоимости.  Это  неючная  передача  духа
п     `UdI.,ііі`,  і-ітt  (и  5-ю)  mделов  перюй  главы  тюрения  РLикар-
і       і   іі.і  іLt``тю m ,тэrl\ttю по суще,ству не меняется:  уже  F№рдо
іііН  іцNtііmt  :Iіі:і,,тI  о  3намсшtlгюй  антиноьшг.    Неужели  ж.е  Ма,ркс
і   \ іі,wі'н.іі.і'  l}tmт"кая  С.  Франку и Бенедетго Кроче, Плеханог,

іш  Iіtм   і`t`іі.ііt`і\.   ііtі   іюрвый  ,и  вюрой  томы  «Капитала»     1юказы-

і       ttі'    t}і'іtііt{ttі],і    I€    іIагmдепию»,    с'г]).    392~393.
-і  (.м,   |`іі,іrіttlt'г.уг.   «Ка"та,п».  Четверт%  социальное  11нсьмо  к  Кирх-

-, ",I,        4      -.г,.      f'     -'1.

t    \і      |']ііWіііL.).      \l|n[іі`,г)іі,.     l?      t)гоб(',tіIюг'ги      t.тр.18      z[    27      т1еревола

('Il'`,         ,т,,,ч      '`'



коюр.о.ю уровня ценах. Это противоречие .н е Маtркса, а проти-\
воречие условий буРЖуаЗ1Юго ПРОизводства, 1Юдобно`юму, как\
и  пр6тиворечивоість  кризисов ше   Марюсом    «придумана,»,    ai
лишь всжрыта им. ВОт щпата ж пер1юю юма «Ка1шта,ла», до-)
казывающая непосредственно,   -что Маркс писал о стоимости,,
прекра"ю зная,  что он раооматривает ее, тал-t Окавать, лабора-
торным путем,   абскрагируясь   от 3аксша рашого урошя при-;

gij:,бЫшб%F::=:ыТgL:Т:::Л::адТ=jРgo=}
=o::д:Ё;::::=::Ш:::::#вЧ:#:Мiф#FешЁРгу:j

Г+"к°«Ё#;еефТл#':°ЖВу#:РдК:лН#еТйО;j

1905   Г.,   стР.   VII-VШ.
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•..іііttв т1ршюдит еще  ц1пату  нз  11  юма  «lhl[итала.»,  где  Маркr
і'ttіюрит:  «При  раіспределении общесюенной  прибавошюd{  сто~
II мttt`,'і`и  между ка1шталам11 в ра3личных  предприятиях,  разли-
• і ііо t`роков, на котс,рые 8а,трачивается ікапитал  (іследовательно,
п | н|/lолжительность  сущестч3ОванИя    осНОЬноЮ    капитала,  на®-
ніінмер),  и  разлишый орга.нический оостав  капитала  (следо-
і:;і,'іч`л1,но, также различное обращение постоянною и перемен-
"tіч7-I{апитала,)   оказывают   ооразмерное   (имеют  одинаковое)
г.,гIііIjlние при приведении 11рибыли к общей норме и превраще-
іі іі іт (л\ошмости  в цену  прошзіводсп'ва»  ])`.`

:_-}і`о место,  во.-первых, очень на1юминает вышеприведенное
ш 1'икардо,   m-вто.рых,   крактует уже   прямо о пррдмете Ш
I і"а, и в тех же терминах. В tстатье по тому же вопросу прошk
| `t. Т\'.роче  Плеханов приводит еще кри щ1таты из  второго тома:
і,":;Lзывающие не толью ю,  что нет    «противоречия»    между

I  и П1 томами, ]1о іи Pго, тшо заксн сюимо`сm еість основа, 11а Rо-
і \'tПОй  ТОЛЬЮ  И  МОЖеТ  ПРОЯВИТЬСЯ  '8аКЮlН  РаВНIОЮ  УlЮШЯ  ПРИ-
• іі,і,і1I1. Мы не приводим эшх цшат, чтобы не загромюждать этой
Iч'.'і,'і.ьи,  и отсылаем  читателя  к істатье  ПлеханIОва, протіив  Бене-

V,то  1фо.че  L,).

Тc" же читатель найдет и обширную вндержку и3 пЕсьма.
U.і ііі{са к Кугельману на ту ;\ке тему о «форме проявления 3а-
1   tU;1.  lстои"осп1»  .').    МОЖlm  УКа3аТь  на  Ряд  МесТ  в    «НиЩете
Ilціjіоt`,ttф'иш»  (\стр.  31,  33,  35,  61  перевода Але1г,сеева),  в  ранней.
I шц`,шцейіся tк на,чалу  40 г.г„  работе Маjркса:    «Наеішый труд

U   і.;і.і1итал»  (істр.  12-13,  изд.  «Молот»,  1905  г.),    в  рабою  мо-
і і mю ,Эн1`ельса:    «К 1фитике политичесь-Ой  э"ономии»    (29  п
'. l   і  і іt.  в  и`зд.  «МОлот»,  1905  г.),  чюбы убедИться,  чтО и Марк(.

і,  : ііі і`t`. і і,г, всегда ютдавали себе пошый отTIет в  «прошворечии>>
U Iш 6тоимос" с за,1юном прибыли.   И Энгельс оовершенно

UіILіL,  і;Огла  пишет  в  «Анти-дюриню;,  поьимо  ссылок  на  ряд
і   U.і  I  тома  «Капита,ла»,    ш помимо  оібеща,ния  МарRоа.  ре-

U  і   h іIііftтLи\Iюречие»  в  1П  тюIме:    н.ужно толью  внпімательнее
jUі'U,t'іі   т`,  вссь  первый  том,    чтобы  понять,  что  закон
U  toU п  'і`U.`Ihкіо  в `юнкуренщшI и  прявляIетСа  (іом.  307-308

н:I,,\.   'tlі;Оі!eш{о,  1904  года).  Мы  укажем  еще,    что  в  ряде
t    Iіі`іііі{tll   ііtіt.і.тт     «ГГеюрии  прибаjlюч'Iюй  е.тоимооти»   К.   Маl]-

I`'інU'ііі{t`.    і1аті1их    критиков»,    З50-251    стlt.

I,,,l`     стр.   264.

)    |і|lі|,    стіt.    267.    Сч.   таісже     ,,Т1исьма    Маркса   к   КугельмаL`.`."
Н      і     і,   і`,  о'г|і,  47-40.

('` ,,,,   ^,'.А",`,',  w' ,,,. о
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кса, Ui8даншой в переводе 1юд редакцией Плеханова в 19061юду,
можно  на,йти  ряд  ука3аний на то,   что  Маркс  в®гда  имел  в
виду  «ука3аннсю   противоречие»  и  прекраjсно ею  пониімал  [).
Этот  глубокий  мыслитель,    проникший  в  самые  сокровенIшti
"йны каіпитала, ра8умеется, не мог не заметить тю1ю,  чт6  вид-
но уже на его поюрх|ности всякому вульгаРному экоIюмисТэt-~
закон   равнIой   прибыли  2).     Выя.снению   тоIo,     как   про-
является   в  уісловиях   капитализма   закон  стоимости,,  ію-
священа девятая глава третьего  тома    «Капи,тала».    Здесь и і;
десятой  главе  решается  вопро.с,    как  «\стоимость»  выражаеI`Uя
на  практике  в  «11ене  прои3вод.ства».  Насколько  это  не  гро'ш-
ВОРеТШ1Т  ПРИНЦИПУ  СТОИМОСТИ,     вИдНО     ИЗ    `тоЮ,     ЧЮ  ГОВОригі'
Марк.с на  157 стр.  Ш тома    «Капитала»:    «Чего ю.нкуренция
не  показывает,  так этю того,  чем  с,пределяются  стоимости,  что
росподствует над движени`ем  цон  производства;  стоимости,  і+o-
торые стоят в осНОве цены производства и, в к о |н ц е-к О н ц b в,
(подчеркнуто мною. В.  Ч.)  опltеделяются ею». Кж видит чита,-
тель,  формулировка  здесь    вполце  совпадает  с  юй,    юI\оltая
приведена  Плехановым в первой цитате   и3 первою тома  (t.,м.
выше.).    Там  стояло-«Определяет»:    «в  конечном  счете»    («в
1юследней  инстанции»),  здесь-«в  конце-кощ®в»...                      j

Почему же Маркс излагал I том так,  как будю не сущ`-j
ствует  заюна ljавнОй  прибыли,  что  и  подало  повод к  такому
непониманию ею кришками? Это объясняется тем, что Маркс ,
изучал  ооновную категорию капиталистическ®ТО  прои3вОдства,
так  сказать,  лабораторным  споообом,    абстрагируясь  от  кон-
кретных услоый ее воплошения, ісGвершенно уподобляясЬ  хи-
мику  или  математику,  изучающему  3акон  в е1`О  сущности,   а

iЁ::Ё:::Ё::iт:iiеЁЁа:ЛЁИ;i::Ё:ЁЁ:oiсЁЁ;:5Ё:ттЁы;Ив:ЁЁеИЁ;НЁИ§ЁЁ:Ёе;;Ё:::Р:У:i:ЁЁjЁЁ:гi
тала»  есть место,  прямо гОворя1гее об  этОм  м ето д е  и с с лt`~ :
дн::,атБеИб;;т"3оgтеоНмуЮ:арРаОзВдоП°®:Х®:::`:::Т:iе:о:rИгиб::зЗвК:Ё+],`.j

че.м обмен по ценам  производстъа, для чею необходима опре-
деленная  высота  капиталис1ическою  ра3вития...  ПОэюму,  по'
существу дела совершенно правильно  не юлько теоретически,

1)  См.  «Теория  при6авочной  стоимости»,  стр.   110,   125,   132-133.
2)  Капи"л,  Ш  т.,  стр.  111,  перевод  Н-она.  СПБ.   1896  г.
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ііU "кже \1ш`оричес1ш расюматриmlъ  стоmюстъ т\Оваров,   R а [;
ііI.ius  цен   производства,   независимо   от 1юдчинения
Iіtш и их движения вакону сюимосш» і).

Плеханов юворит,   что   уже  с начала 80-х 1`одов он бы,п
і ііt!ltдо  убежден,    чю  раtосматриваемая  нами    антийомия   ре-
і"I,t>тся в направлени, указанном   Родбертусом,   «ОтвлеRаясь
| |`|' ]1„?югороых неясшIостей  и ,непрашльностей  в  построениях»
I.іv`. 2). Он объясняет, что свою известную задачу в предисловии
і.tt   П юму   Энюльtс   предложил   именно   родбертуоиашцам,
`і'ічtrtы  за.ставиъ іих  признать,    чю    родбертусово  решение  не
lIмt`,t3т    под   собой   достаючнG'   удовлетворительной   научной
Ut..повы,  ююрая дана только  в Ш томе.  Так как к решению
uііі{Lчи подошли только  марксисты  (К.  Шмидт и  Фирман),  \ю
імI,t'іГtертусианцы  были  разб.иrгы.    И3лагая    в  80-х  года.х  учение` |t.іtllышевоюго и попутно учение Марка 8),   Плеханов   дер-
|\.iL.7Iся ТОго же абстрактного метода Маркса.  «Есл,и бы мне ктО-
н іIГtудь сказал, чю мое изложение этюго учеш1я (Марюса. В. Ч.)
I|(}'ючно,  то я Uгвечал бы  вОпР.О|оом:    Ра8Ее   не тс;чно  и3лагае'1.
\ Iіt`ние современной астрономии тот, кто, говоря, что планеты
пtіtжутся по эллипсисам, не считает при. этом нужным,  в си-
іL`,'  тех  или  других  ооображений,  ,сделать  добавление  `на  счет
"  o"с,нений от  эллиптйческой  орбиты,   юторые наблюда-
іwл  в действительном движении   планет и которые,   в сюю
„`іі`іH`дь,  находят  свое  объяснение  в  других  теорема,х  науки.
і : і.,I.`і`ествознании мы пс,ч" на каждом шагу сталкиваемся с тем
і` іі`,іIием,   чю   действие   одною    закона   ограниивается  и,
m,"3ательно,  видои3меняется  действием    другого.    И  никто

іUг`].у  не  удивляется.    А    ко\гда  Маркс  в  111  тюме  своею  «Ка-
m і ,`і.ііа»  ска8ал, что действие 3акона стоимости ограничиmется
п   н n" быть, видоизменяется действием закона равного уров-
іIіі  іI|іиГtl,Iли,  то  его  противники,  в  Роде  г.  Бем-Баверка,  закри-
п. іііі,  ч'г`о  он  противоречит  сам  себе  и  отвергает  основу  свс,ею

-I`і',і`іі ііою экономического   учешя.  Эю прсюю-напро'сто не-
I          ,`.'Il,,».

| |.і іI`мlt3ИРУЯ С ВОРОЩОВЫМ, ПЛеХаНОВ ПО 1Ю1ЮдУ ТОй  Же `)
н  цпііtмніі»  приводит пример из физики,   а именно' закоп о

і щ Hіttіt`'гіtіііюIгии    света    в  пусюм  пространстве  и  однородной

`|   l`і'HШі"Л,   Т.   П1,   СТР.13О-131.

і   l|mхnпов,  «Н.  Г.  Чернышевский»,  стр.  і8.
`і   [|«t.[і[I[.іе  m  сттіаніIцах  «Отечественны18аписоR>  в   і882  г.

ч    .'|t'іt]шLIJсвскнй.,   СТР.    10.

'-)+
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З\   «Обоснование»,   59-60   СтР.`
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іIt`tшои  щт"ни1щ),  есть  форма,  R6торую  принимает
\{!Н|ствне   8ако|11а.  ЦеннО1сТи,   сп`Особ  действия   Этого
.!ILк{шIа.  Она .-.. тне более,  как  иіс то р h ч е с к а я  к а те г о р и я.
I Iu если способ дейстшя назвашнсшо закша  изменяется  в 3а-
|U||1ишооти    tсyг  и8меняю1щх!ся    общественных    отношений,  то
\ I.,i! ,с 'г в и е  е1іо  неустранимо,  как  неуIскранимо  действие  веч-
нщ  :jаIюнов 1ірироды. Поэтому, есш мы видиім, чю сі1особ
і.і'llt.ТВИЯ  ИЗМеНЯеТСЯ  И.Ш    6'СЛОЖНЯеТСЯ  ПО  ТОй  ИЛИ  ИНОй
U і Uп,`іине, например, вследывие кюінкуренщ11 между ка1штали-
іч:і.ми, то эю ошюдь не 3натшт, что ісамо эю действие прекра-
Iп.;ttLтся  или  ускраняе'1`ся  хотя  бы  тюлью  отчаоти.    Нет,    про-
і і:ііяясь  ит1аче  или  пере11летаясь  с действием  другою  3акона,
ііііtt    все-таки    остается  во  вtсей  своей  силе,  ш  за-
|,,HiL  исследователя  заключаеТся  .в  тОм,  чтобы  11роследить  его
іі`ію3  все  ра8нообраэие  новых  форм  и tсплетений.  Эту  задач}т

п  |і``шает Маркс в tсвоем  «Кашпале»  1).
СЬвоем  иное-«вульгарные эюнюшшс"» , видящие ,решение

і. tіIіюса  в ценах пршзводсtlъа,    т.-е.    там,    где  капиталчще
• I|інtнк.    «Цена  произюдства представляет  уже .вполне отчу-
і`,.іі...Lсмую  и   ргimа   facie   бесоодкржательную    форму  товарнGй
ічhіімос", форму, жжую она прявляет в юнкуренщш,   т.-е.

н  іі і;іінании вульгарных капита.шtстов, а потому также имеется
Н   \   ііУЛЬ1`а.РНШ  ЭЮНОШИСЮВ»  2).  В  ОдЦОЫ  ШВ  ПИСеМ  К  КУГеЛЬ-
WіI н.v  Марко писал по поводу критикIи Фаухера:    «Вульгаjрный
||\(ШОшИtст  чУЖд вСякОй  доГадкИ О  ТЮ'м,  ЧТО  меЖду дейlСтвиТеU1ь-
"пI  ;Iовседневнымн   отноше.ниями   обмена   и   величинам1і
•  ічtню{ш  не  мo.жет  быть  непосредственно,го  тождестчза`.    Иро-
пнп    (dеI.   witz)    6уржуазніою   общестm   \®стіоm   как    ра3
ц   ііtм.     `1то     отсутствуФт  а   ргiогi     со3нательное    обществеФ1-
| |||(`  |I(.l`.vлИРОваНИе  ПРО'изВОдстm.    Ра3умное  И  еоТествеНно  Не-
• h".m 11р6'лага`ет себе дорогу л]ишь  как іслепо действующее,
і ім`.,інt.t..  А  в  виду  этою  вульгарный    экономист   всю.бражает.
||чl   \|`, |;`(Uг  бо.т1ыпое  открытие,     когда  во11реки  раскршlО,й  ШУL-
і ііі`Uш`tі  t'ііjl;іIг он напирает 11а тю, чю `в явлении вещи выглядят
інііі,.Iі`.   П  ,'`і`1!ствителшос`ш  же    он  11оказывает тсшько  тю,    чю
I  іі   tі`іі'tіtіі'I`t`jі  :!а,  внешность и считаст  ее    кшечной    причиной.
| I{_l  н 'l1ll\.o\l  t.щ'l}гчае,  8ачем вООбЩе mука?  НО  эЮq[. ЮПРОС ШееТ
Uп.і  {`t,Гіtші  і`щс  и  дтt.уI`.укt  ]юдклалку.  При  понимаjнии  Ьнутрен-
I   U  і'іііі:ііі.  t`щс  рш'Iwэ j`t`,йt`,Jі`ви"пI,Iюю крушепия  руши" воя-

|.і..іIііі\н      КРИі`НК()t`л,     .2(;7~2U8     (.1`Гt.

|`     і||Н1'іtЛт`.        |lI       .і`.,       (:.Г|).        lГ)().

'э
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кая теоретическая вера  в перманентную необходимость сущеi
ствующею  11орядка  вещей.  И,    следователыю,  в  эюм  вопро,се
сохранение   навеки    бессмысленной  путаницы  бе8условно  в
интересах  господствующих  клаосов.    А тU,    за  чю же  платяп`
сикофаштам-болтунам,  гюторые  не  в  оост`оянии  найти  иною
наушюю 1юзыря, кроме того, что в обла`стй п®литичес1юй экс,'-
номии  вообще не  следует мыслить?»  і).

То,  чю  здесь  выска3ано  в  резкой   политщеской  форме,.
Маркс  повторяет  в   академическом  тюне в  Ш  тс"е  «Капита-
ла»:  «ГОтовые формы экономических ошошений,   какими {ищ

3.  Прибавочная  стоимость.  Капитал.  3емельная  рента.   `:
j

Прибавошая tстоимостъ  является  пр®и81юдной .от с,тоимо+
сти и псmму она также есть обществе1шое ошошение,  состюя-;

:o:i:,ЮаМ'п:лОучКааеFТ#ИеСмТ::Кz;::вРО?дб(°т:::н::ЛУп::р:блСеТн°:j

ЗТ:%М#ТяЬЁ:::ШшУЮев:И#:=д®ОiтВелРш#;Ч#:л:п:е#ЛЁНнОеВ.|
:Li,И=СК#илПл°ьm#:е:"Н::ле::ЕоНзеайдШшШрйикТаТд:ВевТ:прТеТ:;л°еТЁ

1)  Письма  MapRca  R  Кугупьману,   стр.   49.
2)   «Капнтал».  Ш.   157.

7'1

і`,уЩНОСШ  ПРИбаВОШОй  СТОИМОСТИ ]).  ПОдобНО  СМИТУ  И  МиллЮ
' Iі.іііIышевский под прибылью подразумевает прибавочную  сто-
!імос,ть и отрицжт ее, .пираясь не на внукренний закон разви-
'|`ия  капитали3ма,  а  исходя  и8  соображений  «эЮномичесюю

іі{`счета»,  т.-е.  стоя  на  точке  зрения  до-наутшою  сюциали3ма.

Рато  Струве  уже  в  1900  году  в  журшале  «Жизнь»  высту-|lал по вопросу О прибавочной СтGимосш вполне определе11но
н  іюли апологета и получил`Отп"дь от Плеханова и  «Каре-
ііі[1а»  (В.  И.  Засулич в  «Научном  Обо3реш1и»).  В  статье:  «Ос-
ііовная   антин`омия   теории   трудоівой   стс,имости»    («Жизнь»,
I|ювраль,  1900  г.)  Струве  писал:  «прибавочная  цешность  (т.-е.
{.,'I.оимость),  во11лощенная   в при6авочном  продуктс,   Lсо3дается
ііt`  только  живым  трудом»,  а  есть  функция  всею  Gбществен-
ііпііо  капитала ,...  «Это  Геркулесовы  ст\олбы  буржуазной  апо:чо~
і.I `'ішки»-замечает  Плеханіов 2).

Понятие  «капитал»  Плеханов выiсняет  всесторонне и' не-
nі`'ііо,кратно  в  свяэи    с  критиюй    Чернышевского  (Милля)  и
| '{t,'|бертуса.  Ни  Чернышевский,  ни  Милль,1ш  РОдбертус  ,ни-
і{tігда не поднимались до понимания капитала, как обществен-
nm  отноше11ия  прои3водства...  ПлеYханов  привіодит  цитату  и3

I l;і,емного  труда  и  капитала»  Маркса:  «Негр  есть негр.  Лишь
п  (}г[ределенных  условиях  стаtновится  он  ра6oм.  Хлопчато6у-
ч;і`,існая  машина есть  машина для  прядения  хлопчатой  бума-
| н   Лишь в определепных условиях  становится она ка п|и т а-
і n м»  З),-из  которой делает  8аключение,   чю капип.ал  лишь
і  і ,I.`tvі`гя  о"эшением  вещей, на самом же деле является ошоше-
п нr w людей. Определение капиталу онг дает такое:  «К а п и т а л
•.'I'ь  меновая   стоимость, Одаренная   способно-
і'і,Ю  к  СОВеРШеННО,  ПОВИдИМ.ОМУ,  ПРОIИЗВОЛЬНО-

^`і \`  ітозра.станию»    (курсив  Плеханова).  . Таким  образом,
|  ц{ IlтfL,тI  Определяется  Плехановым  через   меновуЮ   стоимость,
і   I і .і|t!Liт  ест.ь,  как мы'видели,  в1кражение  взаимных отношений

i ці;пюдителей    в  процессе  производства,    т.-е.  ка,питал-сам
іі.і.іімгі  :tтих  о+шошений.  Окределение  же  капитала,  «через  на-
і UU Iіt``ііііі,іtі  труд,    служащий    средіством  для  1ююю  производ-

і  ",  Пmх{ч;нов назьmет  «наименее  оост`ОятеUтьным»,  так  как
•і)()пю опредеФтение,-в 1ю.юром отсутствует глашый отличи-

'|   «'|ертіышспсIсий»,   424-5,   451   стр.

`t   .Тtт)іI"ка  кltитиков»,   7О   стр.

'l       llг   гtеотmтіт,т    тt    ттотюдонию».    Гt07    ql}.
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m`лhllыИ  щ>и3]іак».  ТО,  чю  Милль  (и  за  ним  ЧернышевсRий)
IIа;jыI!8А>т капиталом, есть не более,  как ісредсmіо производства.

У  РОдбертуса есть  ра3личение  «кап1пала  самою по  сеСю»
(и.іи  в  логическом  смшсле)  и  катштала9  tсоставляющего  част-
ную  собствсшнюоть  (или  в  историчесюlм  смы`сле).  плех,ашов  13
сюей  большой работе о  РОдбертусе  1юказывает,   что   «л,огиче-
ский  капитал»  не  более  ка,к .средстЕю прои8ЬОдіства,  а  истощ1-
ческий 1йпитал и естъ .просю ка,питал  і).  Мы не  будем  бол{`tі

:рХ:О;ТmЁл:еi;С:М;#:;Г:ч;р:±;i:е::ЁЁг:еюфрвСОоЁЛЁе:ГIь:шИ:ТЁ:м:оЯ:o[:`,]
ра3oбран  11рямо-там  о  поразИТелЬШОй  яоностьЮ  и  пкрототОН. {

СЛедУЮЩИій  боЛЬШОй  ВОПРСЮ  mЛИ"ЧООIЮй  ЭКОШОМИИ-іЮ- ,'
прос.  О земелыюй реше.  Чернышевский держался на зсмельную
ренту в3гляда, Рикардо, при8нававшею юілыю «дифференщаль-
ную»  ренту, обуслювленную періеходом на менее и мен`ее пло-`
дкродщые  участки.  Маркіс  доказал  сущестчювап1іие  и  абсо.лют-
ной ренты, и эту поправку вносш Плеханов во взгляды  Чсгt-
НвеFжедВаСвЮшЮЁТgИоЛ.<Тg.аИвВы;::о°::[Б:l['FыFиаВнРаФд:еаРFиС'тУ:Тт-[|

изд\оставшейся   обладателям   сырогопр,одуIw
та  \ренты2),  ,всегда  должна о.статься  некото.рая`о
ч а с т ь в в и д е п о з е м е л ь н Ф й р е н т ы, к а lL б ы в е Uті ш 1{, а
или  мала   ни  ібыла   ст.Оимость   сырых   продуR-
то в».  (Подчеркнуто Плехановым).  «ООнОвно|й  пункт  и  кра,1`-
уюлшый  ка`мень»  юории   по8емельшой ре1шы  Родберrlу,са €o-
ст`оит  в том,  ч1`О  при равшом,  чиотом  доходе  фермер 1юлучш{

:::::ёV:киЕЮ:::::Ч]::пЁ:ааблТ::ТiеТ::3д%Кi:иЗе:]:gв::o:=і
фа,брикашта выше).   НО юнкуренция ура;внImет прибыли,  щ
Излишек д'Охода 1юступаеТ ОТ  фкрмера  к  3емлевладелыту.  Эш}т'Ё
взгляд  Плехашс,в  подвергает  кршике   как  в  работе  о  РОдбер-
тусе, так и  в  «О6oіоновапии на,родничества.»  (ісм. стр.  54-55).

Укажем  та,кже,    чю зада,чу с необита$мым  острош",  н.с\-;
юрую Родбертус  предложил   рика.рдианца.м  в  Гильдебрандов-
ских  «JаhгЬiiohег   »  за  1870 г„    Плеханов очень лешю    решил,
совершенно  в  духе  РикаЬдо,  1юка3ав,  чт`о  ;ц1фференщальная'
-~~ТТЗ-а  двадцать  лет»,  стр.  528-9,  5ТО,  63*   См   таRже  «Чернышев.!

t-;ішi+»,   стР.    306-7.
2)  У  РОд6ертуса  по11ятие  «ltеIіты»  в  широком  смысле  равно€,ильно

П{іН}ПНЮ   ПР1ГбаВОЧНОй   СТОИМС"Н.   В.   Ч.
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іш  і|`і.u,  і(`,ущ(}o'і`I}c\.сТ   m   РЯдУ   С   абСОЛЮТНОй   `РОд'беР1Э-С   Па.ХОд11..Е:
і і u .I"t|`ил  дифференща.лы1іой  ренты построеша 11а шаткіом ос-

-,,"L,,ш,) ').
| l.О в одном вопРОсе, \бЛИ3Ю Овяза11ноМ О земельной Ренюй,

1 I  іі`хіuюіі  `(`,ходИТся  \с  РЮдбеРТУООМ   и  РаСХОдИП'СЯ   С  РИКаРдо-
"  іі |"ііwt'е   оіб убывающем плодородии   почвы.   В качес.m3
і іііі |tіі .4-ііltакшm Р.одберту,с «оо  с`вюйственной ему основа;тель-
і\,іul.і,Itt»   (слоm  Плеханюва)  разобрал  это  положешйе  ашглий-
і^tіі  іііIюлы   при   поіkОщи   аргумен"в,   юторш   Плехаmв

U|lн,l,tlt.г  «огрIомнуЮ ваЖIolСТь»  2).  ВОт  эш  три  аРгумента:  1)  в
і Iі,і, іііой   Европе.  до ісамоію послQдщего временитакже чаФю сю-

і і |ііmі.ііся 'переход от худших участ1юв к лучшим, как ш наобо-
w t і'`  `2)  1юследующие затраты не в®гда и не іве3де были и буд.ут
`Iі`HI't;    прои3водительны,    чем    предшествую1щ1е,   3)    худшm
-іnt:т`ки  ьюгут дава-ть  ренту  и  помимо  возрастания  стоимос.ти

п іі(t,.іукюв.  Все  эти  соображенш ,РОдбертус  снабжает  .'бшир-
I і u \і іі фактичес.,кими даінными, ImОрые не оставляют ,юмнения.
• і It.  іuк  гоюрит  РОдбертус,  препятст1шя  к  ра3ви"ю  земледе-
"  «,устраняются с ltазвитием общёства и не могут иметь чех
"і`.'і{`дствий,1ююрыс  вы1юдятся    из _них  сиотемой    Рикардо».
і іn,і\'і`іюрждеmе  правильности    взгляда    ВодбертуIса    и` Gвоего
uіt.`,'і`іісншого    Плехашов    уже более  чем  через  два,дцать  ,т1ет  по
I іііHt.tLIпп,I   статьи   о   Родбертусе   наше.і   в   « Тhеогiеп   ПЬегdеп

`і   lіі.wОі.th»  Марк,са 3), и Плеха.нов обращает на эти скрашцн
і і , ',:  іі  17411"ецюю и,здания 2-й час,ти) внимаjние П. Мас.іова,
m  nm  іюр .признающею теорию   убьп3ающей   произ,1юдитель-
іі"' іtнt  :3емледельчеGкjою  труда вслед  за,  Рmардо  и  Мальтусом.

'і     Т€ория   нароАонасеАсния   Мальтуса.    Теория   относи-

теjіьного  об»ищания.  Кризисы.  Кріітика  утопий.
I 'іі:I мы 3аговОрили о Мальтусе, нужно еотественно перейти

і і пі і Н іitі  его  закона `нарQдонаселепия. Чернышевский со сюим
і і ,іііі іIt`t.і.';им  методом»  мало да.т1 для критики Мальтуса.  Как,
\  іII{t,     іIО  Мальтус.у,    все    ісоциалы1ые  бедствия  н6  более,
і.| |`.,ttіі  іI|"Т)ОдЫ, Объясняемый тем,  чю народонаjселение ра-
Н   I`{.(}мt`,тгшческой  прогреосии,  а  ісі]едства,  сущест1ювания

нщо  іі  Iіішфметичес1юй.  Марк,t.,  ра3обрал  р,  «Капитале»  1юл-
t   ін  Гііі:і..і,{tі`.{іi!а".'іыIосп,  этоИ  і`шю":31`1.  ,tіока.зав,  кроtме юю,  чю

Ч       ;!d    лн(ідіщТ1і    .Т1СТ,    СТГt.    64:}--J.

l,l.,    `',77    стгt.

',    l ,,,, J ,,,, ` ,,,.,,,, `,,,`       47l,.
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Мальтус-шагиаJгор. Плеха,нФв выясшил,   чю до Мальтуса m
;-jтому ЕФпросу ранее и  «г о р а 3 д с,. о с н о в а` т е л ь н е е»  Маль
туса писали Франклин, Уоллес,   Юм, Мирабо-отец, Монтеt`,кье
джемс Стюарт и Геррышванд,   при   чем дm пmледних  ужі
определенно  ста.вили  закон наРОдОнаселения  в 8аисимостъ о
общественных   условий.    Выдумка   «закона.   природы»    Объ
яіmяется борьбой имущих классФв против н:jlОга в пользу 6Фд
ных,  введенного еще  со времен  Елизавелы.  Э-т`от  заюн  доказь1
вал-де тщету юсударственноm вм,еш ательстm в предначертаниj
всевышнеI`o.  Следовательно,  вся  теория  Мальту.са  была  прос,ті
классовым рефлексом  против  ісоциальных   мероприятий.   Эті
Плеханов вокрывает с полной я.,сностью.

Если мальтуэианщ учили  смирению пред заюнами 1і,ри
рюды  и воздержанию,  ю школа Кэри и  Бастиа находила,  `"

юю тома  «Кашшала»  Плеханов устаноtвил с неоомненность
{гю у Mapmca шла речь тюлько об mносиггельном о6нищании 8;

Из  двух  подробн®' разбираемых  Плехановым  экономист{
тю вопросу   об обниЩаНИЕ,   Чернып1евскИй толью подошел
Qбъяснению причины э'1`ого явлония, когда пи,сал,  чю  «коре1
]тая  ч®рта  э1юнОмическс,Ю  11рогреоса  |с  Техшческой  стоЬОныт
расширение произюдительной единицы по мере успехов сочt
тания  труда».  Гланой  же  причиной  обнищания  он  считаt
т{ю  паемшIй   работшй...   теряет   «самоуважение»   (см.  Черm
шевский,  405-407  с,тр.).  Зато ,в РОдбертусе Плеханов находи
с,пределенною 8ащитшка теории обнища;ния.   «П ри в о в р{
г,тающей   п,роизводительtности  общеотвенног
труда   заработная  плата  составляет  все   мен]
шую и меньшую часть  национального  доход8

1)  См.  брошюру  Марнса:  «Кэри  и  Бастиа».  СПБ.  1905  г.э .предпсл
ВИе  К:)УТ%::Г:t'к;ТнРт.иi акрТиатТRеовСа:Р.78t=8oИ  ::Ь.                                                    j
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U  ., іtt.,ніі   I'ttіtГн`іt'j..уса)...   Плата   3а   труд,   раюсматриваемая   как
I п `і і,  іI|t{ііі,ук'і`it,  п а д а е т  по  меньшей  мере в той  же,  если  еще
|,    1l  ГlU.'lltшt`!l   щt{1,тюРции,     в  Ка1Юй  уВелнЧИваеюя  пРО1и3води-
і     і|,|It)(`,'|.і,1`Т`.vіі`!і,».  В  ЭТОМ  ВСЯ  СУТЬ  СОЦИаЛЬНОЮ  ВОПРОСа  ПО  РОд-

ііі,\'t`.у  ').   l|,іі(`,х{JіIюв  соОбщает,  что  в  1873  году  РОдбертус  пО-
піі    |`    |іt.,'і!ілкIщю     „Ыгliпег   Rеvuе"   опыт    о    распределении

п іпmііInJIі,іюю  лохода  в Англии,  на3ванный  им:  «  lJitj   Вахьtег-
а|Iп     ulіtl     tlі(t     С`о|gLіhіігIпslhе      Еiпkіmm.пs  Рjгаіііidе»   («ПИРамИ-

п   іііt`ttііtm   Бакстера   и  КОльку1`оша»).    «Это   поразительная,
і іі ullmLji  ста"стическая  картина,    Ос,шовашая  на  офщиаль-
і   ullіIIх  лані11ых.  Вы не можете себе  представить,  какая  печаль-
і I  I   і"!1!ица.  прои3.Ошла  в  распреде.лени  (удвоившеюся)  на-
і  ,IічIіHtі   іі   (тю3росшею  в  шость  раз)  национально1`о  дох.Ода  в

ііmмі`7і\`.у.гttl{  времени от  1812  юда  (исследованное      Со|guhОпп`а.
!`U.  |іЧ6fj  1`од,    к  кОТОРОму ОтНОсятся  исследова,ния  В а Х s tO г`а).
lu \,ttл ]iсо более нонцентрируется в денежном меIImе на tюрши-
і.   tt(-tщественной   пирамиды,  весь   прирост   населения   погло-
п  іI`.і.t'jl  се  основа,нием,  он  ведет  лишь  к  увеличению  рабочего
н   іііuіt`и]Iика,  наконец, ,сmтветствующие ,сljедним  классам  mid-
| {  ,  пtl{{ііп.Js"  постоянно  уменыIIаютGя.  Эти  статистичеокие  дан-
tі і^  Iііwі`3oшли  все мои ожидания.  Я .никогда не думал,  чюбы
`і  іі ,іні  t`.уIцествовать  такие  тяжелые  пункты  обвинения  против
•і.  \'іііі|tt:'I`іюн`ной   си.стемы...   Общеtство   напомипает   собою   су-
і  і It.іtі'іvtО  живошое  с  перетянутой  талией.  довсt.льно.  Это  зре-

'''lI1l`   t<доСТЮйНОе   боГОв» 2)...
.lіn.Гtt>іIытно,  чт`о  ,тушеприкжтшк    РОдбертуса,    пзвеошый

чі ц|м`і.,tю,р  А.  Вагнер,   не   опубликовал   этюю сотшнения  щд
і і mл,іі(tі`і,м  егю  незаконченности.

I |+`l М  1[:|ВеСШО,  ЧТО Овоей ТРактоше  «те|Ори обнищания» 8)
і і  іі`\іінm  с,аL  придавал  большое  значение.

II  'іЧ`(`1IОй  СвяЗи  іс  ЭТИм  вОПРОСОм  сmОШ  вОПРОС  О  КРИЗИСаХ.
||u іt`іtt`t`ію,  что  уже  Франсуа  Кэнэ  ука3ывал  на  связь  воспро-
•   і tt..іtt.`і`"і іи  оfшшIаіния  4),  тп\о и отме"л  П,тIеmнов,  ка,R  путь
ііі ііін,ііі.іIttl`{t  решения  юпроса`  о  кризисах  («За  двадцать  лет»,
і r   ,'`tі.'`).   lt.Олfюртус,  на  которого  \ссылается  Плеханов,  ук,азы-

'і   і  ;ltі   дііп,`іцать   лет»,   521-522   стр.
'і   l|tiі|.,   59-3   II   прттъ..чаттио.

`|   |lГtl`Тm    дпНТIНе,    ТТОЛТВе|)Жд&1t)Iцио    впГлядl.Т    ПЛеХОНОm    На    «ОТF[О-

п  н.tі`.   tthlllПImТIm   mХОЛИМ   В   ОГtСТО1IТеЛl,IIОй   МО11ОГРафИИ   С.   И.   СОЛН-
`   і       .:|tlГіі`^tt'Г"`}I    Iіліітн,    I{nк    т[гtor)Л"fі     Расптtрделения».     СПБ.     1911     г.,

і           .tt.'l,     ,.|Гі1.     ,1Гіn,     `17Гі,     404,     420,     4(}Гt-0l.
'`    ('н.   ф.   Кmm.   Il:`Г}|t.   r:tt.іиIIrіIия.   Иал.   Сnліі8т`еіmnm.   1В96  г„   стр.   76.
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Мн,тля,  іюFюрхпоt"оФь  коюрого  доходнт  в   этоі`1   случае  дU\\
ало1"»  2).

Укажем  еще в 3ак.чючрнИе,  тшо критика Плехановым }гm-`

ний  пр.Оизводства:  оЮимоОТи,  капитала` вемеtчьной ренты.

Как и3вос"o, на 3аmде в у1гиверсн1тстах дюIкриm тр,yдо-
юй ценности tстшітается  и3жиюй.  Под  шумФh`,  н  .у  і1,ас.  11ію-
{жальзыЕают ішиги: написанные  под  янным  влияниэм  книі`и
•Сhр.\гве  «Хо{-іяi,itтю  н  ц{tна,>>.  ШIю.m   (,`i+я-Ба,с].'иа  оf;р:`вует.сjl  с

несомненностью.
Не  ма.т1с;  еще  «до

і tртігшчсский пере]г,мот.
обхіодимо  б}.дет  «подг
Бем -Баверка  кршIі!цtе

11леханов не   мог ./

дишомов  получешj  будет  ',3а
ар`ксiі;>  .'). но с,торо1шика`н Маркtсd tіе-

Rи
.Парею,  Шу.чьце-ГОкрница  нли
зреш1я  Маркс,а» 4).

уг]1а.тьФя    8а    всt;ми    эконом'ичеокнми
<`'][і1:ола,ми»  и  оставиі.т1  i5одьш.ітю   работу
{. It о г іо  п е р е с м о т р а  своим последо

1'13учен,не  Плеханоіва    дает  сильне
Ш`Ш   <ШГJ}lЯТlГО  іj`. \:ТЬГЯ   .`Г  КОРНе}Ji   ИГТПНН»`:

«За   двiLдцш.I.   ;It`'Iэ>,   5.21-522   ст|;I.

tЧерньшевскнй*`,   416   стр.
«КРитнк&   наш11х   h.Гmнков»,   с.тр.   2Сtl.
t`От  оборош,1  тt  наilадt.нию»,  стр.  484.

такого`  крнтич€`-

тt.  эн)м,.т  Юлчtlк,

В.  Р.  Че`рIі'ы'шев.


