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Глава 9

Неокантианство и марксизм

д.стейла
История и идеалы: значение некоторьIх неокантианскш тем

в спорах русских марксистов на рубеже Х1Х и ХХ веков

Тевропейского  интеллектуала  при  взгляде  на  российскую

уериодическую печать начала ХХ в. сшадывалось доволь-

о странное впечатление. Макс Вебер писал:

•/       «Во всех этих журналах немцу сразу бросается в глаза, как много
в них занимаются философией и, в особенности, теорией познания.
[...]  для  Виндельбанда,  Зиммеля,  Авенариуса  и  Маха,  Штаммлера,
маркси3ма и т. д. найдется, по крайней мере, один журнал, который на
.них постоянно ориентируется, и целый ряд других, столь же настой-
чиво их критикующий» ! .

Интерес к философии удивительным образом распространился
в необычной среде: философские споры велись не только в универ-
ситетах и на страницах научных журналов, но таFже среди ссыль-
нь1х и заключеннь1х. Например, Ф. В. Ленгник, социал-демократ,
вспоминал, что во время сибирской ссылки читал Юма, Канта и
Шопенгауэра2. А экономист С. Г. Струмилин писал, что, находясь
в тюремном заключении в Санкт-Петербурге, он исполь3овал пре-
имущества тюремного досуга для того, чтобы обеспечить себя <фи-
лософским оружием» против тогдашних оппонентов3.

другая  черта  российских  философских  споров  рубежа  Х1Х-
ХХ веков, без сомнения заслуживающая внимания западного на-

|  И/еЬеr М.  Zuг  Russischen  Revolution Von  1905:  Sсhгiftеп und  Reden  1905-1912.  Тu-

Ьiпgеп,1996. S. 5-6. Цит. по: Ллоm#wк;об И. С. Философия <Лроблем идеализма» //
Проблемы идеат]изма. М., 2002. С.10.
2JГе#€лWк Ф.  В.  П`исьма В.  И. Ленина по вопросам философии,  писанные мне в
1898-1899 гг. // Воспоминания о В. И. Ленине. В 5 т. М.,1960. Т. 3. С. 25-26.
3Сmр)7jим#H С.  Г.  Из пережитого.1897-1917.  М.,1957.  С.1 ]8.
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блюдателя,  -  число  и  разнообразие  немецких  философов,  на
которых  ссылаются  дискутирующие:   здесь  присутствуют  Риль,
Виндельбанд, КОген наряду с Махом и Авенариусом, а также Шуп-
пе, Гельмгольц, Оствальд и др. Это - одна из причин, по которой
исследователи данного периода говорят о сложности использова-
ния таких понятий,  как «кантианство» и <шеокантианство»'.  На-
пример, Челпанов, которого, в принципе, можно считать неокан-
тианцем, явно соединял в своей концепции элементы очень разных
учений: Канта, Шуппе, эмпириокритицизма.

В этом сложном контексте дискуссий, в которые были вовле-
чены различные политические круги, испь1тывавшие на себе раз-
нообра3ные  философские  влияния,  особое  внимание  уделялось
политическим и социальным темам,  <практическим» следствиям
теоретических рассуждений. По словам Зеньковского,

<философия возбуждала надеэIщы, далеко выходящие за пределы ее
возможностей, - от нее ожидали не столько ответа на теоретические
запросы ума, сколько указаний на то, как разрешить вопросы жизни.
Это не было устранение теоретических проблем, а была иоmреб#осmь
целостного сuнтеза, аншогичного тому, ка,кой дает ре""я»2.
В России читали немецких философов именно с такими чаяния-

ми: российский читатель старался извлечь из их трудов не только си-
стематическую рефлексию над теоретическими проблемами, но так-
же и общее мирово3зрение для понимания и изменения реальности.
Бердяев подверг такой подход критике в сборнике «Вехи» ( 1909):

«Интеллигенция готова принять на веру вся1Сую философию под тем
условием, чтобы она санкционировала ее социальные идеалы, и без
критики отвергнет всякую, самую глубокую и истинную философию,
если она будет заподозрена в неблагоприятном или просто критиче-
ском отношении к этим традиционным настроениям и идеалам»Э.
С одной стороны, российские интеллектуалы подходили к фило-

софии с особыми <шрактическими» запросами, с другой стороны,
революционные политические движения считали необходимым обе-
спечить себя философской базой и теоретическим оружием. В Рос-
сии конфликт между марксизмом и народничеством, как известно,
сосредоточился на вопросе о том, необходимо ли России проходить
' См.: дwwmрwеба JГ. Л.  Русское неокантианство:  «Марбург» в России.  Историко-

философские очерки. М., 2007. С,134-135.
2Зе#ькобскwй В. В.  История русской философии. Т1 Ч.1. Л.,1991. С.120.
3Берdюе6 JJ. Л.  Философская истина и интеллигентская ттравда // Вехи.  Сборник
статей о русской интеллигенции. М.,1909. С. 6-7.
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этап капиталистического развития. для российской интеллигенции,
рожденной и вскормленной в глубоком уважении к естественным
наукам, было вполне понятнь1м стремление основать свои истори-
ческие предсказания на твердом научном фундаменте, сравнимом
с физикой или химией. Важные философские проблемы, такие как
смь1сл истории, роль субъективности в истории, онтологическая или
этическая природа идеалов, стали полем политических баталий.

Философские споры в русском марксизме с самого начала сосре-
доточивались вокруг кантианских тем и задействовали кантианскую
терминологию. Среди основных действующих лиц «спора о вещи-в-
себе в рамках социалистического поля», как обозначил это событие
Ф. Штаудингер в 1899 г.], фигурировал Г. В. Плеханов, признанный
«отец» российского марксизма. Плеханов вступал в спор несколько
раз в период меэкду  1898 и  1899 гг., опубликовав несколько статей
против Эдуарда Бернштейна и Конрада Шмидта в «Diе Neue Zеit»,
печатном органе германской социал-демократии. Особенно его вол-
новали эпистемологические проблемы: споря с Конрадом Шмидтом
по поводу концепции «феномена» и «вещи-в-себе» и размышляя над
гельмгольцианской физиологией И. М. Сеченова, Плеханов выра-
батывал в те годы теорию познания, которая, как он ожидал, долж-
на была противостоять любой атаке на материализм2. В то же самое
время, его наиболее преданная последовательница Л. И. Аксельрод,
изучавшая философию в Бернском университете и прекрасно зна-
комая с немецкой академической философией, в своем критическом
исследовании кантианства, проведенном вплоть до работы Г. Когена
«Теория опь1та Канта» , отстаивала самый строгий материализм3.

Здесь, однако, я хотела бы рассмотреть не этот хорошо извест-
ный аспект спора между марксизмом и неокантианством (в ши-
роком понимании) в России конца Х1Х - начала Ж в. Я останов-
люсь на дискуссии по таким вопросам, как философия истории,
роль индивидов и их ценностей,  переплетение истории и этики.
Мне хотелось бы показать, что полемика с кантианством в русских
политических и философских спорах того времени отражала, по-
мимо всего прочего, насущную потребность в строгой научности.
Хотя неокантианство и не было настолько широким течением в
русской философии, - по крайней мере, его влияние нельзя срав~

' sіt7wd;.иgеr F.  Dег stгеit um daS  Ding ап Sich und seine  Еmеuегuпg im soZialistischen

Lаgег // Капt-Studiеп.  1899.  Вd. VI.  S.  167-189.
2 См. об этом: fJе;./о D. GeneSis аПd DeVeloPment of РlеkhаПОV'S ТhеоГУ Of КПОwlеdgе.

А Магхist  Between Апthгороlоgiсаl Маtегiаlism and РhуSiоlоgу. Dогdгесht,1991.
З,4ксельроd Л.  И.  Опыт критики критицизма // Научное обозрение.  1900.  №  12.
С.  2084-2085.
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нивать с влиянием эмпириокритицизма или,  позднее,  религиоз-
ной философии - оно играло очень важную роль в философских
и политических дебатах. Бердяев в уже цитированном ранее эссе из
«Вех» , утверждал:

<Пворчесю1х же нео-кантианских традиций в русской фи]юсофии не было
[. ,.]. [Но] справед7Iивость требует признать, что интерес к Канту, к Фихге,
к германскому идеализму повьIсил наш философский-культурный уро-
вень и послужи71 мостом к вь1сшим формам философского сознания»' .

Мне хотелось бы показать, что это верно также и внутри марк-
систского  течения.  В  частности,  будут рассмотрены два  эпизода
российской интеллектуальной жизни: марксистская дискуссия во-
круг критики Р. Штаммлера в 1896-1898 гг. и споры вокруг «Про-
блем идеализма» в 1902-1903 гг.

Кри"ка марксистской философии IIсторин Рудолъфом Штаммлером

В  1896 г. Штаммлер опубликовал книгу «wігtsсhаft und Rесht»2. Ее
русский перевод вь1шел в трех различных изданиях в 1898 и 1899 го-
дах3. В этой работе Штаммлер рассматривал проблему соотноше-
ния свободы и необходимости в исторических науках.  «Законы»,
в соответствии с которыми мы сводим к единству нашу сложную
социальную жизнь, суть всего лишь формы нашего знания о соци-
альных явлениях. Наряду с эпистемологической позицией Штамм-
лер формулирует телеологическое положение, согласно которому
социальная жизнь - это сознательная реализация целей путем вь1-
бора соответствующих средств.  Согласно Штаммлеру,  экономика
представляет сферу причинной необходимости, право же касается
практической сферы. Здесь мы не будем обсуждать, во3можно ли
непротиворечиво соединить эти две перспективы, как на то при-
тязал Штаммлер. Суть в том, что с этой позиции Штаммлер пред-
принял критику марксизма,  а именно  -  его стремления свести
историю к законам экономики.  Именно так,  считал Штаммлер,
Маркс выработал научное объяснение исторических фактов, казав-
шихся ему неизбежными и полностью независимыми от человече-

` Берdяеб fJ. Л. Философская истина и интеjlлигенская правда. С. 14.
2sіamm/сг  R.  wігtsсhаft  und  Recht  nach  dег  mаtегiаlistisсhеп  GеSсhiсhtsаuffаSSuпg.
Eine Sozialphilosophische UпtегSuсhuпg.  Lеiрzig,1896.
ЗШmdL4"ер Р. ХОзяйство и право с точки зрения `материалистического понимания
истории. СПб, 1898; JіLГmамл4лер Р. Хозяйство и право. . . Приложение к ж-]ту «Северньтй
Вестник». СПб.,1898, №  ]-10/12; ILГmимм+iср Р. Хозяйство и право... СПб.,1899.
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ской воли. В результате, - вопрошал Штаммлер, - зачем призы-
вать людей к классовой борьбе? Наиболее последовательным бь1ло
бы сидеть и ждать. Штаммлер замечает, что никто всерьез не будет
думать об основании политической партии или революционного
движения для достижения лунного затмения, потому что мы зна-
ем, что затмение зависит исключительно от астрономических за-
конов, а ни в коем случае не от человеческих действий. ТОт факт,
что марксисты призывают людей действовать, был для Штаммлера
признаком  недостаточной  со1`ласованности  марксистской  пози-
ции, так как, осознанно или нет, но в конце концов они приходят
к тому,  что  рассматривают  человеческие  усилия  по достижению
какой-либо цели как одно из условий реализации этой цели.

Работа Штаммлера вызвала дискуссию среди русских маркси-
стов, в особенности потому, что поднятая тема вовсе не была со-
всем новой для российского политического дискурса. Как писал в
1907 г. И. А. давыдов, представляя перевод второго издания книги
Штаммлера на русский язык,

«#aроd#w#еск;оя мысль смутно сознавала, что жизнь человеческого "я"
шире, многообразнее науки, кок: познания причинно-возникающего;
что в сознании человека коренится идея безусловного, идея должного;
что человек - не только явление ир#роЭьt, не только нечто возникаю-
щее, развивающееся, но что он в то же время преисполнен сaл4оdо6ле-
юще2о з#аwс##я, которое меньше всего может заимствовать этот свой
характер от сущего, от эмпирически данного, от того, к чему приводит
так на3ываемый естественный ход вещей»'.

На взгляд неокантианца давыдова, 1лавную ограниченность народ-
нической мысли следовало видеть в ее поисках фи7юсофских основа-
ний в позитивизме вместо кантианства. И теперь от марксистов зави-
село созцание зрелой и прочной связи с ка1пианской перспекгивой:

«Синтез идеализма и марксизма далеко не представляет собой простой
механической смеси разнородных элементов; напротив, это - нечто
целостное, органически сплетающееся, что одинаково воздает долж-
ное обоим великим мыслителям»2.

В изданиях работы Штаммлера 1898-1899 гг. не стоит, однако,
видеть разрешения того кризиса, в который русский марксизм в то

`дaбь;dоб  J7.  Л.  Предисловие //  ZіIГmалwіФzер  Р.  Хозяйство  и  право  с точки  3рения
материалистического понимания истории.  2-ое изд. / ПОд ред.  И. А. давыдова.
СПб„  1907.  С.  IV.
2Там же. С. LХХI-LХХП.
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время только вступал. Они, скорее, привлекли внимание русских
марксистов к проблеме отношения исторической необходимости и
политического действия. Как с иронией писаjl современник,

«с тех пор как профессор Штаммлер свел на очную ставку критицизм
и теорию Маркса, невозможно быть марксистским писателем, не об-
заведясь своей философией, хотя бы для домашнего обихода»'.

С. Н. Булгаков, в то время еще марксист, оценил вклад Штаммле-
ра как стимул для осуществления критической рефлексии, но пона-
чалу сам отстаивал ортодоксию экономического материализма: сво-
бода есть не что иное, как субъективная психологическая иллюзия,
так как причинность прочно господствует в человеческом опыте2.
П. Б. Струве бьш ближе к неокантианской позиции Штаммлера, счи-
тая, что в рамках человеческого знания о мире свобода и необходи-
мость могут быть примирены. Если каузальность и телеология непри-
миримы как теоретические дефиниции, то необходимость и свобода,
по убеждению Струве, придут в гармонию в перспе1сгиве будущего3.

Однако эта проблема имела решающее значение в первую оче-
редь для  марксистской  практики.  Говоря  словами  неокантианца
П.  И.  Новгородцева, на тот момент только что вернувшегося из
Германии4,

«трудно провести до конца то сочетание фатализма и прагматизма, ко-
торое свойственно было учению Маркса. Фаталистическая уверенность
в неизбежном наступлении совершенного состояния в сущности низ-
водила человеческое действие до степени простого отражения объек-
тивного хода событий. Что значат призывы к действию и борьбе, если
все решается неотвратимыми имманентнь1ми законами истории?»5.

Рассматривая путь, проделанный им «от марксизма к идеализ-
му», Булгаков в 1903 г. подчеркивал важность работы Штаммлера:

«Когда появилась (в  1896 году) книга Штаммлера,  [...]  пришлось при-
знать стоящим вне всякого спора, что самый идеал марксизма дается не

` Га6рмобww Л. НОвейшие русские метафизики // Вопросы философии и психоло-
гии.  1904.  Кн. 75 (5).  С.  647.
2См.:  Буи2ако6  С.  fJ.  О  закономерности  социальных  явлений  (1896)  //  Б)изa-
ко6 С.  fГ. От марксизма к идеализму. Сб. статей (1896-1903). СПб.,1903. С.1-34;
Буи2ако6 С. J7. Закон причинности и свобода человеческих действий ( 1897) // Б)+уz-
2акоб С. fГ. От марксизма к идеализму. С. 35-52.
ЗСм.: Ллоm##коG #. С. Философия <Лроблем идеат1и3ма». С.15.
4См.: дл4wmр#е6д И. Л. Русское неокантианство ...,CL 148-150.
5 Цит. по: Колеро6 Л4: Л. Idеа1ismus militапS: история и общественная смысл сборни-
ка «Проблемы идеализма» // Проблемы идеализма. С. 87.
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наукой, а "жизнью" , яшяется, стало быть, б#с-научным или #е-научным.
Эгот вывод для "научного" социализма, гордящегося именно научностью
своего идеала, представ71яется в сущности довольно убийственнымX> ' .

На  защиту  исторического  и  экономического  материализма  от
нападок Штаммлера встал Плеханов, посвятивший существенную
часть своей работы «К вопросу о роли личности в истории» опро-
вержению критики Штаммлера и, в первую очередь, его удачного
примера с лунным затмением. Плеханов признавал, что «партия для
содействия лунному затмению могла бы возникнуть только в сумас-
шедшем доме», так как «в число тех условий, сочетание которых не-
обходимо для лунного затмения, человеческая деятельность ника-
ким образом не входит и входить не может». Плеханов продолжает:

«Чтобы  пример лунного  за"ения  перестал  бьггь  бессмысленнь1м  [...],
надо было бы вообразить, что луна одарена сознанием и чю то положе-
ние ее в небесном пространстве, благодаря которому происходят ее за"е-
ния, кажется ей плодом самоопредления ее воли и не только досггав71яет ей
.о1ромное наслаждение, но и безусjlовно нужно для ее нравственного спо-
койствия, вследствие чего она всегда страстно стремится занягь это поло-
жение. Вообразив все это, надо бь1ло бы спросигь себя: что почувствовала
бы луна, если бы она, наконец, открьша, `гго в действительности не воля и
не "идеалы" ее определяют собою ее движение в небесном пространстве,
а, наоборот, ее двюкение определяет собою ее волю и ее "идеалы"»2.

СОгласно Штаммлеру, в таком случае луна была бы парализова-
на. Но для Плеханова признание того, что определенные процессы
являются необходимыми, скорее вызовет более аF"вное практи-
ческое действие:

«Необходимость отождествляется в моем сознании со свободой, а сво-
бода с необходимостью, и то1`да я не свободен только в том смысле,
что не могу нарушить это тождество свободы с необходимостью; не могу
противопоставить их одну другой; не могу почувствовать себя стеснен-
ным необходuмостью.  Но подобное отсутствие свободы есть "есге с
тем ее иауэ#ейwе€ ироя6у2с##е.  [.„] сознание безусjювной необходимости
данного явления может только усилить энергию человека, сочувствую-
щего ему и считающего себя одной из сил, вызывающих это явjlение»3.

' Буи2с!коб С. #. От марксизма к идеали3му. С. Х.
2 ЛлеLхо#об Г.  В. К вопросу о роли личности в истоРИи // J7леха#О6 Г. В. ИЗбРанНЫе

фщософские произведения. В 5 т. М„  1956. Т. 2. С. 303.
Зтам же.  С. 307-308.
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Столкнувшись с кантианской постановкой проблемы свободы и
необходимости, русский марксизм впервые раскололся на два от-
дельных течения, тогда как до этого момента несколько различных
трактовок этой проблемы мирно сосуществовали в общей враждеб-
ности к народничеству. Как суммировал Струве в 1900 г.,

«в России [...] есть только две крупнейшие этические партии. Одна от-
стаивает [...] высшую ценность жизни, т. е. автономию личности, и все
внешние общественные и государственные условия, обеспечивающие
такую автономию, другая [...] ее отрицает»'.

С одной стороны.\, правоверные плехановцы разрешали противоре-
чие между личной свободой и всеобщей необходимостью, отождест-
вляя в духе Спинозы свободу с осознанной необходимостью и тем
самым о1раничивая роль отдельной личности; с другой стороны, так
называемые «легальные марксисты» , о'1талкиваясь от кантовских эти-
ческих проблем, созревали для перехода на позиции теоретического
идеализма и поли'тического реформизма. Как вспоминал Бу]1гаков,

«в связи с полемикой против Штаммлера, а также и помимо нее, я
ставил себе более общую и широкую задачу, состоявшую в том, чтобы
внести в марксизм прививку кантовского критицизма, подвести под
него гносеологический фундамент, придав критическую формулиров-
ку основным его социологическим и экономическим учениям»2.
Философы  и  философские  течения,  к  которым  обращались

русские  «легальные  марксисты»,  были  довольно  разнородными,
и вряд jlи их можно было определить как чисто неокантианские.
Ссылаясь на Наторпа и Виндельбанда, а также на Риля и Шуппе,
Булгаков,  Бердяев и Струве пытались подве6ти этический фунда-
мент под «социальные идеалы», отвергая то, что они порицали как
детерминизм и экономизм в ортодоксальном марксизме, равно как
и в немецком ревизионизме, ибо Бернштейн был отвергнут ими
как буржуазный филистер3.  Как вспоминал Бердяев несколькими
годами позже, «был период, ко1`да мы [...] хотели использовать нео-
кантианство для критического реформирования марксизма и для
нового обоснования социализма»4.

В 1901 г. Бердяев принял участие в дискуссии между марксистами
и народниками с довольно необь1чных позиций. По его мнению, ис-
' Сmр}і8е Л. Б. О нашем времени. Цит. по: КоVjеро6 M. Л. Idealismus militапS. С. 95.
2 Буу.зок;об С. jГ. От марксизма к идеализму. С. Х1.
3См.: Письмо Н. А. Бердяева и П. Б. Струве к НЛотресову, январь 1899 г. // Ко-
лероб М. Л. Idealismus militапs. С. 91-92.
4 Бераяе6 И. Л. Философская истина и интеллигентская працда. С.14.
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тина, добро и красота - идеальные понятия, независимые от исто-
рической и социальной ситуации, но обладающие абсолютной зна-
чимостью, так как они укоренены в трансцендентальном сознании.
Он, однако, признал, что случайные условия могут препятствовать
индивидам или классам в принятии истины или справедливости, не-
смотря на укорененность этих ценностей в трансце1щентальном со-
знании. На этой основе он разработал и отстаивал «идеалистическую
теорию мессианства пролетариата» ' . Истина и справедливость, хотя и
являются «логически обязательными дпя любого рационат1ьного су-
щества» , но в данной конкретной исторической ситуации оказывают-
ся «психологически доступными только для одного класса»2. Именно
пролетариат .как  «универсальный  класс»  дот1жен  был  представ71ять
максимально возможное приближение психологического сознания к
трансцендентальному. Такая переформулировка марксизма ясно де-
монстрировала черты <поворота к идеализму» , который Бердяев осу-
ществил в том же году, объявив о своей «борьбе за идеализм» в статье,
открывавшей июньский номер журнала «Мир Божий»З.

Идеализм  вовсе  не  рассматривался  как  антитезис  марксизма.
Булгаков ясно указал на это:

«Мое теперешнее идеалистическое мирово3зрение складывалось в ат-
мосфере социальных идей марксизма, и уже поэтому оно не есть, не
может и не должно быть сплошным его отрицанием, напротив, оно
стремится к углублению и обоснованию именно того общественно-
•го идеала, который начертан на знамени марксизма и составляет его

душу.  Можно  в  известном  смь1сле  сказать,  что  идеализм  стремится
вьIполнить  относительно  социального  идеала ту службу,  которую  в
марксизме сjlужит ему экономический материализм, является как бы
новь1м фундаментом, подведенным под старое здание»4.

Проблемы шеалнзма

Книга под заглавием «Проблемы 1щеализма» вышла в свет в конце
1902 г. и приобрела болы11ую популярность. Она была вдохновлена
концепцией  скорее  этического,  нежели  метафизического  «идеа-
лизма» с глубокими социально-политическими следствиями. При

]Берdяеб  И.  Л.  Самопознание  (Опыт  философской  автобиографии).  М.,1991.
С.122-123.
2 Берdяеб fГ. ,4. Субъективизм и индивидуализм в общественной философии. Кри-
тический этюд о Н. К. Михайловском. СПб.,1901. С. 53.
3 Берdяе6 JJ. Л. БОрьба за идеализм // Мир божий.1901. № 6 (июнь). С. 20-21.
4 Буи2ак:о6 С.  fJ. От марксизма к идеализму. С. VI.
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поддержке Московского психологического общества двенадцать в
разной степени известных авторов опубликовали под одной облож-
кой свои эссе, вдохновленные общим интересом к великим фило-
софским и прежде всего этическим темам, которые позитивизм,
доминировавший в предь1дущие годы, казалось, игнорировал.

В предисловии Новогородцев приветствовал идеализм как те-
чение,  которое заменит по3итивизм в сознании российской ин-
теллигенции.  «Пред  лицом  сложных  и  неустранимых  проблем
нравственного сознания, философской любо3нательности и жиз-
ненного творчества», позитивизм продемонстрировал свою несо-
стоятельность. НОвгородцев закjтючает: «Необходим свет философ-
ского идеализма, чтобы удовлетворить эти новые запросы»[. Такие
вопросы, как свобода воли, отношение между сущим и должным,
ценность личности, были поставлены в центр философского вни-
мания. Сам Новгородцев, развивая идеи Виндельбанда, подчерки-
вал практические и политические цели идеализма:

«Современный поворот к философии не есть плод одной теоретической
любознательности:  не  одни  отЕлеченные  интересы  мысли,  а прежде
всего сложные вопросы жизни,  глубокие потребности нравственного
сознания выдвигают проблему о должном, о нравственном идеале»2.

Булгаков отстаивал тесную связь между идеализмом и полити-
ческим стремлением к социальным изменениям:

«Современная философия доjDкна стать лицом к великой социальной
борьбе наших дней,  бьггЬ ее выразительницей и истолковательницей;
Она не дот1жна замь1каться от жизни в кабинете, чем грешит современная
немецкая философия, -буржуазные симпатии представителей которой,
к сожалению, не остаются без в71ияния на их социальные во3зрения»З.

СОгласно Булгакову, вовлеченность человека в политическую и
социальную борьбу отныне «будет мотивироваться не классовым
эгоистическим  интересом,  а  явится  религиозной  обязанностью,
абсолютным приказом нравственного закона, велением БОга»4.

Этот том, вышедший тиражом в 3000 экземпляров, был распро-
дан менее чем за год, несмотря на довольно высокую стоимость
(3 рубля). Возникли кружки чтения этой книги, в библиотеках вь1-
строились очереди. Негодующие или восторженные рецензии по-
' jJо62ороdис6 J7. И. Предисловие // Проблемы идеализма. С. 236.
2Там же. С. 234.
3Б)+и2акоб С'.  Н.  Основные проблемы теории прощ3сса // Проблемы идеагIизма.
с.  287_
4Там же.  С.  289.
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явились во всех крупных периодических изданиях. С особенным
восторгом на книгу отреагировала про1рессивная интеллигенция.

В то же время живая <философская» дискуссия захватила и Во-
логду, где царский режим собрал большое и разнообразное сообще-
ство  политических  ссь1льнь1х.  По  словам  свидетеля,  «тогдашняя
Вологодская ссь1лка представляла, моэкно сказать, не боясь впасть
в преувеличение, квинтессенцию партий с.-р., с.-д. и к.-д.». Волог-
да стала «Новыми Афинами» и была известна по всей РОссии]. Там
жили А. А. Богданов, философ-большевик, и Б. В. Савинков, бу-
дущий лидер социаjlистов-революционеров; в  1902 г. туда приехал
А. В. Луначарский; П. П. Румянцев и С. А. Суворов работали в ста-
тистическом бюро местного земства; из идеалистов в Вологде жили
Б. А. Кистяковский и Н. А. Бердяев.

Так как Бердяев и  Кистяковский довольно хорошо знаjlи со-
временную немецкую философию, особенно неокантианство, их
оппоненты были вынуэкдены поддерживать определенный уровень
философских  рассуждений.  Богданов  и  его  единомышленники
предпочитали определять себя как «реалистов», нежели как мате-
риалистов, отрицат1и плехановскую ортодоксию и глубоко интере-
совались эмпириокритицизмом как «зрелой» формой позитивиз-
ма. Так, Луначарский опирался на эмпириокритицизм, Опровергая
мьIсль идеалистов о том, что позитивизм с необходимостью ведет
к гедонистическому утилитаризму.  Согласно Луначарскому, пред-
ложенная Авенариусом «критика опыта» показала прямо обратное,
так как установила неразрывную связь между знанием и оценкой2.

Новая марксистская  <шаучная философия»  пь1талась противо-
стоять тем марксистам, которые следовали по пути «от марксизма
к идеат1изму»3. В течение некоторого времени это было единствен-
нь1м ответом русскому <Февизионизму». Как довольно зло коммен-
тировал ситуацию П. С. Юшкевич, Плеханов и его ученики на са-
мом деjте вели себя очень тактично, потому что были приведены в
заМешательство довольно сложными мь1слями своих соперников.

«Они превосходно понимали социат1ьное значение модной книги и
причины  ликования  образованного  общества,  но  они  чувствовали

' FрлюуIaе6 Е. И. Мои воспоминания // Север. 1923, № 3-4. С. 9; Ремwзо6 ,4. «Север-
ньIе Афины» -история с географией // Современные записки. ]927. Т. ХХХ. С. 234.
См.  также:  В;.ggигf J.  Bogdanov and LuпасhагSkij  in Vэlоgdа // Nеwslеttег of the  Study
Gгоuр оп the Russian RеVоlutiоп.1980. N. 5. Р. 29-31.
2 См.: J7};лоцaрскwй .4.  В. <Лробт1емы идеализма» с точки зрения критического реа-
лизма // Образование.1903. № 2. С.130-131.
` См.:  Гельфо#Э И. Фиjтософия дицгена и современный позитивизм // Очерки по
философии марксизма. СПб.,1908. С. 245.
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свое неумение бороться с книгой ее же философским оружием, созна-
ваjти свое бессилие и молчали»' .

Но более вероятно, что они просто не хотели разрывать отноше-
ний со своими оппонентами: в это время Плеханов был особенно
заинтересован в сотрудничестве со Струве. Успех немецкого реви-
зионизма и тревожные сигналы из России, где, как говорили, среди
молодых людей  распространяется  некое  «кантианское  безумие»2,
убедили Плеханова написать серию критических эссе против Стру-
ве в 1901-1902 гг., но ни одно из них не было столь же резким, как
статьи Плеханова против Бернштейна или Шмидта3.

Плехановцы и «махисты» оказались на одной стороне баррикад в
борьбе протilв неокантианских марксистов, но очень быстро между
соратниками  обнаружились  глубокие  разногласия.   {Юртодоксы»
придерживались материализма, понягого не только как учение об
историческом развитии , но также как онтологическое и эпистемоло-
гическое учение. «Махисты» же отрицали материализм и принимали
<феализм».  Под  названием  <Очерки  реалистического  мирово3зре-
ния» марксистская группа в Вологде организовала выпуск большо-
го коллективного тома, предполагаемого как систематический ответ
сборнику «идеалистов»4. По крайне мере, поначалу казалось, что их
замь1слом было представить все разнообразие позиций внутри рос-
сийского марксизма против поднимающегося идеализма.  Пригла-
шенный Плеханов согласился участвовать в сборнике только при
условии, что он будет критиковать также и «реализм», который раз-
деляло большинство его соавторов5. Но Плеханов так и не написал
свою часть, и сборник по <Феалистическому мирово3зрению», рож-
давшийся в прямой полемике с «Проблемами идеализма», стал пер-
вой «махистской» колленивной публикацией в русском марксизме.

В анонимном введении сообщалось, что идеализм отвергается
авторами как нездоровый результат эпохи бессилия идеалов, демо-
рализации, неверия в человеческие возможности и поиска опоры
в гипотетических метафизических гарантиях. Напротив, реалисти-
ческое мирово3зрение, которое авторы с единодушием стремились

` Юшкевич П. С. О фи]юсофских направлениях в маркси3ме // Новая книга. 1907.

Ng  2-3.  с.1.
2 См.: Письмо Л. И. Аксельрод Г. В. Плеханову от 15 ноября 1898 г. // Литературное
наследие Г. В. Плеханова. Сб.1. М.,1934. С. 295-298.
З См.: Ллехоwо6 Г. В. Критика наших критиков // Ллеjса#об r. В. Избранные фило-
софские произведениям. Т. 2. С. 504-633.
4См.: Л);#аиарскwй ,4. В. Воспоминания и впечатлешя. М.,1968. С. 29.
5См.: JГенw В. И. ПотIнФ собрание сочинений. В 55 т. 5-е изц. М.,1965.Т. 47. С.141-145.
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развивать, характеризовалось отказом от любого метафизического
абсолюта и скромными притязаниями на истину. У этой концеп-
ции  было  одно  важное  практическое  следствие:  теоретический
«реализм» как строгое и лишенное иллюзий мирово3зрение нужно
было связать с практическим «идеализмом» как энергичной вю1ю-
ченностью в жизнь'.

Луначарский,  в частности, утвер3щал, что <ложному» метафи-
зическому идеализму следует противопоставить подлинный идеа-
лизм, поддерживающий «идеал могучей, полной жизни, который
человечество может завоевать на земле путем эмпирического по-
знания,  техники  и художества,  и,  наконец,  социального творче-
ства». Он продолжает:

«ИЭеm GиереЭи есть могучий стимул к работе, #d€" #aЭ #с"и лишает
. нас необходимости работать»2.

Повлияло ли на такую позицию присутствие в дискуссиях того
времени кантианских и неокантианских тем? Я думаю, да. Иванов-
Разумник  описывал  роль  философского  критицизма  в   1900-
1903 гг. в России следующим образом:

« 1900-1903 годы действительно были годами апогея развития фило-
софских  знаний  в  России.   [...]  значительная  часть  русской  интел-
лигенции к самому началу ХХ века пришла к тому заключению, что
всякое мирово3зрение,  не опирающееся твердо на критически про-
думанную философскую систему, - нежизнесподобно и обречено на
гибель»з.

ЗашIОчеше

Что касается тех позиций в российском марксизме, которые я по-
пытаjтась  здесь  обрисовать,  то  мне  представляется,  что  идейная
конфронтация с кантианством вынуждала русских марксистов вь1-
рабатывать <шаучную» , «строгую»> философию.

Это подтверждает весьма тонкий анализ марксистских дискус-
сий, опубликованный в 1908 г. Н. Н. Алексеевым, приват-доцентом

' См.:  фwwqе6 ,4. Л. <Лроблемы идеализма» и <Ючерки реалистического мировоз-
зрения» - полемика о социальном идеале // Философия и освободительное дви-
жение  в  России. Л.,  1989.  С.  167-184.
2Л}7#аqарскwй А.  В. Основы позитивной эстетики // Очерки реалистического ми-
рово3зрения. СПб.,1904.  С.130-131.
З И6ta#об-Раз)Jjи#ик Р. В. История русской общественой мысли. В 2 т. М.,  1997. Т. 2.
с.  209.
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Московского университета, одним из студентов Новгородцева, ко-
торый затем уехал на учебу в Германию, а именно, в Марбург к Ко-
гену. Алексеев замечает, что на первый вз1`ляд марксистская лите-
ратура поделена на два течения:

«на ЭоамсZmическос, защитниками которого являются Каутский, Пле-
ханов и др.; и кр#mwческое, представляемое группой писателей, стре-
мящихся сблизить учение Маркса с философией новейшего позити-
визма (Мах и Авенариус)»`.

Но, по мнению Алексеева, так назь1ваемь1е марксистские «кри-
тики» не могли считаться таковь1ми на самом деле, так как марк-
сизм был в первую очередь политической доктриной и потому бьш
обречен на недостаток научной строгости:

«Про философию часто говорят, что некогда бь1ла она "служанкой бо-
гословия"; и новейшая философия марксистов не эмансипировалась
еще от служебных обязанностей в пользу - не спорю, этически пре-
тсра,сной, - но отнюдь не научной целu»2 .

Марксисты упрекают Канта именно в том,
«что и3-за ишересов "пракгического разума" он пренебрег интересами
науки и истинь1. Но ставя свою философию в зависимость от социальных
интересов, марксисты поступают подобно Канту, - НО с той 2рол{оЭ#оjz
разницей, что последний поступал соз#с7mельлго и говорил: где действует
этический интерес, там нет науки, там -область веры; марксисты же по-
лагают, что их философия все же есть наука, Это - характернейший при-
мер философского догматизма в самом широком смысле этого слова>>З.

Не стоит обсуэIщать здесь, а, возможно, и вообще не стоит обсуж-
дать, была ли строгость <шаучной философии» когда-либо присуща эм-
1шриокри1и1шзму. Хотелось бы только подчеркнуть, что в российских
теоретических и политических спорах начала ХХ в. призыв к кантиан-
ству бьш в первую очередь щ>изывом к строгости научного рассужце-
ния. Следовательно, хотя присутствие кантианской и неокантианской
мысли в России носило довольно окраниченный харакгер, оно было
значимым и оказь1вало серызное в71ияние на теоретические споры.

Пе|]евод с ангjшйского О!іьгu Вышегородцевой

' ,4j2ексее6 JJ. fJ. Фиjюсофия марксизма. Новейшая литература // Критическое обо-
зрение.  1908.  Вып. VI (1Х). С. 6-7.
2Там же.  С.  8.
3 Там же.
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