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В  своих произведениях  В.  И.  Ленин  неоднократно  подчерки-
вал,  что  мно1іочисленные  работы  Г.  В.  Плехагюва,  написанные
им .в  пеIриод  его  мар,ксиtстской   деятельности,  сыграл,и  большую

8:::г:Р:::ИжТеИнИи:.аКоРГЖ:°'::#ьИш#ееggсУлНуагРиОТТОБ?Е::хz:оГвИ:
в деле іпропаганды маркси3ма в России и критики народнических
теорий,  В.  И.  ЛеIнин  у,казы.вал  на  осіоібую    ценн.ость    та"х   его
прои3ведений  как:  «Социализм  и  политическая  борьба»,  «Наши
разногласия»   и  ряд других.

Оценивая творчесиое наследие и деятельность Г. В,  Плехано-
ва, необходимо помнить указание В. И. Ленина о том, что «тепе-
решнего   Плеханова    ни  один   русский   социалLдемократ не
дIОлжен смеш\ивать со старым  Плехановым». 2

«Старый»  Плеханов  своими  работами,   своей   деятсльностью
в период  188З-1903 г.  г,  оказал    большое    влияние на  развитие
русского и международно1іо революционного рабочего дЕижения.

В своей работе «Еше раз о профсоюзах», В. И. Ленин,  говоря

:аЕ?Н«НвОС&ИобфкИаЛхОС#еСсКтИнХымПРмОнИеЗВкеад±::gяГ;аВ#иЛтеьХадНл°яВа#оад3ь:'х-
членов  партии,  что  #ельзя  стать  сознательным,  #сrсгоящсtjи  ком-
мунистом  без того, чтобы  изучать -именно с{эg®аго -вісе, напи-
санное   Плехановым по философии,   ибо   это   лучшее   во всей
МеЖтдаУкН:g[:3::йЁГТиеРаТлУеРнеинМаРц::ИиЗлМайЬ3толькодеятельность

Г.  В.  Плеханова  в области пропаганды  и  развития марксистской
философии.  Подчеркивая    большое    значение  работ  Плеханова
в  деле  обоснюівания  аграрной   проI`раммы   марксистской  партии
в  РОссии  В.  И. Ленин vка3ывал:

«Уже   в  ,первом   пБоекте   программы   русских   социал-де,
мократов,    Опубликованном    группtой    «Освобождение   труда»
в  1884  голу,  стоит требование  «радикального  пересмотра  аграр-
ных отношений»  и ликвидации всех  крепостнических отношений
в дсревне  (не имея под руками   старой   социал-демократиче-
ской литеі]атуры, выходившей за  границей, ,мы вынужденыt цити-
ровать  на  память,  ручаясь за  общий  смысл,  а  не 3а  са.мьгй те.кст
цитат) .

gах::;Ё##:евХбаgНgО3Вgе#агх:л%ФЕ:со%#%всёр:g:ЦскИиоа:Л»рiз[€р:е:н±Ке]Р%а9:2»«#н€еЁ
одінокра'тшо  и  в  сa!льtх   рgшиге,Фb#ьж   выра.жениях   ігюдчеркива7I
крс"адную  важ,ность    к:рестьянс,кою  віопрсюа  в  Россиіи,    у`казы-
вал даже ша Jю, что возможен и «черный передел» іпр`и .прIедстоя-.

Fюеgьдне:МО#3:ЕЧиетСсКя"и,Е:Р:#Е3::LИэт%ТйОпСеОрЦе%:gkдтiБ::Т>РfТИЯОТ-
И далее, говоря іо том;  что правильная  позиция  Г.  В.  Плеха-

-   нова в крестьянсжом вопросе  (в период ег`о маркси,сmкой деятель-
ности)   полностью   отвечала    интересам   марксистской    партии,
оценивая эту позицию, В. И. Ленин ilОдчеркивал:

«Это указание Плеханова на «черный передел» имеет для нас
особую  историческую важность.  Оно   показывает  Ьаглядно,  что
социал -демакраты сразу дали именно ту теоретическую поста-
новку` аграрно1іо вопроса  в  России,  на  которой   они   неуклонно
стоіят  и !пIосейча,с.» 2

О том, что эти положения  высоко оцененные В. И. Лениным
явились  следствием   марксистскогюі   исследования- аграрных  от-

g:gоетНИгi Ё. ЦЖ::ЁО::.ССИИt    УбедИТеЛЬНО    показы`вает  и3учение
Г.  В.  Плеханов был одним  из первых, кто увидел процесс ка-

::::#:,СТпИОЧкеаСзКаОлГОiуЁ:З:,:::gрВа9вУ::#:йв%еуРдеуВЕ:м:.ПРаВИЛЬНоего
Плеханов цоказал, как развивающийся` в сельском хозяйстве,

kапитализм  захватывает  даже  идеализированную  народникам-и
сельскую   общину и,  вн.Ося іво взаимоотношения  ее  членов.   дух
капиталистичеGкой  наживы,  меняет  ее  облик.

Г.  В.  Плеханов показывал  в  своих произведениях,  как ра`зло`-
жение  натурального  хо3яйства  в  деревне  прокладывало  дорогу
капиталистичес'ки.м  отношениям:  ка`к  (из-за  неоібходи'мости    вы®
плачивать деньгами выкупные платежи, а также налоги в дерев-
не,  возникает денежное хозяйство.

Реформа  1861  года  положила  начало  развития  капитализмi
в  сельском    хозяйстве    России  по  прусскому  пути.  С  развитием
капитализма   стало   и3меняться   надельное   землевладение,  На+

Ё:#:Е:]веиЗ:#:к:::РпердеОвТрОаЧ#:%ЛвИсСеЬб:лgйКеаеХкЖеНсЬ::о::#:Пf:Z::
ких  хоізяйств  в ібедняц.кие,  разоряя  послелних.  Обе3з®мел,ивание
основной массы креістьянских хозяйств  было прямым  следствием

::::'й:::аЦ:З;::Яи:О:;i[:.ИАЗбтРа:кЛ2аТкЛgт3:З:#:ТЯб:]:Ое::,нС::аЬ:КОнГ:
сохранении  крупного  помещичьего  хозяйства,  сочетавшего  кре.
постнические    формы    эксплуатации  с   капиталистическими,  то

'  В     даНной     статье     рассматриваются     лніііь     экономические     в3гляды
Г.  В.  Плеханова.

2вЕ..#:Еее#нПЕ`:сСООчЧ,.:т:.в%'сСтТрР.78:8.
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1   В.   И.   Ленин.   Соч.,` т.   10,  стр.   ]47-148.
2  В`   И.  Ленин,   Соч.,  т.   10,   стр.   148.
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об.е3зем.елив.ание  и  разореіние  крестьян  шло  медленно    и    мучн-
тельно.  Появлявшаяся,  с  развитием  капитали3ма,  сельская  бур-
жуазия,  также  ікак и помещи1{и, с  большой  охотой   применяла
различные  формы  крепостншеской  эксплуатации  крестьян.

При этом необходимо  учесть, что при  проведении  реформы
лучшие земли, луг`а,  водопоиt леса  были   отрезаны у крестьян  и
этим .были Gозданы благоприятные условия для различного рода
кабальных сделок.

Одной   и3   полукрепостнических  форм  яви.т1ась  отработочная
система    ведения    хозяйства.  В  распространении этого  вида  эк-
спЛУаТации  бОльшую  РОль   сыгРал|О   то  обстОЯТелЬСтвО,  что  кРе-
стьянин своим инвентарем и рабочим скотом, а также своим по-
севным  материалом  обрабатывал  земли  помещика  (кулака).

ПОмимо прямой івыгіоды, отработочная система предохраняла
по,мещ,ичье  хіозяйіство  от  влияніия  капиталистической    конкурен-
ции,  ей  отдавали  предпочтение  почти  все  помещичьи  хозяйства.
Крестьянина  же  идти  на  кабальные усліовия   отработок  застав-
ляли «отрезки», фактически лишив111ие его земли. Один из совре-
менников Г. В. Плеханова следующим образом описывал причи-
ны  разорения  крестьянских  хо3яйств:

«Я,  крестьянин  Сине-Никольской   в.олости   деревни   Паново,
Корнелий  Сергееп3  объясняю  причины   упадка   сельского  хозяй-
ства  от   малого    количества    земли, так что если бы у крестьян
быліо   земли   на каждого   мужчину   законного   пол6жёния, то
крестьяне    могли  бы  улучшить  свои    хозяйства:    сеять    клевер
и делить на шесть полей, а остальная  могла бы быть под выгон

Ё:ИИ3з-:З::Э::ЁО:ОиМдIIп:о:Ё:Ёа%::Ё::Ё::й:е:вУилП:g:п±o::д:иЁсиЁ:сСнТЁа:ТьК;воЁЗЁЁе:н:
цене,  и  выходит  неурожай;  аренду  надо   платить  и  бед11ыій  кре-
стьянин  отдает  последние  свои  деньги.  О,  Гоаподи!   Семейство
или  дети  остаются  бе3  куска  хлеба,  и  приходится   сбыть   свой
душевой  надел  какому-либо  зажито{шому  человеку  для  пропи-
тания  своего  семейства  или  становить  в   работники   сына   или
брата, чтобы .купить хлеба для  семейства;  да  вот  еще крестьяни-
н`у дело, что в  контору. требуют оброк  начальство,  надо платить,
а  денег нет» 1.

ПОльзуясь   земельным    «голодом»,    созданным    реформой
`1861  г., помещики  и  сельские капиталистыI  непомерно   вздували
арендную    плату.    Та`'к,    с    1861    года    до    конца      Х1Х    века
величина  арендНой  платы возріосла  в  5-1О раз. 2 Только  аренд.
ная  плата  за  землю составляла  в  конце Х1Х  вежа  700  млн.  руб-
лей  золото`м,  что  равнялосъу 81,1 О/О   чистого дохода,  получаемогг.
крестьянами   на  арендованны.х  землях,  О  количестве  крестьян-

L  А.  В.  Пешехонов.    3емельные    нужды  деревни.    С.  Петербург,    l9oб  г.,
С(l:.,2;2f..) ,ВiзЕ:g:Ы«%%Е.етАсгкРааярЕ#ез3#3,оЕ 9в27Р:.с:ЕЕ. оа 1іеформы  до    рево71ющии
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ских хозяйств, вынужденных арендовать землю, наглядпое пред-
стаівление   дает    записка    елецкого    сельскохозяйственного  ко-
митета.

«Есть основание думать, -сообщается  в эwllой  записке ,--- что
и3  69  миллионов  сельского  населения  Евро.г1ейской   России-(50

:`Хg:РаНюИЁ)ихВдоа.88Н#::лиЗоаiИоНвТ:8:::::::тод:ост3а°вл#еЛтН.око(::'53°60o}o'
надельной  площади,  и  выплачивающих  ежегодно  до   315   млн.
рублей в ср€днем на двор  о.коло 25 рублей. Важно не только то,
что из двух креістья,нс.иих дворов один  арендует помещиічью зем+
лю, но главным образом то, что іэтот арендующий двор не может
обойтись  без  пользования  чужою   землею.    ПОследняя  ему на-
столько   необходима,   что   лишись он аренды, хозяйство станет
невозможным, ,потому что из  со`става е1`о вьшадут   .неqбхоідимые
элементы.

Иногда крестьяне вынуждены бывают арендовать 'те или дру-
гие угодья просто для избежания потравы их скотом, уплачивать
штрафы,  за  ксmірые  соседнему  владельцу  для  них явjіяется  не
под силу.  Таiким  образом   наши  крестьяне арендуют владельче-
ские з€мли не только тогда, коігда оне нужны   им, но   и   тогда
когда оне им  не нужны...»,•Характеристик;   положения   крёстьянина  в  царской   России,

приведенная нами выше,  заслуживает  внимания еще и потому,`
что она  исходит от деятелей,  заинтересованных в приукрашива.
нии действительного поіложения.

Г.  В.  Плеханов   видел   процесс   развития  капиталистически-х
отношений,   сочетавшихся   в  РОссии   с   полукрепостнической эк-
сплуатацией. Вскрывая именно эту характерную черту, Он писал:

«Развитие  сельскохіозяйспвенного   капитализма   уничтожило
старые   полупатриархальные   отношения    между   крестьянами
и ,круп11ыми  землавладельцами  и  научило   некогда   нерасчетли-
вых  магнатов  расчетливости:  отработки    становились все  тяже-
лее,  а до,стававшаяся іирестья.на,м дсшя урожая ,постоя.ннIo.у.мень-
шаласъ. На этой эк;с]номu,цеской  основе  и вознu.кjі,а та, времеча--м;-Jiёйь  ожесточенная.  борьба  классо8,  к:оторая чрезвшайн`о
";Ii;ьi;ё--сJ56-Ы;;вd;ёаjіа ' прdникновенuю_.  в  к_ре!.трянск;ую    средU

сос{иа!+еwстиwGскzt#  #с##w#» 2.   (курсив  мой -В.  Ч.)
Из  ©того  видно,  что  Г.  В.  Плеханов  учитывал  й  правильнD,

с  марксистских  позиций,   оценивал   изменения,   происходившие
в сельском  хозяйстве России.

Беднжу не ,помогала кабальная аренда, рна разоряла его да-
же в урожайные годы. Боровичский сельскохозяйственньій коми-
тет таік описывает  бесперспективную   борьбу   русского крестья-
нина с нуждой:

l  А.  В.  Пешехонов.     3емельные  нужды    деревни.    С.  Петербург.    190б  г.,
СТР. з48гi?. плеханов.  Соч.,  т.  ХП,  стР.  299.
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«Крестьянин даже при  скудном  питании не мог сделать сбет
режений,  а  иног.да  должен  был  захватывать  основной  каіпитал,
как ск`От,  естестЕенное  плодородие  почвы  и прttч.

`  Естественно.    что    хоояйство  не  только  не  могло    сделаться
интенсивнёе-,  но  не могло удержаться  и  на  прежнем уріовне». ]

В связи с этим не вызывает особого удивления то обстоятель-
ство,  что  по  свидетельству  современникіов  «образцовыми  хозяй-
стівами»  оказывались такие    хозяйства,    которые с  выгодой для
себя  использовали  безвыіходное  положение  крестьян,  задавлен-
ных нуждой.  Так, например,  Н.  М.  Ткаченко  анализируя та.кого
Р°д#зОЗсЯойLСоТсВтаавВлеНнИи#е;8g#:ЕЗ[йхГчУабсетРнНьТкИzоИзЕ&Тс:тввгубернии.

лично мне и3вестных,  я  могу сказать,   что в так  называемом  «хо-
рошем»  хозяйстве владелец  которого  пользуется,  в  округе  репу-
тацисй  «хозяина»,  ничего  научного не  оказывается,   а хорошо это
.tозяйство,  или -вернее -выгодно  только  іпотому,  что  tjкружа-
ющее  население  по  маліо3емелью  и  по  діруг`им і,прич.ин.ам    нахо-
дИТg:оВ ЁZ:.#дЁggП:::ЯеЕ::ЁсИтЯв.Ь.»т2ого  каким  `путем  создаВаЛИСЬ

капиталистические    хо3яйства  в  деревне.    Подобные    хозяйства
обычно  «аренд`овали»  землю у  раз.орившихся  бедйякав за  бесце-
нок и  наживали.на  этом  свои  капиталы.

В.  И. Ленин  в  книге   «Развитие  капи'тализма  в  РОссии»  при.
во,т,ит    следующую    таблицу,    показывающую    разницV  между
арендн-ой  платой  бедняка  и  кулака  (данные взяты  по днепров-
с,кому уезду Таіври`ческ,ой  губер,нии) . З

Широіко  распространенной  операцией,  приносившей  кулакам
бЬльшие барыши, была аренда ими земель у бедняков по низким
ценам  и  затем    сдача ее же по івысокой    цене в  аренду   другим

Пешехонов.  3емельные  нужды  деревни.  С.  Петербург,1906, стг,. 21.
Псшехонов.    3емельные  нужды    деревни.    С.  Петер6ург,190б   г.

И.  Ленин.  Соч.,  т,  3.  стр.  58.

€:ЕНБЦыК:ОМвнХt:i:Ё::%а#пеtрИаНf#:сЮзВеОмР#РЫШИПРИНосиликула.
Следовательцо,  арендатор -кулак выступает в сельском  хо.

3яйстве царской  России  как  капиталист,   получающий   прибыль
на вложенный капитал  и платящий  ренту.

Вместе с 'ростом арендной платы повышаются в России це1Iы
на землю. Это объясняется увеличением спроса на сельскохФзяй-

:::емН:gиFаРлОидзУмК:)И,ЮчтИо::ТеечСеТтВ3:`Нс%%обйОБ%:iТ3€м::#gй(рСеЕтаыШвИ;
всех видах;  последний в свою очередь вызывает рост цен на зем-
лю.  Это по71Ожение марксистской  политакономии подтверждает-
ёя статистически.ми данными о движении цен на земл1о в России.

::Ё5ЁЁ::е:С:ЛяЁиgне:[:;iне:.:§:§:!:Ё;ас:те&МиЛgИ#е:рОу:банВ:gВяЕдеуF8с8z:г::ць:П#ОЁ
характерными    чертами    развивавшегося    капитализма,  в  сель-
ском.хозяйстве   того   времепи   наблюдался   целый ряд других
при3на.ков, убедительно свидетельствовавших о том, что несмот-
ря  на остатки крепостничес"а, сельское хо3яйство ,России  проч~
но  вступи+ю  на  путь  каіпитализма.  Одним  из  таких  симіітомов

g:#gfвОf:::€мб['fоЛгЬоШтереуЕ::ПтРеОСk8ахНое3НяИйес:вg,а:::а:ZСщТgЧ:СаЕТЁаХлО=
применять  сельскохозяйе"зс11ные    машины,   дававшие  большой
экон,Омический  эффеu{т,  1іереходили  на  болсе  высокую  агрикуль-
тvру  (многопольная система хозяйства и  пр.)  практиковали при-
менение минеральных удобрений. А так как пользсшаться всеми
этими средствами мог только   сельский   капиталист, то процесс
эют  ускорял  расслоение   кресі`ьянства.  Г.  В.  Плеханов  следую-
ЩИЖабкРамЗь:Му#%Н::а::Е:В€gн;Т#р::тТяg,Ёнф_аКвТ.:ч.)переживает

gтРоОрЦоенС:[,дИифgекРуелНаЦкИааiИ:.дПрРуегВоРй%Т2аЯСЬВПРОЛетария,-содной
Расслоение,  происходившее  в  крестьянстве.  разоряя  бедняц-

\Тgе[g88ЯгйоСдТ;а,онСаОЗ:3::gЬОля:ГаР8gНмУлЮн.РчееЗлеоРвВеНкУ,T$паоРпМо#я:РшУуд3

Ё§Ёо:[Еgбе3Ё!;ЁiТнgаЫСсёЛпВЬоС:К:О&Ме:[3Ш::м3::%:БТчИеdг#гiЕg.:Яп:П:О:Л:О;%gН:И:ес:;:
«В  этом  выводе  справедливо  тольжо  то,  что  экономичеGкое

разви"е,    соверішившееся  в  направлении  к  кагштализму,  сде-
лало  в  выс`,шей  степе,ни  нужнЬ1ми  для  помеш`и,ков  та1«ие  услов,1я
освобождения,  при  которых  крестьяы'ин  обратился  бы  в  полу-
проjlетария,  выIнужденного     прода`вать    свою    рабочую    силу.

земли,  К.рестьянсний  6анк  н

::om;€';Ё?;.Р;=зЁ:Ёi:;й.8:С:К;ИкЁ'::]#СТТР!8:%.F.?естрТВ2И7ТеНИеВреволюциU905-199
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пuuкольку    кірестьяншн  сделалс,я    таіким    1продавцом    рабочей

§Ё::;#О%Ы:О§;Ёе:р%;бсЗ:::и:и::нйа:с:слП:ОкЛgОаЁЁ:`Ёй;:zК:ggОgР:ОgМ##ра*б:оgлтИ3Т:
Это  свидетельст`во  тог,о,  что  Г.  В.  Плеханов  видел  общность

между  эк,Оно.мичеокіим  поліожением  Iп,ролетария  в  каIпиталистл-
ческом  об1цест,ве  и  положениL€м  кtрестьян`ина,  ,разоряемого  этим
обществом.    Одним  и3  іпервых  он  отмет,ил  тот  же  прсщесс  раз-
ореніия  и в  обtцине:

«Или  возьмем  разрушение  общины.  Это  тоже  двусторонний
проц,есс:  ирестьянокие    наделы    скопляются  в  руках   кулаков;

§яgрсатб%оЁл:ьLтоя::вн,:пер:оол:е:тЕе3р:еес:;::g,:е;:эЁо:йд3еа2:суамм%сттсоя:т:::Б3[вхоz:заяеет:
Плеханов  `не  делал  из  этой  о1бщност.и  экономического  поло-

жения    пролетария  и  крестьяни,на,  Iв  сов.р'еменном  ему  русском
обществе,  tпрямого  івывода  о  том,  что  іонIи  являютс,я  сіоюзника-

Г9ИОзВF.:ГуЮб:Z:.геТлеьЕоНесвЕед%::лВьСсетвеуГБ+Ра8ОТ:о#еРчИт°одас]м8Ё:=

#ЖпдоУипПяРпОяЛпеТ2'hР`ТLа:`ОлМьИп`F^Р`=^С.=±€НСтт±БiiвЧтр;Ё;.Ню{+йво`лМ.=#=он  придавал  большо€    значение.  Так,  отвеqая  11а  наіпадіки  на-
родников,     3аявлявtших,   что   марксисты   хотят   «выIварить   русг
СКО:кОм:[УнЖеИЁgр:иЁ%#Т:гНоОМвgгОлТ:f:'_ГОЛкgрае:?ВкПаТкСаЛм:ывидели,

Нв%Вт==нН=гОтГu°_ШКQОэЛ`еп.ЩлаРК~С_а,..=_-fЬм-с$ЧщГ::=в;±а#вшЕ#в"дЕ;е%:+±'.
вительнос",  -  в3гляда,  по  которому  ссщиалистшеское  движе-
Нс%3йНесЕеg%aеТппбУ%xчОпблЪ=ВС=Р~`5ТТ±_п_iЁ±Б=Ё=--Ё-:==:§Чm-,рАеАсЬтПъ=тС,-.
ской    среде  до  тех  пор,    пака    крестья,нин    не   іпрGвратится    в
бе3земельн.ого  пролетария,  а  сельская    об11шна  не  разложится

:z35еВкЛЬИеЯсЕ::gстКва;ПИоТт%ЛеИ:`М%аiб#Ысgg#ьаi%йЧсТиОмLВатОибе#е#оТсяРкУоСй
мере,  имеющей  в  в,иду  так..на.зываемую  «на,ционализац,ию  зем-
ли»   При   возможности    сколько-нибудь   свободной    агитации
в  его  среде  оно    отнеслось  Iбы  с  сочувствием  и  к  социалистам,
которые не 3амедлили бы,  разумеется,  внIес" требование такого

:::ЁКсgо:вЕkВ:асЯ::Н:аЮТ:О;д%;б:С:gуЯ:Т:е:Л;Ь:СОТвВа°iьЧ:ОрКеЕ%СлТЁ:Е:?ВiИв.ПРпО#:::=
нов   обра1цал  вшмание  на  віедущую  роль  пр",етариата:

&пЕ=,°uЛпЮ=#ИQg"а`Я. , `г.±:=ь± : iзЁЕ*яГ Ч:D`рz8g:ц`'еСd_аРсПр%'#=,    ес"
ревоJ[юционная      мысль,    3реющая  в  ср€dе  #сZроd#ой.  Руссж'ий
рабошй  есть  кость  от  кос"  и  плоть  от  плоти  русскагго  на,рода.

!F:В:#еf::Е8:..€::..,'f..#I..::З.'Z€Г396.
а  Г.  В.  Плеханов.  Социализм  и  политичесЕая  борьба.  Наш  разногласияL

Госполитиздат,  1948  г.,  стр.  80.
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Как ни о"ич,аю'тся условия  жизни ра!боиеео  от условий   жизни
кресгья#иm!,  но  рабочий  гораздо    ближе   .к   ікрестьяниіну,    чем
ПсРтр:е§ьеГн&uрВ%g§тцhиЁ;дНнцТоеое::дf^:^еw;Н$i._вРО:_Зл:чН*;;;:;'%`бзЁ:##_
Т.е%%gmЧоа=ТпЬе.тбекдпНнеa%,Ш=`О,К.Рu?,С^:`ь.?`зствёё_:(_З_а=зрЁ-ЁйГм%;'=Эg:."Ч:)
и  тогда  придет  конец  тем  гнусным   порядкам,  которые  состав-
ляют  горе  русской  з`емли  и  благодаря  которым  все  образоваIIh
ные народы  Запада смIОтрят на  нас, руссж.их, с чувством   со"
ленуя и презренuя».|

ла,Ад:::еИ::'ЕЗ':;ьН#реОсСЕОя?наеНкИО:об8z:FаОГОз:ф]а&Т8ИЧгеоСдКОгГ.ОвТаЕ:Ё:3:
нов п.и,шет:

«Заводя  хрестьянаиий   земельный  бан`к,  праштельство  хоте-
ло ,пюішеіржать к;ресгья#сгбо Gообще.  На деле же оказалсх:ь, что
сшо,    свои,м    баін.ком,    іподдерживает    тольIко    избесг#ую  #сюгь
кресгоя#сгба,  только  зажиточный  его  слой,  беднота  же,  благо-
даря ему,  станет еще беднее и  в.се 6oльше будет превращаться  в
ПРО#еоТдавРоИдаяТ»и.:Оги  а,нализу   полож,еmия   к,рестьянства   В   ЦаРЖОй

З.§::::м?.=;еТ:ьеяХнаиЦнО;':2::3д::мКо:ьЫВнОедУйоЧk%тКРВg:вЕ::3ЛшЮи::#
Же  в  СеЛьСКОМ  хо3яйСтВе   РОССИИ   Ка|ПIИТаЛИСтИчесКие   ОтНОшенIИя
1п1ЗпдЕ#.#.Е#^rЮебеВСе.,даЖеобшш.неікаіталйЗ-;-Ё=Ёа;':=в==.g€
держа,н.ие:

«Общины іне  спасли  б'ы  тіеперь  ниIкакие реаікционныіе помпа-

Е%g:'иkа::К±КИделяНаеРеО:Е`:сКеИ:и::йеk::8gаgаУлЧиасе::%Лг:к8gв.#еЫй'
в новые приIчины ее п,олибели.  ОIбщина  1югибнет`, п.отому что су-
ществование  ее  не  имеет т®перь  никак.om  экономіическсто смыс-
ла.  Она  я;вляется  теперь  в  ру,к,ах жулаjков  и  в  руках  государства
ЛгШШRвЪсеFпУDэШv#аМлуьЭб.%ад&~Уе^%_Тз3нлЦо_ИИ~гН?Г3hрОЕЁа».:о^^^",`:;:--::h-с`т-==::я

Г. В. Плеханова   в период с  188З по  1903  год по главным всшро-
сам  агр.арн.ой  политики  оказал,іи  б.ольшую  поміощь  сациал-демо-
кратии   (ма,рксистам)   РОссіии.  Они  помогли  социал-,демократам
увидеть  ,ис"нное  положени,е   крестьянина   в    ца,рской   Росс",
оказали  помощь  в  выборе  действенныіх   мер   по  освобождению
крестьянства  от экаплуатации.                                         ''

Работы  Г.  В.  Плеханова,  посвящен,ные  исследованию  аграр-

бFо?53з_бЁаF_р=о±_%_±_р:_ас=ожт:fgхЕз,к«акх..в«#g_g=уаложзрмази"птонлЁЁЁоIнЁЁЁня-
ческого  взгляда  на  историю»,  статья  «От  издателей»  в  сборни,ке^
«Работник»  за  1896  г.,  «Внутренние  обо3,рения»  в  журнале  «іСо-
циал-демократ» и многие другие) , пока3али. как разложение на-

;Ё:Ё:ЕЁ:ЁiЁ;:.:?::..::.:Iil:,::!:.g2!-ю,
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•турального  хозяйства   в  деревне  іпрDкладывало  дорогу  капита-
Фти ст.ическ.и м  отношени.,ям.

Исследуя  .влияние  ка!питалистичес.ких  отнсшений  на  кресть-
янскую общину и на  артеjіи  Г.  В.  Плеханов  прих.одит на  основе
богатог.с>  статистиічеакого  матер,иала  ік  заключению,  что  ка.к  об`
щины,  так  и  артели  в  своем  ,подавляющем  большинстве  стр.оят
взаимоотношения  св,оих  членов   на   ка`питалистичесjкой   основе.
`Отмечает ів  своих .произв,еден.иях  Г.  В.  Плехан,ов  и  прсщесс  клас-
сtОвого  расіслоешия,  проиісходящий  в  руісокюій  деріеівіне.

Большо.й  3аслугой  Г.  В.  ПлехаНОВа  явЛяется  его  ука3ание  на

:8h::ОмВ6Е*%ЯуТкЛа%%%ОиВеаЯг.бg?Ь#п::ТаЬн8ggЬ8атПо#,'И::::f#€gigйЧесНиЬ.
лой,  оп.особной  сокруш,ить  самодержавие,  является  русский  ра-
бочий  класс.

Мар,ксистLоий  анали,з  перечисленных  и  целого  ,`ряда  других
вопросов экономической жизни России после реформы  18б1  года
позвсLіил  Г.  В.  Пле,ханову іпоказать ів  свои`х произведен,иях отор-
ванность  на,род.ничеоких  теор.ий  от  действительнаости  и  указать
на  то,  что  эти  теории  тормозят  развитие  революционного  дви-
7ке11ия  `в  Р.оссии.

вш3:сНуаКиОпГdлВdkFнЛиеЁаБ;Зс:ОСг%О.ИкЪ:ПёЕ::Ё%:Бg]':::у:'3а%ГРоашРиНб?#rУ
Так,   рассматривая  разівитие  ка,mитализма  в  сельсжом  хозяй-

стве,  он видел  в нем ра3вtитие каIпитал'изма 1вообще и очень часто
не  |ПРидавал  н,икакого  3на',Чения   конкретным  особенНО.стям  Рус-
ского  сельс1юхіозяйст\венного ,каіпитализма.  Эта  п`ричина  и  приве-
.ла  Г.  В.  Плеханова  к  тому,  что  в  его  произведениях недостаточ-
но  исследован   Волрос о  Влиянии  РостовщИЧеокого   каjпитала   на
разложение  крестьянства  в  России   (а  ростовщи'чество,  как  из-
вес:тно,  Оказывало  огромНое  тормозящее  влиянИе  на  Х.Од  Ра3ЛО-
жения  крестьянства).  По  этой  же  причине  в  .работах  Плеха.н.о-
.ва  остался  не  исследованным Jвопрое .о  национали3а`ции  земли  и

:О:8#оем;б:gедбеоНваВн:иПЭ:СвО:383:ЗеЕ:Е,:gхеНF.ЯвР.УСпС:`:ЁаgggаЖУо%ЗхИо.f
дится  молчаниIем  то  обстоятельство,  что  русская ібуржуазия  об-
завелась  зЕ"лей  и что  бе3условно  в  гря,дущей .револ.юции она не
`окажет   действенной  поддеіржки   крестьянству  в  осуществлении
требования национали3аіции земли. Г.  В. Плеха.нов не сделал вы-
_вода  о  том,  что ед,инствен,ным  союз,ниіком  и  руковод,ителем  кре-
стьянства  ь  революции  я,вляется  п,ролетариат,   а  ,интересы  рус-
с'кой  буржуазии  совершенно   враждебны   интересам   трудового
крестьлнства.

Не вс,крыв всего этог,о Г.  В. Плеханов н€ смог дать также оп-
редеjlения  союза  рабочего  класса  с  к.рестьянств,ом,  доказать  не-
обходимость  такого  сою3а  для  революции.  Эти  ошибки  и  по-
грешност,и  являются tпрямым  следствие того,  что  к  русскому  ка-
питализму  Г.  В.  Плеханов  подходил  с  мер`кой,  составленной  на
ttсн.овании   изучения   3ападно-еврсшейск,ого   каіпитали3ма.
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Указывая  на  эг1`о  В.  И.  Лен,иін  писал,  что  в  проекте  програм-
мы,  составленном  Плехановым:  «эволюц.ия  русQкого  ка,питализ-
ма, поро.ждаемые руссіш" ,ка..питалиэмом   противоречия   ,и   об.
щест.вен.ныіе  бедствия  'почти  ісовіе'р,шенно  обойдены  и  3атем.нен1,і
благодаря  той  же  си,стеме    ха`раtктери3овать    капитализм  .вооб-
ше».  I

Недостатком деятельности  Г.  В.  Плеханова в  облас" обосно-
вания  марксистской   агра.рной   программы  являетея  то  обстоя-
тельство, что в то время  как в своих произведениях этого перио-
да .o.н неоднокIра,тнIо выс,казывается  за  национализац,ию  земли -
как  в  первом,  так  и   во   втором   прое.ктах   проIграммы   гругшы
«Освобождение  труда»  просто  говорилось  о  необходимости  «ра-
дикального пересмотра наіших аграрных отношений». Отсутствие
в  проектах  программы  конкретного  указания  на  то,  что  только
наци`онализация  земли  в  России  положит  конец  разорению ,кре-
стьянства и только национализация земли `полностью удовлетво-
ряет  самые  сокровенныіе  желания  крестьянства.  бе3условно  на-
носило ущерб .делу подготовки  союза \раібочего    класса    с    кре-
СТЬЯНСТВОМ.

Но  еще  более  значительными  являются  сш1ибки,  діопущенны.`.

FтЛоерХь::О::'е:д%#Е%%%%ТоОдВиКмеоП:тО#:::т:,Р::%аrМк%н:уС#еРвТнg:тР::
годов  девятнадцатого века  Плеханов  уже  не вы1двигает в  своих
работах т`ребо.вания националиtзации земли при  гіроведении рево-
люции в РОссии.  Несомненно, что на отtход  Плеханова  от требо-
ваний на\циQнализации 3емли  (которые он подде.рживал в  1883--
1895  г\г.)  o,казали  больш,ое  влшяmие  аграрные  прmраммы  запад-

::;ееВкЕ°::g:,БЕ,%йС:ЪИо:g-адме#ЁКВасТдЧреЁК:%Е:3;:#.уТ:едзТ:;апВ:gтВиа,:,
Плеханов  обусловил  в  нем  воI3вращение  «отрезкрв»  крестьянам
за  соответствующий  выкуп.

Говоря о том, что это  допущение Плехановым выкупа м,ожет

Е:,g::ТоИмС:g:%З:]нЫийи,УБl.еРиб.дл:нУи#:f:g,::К«РвеiТкЬуЯпН»СТ:%ВисРтеоВрОиЛчЮе:
с'кой  тір\адиіции   (выку,п   1861   г.),  и   по   сівоіеIму   содеtржаінIию    (Iср.

iЁи%:Т:Ё§:Тgm3*„##КйГгЁаа:#Ж:е:,::ойКg:б:у?р}g#Ё§Тk,нм;еПреЁiсИ:ТZЧ3е3?;:в:
всю  суть Iнашего требования  (а іпакостн'и`ков  для  ®юй  опера1ции
найдется более чем довіольно) ». 2

далее  В.  И.  Л.ен,ин  указывает,  что  такая  вы,купная  сmе.рация
пр'отиворечит  самому  духу  программы  и,  кроме  того,  в  случае
проведения  ее  в  жизнь,  она  разорит  крестьянство.  В  дальней-
шем  ПлIехан,Ов  стал ,поддерживать опп,ортун!истичес,ку'ю програм-
му муниципализащии  земли.  Содержание  мун.иципализац`ии  зем,
.ніи  заключалось  в передаче частн,овлаідельческих  земель  в  рас.по-

Соч..  т.   6,   стр.  41
2 -Ь.   И.   Лен".   Соч.,  т.  6,   ст`р.  60.
1   В.  И.  Ленин.
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ряжен'ие  органов  мес"ого  саміоуправления   (земств),  оставля#

БТ;,з##Ь#:kРдОьЧйТЕ:рМестфьgндианЛLГоОлежеНнадбg:Н:3енiео%:::ЛзаадесНiИое,;
средства.

Такая  аграрная  п.рограмма  о'ггалкивала  к.рестьян  от  участия
в  револю,циіонно!м  дів,ижениtи  и іне  ун.ичтожала  поміе`щичьаю зеIм-
левладен'ия. В.  И. Лен.ин у.бещ.ительНо доказал  в целом  ряде  сво-
их  работ,  что л`Озунг  муницшал,иза,ци,и  земли  является  вредным
и реак,ционным, притупляющим  в  крестьянстве  сознание  необх.о-
димости  централи3oванной  аг\рарной  революции,  что  ,муниципа-
ли,зац.ия  является  сдел.к.Ой  с  реа1{цией  и  наносит  огромный  вред
революци.онному  д.вижению.

Под`черкивая, что  сама идея муниіципал.иза.ции  земли, прежде
всего,  tнаправлен.а  .на  защиту  буржуаз.ного  строя,   В.  И.  Ленин
писал:

ФабКиБаУнРцЖм:'З=о8gыоНдНиТтеЛ#;::=:::::::::=лНьанъЗнаТсаодцеiаПлОндзОмбНgоаЕ€gоПейС&КнШаЖ_
правліение»  именно  пот`ому, ічто  она  меtчтает  о  социальном  мире,
о  п.римирениіи  классоЕ  !и  желает  перенести  обществен,ное  внимd~
ние  с  коренных  всmросов  всего 'эк,Оном.ичеакого строя  и  всего  го-
сударствен.ного  усгроt{Uсг8сі  на  мел.кие   вопросы   местного   само-
управления».|

В.  И.  Ленин  п,сжазал,  і1т`о лозунг  муниципали\зации  земm  яв-
ляетс.я  реформіистс.ким,  так  как  он  вместо  революционного  за-
хвата  .помещіичьих  3емель  революцисшным.и   к,омитетами  при,зы-
вает  проводить  отчуждение  земли  чере3  земство,  без  революци-
онного  аграірного  переворота.  Основная  причина  того,  что  Пле-
ханов  поддерживал  эту  оп.портуни.стическую  установку,  заклю-
чалась в том, что он не видел  реакцио.нности  русской  буржуазии

Еи%ЕЕПыИеС:]тВраеТм:gн#:.С##ае3g:zgЕzеэтВидперйиСчТЕ#:,:ЛвЬГ°иС.ТИлеРне::ЛоТ:
мечает:

«ПлеХанов  и  меньшевики  rfесJзбеж#о сбиваются,  вольно  и  не-
волы1о,  на  сш\портушс"чесUtую  1юддержку  буржуазии,  иjбо  они
не  понимают  1юнтрреволюци.Онности  бу,ржуа,зии  в  к.рестьянс}коft
буржуазной   революци`и».2

На  основе  анализа `к.онкретной  dбстановки,  В.  И.  Лени.н  пер-
вЫм   поставил  вогlрос  о  необ|ходИмости  национализаш|и  земл,И,
проводимой`определенными силами и классами. ПОказав, что на-
ц.ионализация  земл,и,  экономtически  возможная  при  ка,питализ-
ме,  неосуществима  в   эпоху  высокораізвитого  каіпитализма,  npti
сильном  обострени,и  ,классовой  бо\рьIбы  между  ,пролетариатом  и
буржуазией,  В.  И.  Ленш  у,казывал,  что  нащионализа.ция  зем.7іи
связана  с  завершением  буржуазно-демократической  революции.
установлением  революционно-демократической  диктатуры  про-

1  В.  И.  Лени,н.  Соfч„  т.  13,  стр.  328.
2  В.  И.  Ленин.  Со`і.,  т.  13,  стр.  323.
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летариата  и   крестьянства   .и    перерастанием   буржуазно-демо-
к,ратической   ревюлюции   в   ссщиалистическую.

В  своей  работе  «Аграрная  п,р,ограмма   со1щал-демократши  в
г1ервой  русской  революции  1905-1907  годов»  гов.оря  о том,  что
т1рограмм,ным  требова.нием  мар.кісистск.ой  партии  в  Р,оссии  в  об-
J:::;#и, аГвГаРиН.°йл:нО##Т:Ё:а#:ОЖеТ  бЫТЬ   только   нац,ионализация

«Наша  за`дача  одна: aплачивая  пролетариат для  соIциалисти-

.;%:Кк?ОймРвеВвОоЛ3R:ИжИ±,оП3#:8Жр%Вша::е::::йЮф:3#Ье?УотС&аСиТg:тЫьМн:::
Лучшие возможные  усл\Ов.ия для  пРОлетариата  в  развивающемся
6уржуазном  обществе. А  отсюда неизбежно вытекает, что нашеi'і
с.-д.  программ+ой  в  русс.кой  буржіуа8ной  революц,ии  м.ожет  быть
голфко  национализа`ция  земли». 1

Важная  заслуга  В.  И.  Лен.tина  состоит  в  том,  что  он  убеди-
тельн.О  показал,  что требование  национализации  земли  в  проле-
тарской агра,рной  программе является ударом  по частной сіобст-
вен,ности на  землю,  усиливающим удар  по  частной   собствен.но-
сти  ,на   средстіва  производства  вообще.

Обоснование В.  И. Лениным  необходимости национализации
земли  дало  в  руки  прсtлетариата  и  его  партии  один  из  мQгучих
`рычагОв,  с  помощью  кото,рого  был.О  осущесггвлено перерастание
бУР8ЁеанЗ#::ЁеЕЁ#2,iТИвЧ%сК:°нйныйРегВ.ОЕ?ЦпИ,:ех:ноСвОыЦ#а:И::#:еСрТз:_.

блачения  ,ревIи3ион,изма,   В.   И.   Ленин   писал:
«Мы  отметим  только.  что  единств.ен,ным  марксисл`ом  в  меж-

дV,наріо,д`ной  социал-демократии,  давшим  крити,ку  тех  невероят-
ных  псшлостей,  q{оторые  наговQрили  здесь  ревLизионисты,  с  точ-
ки  зрения   последовательного   диалекти.ч`еокого    матеіриализма,
бьш Плеханов». 2

Бернштейн  и  е,го  последователи  утверждал.и,  что  будто  бы  с
развитием   акционерных   обществ,   трестов  ц  картелей  в  число
владелыюв  кап,италист,ичес,ких  іпрелп.риятий  попадает  все  боль-
шее  кіоличіество  рабочіих  и  так.им  образом  разница  между  ка`пи-
талистом  и рабочим  стирается.

Еще  Г.  В.  Плеханов  в сівоих произведе.пиях  псжа.зал  пLо`лную
несостоятельность  этого  нелепого  утверждения.

На    анал,изе    фактов   и,3   каіпиталистичесікого   производства
Г. В.  Плеханов  показал,  что  с ростом   акционерных  обществ  и
трестов происходит .усиленная концентрация капи`тала.

Этот процесс ведет к тому, что целые отрасли ка.питалистиче-
с,кого  производства  сос\рсдотачиваются  в  руках  у ограниченного
числа  трестов  и   обществ,   которые  стано.вятся   неограниченны-
ми хозяевами в той или  иной отрасли. Такая кЬнцентрация  неиз-
бежно  связана  с  раз,срением  сре,дней  и  б.ольшой  массы  мелкой

1   В.  И.  Ленин.  Соч.,  т.   13,  стр.  391.
2  В.  И.  ЛенінI.  Соч.,  т.   15,  стр.   19.
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буржуа3ии  (что  подтверждается` статистическими даннь1ми).  Го-
в.о,ря  о  несостоятельн.ости  діоводов  Бернштей`на  и  его последо,ва-
.телей   Г.   В.   Плехано,Е   Отмечал:

«Буржуазные ученые и  плетущийся  за  ними  г.  Бернштейн ,не
обратили  внимания  на  то,   чт.о   раапространение   акщио`нерных
к,с"паний  может  явиться -и  действительно  является -#о6ьtл®
фактором _централu8ацш  имUщества  и  Uвеличения    расстояния
ЛеждU бедными и богатыми».1

ПОдменяя  революііионный  путь,  Бер`нштейн  заявлял,  что  по-
степенный  пе.р.еход  к  социализму  ра,бочим  класс,ом  может  быть
осуществлен  tпри  помо1ци  буржуазных   реформ   и   проіфс.оюз`ов.

Анализ.ируя  этот.«tпуть»  к  социали3му,  Плеханов  в  «Статьях
против  П.  Струве»  вокрывает  истинную іпричину  прсшаганды  ре-
ви.зиіонистами  достиж.ения  ссщиали3ма  при  помощи  реформ.  О1і
п.ишет: .

«Г.  П.  Струве  сто,ит  за  «ісоциальную  реформу».  Мы  уже  3на-
ем,  что  эта  ПРеСЛОВУТаЯ  Ре\фоРма  не  Идет. даЛЬше аштопаНья  буР-
жуазной, общественной  «тка,ни»,  В  том  виде,  ка,кой  придается
ей ,в  теории  г.  П.  Струве,  она  не только не  уг,рожает господст-
ву  `буржуа,зиіи,  но  .напротив,  обещает  .подідерживать  его,  содей-
ствуя  уг1рочонию  «со#сt4ль#оёо л4#ра!».  И  если  наща ікрупная бу'р-
жуазия  діо  сих  пар  и  слышать  не  хочет  об  этой  «ре.форме»,  то
это не  мешает наішему «#еол4с{ркс#з,иу»  6ыть   лучш,и,м  и  самым
перед.овым ,выраже,нием  общих  Gпециально-іполи"че,оких интере-
сов  буржуазного ,клас'са,  ксж  #ело2о». 2

Таким  об.разом,  сам  по  се.бе  путь  согц.иальных  реформ,  пред-
лагаемый  Бер,нштейном  и  его  сторонникам.и,  в  д.ействительно-
сти на,правлен на охрану интереосю буржуазии. Авторьт  этого  пу-
ти  Iпр.ежде  всего  постаралшсь  оградить ,калитал  своих  хо3яев   эт
действительно  опасного  для  капитализма` революци.онного  взры-
ва.  НО даже и в том случае, если мы отбросим этот тайный умы-
сел  реви3ионистов  и  пре,діположим,  чю  ими  пре,длагается  с'пра~
вQдЛИвая,  какая  толЬко  возмож'на  в  условиях  ка|Питали.зМа,  со-
циальная  реформа  и  в  этом  случае  путь  дост`ижения  сюциализ-
ма при помощи  ре,ф,ормы является  б®спочвен,ной легендой.

«Что  такое  «интересы  соібственін,ости»,-Iписал  Г.   В.   Плеха-
нов.-т.   е.   интересы   ка`питалисти.ческой   собственнос",   собст-
венности  тёх  купцов,  ак,ционе,ров  и  предпринимателей,  1соторым

:ЬеВ:8::gд3тОвМоб?аРэТт,оС=аиК:тМерУ:::[ВОэТкЬ:?пТлВ#:iМа#и°Р::g:,н:аг%°етрЗ%ji-.
Оградить  интересы  наемного  труда  против  интересс>в  этой  соб-
ственности,  3начит  понизить  у,ровень   эксплуатации   работни,ка
ка`питалистом.  Спрашивается,  понизился  ли  эт,от уровень,  благо-
даря  тем  рефIормам  в  о"ошении  труда  к  капиталу,  о  которых
нам  все  уши  протрубили  сторонники  теории  постеленного  «опо-

1   Г.  В.  Плехатіов.  Соч.,  т.  Х1,  стр.   195.
2   Г,  В.  Плеханов.  Соч.,  т.  Х1,  стр,  271.
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рожнения»  ка.питалиэма?  Нет,  до  сих  пор  этого  не  былоI  Ham

ЪЧОg:ы:ОоРгО„Е;„:еЗ;:::%ОБоЧлТ:'р:\а6ОоОбч':FgТkлНа=с%ОFРоЯбЕ%с:::н,н='Е#g.-

Ё3Зf##тЬоТ8g::€аВ::%СёеGХb;П„ееРне„де°ВуБ%6wКяа:%:#;:ТгЕ%е„О„КИрХабg:g€а;
кjшсса  и U8еjшченuе  его  зависимости    от  капит`алuстов.    СЛатю
быть,  указашные .рефкрімы  не .вносят  ровно  никаіких  сущесг8е#-
я}оіх  изм.енени,й  в  .капиталистические  отношения  прои'зводства  и_
нимаjlО  не  ограничивают    с#щесгбеft#ь4х  лрaб  ;сaл#гаjзZtсгz{иеско{.j
собст8енности».1

Иного ожидать от бу`ржуазной реформы и нельзя. Нельзя по-
тому,  что  проводником   и   создателем  реф.Ормы  в  капиталисги-
ческом  обществе является  буржуа,  а он  в любых  усліовиях будет.
отстаивать и проводить такие  мерсmр.иятия, которые упрочат гос-
ііодство   е`го   кла'сса.

капFтеалМи?зХ:ТеСщ°gИиа:%:3:у:ечфт°:Рgеад.gт?вМе:Чн?оеРеа:3:::kУенВиеУСрЛаОg#еХ.
го  в  каіпиталистическюм  о'бществе  обуславлива.ется  самим  су1це-
ствованием     ка.питализма.     Подчерки,вая    это    обстоятельство.
Г.   В.   Плеха,нов   писал:

«Рабочие   бедны  Qттого,  чю   средства   прои3.водс'пва   (земля„
фаібрики,  сыры.е  материалы  и  т.  д.)  принадлежат  ка\питалистам.
Чтобы  не умереть с  голоду,  рабочий д.олжен .работать  у  капита-
листа по  найму.  И  пока  будет  существовать  та'кой  порядок,  до
тех пор  не ,перестанет действовать жестокий закон,  осуждающий
Раб€ЕgЁОБат€Ж:Тае#н%:FьеНрИа:б»dч2ег,о и  е]`о  бес\правное  пол.ожеc

ние  в  Iка.питалистичес.ком  общес.тве  обусловлены  существо'вани-
ем  каjпИТалИЗМа.  ПОэтому  достижение  социали3ма  Щи  |помоЩи

Е:Ё:3РмМаЯоТ;:вС:юВFидоУнМш%:%'вНзаЬПьРваа:ЛЕН;ggтНааж,О:3а&Е&Нс::еЁ:`:[Иk.
путем, обеспечиівающим  освЬбождение  р.абочего  от  каіг1'италіисти-
ческіой  экоплуатации,   я,вляется   беспощадная   борьба   с   капита-
л.и.змIом.

Говоря  о  том,  что  в  дейст`вительности  ни,каікото  притуtпления
і1,рісугиворечий  .в   каtпtиталисти,чеаком   обществе    не    м.ожет    бьіть.
Г.   В.   Плеханов   указн.вал:

«На  самом  деле борьба  классов  постоянно  обостряется  и  не
может не обостряться,  т1о,ка  существуіет  капиталистическ,ий  спо-
соб  т[роизЕюдства». з`

Говоря  о  том.  что  ревизионизм  является  порождением  клас-
сового капиталистического  общества,  Г.  В.  Плеханов  показывал
рабоч,им какие  сло,и  ка.пи'талистичес`кого  общества  создали  реви-
зионизм  и  поставляют  в  его  ряіды  наибольшее  коли.чество  nph
вержеЕщев.

1   Г.  В.  Плеханов.  Соч.,  т.  Х1,  стр.  254~255.
Вг-Гг..Вв:#еЁzааЕ°=..сСо%..,`т:.хХіЁ.:Vс#Р2.і7?Q5.
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:га.ОF:ЫсВтарЯу,вПеРiЧЕНеЫпе#Ч:С::#ое:лИеЗ##Тр%в:gвgсИiСЁЛkтео.

!gии«g#уупал±нитях;пэЁ%Еивтоерачииияg:[#gуминнотЁре€:омрионпно##gрид:;
Г.  П. Струве и еще больіше буdGг wx лосле  #еео,  та'к  как  она  ч'ре3-
вычайно  быс.тіро  распрос'1іраняется  тепіерь  в  образо8а##о,и  слое
лtелко#  б#рж#озw44, т.  е.  того ікласса, ,кmорый  самыім tположени-
ем  своим  осужден  коле.баться  между  пр.олетаір,иатом  и  буржуа-
зией».1

«ПэОкдоЧнеоРмК#:€gк:::иОсбтС::#:€:Е::В:ГdиЕьсПоЪесХкаиНеОВи#:ЁЗЫмВа;iса
могут  быть приняты  во  всей  гр,озной  пол,ноте  их  революционIно-
го  .СЮдеРЖаН.Ия  ТОЛьКО  ИдеоЛОгаМи  пРОЛетаРиата,   кла.сс,Овый  и11-
терес  которог.О  с.вязан  не  с  сохранен.ием,  а  с  устран.ением  капи-
ТаЛ$СкТаИзЧаенСиКеОГ#лПеОхРаЯндоКваа'Сн:О::,а':::О#е'3%3%%:иЦзИмей:i:яетсяклас-

совым  буржуазцым  течеінием,  глубоко  враждебным  марксизму.
подтверждено историей ревизионизма. С  момента  своего  появле-
ния  и діо наших дней ревизионисты стараются  скрыть  от рабоче-
го  класса  свои  дейст\вительны.е  инт`ересы   и   поэтому,   выступая
против  марксизма,  они  рядятся  в  одежды  доброжелателей  про-
летар,иата.

Но  «доброжелате`71ей»  с головой  вьідают  п.рсшоведуемые ими
«поправки»  к  мар.к(си.зму.  В.се  разновидніости  совр\еменног.О  реви-
зионизма тювторяют іпуть, ,пройденный  Бернштейном  и  его  пос-
ледователями.  СОврем,енные  ревизионисты,  так  же,   как   и   их
предшественники, стараются  уверить  рабочего,  чго ею интересы
сQвіпадают   с   иі11тересами   капитали`стов.

Идеологи совр.еменною ревиз.ион,и3ма прсmоведуют антимарк-
систскую  концепцию  т.  н.  «демократичеак.Ого   социализма»,  вы-
дви,гая на первый план реформист\ский путь решения сощиальных
піріоблем.  ПIодни\мая  на  щит  апологе.тские  сказки  Бернштейна  и
други`х  ревизионистов,  сQвременны'е  ревизиісшисты  забывают,  что
история  давню  опров€ргла  выдумки  и,х  духовных  отцов.

Относительно  новой  уста,новкой  совір.еменных  лакеев  ка.пита-
лизма  является  те3ис  о  том,  что современное  капиталистическое
ГОсУдаРсТВО  ОбесПечивает якобы  пРtодвижение капИтали3ма  к  сО-
циализму.  Но и это.т новый тезис,  старой затасканной теории .не
выде.ржи,вает   критики.

На  сов.ременной   стадии  капиталистическое  гоісударство,   ко-
торое всегда было вер,ныім стражем  буржуазии, явным    обра3ом
подч,инено  интересам  воротил  капиталистического  миіра.   дока-
зательством  справедливости  ©того  утверждения  является  состав
правительства   США   и   егю   дела.

1   Г.  В.  Плеханов.  Соч.,  т.  Х1,  .стр.182
2   Г.   В.  Плеханов.   Со`1.,  т.   Х11,  стр.  333.
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Г1ред,ставители  крупнейших  монополий  занимают  сегодня от-
ветственные посты в правительстве США.

Мини,стром  торговли   является   миллиардер    Синклер   Уиiкс,

g:ИЁи:с:Ерр;#Ё:дi:ЁЁпЕ+:МеЁi%РОЁ»ув:рлРi:яС#::%Л:Яе#нВим::Р;аЁсИтЁе:п:gн:ь:,€р=уа
занимал   Чарль3   Эрвин   Вильсон,   бывш,ий   президе,нт    ф,иірмы
«джеінерал моторс».  В  наtстоящее  время  пост мини,стра  обоіраны
США занимает «мыльный кіорс>ль» Макэлрой.  Это далеко н`е 1іол-
\ный  спи,сок предстаЕителей  монсш`олий,  занимающих  ответствен-
ные   гюсты   в   пра,вительстве   США1.

своГйОВнОаРлЯО:о#пК:ОлYиУт,иС#ИАТс::Гц°идаНцЯй:Н:::%:::::::FиВ:S#б4
л.ем  труда, в  брошюре «Налоговое бремя  в  США»  констати,рует:

«НЫНешнее  правительство  стРеМ`Ится  У.СИЛИТЬ  ОдНОС.ТtОРОННИй
характер налогюобложен.ия в пользу монополий, в то время,  как
масса  семей  с  ни3кими  и  средними   доходами   ,продо.лжает   от-
даВЁ:ЬмЕмфоLg#оегgанЛе°о%:o:НиамЧ:ИТ#иЬтНьТвЮатЧьа`СтТоЬ:%::,gя::::3:вВ;,.2что

правительство  Эй3енхауэра  отмеішило   налог   на   свеіржпри.быль,
создало фонд ускор,енной амортизации, позволяющий монополи-
ям укрывать  свои  прибыли  от  нал.Огсш,  а  также  скидкр  на исто-
щен,'ие  недр,   играющую  такую  же  роль.

Все  эти  мероприятия  реіспубликанtсиого  правительства  США
не замедлил,и  сказаться на  росте прибылей  к]руtппсйших  монопо-
л,ий.   Так,   толнко  .за  9   м,есяцев  1955  года  прибыли   ком,пании
«джешерал  моторс»  дости.гли  920  млн.  долларов.

Говоря  о  приtч.иtнах  ро€та  прибылей  «дженерал  моторс»,  ее
ны,н€шний  президент Кэрт,ис  заявил,  что этот  рост  является  «От-
ра,ж`ением   здоровой  политики   нынеtшнего  правительства».

Столь  ОткР.Овенн|ое  псщчинен,ие  правительства  США  моНОпо-
лиям  не  замедлило  сказаться на  еп-о деятельности.  В  первый  же
год шрихода  к  власти  (195З)  рес`публиканское  правительство  от-
менило  контроль  над  ценами  и  квартирной  платой.  что  по  под-
счётам  журнала  «Форчун»   только  в   1955  г.  дало  віозможностт,
моноп`олиям   піовы,сить   цены   в  среднем   на   1,5°/o.

Подход с  позіиций маркси,стсиой диале`ктіики  к яВлениям,  про-
исхіодящим  в  ка,питалистичеQком  общестіве,  позвсLііиjl  Плеханову
правиjіьно  понять  меха,низм  этих  явлений  и  их  влияние  на  по-
ложе.ние  рабочего  кла`сса.  Такой  подход  к ,иQследованию  эконо-
мики,  эконіомических  3аконіов   кап,итализма  и  в3а`имюотнсшений
между   пролетариатом  и  буржуаз,ией  в  капиталис"ческом   об-
ществе  оказал  большое   влия'ни.е  на  форм{ирОвание   Плехансюа,

1  Подсчитано,  что  только  официальные  связи  ч.тены  правительства    США
имеют с 86 монополиями.

2  Налоговое  бремя  в  США.  И3д-вd  иностранной  литературы,  М,  1957  г.,
стр.  44.
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Ё€#Вм:§:,gи::ГОпСрЯо:::%ежТ#наи#а#g:Z:#лайеТ#::саkНООйВ:3а,8:]ТпЬиНОиПеО:
3ависимость  от  приіба,вочной  сто,имс>с".  ПIоняв  знаIчіение  пр,и,ба-
всшной   стоимости   в    развm`иIи   ка,питалиіст\ической   экономики,

:i:;Е8::gяНтОеВл:сетОвдо:°#оаТпНрОи,g:g':t:З#В:Fо:м%ВсТьХс%gz:3::#е:'g:
требленіием  рабочей  силы.  Он  указывал  в  своих  произведен,иях,
что  прои3водство  прибавсшіной   стоимости.  в   kапиталист.ичес.ких
странах  являет`ся  краеугольн"  камнем  капиталистической  эко-
номи"  и  двигатіелем  развития   капиталистического   производ-
ства.  В связи с этим  в  многочисленіных произведениях   Плехано-
ва  подчеркивается  решающее    3наче11ие для  каIіитаjlистиIческого
прои3водства размера при,бавочной  стоимости. Именно величи.на

;g:#iбzаgВ:О:ЧЕа%пЁьил:а::И:tоi:Тк:арпFиа:fаи=ЕЯ:е#=в:а:лееЕхРаЁИ:З:ВТО%РЁЁЁ![вК§л:3i:::РГ:а:Ё

%еаРб%чаwНЕе"Жпеa&РгаобшЕ,Т,З,``.?.б=^аТле_Че_=_Ш_е___е_ю--=Ё-та±=-я--r"=:kе=Хан`иU=рабочим своей семьи интересует капиталиста лишь ,постольку по-

ЕgЕЛпсЪон$гь:ОНЕ.О=#°.ббзе$.еИлгВоа_С_рFiЕземМgФНаЗВпЕрешЕбеаНвLЁ:нй:йй:ОЁЁРиёЁ&о;сёч±шЁ="Р!а`ёUО.-
дейспвием  заксша  пр,ибавIочной  стоим.ости  обусловлена  анар-

хия  прои3водства  в  капIиталіи,ст`ическом  ФбщIестве  и  пла,номер,ная
организация  тtруда  т`оль1{о  в  пределах  отдельшого  капиталисти-
ческого   предприятия.

действие  же  этого  3акона  ведет  к  тому,  что  в  услсшиях  ка-
піитализма  обобществление  труда  дос",гает  невиданных  разме-
ров.  Это  обобществление  т'руда  противскречит  дейіствию  закона
прибавочной  стоимостти,  против,оречит  «имущественным  отноше-
ниям»   (о  частном  характере  ткр,исвсюн,ия  Г.  В.  Плеханов  не  ю-
ВОРзИ:2Ьн  прибав,очіной  стаимости  вл,ияет  нелосредст`веННО  И  На

разв,ит`ие техник.и при  капитализме.  Введение  навых  машин  обу-
СпЛо%:%::аюетТСсЯоз:Оайва::Л:ИтЧиИНмОайшиПнР#ВеОйЧсТЗЁеСз:ОкИоЕ:С:Е'и,б:gчl%Е

стоимости в капиталистичес,ком прои3водстве неразрывно связа.

g:нS#ИрЛе:;:fтТ:#:g::ЛщУаанТf:И:Ео%€g3;::°таТЕе€::з:ОgЬэКт°и#

Б:%gчЕаб:ч::ожЕьтЁц::::Л:н2gпz::3Е:тЕ:%:zg:н%бсi:gfв%а:::Еот
вится  беднее  прежнего.      `

ка,пЕ:а:;,::3:%с:%':Оg8щОебстав€СОпЛлЮе::%%вОg:'ИдЧ:::И%нПаРнТееТ8g##ы?
того  К.   Марксом    закона   прибавочной   стоимости   позволило
Г.  В.  Плеханову  сделать  правильный  вывод  о том,  что  действие

:Е:;ОЕее:Ё;а:°ЁЁg::б:УЁ:F:аЁВ:ЛЁiВи:%#б;аgвgоИ:И::gЗУ:З:::об::Э:ТВО:МПа:Б:Н:ЁЁс:я:::

Обратном  отношении  друг  к  другу.  Чем  дороже  продается рабо-
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Чйlfт:g:са:,Т:рМоggGЖqеаУРаОgg::йПg#gg;В.:ЧрНяРм?оС:3%:иОв::#о#Ъ,#:ОшбОРиОнТ.'

тtе.реса'м  ее #оку#сЕгеля.  Взятое по своему существу, противоречие
это не  мIОжет  быть  устра.нено,  ни«притуплен.o»  до тех  пор,  пока
не  прекратится  покуII.ка  и  продажа  рабочей  силы.  т.  е.  .г1Ока  11е
бYдkТакУСвТиРданНоеНи:Ка:ПыИ:аеЛЕСрТиИвЧеедСеКнИнйогСdПО::gыПвЕ%ИЗF.ОдвС.ТВ#й.е:анов,

::'ИОРцаеЯнС:лН3аТс:с%ЕЕgвЕ;'И:биалЮвЧ'Нк?пйа€сГ3gОМйО%ТоИрьКб.еГпарРОКиесаiоПдРяаЕg#Ь:
капиталистtичеоком   обществе.

Раскрывая  3начение   зако,на  прибавочной  стоимсюти,  откры-
тсmО  К.  Марксом  и  показы.вая  в  периоLц  1883-19ОЗ  гг.  на  юнк-
ретных  пр1"ерах  из  русокой  действ`ительноели  тог.о  времени  ка-
кие  последствия  вызывает дIейс"ие  этого  закона  в  царской  РоL`-
сии,  Г.  В.   Плеханов  сделал  большой  вклад   в   дело   развития
МаРКСИtСТСЖ,Ой    пОл,.И"Чео`КОй    ЭЖОНОМИИ.

iFр€оЁ:::2:ЁТ:д;р:I;О;иа:с:лме,:Ё°:Т3ВТЁЛ:еТейВхУаЁВ:ОвР:в:Еэ:т:оТТпЁеГрВiБо?дСТgвЛоеgй::д%еg:-

:еоЛсЬтНи?СБИак::Г:g',g8g::То#%iИчетоКf.Ё.аНКлСеахаО,юПвР:€атВоОлЧ:кОойнСеТ%::
норшровал  учение  К. Мар.кса  о  прибавIочной  стоим.ости,  а,  разде-
ляя ввгляды  К.  Маркса  на  роль  п.рибавочной стоимости  в  капи-
тал,ист.ичIеском   производстве,   был   п.рекрасіным   пропа,гандистом
ма.ркси1стакой политэікономии.  Большой  заслугой  Плеханова,  ка'{
марнаиста,  является  псжаз  им  в  свои,х  произведениях  как  заксш
прибавочной  стоимости  влияет    на 3аработную   плату   рабочего
и   на   его  положениіе   в   ка,питалистіическом   общест`ве.

Это  правильное  понимание  основы  марк,систской  поліитЭко.
н.оміии  дало  `во3мож1ость  Плеханову  псжазать  в  своих  произве-
дениях  эксплуагатtорский  характер  капи'талистического  общест-
ва.  В  период своей  марк,сtистсік.ой  деятельности  Плехано,в  убеди-
тельно  показывал,  что  каIпит,ализм  безжалостно   экаплуатирует
ВСЯКОГО  ИЗ  КОго  он  может  выжать  прибыль,  не  делая  иіскЛюііе-
ния   ни  женщинам,  ніи  малолетним  детям.

Кроме того,  буржуа3ия  каждый  день  ведет  наступление  на
урезанные  права  рабоч,их,  стараясь  свест.и  их до  положения  бес-
правных  рабов  (вот почему идеологи буржуазии  восхваляют ра-
бовладельческий строй как идеальное общественное устройство) .

ПОэтому рабоч.ий  класе  д.олжен  каждый день  защищать свои
урезанные  права   от   поползновений   буржуазии,   застаівляя   по-
следню1о  делать   уступки.

В  этой  неm.рестанной  біорьбе  закаляется  валя  са,мого  револю-
11ионного  кл,асса   кап.италистичеакого   общsства,   вы,іковываются
діи.сщи,пл.ина   и   опыт   борьбы   с   враігами.

I  Г.  В.   Плеханов.  Соч.,  т.  ХI,  стр.  182-183.

жур2наБлРО«ВпеБЬбТлееФ#э:З°нИоkОиСиТ»Т§3ТЛг::аNНg04В,аётрііLі26.
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ПоіэТоім.у  Г.   В.   Плеха`нов   ука3ьгвал   в   овоих  произведениях,
что:   «БфьIба  с   экаплуататіорам,и,  неизб,еж.но  со`провождающая
умственнюе  пробуждени€  рабочего  класаа,  в  свою  очередь  явля-
ется  н.Овым  ис'тсшником  его  ум.ственного  и  ,нравственного  разв,и-
тия. Она   лучше вся,кой ікниги выяоняет рабочи.м, в чем заключа-
ются  их  интересы  и  д.О  какой  степени  эти  tинтересы  противопо-
лож,ны  хозяйским  интереоам.  Она  пока3ывает   иім,  что   IОни  #е
93^б_Ь_Р:.С_3..Р_Шэе_Г?,ПОКа-б`У`дUтдейсrгво~вагь_в-iдиid-iкi:-цт-;-..;;ин,епремеgfю `доjтfіы подде;ржuвсть  дрgг  дрuга,.  -;;;й  ;; - х;;-;т
б:_[т,.ь _гюб_еuждаемы на кажбом шагg, iйо д;;то6жё;;iа---наi-;;;-
н.о.а :::.л_оЁ_:±_п^±тgлр _рgОр!:ю  сознаоiёльное обгдеЬ;ii;;; т i-g-iя;;:;;;х-
ся.  Она  я'вляется лучшіей  школ.ой,  какую  только  можно    приду-

:лааТЁОь:±$гРо%:#:Ч#ИЯХ:;:gg:З:Л:'НсОв"Н:пОрТОдиа3СвТед:Ё%Ё:Щэ:gгСоЯпеСрВg
да  (1883-1903  гг.),  а  так  как  в  ру,ках  буржуазии  находятся  ог-
ромные финансовые богатства и государственная власть, то борь-
ба  будет жестоиой.  Об  этом  ужіе  свидетельствует сшыт  примеше-
ния   буржуазией   вс>оруженных   сил   пір.оти,в   раб.оч,их.

Б.уржуа3ия  т@перь  не  та,  какой  она   была,  когда  готовилась
к  3авое.ванИю  власт,И,  когда  Она  пРовО3глашала  свОбоду,  равен-
стЕю   и    брат,елво.

Теперь,-подчерки,вал  Плеханов,-іког`да  буржуазия  стоит  у
влас", она вісеми силам.и  буд,ет цепляться  3а нее  и добровольно

ЁеуНпеол?:#а:СнТйюПЁ:,]]#fz#сШт:f±r;gтОяЗте:В'%:Уп#РkИцВейЛ;Ё=[ИйРОтВеарНрНоЗ-,
ант`ираібочее   заіконодательство,   эконо`мичеQкое  да.вление,   враж-
дебную  раIбочему  класIсу  пропаіганду  и,  нак,онец,  вооруженную
силу.

В,сгг почему выступления  рабочего  класса,  ег,О  борьба  про"в
капитализіма  должны   быть  ор.ганизіованы   и   в   рядах   борцов
должна   быть  железIная   ди,сщиплина.

А для тюго,  чтобы до.стичь  сплоченности  в  своих  рядах,  рабо-
чий  кла.сс должен  орган,изовать  из  п,е.редовых  рабочих  авангард,
должен  оргаінизовать  свою  парт,ию.  И  эта  партия,  партия  проле-
ТаРИата   долЖНа   быть   вооруЖ|ена   передовой   маРКСИСтСКОй   Тео-
рией,  д,олжна  беречь  в  ч`истоте  э'гу  теорию,  не  допус`кать  в  свои
ряды  людей,  пытающихся  пр,и.мир,ить  уче,ние  К.  Ма.ркса  о  клас-
совой  б.Орьtбе  с  существующим   капитаjтистичес,ким   строем,   ибо

;28`8':е:8ИХлИаРс:сНа:е:Б:ЬдаНтее:::тggОесоКщаиКа;:Е:fиа:::кЬОС:ВОрg:I:.:%ецсиоив.
НО  мало  просто 3авоевать  власть. для  того,  чтобы  освобож-

дение  рабочего  от  капиталистичеGкой  экісплуатации  было  проч-
ным  необходимо  изменить  капиталистическую  форму  собствен-
н'Ост'и.

В   связи   с   эт1"   Плеха,нов   указывал,   что:

1   Г.  В.  Плеханов.  Соч.,  т.  1Х,  сi`р.  288-289.
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«1.  Эиономичеокое  ос,вобожден,ие  раібочего  кла,оса  будет  до-
СТИгнуто  лишь  путём  перехода   в   коллект`ивную   собственность
трудящи,jься  всех  среід,ств  и  продЬ7нтов  прс>изводства   и  сообраз-
Iтой  с  обществен.ными  потребностяміи  орган,изаіц,ии  всех  функц,ий
социальшо-э;коном,ичешюй  жизши».1

Г.  В.  Плеха.нов  видел  м.ногие  хараіктерные  особенности  ра3-
вития  русског.о  ка.питали3ма.  Так,  например,  Он  признавал,  что
остатки  зкономи'чесш1х  отношений  вфем.ен  к!репост,ницества  тор-
м.ОЗят развитие  руоакого капитализма.  Видел  Плеханов и тчзсные
связи русской буржуазии с царизмом. Но на  все эти особенности-\(и на многіие дру,",е)  Он не обращал своего Ешима,ния. И, н,аобо-

ріот, почти во всех ®оих произведеніиях он  старалоя всеми  имею-
щимися  в  его  распоряжении  средствами  убедить   и   читателя  в
том,  что хотя такие особенности  (и  целый  ряд других)  и имеют-
ся  в ,капиталистической  экономике  России,  существснного  влия-
ния  на  ее  развитие ©ти особенности  оказать  не  могут.  Стараясь
цавя3ать читателю ©то свое убеждение Плеханов во всех случаях
дсхказывал  овою  правоту тем,  что т,ак  <было  везде»  и  что  н.игде
оСОбе|Н|НО'сти  на,щ1онального  кал1|итали&ма  Не  оКа3ыВаЛи  больше-
го  влияния  на  его  развит.ие.  Эт,О заіблуждение  Плеханова  и яви-
лось  причиной  того,  что  он  не  исследовал  вопроса  о  влиянии
иностранного  кат1итала  на  развитие  русского  капитализма  и,  не
исследовав  полностью  овяз\и  русс1юй  буржуаэии  и'  ее  специфи-
чес'кие  интересы,  ошибочно  оценивал  ее  стремления,  исходя  из
опыта   р.а3.в,ития   ка,піитал,изма   в   евроmйіоких   странах.

Результатом    это,го    явилось      непомерное     піреувеличение
Г.  В.  Пліехановым  «революционных»  устремлений  руосиой  бур-
Ж}азии,  Это  преувеличение  революционности  русской  буржуа-
3и'и  свидетельствовало  об  отрыве   Плеханова   от   дей,ствитель-
ности.

Игнорируя     д.ействительное   п`олоЖtени`е   русакюй   буржуазии
и  ее  дейіствительные  интересы    Плехаінов  делал   непіравильные
вь1.воды  о  роліи  буржуазjии  в  рIеволюции.

Это  інеправиль'ное    пон,имание    действ,ительн.ого  псшіожения
вещей  и  повле1с;ю  к  тому,   что  в  последующей  своей  деятеJIьно-
ст.и  Плеха,нов  начал  приписывать    буржуазии  ,.передовую  роль
в  буржуазной  революц`ии  в  России и выдвинул  целый  ряд оши-
бочных  положений,  которые  на11если    революцисш1юму   движе-
н,ию  в  Рос'си,и  больш.ой  ущер.б.  У,казыв,ая  'на  ошибочность  этого
«Открытия»   РевоЛЮщионности     рус.ск.ой   \буржуазИ  и  на ,совеР-
шешн,О  ничем  не  огiравданные  наде2щы  Плеханова  на  а`ктиівнос
участие буржуазии в  рево„т1юции  В.  И. Ленин  писал:

«В  буржу,азной    революции    шсльзя  с.щ.  не  поддержи`вать
буржуаз`ной   демократіии,  ~  таково  основное   положение  Пле-
ханова  и  его  пIри`аных;  и  из    этіого   положения   #ряло  и  #еио-
среОсгGе"о делают   вывод  о  поддержке  к.-д.  А  мы  говорим:

1   Г.  В,  Плеханов.  СОч.,  т.   ]1,  стр.  357.
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посылка  верна,  а  вывюд  никуда  не  гіод€н,  и`бо  надо  еіце  разоб.
рать,  какие  парт.ии  ,или  .течения    выражают   ісоб.ой    в    данный
момент   дей.ствитеjlьно    с#особ#ую  #а  борбб#  сwл#  буржуазной
діемоікратии» 1.

Провозглашая  бУРжуазию Революционной  сИЛОй,  заИНТеРеСО-
ванной  в    победе  революции,    Плеханов  усыплял  бдительность
пролетариата,  пРикрывая  способность  буржуазии на  любом  эта.-
пе  революции  предать  интересы    революции  и  договориться  с
самодержавием. Указывая на эту ошибку В. И. Ленин писал:

«Внушая  рабсшим  и  всему народу  веру в  то,  что  кадеты  спо-
собны  бороться  за  .полную  победу  революіции,  Плеханов  триж-
ды обманывает народные массы» z. .

В  дальнейшеМ   (после  того  жак  русская  б}ржуазция  в  рево-
лю`ции  1905-1907  гг.  пошла  на  с1іовор  с  ца,риз.мом)    это  оши-
бочное 1іоложение Плеханова стало самым  настоящим  оппорту-
низмом  и  поло-жило  начало  дальнейшей  деградации  Плехано-
ва  как марксиста. И этот период жизни Г.  В.  Плеханова  (1903-
1918 гг),  перио4, ,когда  сш,  противореча  свои,м  лучшим  мар,кси-
ст.ским,  работам,  стал  проповедывать  правомерность  и  необхо-
димость  участия  пролетариата  в  империалис"ческой  бойне  под
флагом защиі.ы отечества  и скатился до того, что начал говорить
о  классовом  содр'ужестве  в  капиталистичесжом    обществе,  ни-
скоjіько  не  похож  на  период  деятельности  Плеханова  марксис-
та.  Оценивая  шатания  Плеханова  после  1903  года,  В.  И.  Ленин
писал:

«Но  с  19()3  года  по  вопросам  тактики  и  организации  Плеха-
нов  колебле.тся  самым    смешным  образом:     1)   190З,  август-
большевик;  2)  1903, ноябрь  (№ 52 «Искры») -3а мир с «о#юор-
г`v#истаjиz4»-меньшевиками;   3)   1903,  декабрь-меньшевик  и
ярый;  4)   1905,  весна,  поеле  победы    большевиков,-за  «един-

:Т9ВdБ»_"мВеРнаьЖшдеУвЕкТИ%)бЕ3:::Ви:,;а5|9d8°LЁ'н:ч#:::та::оFд°аЛО:.F:оТ
дить  от  меньшевиков  и  в  Лонд.оне,  1907,  порицает  их  (призна-
ние  Череванина)   за   «органи3ационный   анархизм»;   7)    1908--
разрыв  с  ликвидаторами;  8)   1914-новый  поворот  к  ликвида-
торам» 3.

И дальше  В.  И. Ленип  подводит итог:
«Послс  опыта  такого  десятилетия  мы  ручаемся,  что  Плеха-

нов способен дать бірызги,  но «течения» 3десь нет и  не  будет» 4.
Это  предсказание    В.  И.  Ленина  йизнь  полностью  подтвер`

дила.  После  1903  года  Г.  В.  Плеханов  отходіп  от  творческого
марксизма   и  из  теоретика,   развивавшего   марксизм,   становит-
Ся  ЧеЛОвеком,  тормо3ящим  развитие  револю11`ионного  дВИЖеНИЯ

1   В.  И.  Ленин.  Соч„  т.11,  стр.  34З.
З  В.   И.   Ленин.   Соч.,  т.11,  стр.   303.
Э  В.   И.   Ленин.   Соч..   т.   20,  стр.  33З.
4  Там  же.
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и  'оказывающиМ  услуги  либеральной  6уржуазии.  Но  говоря  об
этих  отступлениях  Плеханова  от  марксистских  по3иций  нельзя
3а.бывать  того  большого  вклада  в   марксистскую   іпо.титэконо-
мию,  которьій  был  сделан  Плехановым  в  і883-1903  г.г.  Под-
церкивая  ваЖнюість  раібот    Г.  .В.  Плеханова,  В.  И.  Лениін    ука-
зывал:

ип"лТеахКаОнВовНа?Шт::ГрЛе:Ёч:сакиаеВТр°аРбИоТте:Н::::е#Е::оИi:лаКванУьТ:К:Гб:
разом. критика  народников  и  оппортунистов-остаются    проч-•  ным  приобретением    с.-д.  всей  России,  и  никакая    «фракцион-
ность»   не  ослепит  человека,   о6ладающего  хот1,  какой-нибудь
«физической  силой  ума»,  до  3абвения  или  отрицания  важности
этих  при,об|рете,ний» 1.

Поэтому  нельзя  забывать  такой  важной    стороны    деятель-
ности  Г.  В.  Плеханова  каікой  является  его  критика  буржуазной
ВУЛБГаабРо:ОыйпПлОеЛхИаТнЭоК::Оп:ИкИриИтие::ббуОрРжЬ$:3:оЕевВуИл3:[гОаНрИнЗоМйО#;лит.

экономии  и  ревизионизма  не  потеряли своего  значения  и  сегод-
ня.  В  наши  дни  буржуазная  вульгарная  политэкономия,  обос-
новывая  свои  выдумки  о    прогрессивнос"    капитализма  и  его
д.ОЛГОвечности    продолжает   поль3.оваться   затас.канными   аргу-
ментами и дс»казательствами, разбитыми еще  Г. В.  Плехановым.

Так,  указывая  на  вздорность  выдумок  вульгарных  экономи-
стов  о  том,  чт`О  богатство  капиталистов  есть  результат  «сбере-
жения»,  Плеханов  следующим  образом  разоблачал  классовый
характер этих выдумсж:

«На  основании  всего  высказанного  нетрудно  таікже  убедить-
ся  в  том,  что  так  называемое  сбережснис,  которое,  как  извест-
но  читателю,  .вменяется  в  заслугу  современнь"  капйталистам,
есть  особый  способ  увеличения  национального  капитала,  Обус.
ловленный  существованием  частной  собственности  на    землю,
МаТj::#ьЬ]tв::ОЕЁЕЁ:нТь?У#оая»в2jения  теорий  вульгарной  поЛИТЭКО-

номии подобных теории Мальтуса  и показывая цели, п.реследуе-
мые этими теориями,  Плеханов  писал:

«Буржуазные  ученые  на  все  лады  твердили  и  твердят,  что
бедность  есть  неизбежный  удел  рабочего  и  что  б{`,споле3на  вся-
кая  борьба  против  тех  «естественных  экономических  законов»`
Кm8Еg€у::3FндиаеЮалРеахбаОнЧоИвХа,Н:::ЗЛьУвГ::О#ОнеиСgуЩлеьСгТаВрОнВоайНИпео»лЗiт.'

экономии  и  разоблачая  ее  яркую  буржуазную  окраску,  показы-
вало  чьи  интересы  защищает эта  «наука».

Не устарело это указание Г. В.  Плеханова о затците буржуаз-
ными учень"и только интересов буржуазиіи н в наши дни.

1   В.   И.   Лени,н.   Соч.,   т.11,   стр.   375.
2  Г.   В.  Плехаін,ов.  Соч.,  т.   1,  стр.  250.
3  Г.   В.   Плеханов.   Соч.,   г.  ХХIV,   стр.   324-З25.
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Сліедующей  заслуг,ой  Г.  В.  Плеха`нова  перед.миро`вь"  \рево-
люционнь"  движением  является    его  борьба  с  ревизион.измом.
В  борьбе  с  ревизио,низмом  Г.  В.  Плеха11ов  отстоял    многие .ко-
реін,ные положения  мар.ксизма  и нанес  ревиз1исши3му  ряд  сокру-
шительньм ударов,

Плеханов  убедительно  доказал,    что  теории    ревизионистов
о  притуплении  противоречий  между  пролетариатом  и    буржуа-
зией   являют.ся   чистым   вздором.   Убедительное   доказательство
Плеханова  о  вздорности  указанных  рассуждений    ревизиони-
стов  основывалось  на  тоім,   что  закон  1ірибавочной    стоимости
своим действием уже  со3дает такие противоречия    между  проле-
таритом и  бу'ржуа3ией,  которые   пір,имирить    нельзя.  А так   ,каік
этот  закон  будет  существовать  до  тех  пор  пока  живет  капита-
лизм,  ни  о  ка`ком  притуплении  противоречий  не  может  быть  и
речи.

Наоборот,  так  как  с  развитием  капитализма     пролетарий
становится беднее прежнего, противоречия между ним и буржуа
обостряются.  И,  наконец,  противоречия  не  могут  притупляться
ПОТОМУ  ЧТО:

«Раз  возникло  противоречие  между  формой  и  содержанием,
он.О  не  «прит)mляется»,  а  рсIсгег,  благодаря  неостанавливающе-
муся  росту содержания, которьій далеко оставляет за  собой  спо-
собность  старой  формы  изм`еняться    сообра.3но  h.овым  потреб-
НОСТЯМ. ТаіКИМ ОбРа3М, раНО или ПОздно Наступает такой момеНт.
КОГда  Ста,новится  необходи.мым  уСтРанеНие  стд!роzz  фОрл6ос  и  за-
меіщёние іее #обою. Таков смыісл маріксовой теориіи   ісоциальною
ра3вития» 1.

Уничтожающей  критIJке  подверг  Плеханов  и    утверждение
ревизионистов  о  тОм,  что  капитали3м  при  гюмощи  социальных
реформ  постепенно  превратится  в  социализм.

Плеханов  показал,    что  такой  путь  достижения  социализма
является  ниLIем  иIIымt  ка(к  выдумкой    аполо1`етов  капитализма.
Сама  по себе реформа  в условиях капитали3ма является  мерой,
на1іравленной  на  укрепление    капитали3ма.    Следовательно.    в
Реформе  3аинтересована  только  буржуазия,   Поэтому  построе-
НИе СОциаЛИзма  ПРи  помощи Реформ  яв,т1яется  ска3кой,  не  иМею-
щей  никаких  оснований  в  ікапитаjlистической  действительности.

«ЧитатеUіь  3аметит  нам,  пожалуй,  что  говорить    о  кол!серба-
г#8#ол4  инстинкте  г.  г.  П.  Струве  и  Э.  Бе.р.нштей,на  нельзя    tпо-
тому,  что  каково .бы  ни  было    их отношение   .к    соцt{сzль#оіz ре-
сtолю###,  о.ни  все-таіки  выступают  решительны,ми  сторонниками
сопиальной  реформы.  Но  в  том-то  и  дело,  что  решительное  ог-
стаивание  социальной реформы как нельзя  лучше   уживается  в
цg.стоящее  ?.ремз   _с_` к_ожерватшным   инстu,нк;том   бgржуазш»
(КУРСИВ  МОй -В.  Ч) , 2

1   Г.  В.  Плеханm.  С.сщ.,  т.  Х1,  стр.   180-181.
2  Г.  В.  Плеханов.  Соч..  т.  Х1,  стр.  25З.
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Помимо  этого  Плеханов  правильно  указывал  на  то,  что  ре-
визионизм  является  идеолог,ией  мелікой  буржуазии,  идеологией,
{1ризванной  ввести  в  заблуждение  пролетариат  и  ослабить  его
революционный натиск.

Оценивая  заслуги  Г.  В.  Плеханова  в  борьбе  с    ревизиониз-
мом  В,  И,  Ленин  подчериивал  действенность  его  критики:

«Один  из  основателей  и  вождей  русской  со1іиал-демократии,
Плеханов,  был  вполне  прав,  когда  іподверг  беспощадной   кри-
тиш{е  новейшую  «критику»  Бернштейна.  от  в3глядов    которого
отреклись  теперь  и     представители    германских  рабочих     (на
съезде в  Ганновере)» 1.

В  разгроме    Бернштейна  и    его    последователей    критика
Г.  В.  Плеханова  сыграла  огромную  роль.    Не  поі`еряла  своего
эначения  критиIки  Плеханова  и  в  наши  дни.

Всё это говорит о том, что марксистское наследие Г.  В. Пле-
ханова нужно шире использовать в  наши дни в   борьбе  с   бур-
жуазнIой идеологиIей.  БОльшой  заслугой  Г.  В.  Плеханова,  кроме
перечисленных,  является  то,    что  еще  на  заре  революционного
движения  в  России  он,  правильно  оценив  экономическое разви-
тие страны, предска3ал,  что освобождение русского пролетариа-
та  последует  вскоре  после  свержения  самодержавия.

В  своей  работе  «СОі1иализм  и  политичесікая  борьба»  Плеха-
нов  писал:

«Современное  положение  буржуазных   обществ   и   влияние
международных отношений  на  социальное  развитие каждой  ци-
вили3ованной  страны    дают  право  надеяться,  что    со1іиальное
освобождение  русского  рабочего  класса  последует  очень  скоро
за  падением  абсолюти3ма.  Если  немецкая  бурж.уазия  «ттришла
слишком  поздно», то русская  3апоздала  еще более, и   господст-
во  ее  не  может  быть  продолжительным.  Нужно  только,  чтобы
русские  революционеры,  в  свою  очередь,  «не  слишком  поздно»
начали дело подготовки рабочего класса, дело, теперь уже  став-
шее  в.пол.не современным  и насушныім»

Георгий  Валентинович  Плеханов  6ыл  первым  русским  марк-
систом, выступившим с пропагандой идей 11аучного социализма в
нашей  стране.  В  период  с  1883  по  19oЗ  год    Плеуановым  было
написано  большое  количество  работ,  в  которых  он  пропаганди.
ровал   марксизм   и    поItазывал    бес.почвенность   нароцничесгих
теорий  о достижении  социали3ма  г1ри  помощи  крестьянской  об-
шины,  о некапиталистичесіком  пути іразвития  России,  о  біорьбе  с
самодержавием путем террора, проьодимого а]{тивными героями.

Работы  Плеханова  нанесли  сильньій  удар  народничеству  и
его  івлиянию  на  передовые  ,слои  русского  общества  конца  Х1Х
века.

:  Р..  Ё.. #леggаЧiо%:Чё'о:.., 4;.СГ,Р,.  с]т9р'.. 86.
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В  своих  ,произвіеде.ниях  «СоциалIнзм  и  полити.чесжая  борь.ба»,
«Наши  разногласия»,    «К  вопросу  о  развитии. монистического
взгляда  на  историю»,  «К вопросу о  роли  личности  в  истории»  и
других,  Г.  В.  Плеханов  выступает  не  только  как  выдающийся
фщософ-марксист,  но  и  как не3аурядный   пропагандист   эко-
номического учения  К.  Маркса.

Успех  Г.  В.  Плеханова  в  борьбе  с  народническими  в3ляда-
ми  и  объясняется  прежде  вгего  тем,  что  он  руководствовался
псредовой  теорией-  К.  Маркса.    Изучение  русской  действитель-
ности, знание таItlzх  работ К.  Маркса,  как «Капитал»,  «К крити-
ке  политической  экономии»  и  других  дало возможность    Плеха-
нову  понять  движущиt;  силы  социально-эікономического  разви-
тия  России  конца  Х1Х  века   и    пока3ать,    что  Россия    прочно
вступила  на  капиталистический   путь,  Порвав  с  народt[ичеством
и  став  марксистом  в  1883  году,  Г.  В.  Плеханов  стойко  и  после-
доВаТельно  3ащищает  свое  маРксистское  М'ilроЕо3зрение  и  про-
пагандирует  марк.си3м  в  России.

Многочисленные  работы  Плеханова  периода  1883-190З  г. г.
(самого  плодотворного  периода  его  жизни)    сыграли  большую
роль  в  развитии  как  русского.  так  и  международного  револю-
ционного движения.

НО  вместе  с тем  нель3я  забывать  о  том,  что  с  самого  нача-
ла  своей  марксистской  деятельности  Г.  В.  Плеханов  допускал
крупные  ошибки,    послужившие    фундаментом  его    будущих
меньшевистсжих  взглядов.  Груз этих ошибок сыгрзл  решающую
роль  в  переходе  Плеханова  в  1903  году- на  по3иц"  меньшевиз-
ма.  Глубокие  политические  ошибки  Плеханова  после  1903  года,
его  оппортунистические  взгляды  явились  прежде  всего  резуль-
татом  непонимания  им  характера    новой  эпохи,  9похи  империа-
лизма и пролетарских революций.

Плеханов,не понял революционных задач рабочего движения
и  значения  союза  пролетариата  с  крестьянством.  Одной  из  са-
мых  крупных  ошибоп[ Плеханова  было  его   непонимание руко-
вIодящей  роли пролета.риата   ,как в `буржуазноhд"о,кра"чес,кой,
так  и  в  социалистичсской  револIо1іии.

ПО3иЦия,  занятая  Г.  В.  Плехановым  по  вот,1росу  о движущиХ
силах  в  русской  революции,  была  глубожо  ошибочной  и  нанес-
ла  большой  вред  рабочему  движению.  Решая  вопрос  о  движу-
щих  силах  революции,     Плеханов  приписывал     руковоііящую
роль  в нсй  либералыюй  6уржуазин  на том  основании,  что рево-
люция  должна   ноt`ить  буржуазный  характер.     Таким  образом

#рлоесхт%т,8вп%:3%3#Е  %Оулрьжу:g:#Fгариата  в  революции    до    ро"
Не менее значителIjными были  и другие ошибки Г.  В.  Плеха-

нова.
Коммунистическая  партия  и  В.  И.  Ленин  всегда  выступали

гіротив  неправильной  оценки  роли  Г.  В.  Плехднова  в  истор"
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марксизма  и  международного  рабочего движения.  Коммунисти~
ческая  пагtтия  выступала  и  выступает как  против  полного  отри-
ца,ния  и  огульной  ікритики  всего  на,следства  Плеханова,    та,к  и
против  замазывания его ошибок  и  идеализации  всей  его деятель-
ности.

Оценивая    деятельность    Плеханова.    нужно    помнить,    что

ЁьmИйв#Ё:g#иНИмКаОрГfсаизНмеа?ТЁ?Ий.еhОенНианРанВеНоед:оЁЖИ#g:Ё:FкМиТ
вал,  что нельзя  забывать того  большого вклада  в  развитие  марк~
сизма,  которь1й  сделал  Г.  В.  Плеханов в  пору    своей    марксист-
ской  деятельности.

Все  лучшие  произведения  Г.  В.  Плеханова,  написанные  им
в іперJиод  марксистс.кой  дея.тельно.сти,  КОммунис"чежая  партия
Советокопо  Союза,  партия  Ленина  віключает  в  арсенал    св.Оего

g:::::ОкрОаРтgi4оЯ.и3ОдбанЭиТяОМпр%Ё:::::::ЕОг:ВБТеЕелЛеЬхСаТнВgвЮаТ].фаКТЫ

]  Много  раз  большими  тиражами  издаватIись  у  нас  отдельные  гіроизведе-
ния  Г.  В.  Плехаіно,ва.  В  1958  году  за,і{он1іено  издание  философских  произведе-
ішй Плеханова  в  пяти  томах,  в  том  же  1958 гоі`у  вышло двухтомное  собрание
произведений  Плеханова  о  литературе  и  искусстве.
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