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ОЦЕНКА     Г.     В.    ПЛЕХАНОВЫМ    РУССКОй     МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОй.
ФилосоФии  второй  половины  xIx вЕкА

l`еttргиН    Вале1Iтинович    Плеханов    (1856~1918)    был     выдающимсяі
деflтелем   русской   культуры   и   рабочего  движения   последнего  двадцатиu
летн5{  Х1Х  века.  Это  было  время,  когда  Россия,  несмотря  на  остатки  кре-
пос'ш,ічес'гі3а,   быстро  шла   по   пу'ги   капиталистического   ра3вития,   когда.
пробудился  к  піjліггическоi,'і  жизни  и  повел  все  более  и  более  массовую,
н  оргаішзоваш-іую  борьбу  с  капиталиетами  русский  промышлеі-шый  про-
летщэі,іiіт.   В   это   время   в  Росеі,1и  создались  благоприятные  ус,ловия   дляt
прош,п{±іовения,   распространения   и  торжества   веліш{их   революционных
нгііеi`і   марксизма.   Историческая   заслуга   Плеха1-юва   заключается   в   том,
чі`о  оіі,   ііозі-іакомившись  с  марксизмом,   порвал  с  народничес'гвом  и  стал
п1юнером маркс1,13т\1а   в  России,  выдающимся  пропагандистом и бjlестящим
3аіц1,1тппком   марі{і`истских   взглядов  в  период,   когда  социал-демркрати-
чеі`,іtого  движеіпі1я   в   Россииv еще   не    было.

В   евоі,іх   маркспстсRих    произведен1,1ях,    в   особенности   таких,    как
«Сощ,іалп3м   1,і   ііотіитическая   борьба»,   «Наши   ра3ногласия»,   «К.вопросу
о   гjа'звитни  моп1істи`1еского   взгляда   на   историю»,   Плеханов   разоблачал
і,ідеiілпі`тнческZ,п°I  хараі{тер  наi]одпического  мирово3зрения  и  обосновывал
точі{у  з[tі`uия  марі{сис`rгского  материализма.  Эти  пРои3ведения  расчистили
Iюіmу  ,тіля  победы  і\іарксизма  в  России.  На  них  учились  и  воспить1вались
іііtкоj[еі-шя    р}'і`сi{I,іх      марксI,1стов,

Плехапов  сыграл   круппую   роль   в   историн   марксистской   эстетики
и литеіэ{і'і`уіtноі`i  крIітнки,   в  1,1стории  русс1ю1?1  общесmенной  и  философс1юй
мhlсjцL  Пе  сщ,тчаі:`шс,  В.1`1.  Ленин  харак'гери3овал  демократическую  кулъ-
'і`уіэу  Роі`с`1,іп  іімена`іп  Черпышевского  и  Плеханова,  а  И.  В.  Сталин  отно-
сил    Пjіехzшова    It    t[ислу    выдающIZIхся    исторических    деятелеI`,i    России,
оjшцL`ті3огtiіющі,іх   ве,jн,шуіо  русскую    нацию.

В   1€,)1З   году   Jlеі-[і,ш   в  статье  «Критнчесі{ие  заметки  по  националыюму
вощэоі`у»   ін,ісzLu: {``Ес`,ть  две  шіцио1іальные  культуры в   каждой  нащ,Itjl-іальпой
I{.\Jлі,т}Jре.     Естъ     вішіп{орусска$і     кульі`ура     Пуришкевнчей,    Гучкt>вых     и
С`щ.уве, -~ по ес`ть  'гаіtже  веm,Iкорусская  культура,  характеризуемая именами
11і`рш,плі`ві`кого   п   П.,гіехановсі».

1`]і\1ес`ті`  с   'гL`і\[  П,тіеханов  допустил  и  ряд  серьезных  о1ш,1бок,  представ-
лш3пшх  і`оіiой  зародыш его будущих мепь1певистски,\  в3глядор.  В  1903  гоч
)іу  l-lt,'Iе,\L`шов  ш`решел  в jіагерь  меньшевизма,  куда  его   тянул  груз  оппор-
т}ішііті,ічі`і`]шх   іэшіібсtк.  С  тех  пор оп  вьіступал  уже  как теоретик  и  вождь,
ме,Uыuевіізма    п   t~эоролся    против   партии   большевиков,    1іро'гив   Легшна,
вL.jtj\ждс(h>ііо  вt`трегпл  ВелI,iкую   Октябрьскую  социалштическую  революцию.
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Идеол`огия  меньшевизма  и  ревизионизма  не  умерла  и  сейчас.  В  е
более  тлетворном  и   реакционном  виде  она   проя-вля-ется   в   деятель[юст
правых социалистов ~ злейших врагов, предателей рабочего кjіасса, главно
опоры американо-английского  империали3ма в борьбе против  лагеря мир
демократии  и  социализма.

Острая  борьба,   которую  Ленин  и  Сталин  вели  в  с,вое  время  про"
Плеханова,  их  борьба  против  меньшевизма  имеет самое  актуальное -пол
тическое значение,  ибо она  вооружает коммУнистические и  рабочие парти
всех  стран для  борьбы против современных лжесоциалистов.

**
*

Историей   общественной   ц  философской  мысли   в  России   Плехан
3апимался долгие годы1.  Написанные им в 80-х и 90-;{  годах  работы  по в
просам  русскоі:'1  общественной и ф1,ілософской  мысли  сыграли  положител
ную   роль   в   боръбе   за   русскую материалистическую философию,   гірот]
идеали3ма,   явились  первой  попыткой  марксистского  объяснеі-іия истори
развития   философско{`i    мысли   в   России.   Работы   э'ги,   хотя  и  содерж
круппые  ошибки,  сильно  отличаются  от  позднейших  работ  Плехано-ва
которых  он  выступал уже как меньшевик, пересмотревшиfl вом1-іогоми
взгляды  по  вогіросам истории русской обществен1,]ой  и философской  мысл

В   ранних   своих   работах   о   Белинском   и   Чернышевс+{ом    Плехан
_   __    _____    _         '          _осветил   (во  многом   умело,и  ярко)   важнеflшие   сторопы  мирово3зрен
этих выдающихся представителей русской общественной мысли. В  1899
Ленш  в статье  «Попятное  направление  в  российской  социал-демокра"
во3ражает  гіротив попыток  смешать «автора  немецкой  книги  о  Черныше
ском»  (Плеханова)  с   некоторьГiми  легальными   писателями.   «Плеkанов
пишет  Ленин ,-... вполне  оценил  зпачение Чернышевского  и выяснил  ег
отношение  к  теории  Маркса  и  Энгельса»2.

Этим  указанием  Ленин  подчеркивает  3аслугу  Плеханова,  много
лавшего   в   условиях   3асилья   народничес1{ой идеологии   и   декадентства

:#fесl{ОиГеО'иLi::ZбЬБе3лаиЩнЁТ{r:Тг:,фчИ:;::[фшСеКвИсеkогСоО,ЦБ:::.[iLЕОо~цПf:нИнТ::;fеСхЕiИреа;LтеЭ;Тие;Ё
взгjіядов,    показать   их   роль   в   подготовке   почвы   для   распространениLяj
марі{сизма  России.                                                                                                                           j

В  80-х   и  90-х   грдах   в  исследованиях  истории   русской  обществешой:
мысv7іи   преобладало  народническо-либеральное   напра1злешле,  искажа
взгjlяды  выдающихся   революционных   мыслителей   России.   Журнал
гонов  народниі1ества   «Русское  богатt`,тво»,  декадентсі{ие  журналы   «С
ньій вестник», «Мир искусства» и другие, вели борьбу  против  материал]
защиLцая   идеализм  и  мистику,і  выступая   .против   революционно-демоі{ра
тическоіul  эстетики.  Плодовитые {{і{ритиі{и» и  «публицисты» буржуазно-jіибе
Ра,ГіьнОгО  п  НагjОдничесI{ого  ТОлКа   либО  3амаjічивали  взглjідьі  Беі-іиШі\Ого

1    В  1883  году  в  стсітье  «А.  П.  Щапов»  П`гIеханов  впервые  ра3бирает  взгляды  11ерньі

шевсі{ого.   В   1883   и   1885  годах   в  работах   «Социал1і3м   и  -поли'Ті`ичі`ская    бо|tьба»,    ttH

разнttг,7іаі`іія»   он    вновь    обращаеті`я   к   взглядам   Чернышевскоі`о   и   Ге|эцена.   В   18t)0J
189З   гс{лах`   вс`коре   после  см\`рти   Н.   Г.   Чернышевс`кого,   Плі`ханов  ііі`ч{іт:\і?т   і`   і`боi`ііик!
«С``ішаjі-л€"оі{)]ат»  четыг>е  статьи  о   Н.   Г.   llерньшевt`ком  (в   1894  голу  и3дzшы   на  нt`мі`ц;
ком   iі3ъіке   отдельной   книгой).   Позлнее,   в   конце   дёвяностых   го,;іов,  Плех€\і1он   гпішеі
ряд  статей   и   рецензий  о   Llернышевском  и  две  статьи  о   В.   Г.   Белинс1{ом.  В  дев>ітисоты`i
годъі   Плеханов   вьістугіает   со   многими   работами   о   ікориt|эеях   русс`кой  матерііtілистиче'(
скtэГI   мьіі`ли.   Так,   оIі   опубликовал   5   статей   о    Бе`іпінс`і{t",    7   статей   о   ГерцеFіе
и    tіесколько   статей    о    Чернышевском    и    боjіьшоfі,    оставши|;іся   незакопііеі-ін
{mсто2[Пь:    l'L%:С`{іО]йе  нОбиЩЕ::ТёС:ГiГ,Ойт.  N4:`С:тИр»..   249.

272



•ЁЁЁiiiiiiiЁiiЁЁiiiiiiiiЁЁЁiiiiiiiiiiiiiiiiЁiЁЁiiiЁЁiiЁiЁiiiiiЁiЁiiiЁЁЁiiiiiiiiiiiiiЁЁЁЁiiiiiiiiiiЁiЁiiЁiiiЁiiЁii

в вt,Lцу  эю  разлиш1е  эпох:  тіе  придется   ли  сжечь,   говорил  он,   все,  чему
поI{лоняjl{іс`ь  наша  социалистическая  интеллигенция,  и отталкивать общи-

;]:`;н[;]ст[{:,U:]:]лвотуNT:е`гн{оfурLf:5%зъ:_]::]в%k3::,уактоатцоириъ:рЁ:]пЕ;::#:3коибещ::[пнро:tс:{е::
левладен1,1и  до   уничтожеI-1ия   крепостного   права,   продолжает   Плеханов,
то tіеI,ізбежііо  все  или почти все они  должны были  явиться  перед   нашими

1   С\{.,   напгіимер,   I-L     М  і1  н  с  к  и  й.   Старинный    спор   (Киеізеt{ая    газета    «3аряF
\188і{г.);   В.     Ро3а   нов.Почемvмнпті,яQL,рас``,^п^-                                   Z   `,--г-г     `-`..`„ч.`ц,1      Itlэсіа      M.ар}і.

cГ::\гi`dе,ftМЁVг:Ьk.::Ё,iЁ;,]]:]€;:[,:,:ип:а:,;€аС{і:ё:(!7:f\.),(,"рМ.О.:Ё?ВСЁ'::е:екдиОй
h\tістн»    189|     г.);    А.      В   о   л

Ё:`',:U,I,`\:L,ll"::t:fi`:,и;5,9Ёl
IlЁt;С7`{[:fl±   бУРжуа3изм       («Неделя»    1804   г-.).;'гГ..м~и.  х+:LiY`СлЦЗПв=

2  См.   Г.     В.     П  л  е  х  а  н  о  в.   Соч.,   т.   П,   стр.   129.

181`13  Jіі`,`і'ОР[НI   l)УОС`НОй  фНЛОСО(Р1,]И  ХVIII-ХIХ   ВВ.
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революциоіtерами    с`емидесятых   годов.   ЧернышевскиItl    неіюіорое   времj

gсО[%!вГоа[Т'дt.]]Т:'еб?:]уЕее]%СПс:;эg:аЯс:'ца:cТ:ЁТj:[иТаЬСЯо:]Y]::{[;``Яо[:бТоИвНеар±T:г:::gЖi]t
і`клонен  был  к   идеализацин   общ,1шюго   быта   в  России,    что   отличало
его     от    народііи1{ов.     Народіпlкіl`      каhг     т,тQRf`,`т`L,п       г ,,,- ц
т,             ,`<,т`.`      ____

_             _   `t`^111с+Jl[    ,.   _____~.     +jLCLрUдііпhц      і"    I,1звестно,      поверпулись     спш-іо

]{,{*:пбоТ{С::]]k:: Н:[8:::{:[i+2О+V:[И L:енС]ZF%.?; ноР асЗч:[:rт]аТпТ]    :JбО[::]={r}'    «j:ес нjХвОтГое[JТ[J И я [:е[:oti\ео]
социализма».

iТ:]еLГгО:{,:[iiЁ:l:[,;iЁ;\ZJ:Ё:ЦЗ[I;:;:`,ЁаЬi[6::?JЁt*]Ь:э[8о:Т:':l:cl:сIЁ]:Т:r:щj:::1[:]е];::С,g:[у:*ЁЬ[Ёt::I:\:[:фс:пI{а#;У:
общего    ео    староii,    3наlюмоfl    Г;іг`рr`Iггv.пн`^„tг    +-U
]ОРеф°РМеI`[НОl`i   КресгыTнско]с.   }ки3[[ш>.          --~`^Ч--"""U   УЖ   О[1еНЬ   П1а.
vULLj``+U   ш   ііарои,   3наIюмоfі   Га{кггzіузену   и   Чері]ьшевскоі\{у   кар"нt

1IL"ішHIкричш1оhтеобходиLмосгивсемисиламиукрепляшобщин)
руководствуяы  убеждепиещ   t`по  совіtемеш`Iая  общшjа   і`пособн<і  переіОц
в   выі`шую   э1\оііомнческую   формш   «Белиі1скиі°1   очепь   ііре1іебреж11тельн
огнесся   бы  к  подобнь"   упованиям    -отмечал  Плеха1юв ~Он  объяви.
бы  и,`   п р  і1 з р  а  ч н ы м и    и  абстDат{п|т`"т,т   тп„  т,nтг  -+` _  - __-_'          ``J-l     L,UD}пjlг  .+ _ г  ц  -1 г1 jэ11V1 и   t`і  аострак"ыми,  тсік как  призра[п-іо  все  то,  что
является    из    1{акогочто    tіуждого    еі\71у    «вне»,     а    не    «изнутри>>...     Бел1,1
С)%ТЁ:±Ут`={ееtшЕь]jХ`О=TвЦu=е±уi::iГЦ*:ТjЁГi:L:Ёs,#ОЁiтL!%]=:т{JтF:тёег#};1^±.`Ё{еН:=§=IЕF±1}g:,1РуИ»Iloll;IБпЁа;н]'п
обществышш`  явлениfl,  чем  паш пьшешние сіороfшики старь1х  усгсіев!t

демо€iYсТгеаСп:[:еГ:[6%ЬЁоШяелео °:ЛГт[::те   ?тrf^Ждg,` ,:{,:РлОТН5Ша*IИ   и   революционнь"_        _-        \r `-+J\JU\_[_`...+,^{+    LULtuшш    в    іом,    что    Белинский,    Гсрцен,    Чер
стреL``іились ускоритъ обществешое  разв1,пие  и защI1щали идею
В   ТО   вРемя   как   наDопт_тит`r[а   пт`тлтт7т,,`  т ,-.-

ВеРНУТЬ    1ЮЛесо   истории   на3ад .---   `.  Uuu+`JЩС`J[`]  tlдеЮ  Г1Г)Огрео
U  [V  Dрс1V1л  lWк  народники  выступаJiи   сторонн1`1ками    3астоя,    желсіли  п

Белш-іский  1,1   Чернышевский,   от1юсясь   критически   к   т`r,іmшяттттr`mm
=КОГ1      ЭКСП,Г!V,1Т,ЧШm         ttі`       -~-L

_г.._._ .,,. {\г,гі,   UіііUсясь   критически   к   капита
сItоГI    экс`плуатации,    не    отрицали,     однако,     прогрессш3пост11   l
Z{апитализма    {`В  I[аше время,-пнсал  ЧернышевскиlL~гттііртmrт  пп
=,и л а   `л`J L,т Q [т ,,т _ тТ г` ^ n , ,  v , . . ` . _

J       +-г'vlГ'~lllllЭlluС!И     РаЗВИ"':±f:`;.с:`х{:iyLI_УзЛ=lL:;=ЗрDоF[4аь:Пш=j{ГЕL=r%еЯ'н=гЕ:z=3:Пе::"еРнЕі,Ёег:f;с:;`it;iГ:=:::Эг;`=UL::5±zLдЕrат3Г;A#
сила жизни~промыш1ешюе направле1іие    И3 эгого  вьIхо,'lит  и  не1югоро
содL+iствие   просвещению,   потому  что  для  ппомт`тттгг,о,г„^,`гг,т   ``---
LT     \JnіГі`T`tэатгітп  _      _    _   _

_       _-      _*`-.",\\Jг\

ну\Iственная+Б€Т;Ёfт-ёLс:iJ;'`);Г]Б;[г?уLТk%iдсЛ]%оП[`:О:'[оЫ:;::i[J:,::)СТіirерНгУьТi!i]ёавсЧ\:о};T:
гюдготовляется  «развит1іем  цивилизациI,L..  а  не бесплодным   хвастовствоі
остатками     исче3ающего.     ,тLlRт.тп    тт1`^,г,,`,тттт^--         `r

г  _-`,~і^.іі~ш   JJ`Г1D11t/1И5i'[ЦИИ...   а   Не  беСПЛОдНЫМ    Jостатками    исче3ающего,   дав1ю   прошедшего».   Характерію,
шевеі{иfl  писал  это  в  1855  году,1{Огда  еще  {{верил>>  в  рущщ

ПародниIHі   восприняли   у   Герцена   и   Чернышевского
ОТ11ОШеНие   К   капиталистиtlеской   экгптт`7сітатттттт     ----
г`     п  _   _

...`..„]L,U,гtL,t,і`ісі,Аuи   эксплуатации,   одI+іако   они
в  Росі`ни,   11дущей  своим  «самоб[,шіьім  путем»,   пет  поtHш
капитаJп'т'3м,ч       Lт'і.г`     т;птітт~`__

что   Черн
общину

критическо
счита.тш,   чт__..`_vі.іііііJ11У1     llУlС1Vl»,     ПеТ    ПОЧВЫ    дЛЯ    РаЗВ1'Пкапнгал11зма,   чю   кап1,пализм  для   руссіюго   эко1юмі1ческого   строя  et

і`,JIуіIаГIпое   явление,   что  оп   «иt`,кVг,`тRf`,т,j^    тт^.`---____+.-+,іI+-іііі\UіU     С1РОЯ     еС1

;:;[iL:i+€`;?Lу'iDаJiЁ{Г:+;:`,'[ЬТеОгрО:{сс{:Fг{\:КZjСС:Ве±].НОн:%РоедС[iаLfT{{:,]Ш'нВеРпОоС]::r];Рz„rz{и,ЯК,:тбt
цесмотря   на    все   свои   мрачные   сторо11ы,    капиталн3м   в   России   в  т
время,   по  сравнению  с  кDеггг\гтпт,тітсілт,n„  ^-~--г _..,+,   +,V  lрао11сt-іию  с  крегюстничес`ким  строем,  представлял   истор_ -_---^```tY1       1J       г  ULLt`п

ПРОгРесеивное   явление.    Их    стгіемпfіLтт,га   ппт,^~` ,-,-
J{сlПИТаЛизі\rlа    бы;ю   реакцион[_]ым ...--- ~--'`.`.   r.L`Uf't'`LtСL^

[      ,     __..~  [_~   ,tjj.,,ігінс.   гіх   стремлег1ие   задержать,  остановить   разви"

Б"ш"іШ1   1,1   Чер11ышевекий  не  с]авили   вопроса  о   1{апитализме
Росі`ии,   посколь1{у  современная  им   русс`кая  дейсгвителыюсть  бьнні  ещ
пе,і[оетаіочно   развита    в  этом   отношени1,1     Рёшенjlе   ж'е   этого   вопрос€
народшп""  в  эпоху,   когда  Россия  уже вступила  на путь капитали3ма,
ОКаЗалось  настолько  неудовлетворительным.  Rгпрттгтртда  ті`і  "-^---    `
НП1`'Т      1`Г`тттzтт      п-^..__

_`_  ^+~,дvjjutсіIjuриіельным,  вследствие  и-х  мелкобуржуа
і-юfi  т"№4  зрения  и  сентимен'гаtльной  критики  капитали3ма,   что  11аро,_---

1   Г`.      В,      П  л  е  х  а  п  о  [3     Соч.,    т.    Х,    стіэ.    232.
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шіііество,   іtак   уі+а3ыва.`і   Ленин,   по   целому   ряду   важнейші,іх   во1іросов
tt6ще,етвеі-шоi,'I   жизі+іи   оказалось  далеко   по3ади   просветителей.

l 1ле<`iшов  отг\ііетнл реаі{ционность  народничес1юй  утопи1,і.  Еі`,7іи  в  сере-
дипе   Хl.?t  і3еt{а,   іцzісаj'і  он,  русские  революционеры  +\,Iогjіи   ііерпагь  извест.
щ,ііо   энергі,по   в   тоii   мьшп,   что   РОесия   пе  проі':1дет   капит{iлиі`тического
пі`Ljно,тіiі,    то   в   паіііе   і3ремя   та   же,   мьістіь   станов1,ітея   опасііоі`Zi   утоііией:
lешlрl,  ltL`,аl',Jше  L1еоб,\одиі\ю  с   ііе+сі  бороться.  таким  образо1\/1,  русская  і)ево-
.;ш-jцпt.іішаіі   иш`і`jljшгепция  Еіачала  сем1,ідесгітых  годов  со  вреМени  Черны~
шіі,ві`іюі`іэ   пе  щtо;івиіLіулаі`,ь   впере,д,   не   прибавила   ни  одного   серье3]юго
аргуміJііm   в   ііоі-іь3у   о'гр1іщательіюго  решения   поставленііогс}  еще   Герце-^

i::}[шТтJ:JПlJ)::[`'{`U\t:jt:]L,,]LЪхТаО+:Т]о+Ь{:`]±L:L\.,:И[:оОс:гСаL:[%:Г`кРаО'E::ZгРрС:с8а%:]]j:а:РЗ:]с::J[№:LТО%jIiЁ`;};:,
z,бе,ц,1штш,[L

Тujіы{о  Лі`шп  гтіубоко  раскрыл  отношенI,1е   Iіародников   к   наследству
реі3оліtэцііоішых   ;іемоі`:ратов.

Лешш    нq\гі(iеркIівал:    t,tЦрисоединепие    народничества    к   'насj-іедству
н  і`рtі,т{і,пшш  h±шш проі`ве"телей оказалось в конце  концов  м и н у со і\tі:
'і`ех    повіD[х    вопроі`ов,    1{отс>рые   поставило   перед   русс{{о1,1   обществешюй

і\,іыслыо   гюі`;сформешіое   эі+ономиtіеское   развитие   России,   il'ар'одничествс>
Iie  рс`ш\іло,  оі`раншн;1вшпеь  по  гіоводу   их  сеі-ітиме1,1тальными  и  реакцион-
гіымі,і  jш\Iеш`ащIями,  а  те  старьіе  вопрос,ы,  1+оторьіе  бь1ли  поставлены  еще
Iц7освс`,тшtjі5і[г\,іI,I,   Iіарод[-іI,FIество  загромоздило  своеit  романтикой  и  задер-
х{i,шо  I,Lх  полное   разрешеш,іе»1.

llародLшш  1іе   і`моглн  сіюлько-нибудъ  удовлетворительно,   ука3ываjl
ПліJхш`эL5,  рассмотіэеть і-ювые  вопросы,   которьіе  поставило  перед  русской
общеі`твешіоі',i  і\1ыслыо  пореформенное  экономическое ра3витие   России   и
рішш`г,  і`,таріjіе вопросы,  о  которь1х пt,Iсали  Белинс`кий,  Герцен,  Чернышев-
с`[шi'L  1lo,  по,,тімстпв  э'і`о,  Шіеханов,  I{оторыfi  считал и революционных  де-
мtшрi`іто13  -'10~60-х  годов  і,1  народшZіков  одинаково  представителямп  руі`,-
сі{і-j{.і   і,шті`jljп,ігеі-іцI{и,   не   вс1{рыл   мел1юбуржуазной   сущности   народниче-
і`,Itоіt`і    IціIоjіоі`ии,     оті7шііавшей   народников   от   гtіубUкого   демократизма
ревошоциошіьLv.     мыслитеjіей    второй     половины      Х1Х       века.     Лишь
В.  Н. Лішш пока3ал  резкое отличие идеологии  революционных  демокра-
тов,    і+оторые    1іос,`іедователы-1о    отстаивали    интересы    народа,   от    мел-
коfFлэж}гііз[іых   уе'гремле1-шй    народ1н;1ков.   С    непрёвзойденной    гjlубиной
Лшіш    іjzішрі,іл   тот  факт,    что    Беjп,п-іёкий,    Черііышевский,    добролю-
6ов   іівл>іліZIсь   выра3ш`елями   идеологии   крестья+іс,тва,   как   угнетенного
еt`jс`ліjБиsі  іiрепостш,[чесіtоIi  дореформегпіой  России,  а  народники  бы.т1и  вы-
разLjті`jіш\IііI   идеологни  крестъянства,   как   кjіасса   мелких   товаропрои3во-
дителей  капиташістической  России.

13   г`1]азах   Пjтlехаlюва    Бели1[l`кI,1f'l,    Герцен,    ЧернышевСКИй   быЛи   вы-
ц{шjщнмііIс$і   мысjіптелями   и   револющюішыми   дс`ятелями.   О   Белинском
Пш\х€,`по13  писаjі,   что   он   был   «страепіым   бойцом»,   который   загляііул   в
1іроI{л`,1тьіі`  воііросы  того  времени  так  глvбоко,   как  это    никогда   не   уда`
гзаjіоі`і,   і`jіі\jіать  друі`1,1м:   педіром  люди    бо*х   годов   так    почита`ли    Белинн
сі{ого.   l')  Чернышевсгюм  Пjlехаіюв  пйсал,   что    в  плеяде   мысjlителей-рево-
лющ1Ош`,ров  он  11редставляет  1`обой  огромную,  не3аменимую  силу2.

Плехапов   противопоставил   в3гляды   Белинского   и   Чернышевского
на   рLі3в{Iтііе  общественной   жи3ни   взглядам  русских   «социологов»  с`,  их
отр,ле`іе1піьімн    «формулами    прогресеа»,    показывая,   что  в  лице   Белин-
сіюго  и  LlеріIьшеві`кого  русс,кая  обще,ственная  мысль  впервые  с  гениальа

1    L3.     И.     Л  е  п  п  н.   Со`1.,   т.   2,    стр.   491~492.
:   См.   Г.  В.     П  л  е  .ч  t`  н  о  в.   Сіtіі.,   'г.   V,   стр.    П3.
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ной  смелостью  взялась   за  решение  социат1ьного  вопроса.   Белинский  и
Чернышевский обратили внимание  нашей, преимущественно ра3ночинной,
интеллигенции  на  этот  вопрос  и  приучили  ее  рассматривать  социальный
вопрос с точки  зрения интересов народа.  Уже одно это должно быть приз-
нано  огромной  заслугой,  подчеркивает   Плеханов.

Плеханов  ополчался  против  тех,  \кто',  как,  например, Венгеров,  стре.
мился   3ама3ать   революционный  характер  мирово3зрения   революционных`
демократов.  Белинский   становится   революционером,   подчеркивает   Пле-
ханов,    но   «Русскому   богатству»   і-іе   хочется  согласиться  с  этим  и  оно
употребляет    все    усиjіия    для    того,     чтобы     «стереть     яркие     краски
с  образа   нашего   ве,ликого,   писателя»1.

Плеханов подметил, что революционная страстность составляла преоб-
ладающую  черту  характера  Бет1инского:   страстность   проявляется  в  его
статьях,  несмотря  на  то,  что  усердная   рука  цен3ора  неумолимо и  неук-
лонно  стирала  с них  краски; она  прорвалась  бурньім  потоком  в его зна-
менитом  негодующем  письме  к  Гоголю;   она  придает   неотразимую  пре
лесть  вообще  всей  его  переписке;  наконец,  она  же  определяет собой его
отношение  К  ПРОТИВНИ1{ам`2.  Ука3ывая  На  ЭТу  важнеГПцую  черТу  в  обЛИКе
Белинского,  Плеханов,  однако,  не  сумел  пол1-1остыо   преодолеть  буржу
азно-либеральные   взгляды   на    Белинского.   Так,   вслед  за  фальсифика
торами  наследства    Белинского  он  повторял  про3вище   «неистовый  Вис-
сарион»,  не  опровергал   ссылок   на   «желчную   силлогистику»,   которыми
либералы 3атемняли  революционную непримиримость  Белиі-1ского.

Белинский, отмечает Плеханов,  весь свой гений устремлял  на отыска-
ние  прогрессивного пути  общественного развития.  Плеханов  справедливо
назь1вал   Белинского   крупнеIt;'шим   мьіслителем,   обладавшим  чутьем
ниального   социолога,   умевшим   ценить  великое   значение   европейt

ге.

переворотов:    недаром   «охранители»  чуяли    в   нем   «гютрясателя  основ»
даже    тогда,     когда    он    говорил    о     чисто    литературных     вопросах.
«Охранители  часто  бывают одарены  превосходным  чутьем»,~писал  Пле.
х а но в.                                                                                                "L,:,i' ..,,. v  `,`i,

Плехагтову было  ясно,  что Lгл.-авное  содержание  деятельности   револю.
ционных демократов составляла борьба  против самодержавия,  крепос":
чества  и всех его  порождений.  Они  развернули борьбу   против отживших.
форм жизни,  за  создание' такого  общества,  где  будет  уничтожена нужда,`ч
где будет положен конец страданиям народа. Социали3м  для   Белинского,,`

_                 гЕ1           _              _

ука3ывал  Плеханов,   явилс',я  «идеей   идей»,  «альфой  и  омегой»  веры,  3на
ния   и  понимания  общественного  ра3вития,  идеалы1ой  формой  будущегt
общественного   строя.

Пороки  теории  утопического  социализма,  его  отвлечен1юсть,  созер
цательность  и  беспочвенность  бросались  в  глаза  Белинскому.   «Его  ра3
дражение,-говорит Плеханов,-против  утопического  соц1,1ализма,  стояв
шего   на   почве   абстрактного   отрицания   существующего   гюрядка
вещей,  вырастало   тем  сильнее, чем  боле3неннее  сознавал  он   необходи
мость   найти     конкретную,    дейст,вительнуюпочвудля
с`воего   отрицания    д е  й  с т в  и т е л  ь  н о с jт и»3.    НО    преодолеть чертф
идеализма  и утопизма в  объяснении  общёственньіх  явj]ений  Белинский нё
смог в  силу  отсталости  современной ему общественной жи3ни. Он остался
на позициях  утопического социали3ма,  не дошел  до  научного,  пролетар.
ского  социализма.

1   Г.     В.     П  л  е  х  а  н  о  в.   Соч.,   т.   Х,   стр.   32б.
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Правильно  показав  все    это,   Плеханов  не   раскрыл,  одпако,  того
обстоятельі`,тва,    что   именно    вера    в    социальную   революцию   ставила
БелIшсRого  выше  западноевропейских  утопических  социалистов,  ибQ,  он
отбросил  их  мечтания  о  во3можности  мирного  перехода  к   социализму.

Говоря о Черньішевском, Плеханов указывал, что он был сторонником
і1епримиримой  политической  борьбы  и  жажда  борьбы  с1{азывае"  едва
лн  не  в  каждой   и3  его   статей.   Если   бы   нужно   было  одним   словом
охарактери3с>вать    миросозерцание   Чернышевского,     писал     Плеханов,
то   я  назвал  бы  его   р е в о л ю ц и о н н ы м   миросозерцанием. Он  был
революционером не  только  по  своим симпатиям  и  антипартиям,  по  своей
неі-іависти     к    политическим    угнетателям     народов,     но   и    по   резко
отрицателы-юму   отношению  к  социальному   строю  современных  циви;1и-
зоваі-1ных    государств.    Все   его   взгляды   на   ход    внутреннего   развития
общества    проникнуты   революционным   духом.

Плеханов    немало    сделал    для   выяснения    политического   облика
1зел1,п{их   революциошю-демократических  деятелей.  Но \ложная  «западная
схема»   помешала   ем.у   до    конца   раскръ1ть   ис-к`лючите,лъную   роль   Бе-
линского,   Герцена,   Чернышевского,  добролюбова   как :'революци`Онных
демократов  и  пламенных   патриотов.   В  определении   классовой   основы
их   революционных   идей   Плеханов  уподобился  буржуазным  историкам
философии,  оставлявшим  в  стороне   классовую  борьбу§  в  русском  обще~
стве  и  ее  отражеі-іие  в  идейно,политичесікоi,'I  борьбе. Он  пытался  втиснуть
взгляды  революционных   демократов в  отвлечен,ную схему  просветительL
ства и  на3ывал  их  великими  просветителями`,' социалистами-утопиртами
в  буржуазном  смысле   этих   слов.                                                                       і

Характери3уя в3гляды Чернышевского, Плеханов упорно подчеркИвал,
что   9кономическая   и   политическая   отсталость   России   придавала   всем
его  практическим  11ланам  и  некоторым  теоретическим  взглядам  характер
утопии:   поэтому   и   его   программа  социалистических   реформ  не  могла
отличаться    определенностью.    Социалистический    строй    представлялся
Чернышевскому  в  виде  ассоциаций,  в  которых  он  видел  основу  улучше-
[ція   псtложения   народа.   Плеханов  критиковал іЧернышевского  3а  идеа-
лизм и утопизм. Но он преувеличивал утопи3м Чернышеві`кого,  выпячивал
е±`:р:ТьС]ТшОеРвИсti{еоСгКоИйвеИсдьемаЁИЗнМап%мЕенЛааюЛтВ:[:т%Ё'азЧьТ:аг:{f:ОТуОтРоЬiеисРт%:СУgадпеаНдИа:

утопизм  фурьеристского  толка.  В  меньшевистсі{их  произведениях  Плеха-
і-іова  о  Чернышевском эта сторона  совершенно  з,аслони\ла  вопрос  о  рево-
jіющ,юнно-демократmlеской  программе Черньшевског'оL.t Плеханов не смог
оценить  ее  революционного  содержания.  Он` г1ревратил  Чернышевского,
этого веrіиі{ого русского писатеjlя, одного из первых социалистов в России,
как  его  называл Ленин1', в простого последовател'я  западноевропейских со,
циалистов-утопистов,  не векрыл научных элементов его социалистического
м1,ірово3зрения,   оригиналыюсти   его   социально,политических  взглядов,
не  пока3аjі  того,   что  у  Чернышевского\  утоп`ичёский   социализм  сливался
с  революционным  демократнзмом.

Плеханов  много  писал  о  противоположнQсти  между  теоретич?ркими
во3зрениями  Белинсцого  и  Чернышевского  и ,во33рениями  нарQдников.
В   русской   литературе  80-х   годов   он   первый.  показал,   что   Белинский

1   См.  В.      И.     Л  е  н  и  н.\СОч.,   т.12,    стр.    257.   `
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и   Чер11ышевский   являются   выдающимиея   русскими    философами,мате-
риалистами,   а  их  философские  системы-Lсерьезным  вкладом  в  ра3витие
русекой философии.  Это  было  тем  более важно,  ч.го  реакционеры~фило-
софы плакались   на  якобы еуществующий 3астой  в  русской  общественнt>й
мысли,  являющийся будто бы результатом «м,ертвящего  влияния  материа-

FтР[{с:::€i';]иВс:[аУБ%к:вЁtld,ЛОвС:фсИоИiов"ьk:::.ИГЁ%%iРнУе%С=[iГИМ:';4еЛж:%%83#,],Пg°рВо°,iЗ:
Белинского  и   ЧернышевсYкого   в  разработке   вопросов  философии   былсі
обойдена.   Белинский,   Герцен,   Чернышевский   развенчивались   1{ак  мыс-
лители и философы.

В  ряде  ранних  своих   работ,   защищая  ,передовых  русских   мыс,ііи'ге-
лей-демократов,  Плеханов  писал о  трудных,  многолетних  исканнях  пра-
вильной    революционной  теории   Белинским,  Герценом,  Чернышевским.
Страстные  искания  истины,   отмечал  Плеханов,   характерны  для  Белин-
ского  от ранних  лет до  последних  дней  его жи`зни.  Мучительный процесс
иска1п,1я правильной  революционной  теории и путей исторі,1ческого  обнов-
ления   общества   Плеханов   называл    умствеііной   драмой   Белинского.
Черньішевский,   говорит   Плеханов,    при3ывал   идти   по  следам    Белин-
ского и  по  мере  сил  продолжать его дело,  распроі`транять  в  народе  «вы-
еокне   идеи   правды,   искусства,   науки».

Идеализму    и   эклектике   пародников   Плеханов   противогюставлял
ма`гериали3м    Чернышевского.     Философские    пози.lіии    Чернышевсі{ого
Плехаіюв    характери3овал,    как    последовательно    материалистические.
Он  называл   Чернышевского   «решителы1ьім  мат`\ериалистом».   В  разобла-
чен1,іи  идеализма  и  поповщины,   в  ра3облачепии  позитиви3ма,   в  борьбе
Чернышевского  против мра1юбОесов типа Юркёвичіа Плеханов видел  яркое
доказательство    целы-юсти   его   философского.,і  материализма.    Плеханов
обращал  внимание  на  глубокую  критику  Чернышевским  мировоз3рения
Лаврова   и  других  наРодников,-миРово33реНиЯ,   представлявшего   собой
смесь  материали3ма   и   идеа71и3ма.   Против  агностици3ма  и  позитивизма
народников  Чернышевский  ,вь,1ступил   со   специальной   статьей   «Антро-
пологичесIшUI  принцип в филQсофии», в   которой  блестяще  3ащитил  мате-
риализм от нападок  Лаврова. Чернышевский показал,  говорит  Плеханов,
что субъективная социология народников  несет на себе влияние О.  Конта,
Г,  Спенсера,  о  философских  взглядах которых  Чернышевекий  от3ывался
резко  отрицательно.

Одпако    философские,    теоретикогпо3навателы1ые    взглядь1    Черны-
uіевского  раскрываются   Плехановым  поверхностно.   Защита  Чернышев-
ским   материализма,    его   борьба   против  скептицизма  и  всяких  других
форм  идеали`"а,   особенно  против  агностицIzlзма,  показана  недостаточпо.
Важнейшие   работы   Чернышевского   по   вопросам   гносеологии,-таі{ие,
как  «Полемические  красоты»,   «Вилюйские  письма»,-не  получили  долж-
ной   оценки  со   стороны  Плеханова.   Между  тем,   эти   произведения   по
праву  счита1отея  образцом  домарксистской  критики  агностицизма  Кtін'га.
Плеханову было  известно 3амечание Энгельса,  что  возражения Фейербаха
против.  агностицизма  «более  остроум11ы,  чем  глубокомысленны»,  известна
критика  Энгельсом   агностиков   и   идеалистові.Юн  мог,  пользуясь  своим
излюбленным   методом   сопоставления,   показать,   как   бли3ко   подошет1
Чернышевский    к   Энгельсу   в    своей    блестящей    критике    агностиков
н  эклектиков. Но  он  э'і`ого не,сделал. И, главное, Плеханов некритически
утверждал,  что   философия   Чернышевского  есть   собственно   философия
Фейербаха,   что  Чернышевский  в  философии  следовал  Фейербаху,

Плеханов    не     смрг   дать    полной   и    правилы-юй    характеристики
материалистических    взглядов     революционных    демократов.    Он   оши-

278



их   при-
обращает

бо`шо    сБо,і[і,HI     матерпаліі1зм    Герцена,    Белинского,    Чернышевского    к
аіітроііолоі`1,ізму   Фейербаха.   В   своих   суждениях  Плеханов   прямо  опи-

i;;сLl``:`\5:,tcL ш,`ш.:Jео;`€[L[т`[ус`;:{{ую[ 8Ёэ5]лL=[а[[5Бьо   г[iтеri     R   %f\та%:[ч<::[сс:g%;,я   (ч%%;[`;ш8ii
`і`огэорш   ш`о  оенс>вііые  философсіm  в3глядьі   Чернышевского,   «за1,1мство-
ва[ші,іе   у   Феі`'іер6аха,   логически   выросли   из   философии    Гегеля   пуі`ем
і3еі`ьма    ііоуіштельпоі`о   ,іі,іалектиt[еского    Процесеа,    блаі`одаря    ко'1`орому
Iц\і`z\лизм   породш1   матер1,1ализм»].   Плехагюв   не   понял,   чіо   Бел11нски1,'і,
Щ\і>ш,шеві`киI'і,    Гсрцен    пошm,I    против   Феi,`Iербаха,   что   их   фі,ілософия
прс`ді`тавj[5тла  собо[`'1  боj'Iее   высокий   этап  в  ра3витии  философской  мысли,
іші  і|шлоеофші  tlЭе{}ербаха.

В.  lzl.  Лtш{ш  в  геіп,іалыіом труде  «Материализм  и эмпириокритици3м»
Jcпещіаjты-Iо оіі\і1еш  в  гjIаве  ttC  ка[юі`'і  стороны  1іо,чходи.т1  Н.  Г.  Черньішев,,-
с1ші"1    і+:    ііритшс   іtаtlш,іапства»   выдающееся   3начение   гносеологическоі,і
нозі,`Lц,ш    Черпьішевекого.    Лениtl    подtlеркивал,    что    русские    махисты,
tіеіtк{ші`і,іш-Iцы  и  другі[е  путаники  от  философии  оказаліZIсь  далеко  позади
Щ`рііhiLш`вшого:

``t , .   i{  l`в(`,lіеш`,іо веспіереііуі авших росс1,п°1ских  м\а,tистdБ`:"чLернышеві`киіI
еті>іц   ш+jзzшH   Эш`елъеа,   і`іоскольку   он   в   свое1',1   термиtlОлс)п,іи   смеLш,Iвает
ііііоі mі>поt`юэi{і`ше   магериаU'іIізма   идеали`зму   с   прот1,івоположеш,ісм  мета-
tз[)шн`llil`I\ог`о  1\1ы111лепия  гііZIа`7іскшііIесі{ому,   11о  черньшевский  стоі/1т  вполі1е
пzі  }t[мjв№  Эіігельі`а,   поі`іюльку  он  упрекаег  Канта  не  за  реализм,   а  за
ilгп\Ljl`т[,Iцш`,м   11   l`убъе1ш1вIZ13М,    Не   За   дОПУЩеНие   «вещИ   В   Себещ    а   3а   l-1еn
у№ішь.  вьшtэсш   па[і1е  3нание  из  этого  объективного   ие'1очни1"*

Г>   Черныіпеві`ком   Ленин  ві,1дел  вел1,ікого   материалиста,   непримири-
г\Jіоі`о   Сііэріи    іірот1ів    Z\гностицизма    и    и,`іеализма.    В    прL`отнвоположность
Н,t[е+\'iіііову,   Лtшин  не  оі`р€`ни`швае,тс,і  констатацией  того,  что  Чернышев-
{`і{ііі``і  f]і,ш   L\ііагернашIстом   домаркt`овского   периода.   На   основе   глубоtіаI'I-
iuсго   €інализ[т   фііjlосо(l)Lт{ого   матерпалн3ма   Чері-іышевского   Леі1и1ц1   ус'га~
ноі3іLц,   Lпt>   ЧL\[эііішIевеіш',t   в   р5це  вонросов   материалистической   филосоm
фііп   і`іоіU    \`втіоjтH-іе   ші  уровпе   Эіігетіьса».   Леш,1н   вскрывает  1й1с  і`,иUтIьные,
і аі\  п  і`{7`іаг'jыі`,  і`,`і`оро[іь1  взглядов  Чернышевіжого,  их  кj[ассовое  содержапие.,.

{1лехL`нов   подчеркива`г1,   і1то   диалект1,іка   является   с,ил,рной   стороіIоtzіL  IU`L\,-\L|,L`,L,      ^'-,*   --г   --

\э`жг'\{-`шіiі    Беclн,іііекогt>,    Герцена,    Чернышевского,    главнеі`,'1ш1"
U6iэ{шшием.   Пщ  tі3учі-\нш  взгjія,ті`ов  Чернышерсг{ого  Плеханов____`,`      ,L,`.``,t,,,т,.`^т`тr`r      Dі`пг`ПГЯ      /1
:L;;_`t[i'{`;{`{;J[L]`}L]`LГ-'^Li{,г+[`;t:глё.ті;i-.ііа    кjLіссическую   ф6рмулировку    вопроса   о    конкрет<;

Uостп   t[ітипьі,  +\ашіуі{>   автором   «Очерков   гоголевского   перI,іода   руссhсш_         _--_--`      Т  Ті`Iг`ттт   `ітті`пі`тілТ`П„\JL|*l         tL\,1I11l-LJ1,      г\l.1`_`J   -`'         ___              і

jlшl`тэ;`lгуР1,l»`    н    По;ll[е[)ШZIвает    ,т`{,1але]€111чес1{ое  отношение   Ч
і{    іізущіе+\[оі\ііу   `LIре;u,іегv.   О:\шіію    Плeхагюв   и  Белинскому,_    _    ____..,`       `.  ..^   `.^тгт`t,тг`т         tэтТ  ТТСЭ

ернышевского
и  Герцену,  и

\\         1'`,J'   -L`.`,+„``L`^J          --г   _J-\-

llс`ріtытшэвскому   прпіішывал  гегс,тіевскую дпалектику,  видел   у   і,іих   лишь
мех:,ші,Fіесі№    3аі,L\'Iі`твовiшие     гегслевск1,1х    д1,1алектических    принципов.
``)ргаш1`[еl`Ка}I     l`вjlЗЬ     д1ZIаЛеКТИКИ    БеJ1IшСlЮГО,    ГеРце11а,    ЧеРнЫШеВс`КО1`О,

Лоіiротііобова   і`,    революциоI-Iношде+`vіоkратической   борьбоіL.I,     которую   они
велн прошш  шіі`і1зма, осталась  в1-іе  поля  зрения Плеханова,   так  же,   как
н   [іх   криті1ка    д1,1алект11[{и    Гегеля.

гшр::±{:[::F:[И`:]И%Г:{ра]::т`:[:АеСЬЬL`к%ТгоТРаЁ[ИаЦрИоЁ'hнNr{T2{Тt,:РИт%:::Б]:[:?аСлКиОй#[#{ГоF;
і\іп\  {`меіафі1зпку»  и  объявнли  гоне1іие  на  нее.  Им  был   чужд  диалектиче-
t``,і{і,іi,`і   взі`лj.ід   ш`   мир.    Вырод1,1вшиеся    либеральные   народники    плелисъ
в    хвосте,    3а     модны[\1и    европейскими    идеалистическими   і-1аправлени-
tlми.    ТZh\tlе[шО    Он1Z1,    заМеЧаеТ    ПЛеХанОВ,    изОб[)ажали    маТериали3М   1{аК

1   Г.     В.     П  ji  е  х  а  н  о  тз.   Соч.,   т.   Х,   сті`.   312.
`а   в.     іZі.     .Ті   е  н   п   н.   Соч.,   т.    14,    стр.   345.
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философию   отрицания    идеалов,   отказа   от  духовных   стремлений,  ка
т+теUтг`          гтлатттод        тттг`,,^       .,_^^  _____   _  _

'`,   ___---_-`-        `~`г`,LYIUJ.,LJгLrl,      J\аl

;{::;:kл::]%%Щ$;ссНкИиХемgтдеера#:4лЗ#сат.овПЛхеЪа[Т:Вйkа[СхКР:[еВ[:аоЯв,бЛд%:{ОаР3:FвНаЬ:
U'ТTі          hля'т`аt`тг  п  тттт^,т`тт,,^_..^  _        _  _

::%имМаанТиеgЕ:#gтСвТ#тЧеелС:::ст#нО:ОпЗ;ЕевНсИеемтдоамеТплеедхИаГi%ТвВ%[:[Нл°н:дРоасВтr;:3t::
__-     _ _ _ ---- ``v„,        F+\J1\сLэD\DаJ.

Пf}QГ`Т/      D        т;t`тт.т`гтт,^    ,,^__   ___
__   _  _--_---```'^`    ``LJіVL     LіLіJ`\,L1СLIullГ]

ре3ок  в   критике  народ1-1иков,   поdбиравших   кРохи   3ападноевропейски
пеякттипнт.тLтv    hттттлг`^А`^т„*,    ^..____  _реакционных  философских  систем,   Ь ос-оё-еLн-6:т'i-.;и::;`#дё:::іЁ:;`;;"Ё
ринга,   Конта. ю

В.  И.  Ленин   с   принципиальной   непримиримоfтью  раскрыл  подра
4е    НЯПГ)ПНИUС`Г`тrтлv     г`^ттгі^t,^т`^_     .._~___  _жание  народнических  социологов  модным  теориям   3ападноевропейски+                __1_   ---'-Г```-.+^`,      Г'`^`J11ГL,1U,1|uдtJ(

реакционных  идеалистов.   «у  главттhтх  н,lппя12поцит?т   ттдt`^т,^т`^т°,   ^G< -,------
;[5Ёr"#Ё;i.i'ЪдосL'::СиаJ±#:`е::;,"#сГчЛа%::%LНуа#заыВgае#]е::Е:lОсВоО:йи#яеС:%::
ПТ/ТЯ   ТТТЛrТТrТТдГ`Т/.`H     .Т`-^ .---.- _аL         ТТ  і •                 _      __т--_-~-+--+`,           ``,U,rіі+uСLЛ     'vlаltриалистическая  традициЯ.  Нё  говоря  уже  о  Г.  В.  Плеханове,  достаточн
назвать  ЧерньTшевского,  от  которого  современные  народники  (народны
СОТТИЯ.ПигтLт      эгс`пLт   т,    т     п   \   ^_^_`.______социалисты,  эсеры и  т.  п.) отступ-али на3аа  неЬё~д-k-о -Ё-ЁБ:;[i.ё"`за\.#дUндь1;
ПРЯЪСТТг,ті`IJгтLтм'тт     hттт,^^^*`^ .....  ___     _ `     __  _L_   _,ч--_      .~     ^L\,L\,L1~    JcгL     1Ylu/J,ПD|l'реакционными  философскими  Учениями,  поддаваясь  мишуре  якобы  «п
следнего  слова»  европейской  науки  и  не vмея  DазобDать  пгіп  qmй  hлипт`7пt
_ _  _u_
_.^.,++,.+ V  `dluIэа+t  сlзрullс14скuи  науки  и  не умея  разобрать  под этой  мишуро1
той  или  иной  разновидности  прислужничества буржуазии,  ее предрассуд
кам _и   буржуазной   реакционности»1.

Так,  о  либеральЁом народни-kё-Михайловском Ленин писал:  «В фил
СОфИИ   Михайловский   сделал   ш  а  г     н  а  .з  я  п    m   UдпLтLттттат,^т,^п^     h^-_   ____--_ ---. ``~`^UL'      n+J    чJгL,L\Jсофии  jvіихайловский   сделал   ш а г    н  а з а д   от  Чернышевского,   вели
чайшего   представителя   утопического   социализма  в  РОссии.   Чернышев
Г`Т/ ТЛ ТСЛ    f{LТ  ТТ    П 4 П,,`,`h  ,. ^   _ ..  __ _  _  _

._.+_~[V   11гlдllаDнlсIlн   уіuііического   социализма   в   россии.   черныше[

%К]Ихй8:]кЛа}Т::%РуИсатЛуИпСОТчОкМаk{иСМиедЯе::ЯиздмОуК:НмЦиасЕ:%Ё,С:%:gр(ьlёеаедлОа#-;оГдО#З
«по3итивисты>>  (кантианцы,   махисты  и   т.   п.).   А  Михайловский   плелf_`_„     ..._ .... ~[L,+    н      і.    іі.і.     f+    JYіИJlаИJluJ5СКИИ     ПЛеЛСЯ
именно  за  такиi4и  ,позитивистами.  И  до  сих  пор  среди  уі1еников  МихаЩ
ТТПDrтіі`т`і`         тт,``,,,т`        _^`  __  ___ L         _г   _ ---- '    .`~.```lL`,JJ     1'LJ1Асtгловского,  даже   самых  «левых»   народников   (вроде   г.   Чернова),   царя
эти  реакционные   философские  взгляды»z.

Народники, таkим образом, не стали преемниками  и продол;кателями
г`  т,т а  тт т , ,`т, Z тт ,` ,` , , ,` ,о.    _ _. __ _ _  _  =   т.

_ _ _  _ _ ----- г,  `-/+`` U `,1\ L,1  L,U L /1 lYJJиалнстической линии Белинского~Чернышевского, хотя они и высту
на   общественную   арену   непосредственно   после   Чернышевского

J     Q     А\т,тт,\^,\Ат'т_        __     _       __

матер
пили

.              t   т --,----- ~`г~і+-.н-іііііu    (1lulJ1С     1СРНЫШеВСКОГ(Они  и  в  философии,  и  в  социологии,  и  в  политике  сделали  шаг  наза
от   революционных   демократов,    являясь   эклектиками   и   идеаттигтямb
h^  ^___  __ _   ____Мат-ериалистическую  традицию  революционных   демократов   продолжил1

г`_..._..г..vL,,     ,+ ..,, лліо   ,сіtwісt`іикаіvш    и    идеалистами

RТ`Т7ГЯТі`ттттлагсг     t``гплт,тт^     ^^,,`^________выдающиеся  русские  естествоисhытатели~Сеченов,
тт____        __  _

~н+нч,Vц`г1ll71  ру`,lАис  ссіес'івоиспытатели~сеченов,   менделеев  и  другие
После   насильстве`нного   удаления    ЧерньішеБского   с   арены   обще

ственной   борьбы   усилившаяся   реакция   затруднила   пропаганду   мате
ПИЯТГИQМЯ     D`/^^тіоп   Л`ттт,^^^1_..__   __      _риализма.  Р}сская  философская  мысль  после  Чернышевского,  до  появле-

.             _   ------.-     г~ц1`ч11.+     -сщгудпгіJісі     іJрUііаі`анду     мате-

НТЛСГ       1``7Г`^тіт['`г      `,.^.`  ,,-. _  _____ \       _____--``_`  `,,    г\`,    \1\JJ\\JUL\ния  русских  марксистов,   не  пошла  в  своем  развитии  дальше  того,  чт
было  сделано  Чернышевским  и добролюбовым.  Чернышевск1,1й-вершин
в   ра3витии  домарксовской  философии.

тг__Чре3вычайно-ценным  быЬо укаЗ`-аi-;-йе  ПлеханоЪа,  что  взгляды   Чернь1
шевского явились самым важным приобретением домарксовской   философ
СКОй    и   обшегтRеттнптъ   мт`тгп"      „тл   п^^,,^тгтт,,.    ___    __     _ской  и  общественной  мысли.   «И  поскольку  эта  мысль  отказывалась  оті               і    -г  ------- '-Г`~".ЧГ.`~``1JЧ"`JГ'      Ч/Г1Jll/l`UЧJ-

этого  своего приобретения,  как  она  сделала  это  в  лице  П.  Лаврова и  его
последователей,   постольку   она   шла   назад  в  своем   развитии»3,-писал
Плеханов.    Ни   народнические  фракции   и   направления,    ни  легальная
русская  критика и  публицистика  ttне  сдеjlали  буквально  ни  шагу  вперед
с  тех  пор,  как прекратилась  литературная деятельность Чернышевского>t,
ППГгUаптfт7т]адгт`   Тlтт^`,^,т^_       п_  _  _подчеркивает  Плеханов.   Поясняя.  эт`ул свок;` L-ыЁ-j-ь-,ТI-л-ех'а`Ё6+в"=;::`iuл'ьU[:

Соч.,   т.  20,   стр.'  100-101
н.   Соч.,   т.   33,   стр.   201-202.

Соч.,   т.   VI,   стр.   337.



у[{азывает,ТГчто   пародники= не  были  последователями  взглядов    великих
русск1,1х   демократов.

В борьбе с 1,ідеалис'і`ическими взглядами народников Плеханов отстаивал
учеш,1е  Беjіинскоі`о, ЧерI,IьішевскQго, добролюбова  о  народности, идеfшости
и    реатш3ме,    как   важнейших   принципах   материалистической   эстетики.
БелинскиГ1  и  Чернышевский,  указывал   Плеханов,   рассматривали  литера-
туру   і{ак   орудие   6оръбы   за   изменение   общественных   отношениfl,    как
служешZіе  ііароду,   выстугіали  глашатаями  искусства  для  народа.

Литературііо~кри"ческ1,1е    во3зрения    Белинского    и    Чернышевского
ок,1зал1,1 оцtt)м{юе вО3действИе  На  фОРМИРование  Мирово33Рения  Плехансlва,
ш   развит11е  его  эстетических  взглядов.

«Плехаі1ов,~уі{азывал  т.  Жданов,~много  поработал  для  того,  \чтобьі
разобjmішть   гідеаt]іисі`ическое,    антинаучное   представление   о   литературе
iZi   нсіiусстізе   н   защитить   оснсівные   положения   наших   великих   русских
революциоіIеіjов~демократов,   учивших  видеть  в  литературе   могучее   сред-

k[`]В#  вt`#тЖбе[::;:p:  п]Ь€:,РдОоЁ{zёнь?Тйле:Z:g:[ь:м  :іР :z;:::'  рЕg§&%8:^аЧ-{П:+I#Е#:ilЕ1:
и   Сталиіmіым.

**
*

В  сер1ш  сво`1,1х  ранних  статей  о  революционной  демокра.гии  Плеханов
деjLіл   тіопытіtу   проеледить   истоки   русского   социализма   и   установить
свя3і.,  русі`ких   социал-демократов   с  их   предшественниками.

IIzіродш,п{п утверждали,  что марксизм в Росси1,г«побочное»  явление,
чгtэ    русс`кі,1е    марксисты    будто    бы    некритически    перенимают   готовые
с`хемі,1  Маркса,   повторяя,   как  доі`му,   обобщения,   являющиеся   слепком
е    еовсем   друг1,Iх    общеетвенных    условий:    поэтому   якобы    нет   и   не
можіл.   быгь   пикакоі:'1   преемственной    связи   между   марксизмом   и   рус-
скIzіми   реію.шоці,1о{-іньім1і  демократами   Х1Х   века.    Плеханрв   же  дока3ы-
вz:\л,   ііго    имепі-ю   маркс11зм   дал   единственно    правильное  теоретическое
ріл]еі"е  вопросов,  1юторые были  поставлены выда1ощимися  мыслителями
Запада   и   Росси1,і.

Он  і-шс`,ал  о  Беjп,Iнском,  как  о  предшественнике  русского  марксизма:
td-1o  Lіто  >і{е  такое  маркси3м,  как  не  новая  фаза  того  самого  умственного
движі`ііия,   котtэрому мы  обя3аны  Белинским?»1.  Со  віjеменем  Белинский
сделатіі`jl  бы  ревноі`ті-іьім  адептом  диалектического  материализма,  который
во  в`і`t)роіаі  і-іоловIzптіе  Х1Х  века  явился  на  смегіу отжившей  иде.алиСтическОй
фплоіюф1,п1,    говорил   Плеханов.    «Историчеекое  развитие   увлекшей  его
ф1/IjЮl`Оll)l`l{Оi'1   l\1ыС`J1п  наПРавляЛоСь  1{ак   раз   в   эту   стОРонУ,   И   НедаРОМ   ОН
с     удовольі`,тві,1см    чі,італ    «Dеutsсh-FгапzёSisсhе   JаhгЬiiсhег»,    в    которых
ішшш   бу,J.іущие   ос1іователп   диалектического   материализма.    Если   он
Lп\чего  пt±  нмеjі  против  их  взглядов  в   1845  году,  то  почему  восстал   бы
оп   прt]ті,,ів  них  впоследствии,  когда  они  ра3вились   и   полу[1или   про-tшое
обосгювашіе?».2.  Однако  по3днее,  противореча  собственному  утверждению
о  том,   что   Белш-іский-предшественник  русского  марксизма,   Плеханов
3аяві,1л:   «Бешінск1,1й  был  гегелья11цем,   но  это  не  значит,   что  он   был  бы
предшествегн-шком  русской  социал-демократии».

Главііую   заслугу   Чернь1шевского   Плеханов   видел   в   том,   что   ею
теоре'гшеекая  мысль  работала  в  том  же  направлении,  в  каком  фвершаь
лась  оі`новная  [эабота  передовой  общественной  мысли  Запада.

11`.    В.    П  л  е  х  а  н  о  в,   Соч,  т.   Х,   стр,  63~64.
з  Т  а  м    ж  е,   стр.   240.
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Плехаіюв  вел  борьбу  с  лживыми и3мышлениями  народников~Михай
J3[:[%%tЬС'гГсОя'  :{та :+еаесВлае:{с т%[;У%rаГ*-;%:%ев?ЖдаВШИХ ,   что  "бьшіа р ікиоьш гка_

\%`ркРсГ,€:оВвеЪГе%%л]%СцеgоОг:г::[Ом-НпарРоОс%[:F:::;:}:.:[ХТkе%gкдае,НЕ:ехОаt]ВоРва;#{%%Г:]°вСа:[Г;
что  с традициями 60-х годов  порвали не марксисты,  а народники:  русские
маркt`,исты   являются   продолжателями,  законными   і-1аследниками передо

;[:`Гg[к:,:g::][,±{исТаРлаН[[лЦеИхйап3:ГТ]%:[gавNг[[%{:j±gТбеоЛлеgеб3[[иgк],[В:{КLа[ерS:[:[РеевМсекНоГkЬ;:
«ііежели  1{  тем  мнимым  продолжателям  его  дела,  1юторые  под  тіредлогом
стремjіения   вперед   пошли   на3ад   11   провозгласили    пршіщ1пы    нашею
преі`d`ювутого   субъективи3ма».

Прпин    и   Сталин,    большевистская   паріия   дали   исчерпывающуіо,___ ....., `,     ,г,`nтттлтттлі'*     БРТТИFI.ЛеНИН     И     LТаЛИН)     UUJIDШlОГ1lі-A`u,і     .-_.t_    _
+:;;Г::3:ЗLОLЁg:]L;]НЕеЮвсПкОогГо#оГ:ероИл%НоОвСа"вОЦреаНбКоУтаСхЛалВ:{[?LХнаГРр:%тЦаИлИи[РаеJ;%F:

_ -~,^.т,т^,тт,г`гл   ттампт{ііятиЗМа  С  боЛЬШеВИ3МОМ
:};Оь:`вОiетL::[Р:]лЬ}%::LаКяUl`:;3:UрUеГвЧоu.^п.Ь~ц-і;З-нног6демократизмасбольшеви3МО№;  L'''     ОСвободительногёj `дВиЖ{е`ния   пр®ішJIого-с  революцио1шой   борьбой   рабо-

ф

«Русская  социаjі-демокра"я  при3вана  стать  переItовL"  борцом  рус
ііего    класса.

скоі?lдемократIZпіIL`,~-П~lzl:а<Т,,v,Т`1^еLГl?`::Lт=рПЕI:::С:[i[:е?СрУоПс+::Т{В!]'[Т:{:`.}'оБ;ТоЬ'з]:3::РаУ,[Е
:.+fc::`[,[:С[::;\:,т;+}t]+:;сi  вёё"Ь-ё-iТе,ствспное  развит ие  Россіп111  которуіо  Jdнсщшн

;ЁL[ен:лJ:{ааВ +[]::едчJ:3Якl+еуЛj[[[  # У САКО;}:дgг:::ЛТвОЦ,FоОкНl`аОдГеО  одВ,Г{;ре[[[[g,s[[i'±    ?ЗЕе3МдLi;,`J[:
«Лепинграш»    «Известно,--говорил   он,-чіо  ленини3м   воплотил   в  себе
ві`е   jтіучшне   традиции   русских   революцио,неров-демократов    Х1Х   века
Т:аТL:%з[:аFраи:%:%:%Т{а:]еКрУеБ:%%[:2н:+ОоЗг%И#ьLР;арЗ]::]гЛоаСг:а:[лg:сСтГвИ:J]пар8iСлЦо:`еоТ»а

Ленин  пока3ал  великое  значепие  идейпых  традициіt'I  русск11х  револю-
циопных  демократов.  Их  революцион11ые  идеалы,  их  высокие  патриt>ти-
і1еекие   устремления   соответствовали    «интересам   тех   классор„    которые
соз,іаютс,я  и  ра3виваются  і{апитализмом»9,  соответствоваjш [[cіяниям шнро-

:§tL}#;1р)::Ё[Ё{:[вХ:[ЁЁ:С::#:Рfос:я:Я%Т&е;Tс±зЁОЕСТ:к:г:#о:ЁЁ:gгй:;л:ЁgН:Ь::Хк#$ЁЁЁ]Ёл€:>:3Оь:бJ::Г:::L

:dсс;вдоъббоадхусиво3:йс3g#:g{3%'с%%ё:`]:ат[+:рроедвао,лгюоБЕ:{::[ь:т;{е#елN::[Е%а[:с:%5[узж#:
ъ1  развивать  революционное  самосознание   трудящихся,   подгіимать   их  tia
борьбу   пРотив  ''`старого''` стро\я':^г `

Ленин    подчеркивал   последовательно   революциогп-1ое,     патриотиче-
сі{оесодержаниерусского,просветительства.Плехановх®всвоI1хработж
не  раскрьHI  патриотичес1юго  содержания  во3зрений  Белинского,  Герценф
доброліtэбова,  Чернышевского.  Лепин  восхищался  беспрнмерным  герои3
мом    революционных   деятелей   русского    освободительного    движе[[ия
отмечал   их   исторический   оптимизм,  их   стремление  к  ревоjіюционном!
переустройству   России~ черты,   дорогие  и  бли3кие  пролетарским  рево€

jlю.ционерам.
В   3амечательной  работе   «От   какого,щіаследства   мь1   отказываемся

Ленин  раскрыл    важнейіііие    черты   русс1{ого   просветительствж   перва

:оОрС:]±ВдГ:::яе:ОвЧеB:%=оЭмТ:ч:сРк?оЖйТас3tiиЕ::,ОоСйТН:МУюрТ4Рд:dВчУесPkо{ЗСоеб#ас:р:
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Втораjl  характерпая  черта,  общая  всем  русским  просветителям,-горячая
защита  просвещешzlя, самоуправления,  евободы, европейских  форм жи3ни
и  вообще  всесторонней  европеизации  Росс1,іи.  Наконец,  третья  характер+
наil    черта    «просветителя»   это-отстаивание  интересов   народных   масс,
і`лавшш   образом  крестьян  (которые   еще  не  были  вполне  освобождены
Iіли  толыю  оі`вобожда,гіись   в  эпоху   просветителей)»1.  Эта  работа  Ленина
предетавляет  еобой  классический  образец  партийной,  ,классовой  оценки
[tс.волюционного  наследия  Белинского, Чернышевского,  Герцена,  насл\едия
РС`ВОШОЦИl`;Ш1ОL°1    деМО1{РаТИИ.

С осtэбой  е1,1лой  Леішн  подчеркивал,  что  между  революционным  про,
светі1телье'1`вом    и    народничеством    проходит    водораздел.    для    народ-
ніічс`ств.гі   Ленин   сtштал   характерными   следующие   черты:   1)   признание
і{агпітализма  в  Россин  упадком,   регрессом;   2)   признание  самобытности
руі`сі{оі`о    эi{ономического    строя    вообще    и    креі`,тьянства   в   частности;
З)   ш`[юрнроваііие   связи   интеллигенции   и   юридико-политических   учреж-
деіішt,`I  стрzшы   с,   мате,рііаjlьными   и11тересами   определенных   общеетвеііных
к „т 1 а L` L` о в .

Jlсшші   опроверг   широко   распространявш1,1еся   либерально-народни-
uюс`кой  ]ірессоі°і  выдушш об отказе русских ученик,ов Мар,кса от наследства
передовоі`,'і   русской   общественной  мысли,  о  разрыве  их  с  лучшими  тра-
ді,1цшіми  прошлого.  Ленин  показал,  что  либеральные   народники  «валят
с    бо.]іыіой    гоU'іовы    ііа   здоровую»,    приннмаяL    «бесповоротный    ра3рыв»
русt`і{их  маркс,истов   с   н  а р  о д н  и ч  е с т в о  м    3а    ра3рыв   с   лучшими
тра;іициями    великих    ревоjlюционных   деятелей     4О-60-х    гг.     Разо-
блачая    э"     и`змышления,    Ленин    показал,    что    именно    народники
своі,іми    «т[рибавjlеш,I"и»     извращают     революционные    трzlдиции    рус-
скі,іх     проеветш`елей,    отождес`твляя     эти    традIZщии    с    народническими
и,цеалш\,ін,L

Рус`екие   і\[арксиі:ты   св+13аііьі   с   наследием   60-х   годов   истор1,1ческим
опт1іміі3мом,   тогда  как  у  1-іародников   «вместо  историчеекого  оптимизма
и     бодрості,1     духа~гіеесими3м     и    уныние»2,    фальшивая    идеализация
деревііи,   находящаяся  «в  самом  вопиющем  противоречии   с   традициями
трезвоі`о   и  реалистического   наследства»t'.  Историtlеский  реализм,  вражда
і{   дореформешюму   быту   и   его   остаткам,    верность   прогрессу,    забота
щ`>    1пігере,сах   трудящихся -ві`е   это   неразрывными    нитями    сізязывает
і\,іаркі`і,істов  і`  пдеflным   нас`ледством революционных де,мократов.  На  3аяв-
tііі`шпі   народііиков,  что   они  явля1отся   t{хранителями   наследства»,  Ленин
о`гізеііаjі,    ті'го    «.хранпть   1тас`ледетво»-вовсе    не   з1-іачит   ограничиться   на-
с,tіеді`твом,  иjш   хранить  его,    как   хранят    архивариусы    старую  бумагу.
Прш"і`vіая  насле,тіство,  марксисты  гюдходят  к нему,  основываясь на теории
и  огіыте  борьбы   рабочего  класса,    дополняют   это   наследство  анали3ом
Iювоii обетановки  и гіовьіх  уі`,ловий с точки зрения интересов пролетариата.
Русс`1ше  учен1іікп  Маркеа,   погічеркивал  Ленин,   гора3до  более  последова-
теjіьш,іе,   ггіраздо  более  верные  «хранители  наследства»,   чем  пародникиі.

Подход Плеханова к наследию революционных  демократов во  многом
t`пш  припципиально  ошибочен.  .

Зародьіши   iінтиіIау[Iных   взглядов   Плеханова   на   историю   русской
фитіософt.`іюй  мысли  отчетливо  видны   и  в   его   ранних,  лучших  работах,
направjіенных против народников в защиту  Белинского  и  Чернышевского.
Уже   в   этих   его   работах   ска3алось   непонимание   социально-классОвых

1    В,     И.     Л  е  н  н  [і.   Соч.,   т,   2,   стр.   472.
•з   Там   ж  е,   стр.   484.
`іi    '1`ам         же,     стр.    485.
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осг1ов   мировоз3рения    представителей   русского   материатіизма,   русски
философы+   рассМатривались    как    просветители-утописты,    подр,іжатели
запад[іоевропейских  мыслителей,  недооценивались  патриотические устрем.
ления  революционных  демократов.

Неправилшый  подход  Плеханова  к  исследованию  русской  материа.
листической    философии   перерос,    в   результате  политической  эволюции
Пjіеханова  к  м-еньшевизму, в антимарксистскую   концепцию  истори1,1  рус
ской  общественной  и  филрсофской  мьlсли,

Поражение  революции  1905  года  и  последовавшая  реакция  усилили
нападкй  идеолоfов  контрреволюции  на  великие  традиции  предшествен
ников   русской  социал-демократии,  на   демократическую   русскую   куль-
туру   и  литературу.   Появились   Гершензоны,   Богучарские,   пытавшиеся
с  либеральных  позиций  исказить  историю  русской  общественной  мысли
и роль в ней  Белинского,  Чернышевского,  добролюбова,  Герцена.  Ленин
с исчерпывающей ясностыо раскрыл реакционный  политический  характер
выступлений   «веховцев».

Буржуазные либералы-Ашевский,  Гершензон, Богучарский  и др.,-
именуя   Белинского,   добролюбова,   Чернышевского   «вождями  интелли-
генции»,   а  их ,вз1`ляды\ «классическим  выражением интеллигентского  на.
строения»,  тщились «о`чистить» от  «интеллигентщины»  (читай:  от  демокра.
тизма)  русскую культуру. Либералы оплевыв\али  идей1-1ые основы  русской
демократии~передовую  материалистическую  философию,   публицистику,

=g::З[аТвУРрУусИскЛоИмТеЕ:Б%Е:У%нКиРГ]Б%#жИай]:О:]Риан#,%ЛИсоИ3:а::#ьЕ%г%М:дЗвЩрИа:
щения    истории    передовой   общественной   мысли   России,    Опошления
и    принижения    русской    к1ультуры.    Они    вели    борьбу    против    мате.
риализма   в   философии   ;[и [  реализма    в.;`искусстве,    «дока3ьівали»   оши.
бочность    идей    1{лассической    русской  ' фитюффии,    противопоставляли
Белинскому,, Черныше,вскому,  добролюбову  философов-идеалистов  типа
Вл.   Соловьева,   Чичерина   и   др.   Они  пытались   свести   на  нет   могуче€
и   плодотворное  влиянигеt,революционных   демократов   на   русское  осво.
бодительно\е   движение,  на  развитие  элементов  русской  демократическоЁ
культуры.

Ленин разоёлач`ил  попытки выдать  революционеров-просветителей 3t
либералов.   Он   пок'а3ал,   ,что ,либералы   ведут`  войну   против   подлиннt
народной,  демократической   ікультуры,    маскируют   культуру   правящи:
классов іпод  «нациопальную культуру».  Ленин  раскрыл  великое значени
философских   и   культурных   традиций   русской   революционной   мысли
высоко  оценил  взгляды  революционеровLдемократов  как  идеологическо
выражение назревавшей в России буржуа3но-демократической революцир

Из  представителей  меньшевистского  крыла  российской  социал-демt
кратии один лишь Плеханов в  l909-1912гUltодах выступил против по1іыто
ре.акционеров-Булгаковых,     Бердяевых,, , `JБогучарских,     Гершензоно1
Ашевских-приспособить  взгляды  ревФл[оционных  демократов  к  госпо;
ствующей   реакционной   `идеологии.    Он   протестовал    против    стремлt
ни`я  Богучарского  представить  Герцена  «религиозным  типом»  и  идеал]
стом,    против   клеветничесkого   утверждёния   Скабичевского,   будто   б
Белинский  целый  Iряд  критических  прині1`ипов  заимствовал  у  либераj
Майкова,  против  высказываний,   Ашевского,   который   сомневался в  ві
дающемся  значении  і Белинского   и  Чернышевского   в  развитии  русскt
Общественной  мыслиJ.  і,
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По  хотя  меньшевик-партиец  Плеханов  не  мог не  видеть  неПримири-
мой  борьбы  Ленина,  большевиков  с  буржуазными   либералами-«вехов-
цами»,     эсерами,    ликвидаторами-~и   вьіступил   против    «веховцев+>, -он
в    сиjіу    своих   мегіь1і1евистских   в3глядов   не   раскры'лі" и   не   разоблачил
ренегатской   сущности   российского  либерализма.

Ле1іин   требовал   строгой   научной   объективности   и   большевистской
партийіюі`,ти   в  оценке   взглядов   выдающIZIхся  мыслителей-революционе-
ров.  Оі1  дал  1іепревзойденные  обра3цы  анализа  основных  черт  и  особен-
ностей,  зпачения  и роли  передовой  русской  общественной  и  философекой
мысліL  Особешю  важным  Ленин  считал  иселедование  классовой  борьбы,
как   пр<іктиі1ес`коГ1   основы  всех  теорий   и  учений.

В   і`воеfі   кjіассической,   единственно tнаучной,  периодизации   истории
руесіюf'і  общественной  мысли  Ленин,  выяснив  позиции  и,РО`ль борющ1,1хся
|{jіаі`сов  в  историчесі{ом  процессе,  блестяще  `п'Ока3а'л  истоkи  и  классовые
основы     г,rтирово3зрения      представителей     освоб`одителы1ого      движения:
«Освобо,`щі`елыюе движение \в России,+писал  Леыщнt,®шJLj8г.174  году  в  статье
«l,`Iз  прошлс>го   рабоі1ей  печати   в  России», -прошло  три  главньіе  этапа,
соответі`твені-ю   трем   главным   классам   русского^, общества,   налагавшим
свою  пеtіатъ  на  движепие:   1)   период   дворянский,   примерно   с   1825   по
1861    год;   2)   ра3починсі{ий   или  буржуазно-демократический,   приблизи-
телі,ііо  с,   1861  по  1895  год;  3)  пролетарский,  с  1895  по  настоящее  время»1.

Приведенное   положеі-1ие   В.   И.   Ленина   о   классах,   действовавшиt,х
в  оевободительном  движении  Х1Х века,  является'  Отправным ,в изучении
ис`тор1ін  руссіюй   освободительной мысли Х1Х века.,  Оно  имееторешающее
значеііие дjія  раскрытия  и оценки   классового содержания   идей   Ломоно-
і`,ова,    Радпщева,   Герцена,    Белинского,   Чернышевского,  добролюбова,
для     гіогіимапия    особенностей    и    своеобразия  'развития    общест.венной
мыслн  в  РоссиіZI.  Ленинский  подход  к  исследованию  истюрии ,обществен-
і-юГі  мысли  в  Росеі,1и  не  только   противостоит   плехановской,`кощепции,
но  и  прямо  направлен  против  нее.

В.   И.   Ленин   был   решительным   противниItом\  попыток   объяснять
формирование взглядов корифеев русского материали3ма отвлеченно, Ленин
всегда  уіmтывал  конкретно-исторіические,  национальные  особенности  раз-
витня  і`траны  и  расста1-ювку  классовых  силі на  каждом  да'йном  историче-
ском  этапе.   Име1.1но  1-іа  этом  Ленин  делал  о`с н ов н о еі  ударение.   Он
бичевал   либералов-веховцев,    пытавшихся   и3олировать   миросозерцание
и  деятельность  Белинского,  Герцена,  Чернышеве`IюгоUот"стории  борьбы
крестьянских  масс.   Разве,  спрашивал   Ленин,   «исіторияr\ `нашей   публици-
сти1«1  не  3ависела  от  возмущения   народ\ных  масс  остатками  крегюстни-
ческого  гнета?»2.  Белинский,  Чернышевский,  добролюбов  для  Ленина-
вьіда[t>щиеся  представители  революционного  демократи3ма,  непримиримо
боровшнеся    против  трусливого   буржуазного  либерализма.                     .і   `

Ленин   подtlеркивал,   что  русская   революционная   демократия   бъ1ла
вьірази-гельницей    демократического    движения    и  \ проявила    себя,  `  как
наt`тояіцая участница этого дві,1жения.  Там,  где  нет  исстрадавшихся  народ-
ньіх  маі`с,  не мо>кет бьіть  и  демократического движения`;  указьівал  Ленин.
БелI,Iнскиfl,   Герцен,   Чернышевский   были   идейными 'вождями   русской

(

1   В.   И.    Лен  и  п.     Соч.,   т.   20,    стр.   22З.   См.    также    ё'тат'ъи   В.  И.    Л  е  Ь'и  н  а
«Г1амя"  Герцена»,   «Из  прошлого  рабочей  печати  в  РоссииJ»,  «РОль сосл6вий  и```кJIассов
в  ttсвободитеjіьном  двііжении».  Кроме  того,     см.    замечания   В.   И.   Ленина  на   книгу
Плехаіюва   «Н.    Г.    Черньшевский»    (Ленинский    сбDрни{к      ХХV),    а   t,также   работы
«Крі`стьянсі{ая   реформа»    и   гiролетарски-крестьянская    революция»,    «Материали3м    и
ЭМПИI'2ИLЬ[:Р:}т'':ИЦгТ3еМ:'].и   н.   соч.,   т.16,    стР.108.
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демократии,   вдохновителями  освободительного  движения   широких  на-
родных   масс.   В  их  произведениях,   во  всей  их  деятельнt>сти  ярко  выраг
жена  ненависть  к  существующему строю, к крепостному праву  и  вс,ем  его
проявлениям.

В  основе плехановской антимарксистской, меньшевистской  ко1щепции
иі`тории  русскоі';.1  общественнQй  мысли  ле]када  буржуаз1-ю-кадетская  «тео-
рия»  русского  историчес1+ого  процесса.  Подмена  к,,тіассовой  борьбы  соjіи-
дарностью  классов,1іерепевь1  монархичес1{ой  басни  tю  народной  верііости»
Ij`арто,    гіриведшие   Плеханова   к   отрицанию   революциог-1ной   роли   кре-
стьянства,    к   политическому   оппортуни3му,   нашли   прjімое   отра7ке"е
в   его   работах,   п?священнр1х   представителям   передовой   русско1','1   обще-
ственнои  мысли.

В   чем  основные   пороки
в  отрыве  русе1{ой  общественной мысли от борьбы  классов,  происiодившёй

плехановской   концепции?   Прежде    ві`ею

в  русеком   обществе,   от  ус.7ю13ий   материаль+пой   жизни   общ.ества.  '`Ме[-1ь-
шев1,1к    Плехаііов   ,,,скатывался    на    буржуа3ные   гю3иции    механическtэго
перенесепіZ[я   на  русску1о  почву  западноевропей,ско<й  буржуа3ноLС,`I   щ,Iвlljіи.
зации.    В    его   оценке    русского    исторического    процесеа    этот   подход
к    1,ізучеііи1о    истори1,1  русе1{ой    обществешLюй   мысли    выступает   і1аиболее
ясно.   Э'і`о  один   Iі1з    коре11ных   пороков    его    меньшевистской    ко1щепцш,1
в   облаі.ти  истории  философии  в  Росс1,1и.

Господствовавшие  в   России   классы   гюмещиков   и   капI,1та.т1ис`,тов,   не
веря,   что  Россия   собствеі+іными   силами  моя{ет  выбраться   1ж  отсталости,
и   рабски   преклоняясь   перед  заграницей,  ,стремились   внушить   предста-
вление об  «ученической» роли русских деятелей  по отношепию к и1-юетран-
ным  представителям  «выQшей»  культуры.   Они  насаждал1,1  среди  русскоfl
интелл1,1г`енции  идеологию  культурноji  и  духовной  не1юлпоценности  руср
с`кого    народа,    предпринчмаjlи    попытки    умалить,    при1-Iизить    науч1`1ые
и   і{ультурные   достижения   русского   народа.   Реакционные,   космопош
тическіrlе,  дворянско-6уржуазные  «теории  заимствован}!я»  получ1,1ли  шщ)o-
кое  распространение. Плеханов не  разоблачил  эти  теории. Он  во  многом
рассматривал  историю  русской  'георетической  мысли   не   как   отражег[ие
обществе1-п-юй   жизни   страны,   а  как   преломление   в   рус,ских   условиях
теорий    Запада1.

Отсюда и принижение Плехановым  оригипалыiости, самостоятелыіос"
классичес1юй  русской  материа;1истической  философLiи.   Особенно  оно  ска-
залось  в   труде   «История   русской   общественной`  мыс`,ли».   Обществеш-1ые
течегп,1я  прогрессивной  мысли  в  России,   в  особенности  в  Х1Х   стt>ле"и,
Плеханов   и3учал   главным   Образом  под  углОм  3репия  влияшш1  ЗапC1да
на   РОсс1,ію.

В   наброске   плана   этого   труда   он   наметил   специалыiые  ра3делы:
«Поворот к Западу»,  «Европеизация России»,  «Западноевропейская общест-
венная   мысль   XVIII   века  и  ее  влияние   на   Россию»,   «Вл[]яние    новь1х
теченш'31    3ападно-европеі:1ской    мысли   на   умственную   жизі-іь    николаев-
ской   России».    В   предисловии    к   названному   труду   Плехапов   утвер-
ждал,   что    европеизация    русского   общественного   быт1,1я    не   могла   не
сопровождаться   европеизацией   р}сского   общественр'jго   со3нания,    что
после   реформы    наши    идеологи   училис,ь    у    запаі`{-юевропейских,    что
европеи3ированпые   представители   русской.  науки  и  культуры   обо  веех
важ1-[ых    вопросах    историчес.кого  ра3вития   общественной  мьісли  Росі`и1,і
судят   с   точки   3рения   заимствованных   у   Запада  общественпых  теорий.

ского,[   Х:]ВрепРоТ]Т:ЕИ:t  дПрО.дОбНЫе   ПЛеХа11ОВСКИМ,   ИМеЮтся   в   работах   Лебедева.полян.
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П,jlеханов  даже  сіштал,   что  tш е л о г и ч н о с т ь,    нередію  проявляемая.`
ру`:с`кmvп,I      LIгіеологагvlи,     объясняется     в     последнем    счете     логи  ко  й
`3аі.`іа,Jшіэс`вропеГіі`,і\ого   общественного   развития»1.

В   оt'эщеі`твешііjі`і   >к1,1зни   fvlосIювL`кой   Руси   не   было   таких    «начаjі»,
1+іэторьіі\  ,цалі,і  t'эі,і  воз.\1ожпость  соз,тт`ать  самобытную  куjіьтуру,   способную
і`оі`тя3шш     і`    і{ульт.Vроfі   Запада,   утверждал   Плеханов;   эпоха   петровщ
і`{{пх  Iірсюб|tазовLш,п"I  і`бли311ла  с  3ападом  лишь  высшее  еослові,1е,  і-ю  отде-
`тшш  о'г  пі`го   іпізшеt`.   По`гл`Ому   прон3ошел  отрыв  пстории обществеш]оI'`i
Nі,]і`jш  от ні`торш  па[`эода.  Плеханов грубо  искажал  ист1шу,   }'тверждая,  чго
п1``1`()р 11.}1  пal`)()дt`:l  11.  пСТОi)l,тя  ОбщеСТВеLLlноl?l мы1`.Т1и  В  РОеСии~ЭТО  дв€`  процесса,
іі,tіущіLх.  в  щэtj'іI,івсtlю.тіо.жпых   направленш1х,  что  в то  время  каR  социа`;іьііое
ііі`jjlо;ч\\`шс   <`fjл,ігородного;>    сослов{t,і   («Iюситеrіеil    ку,тіьтуры»)   изL\,[епsluтіось
13     о,`UL}'     ст()[эощ,.-в     стоi:)оl-1у     ЗаПада,    соцИал[>1Юе    ПОЛОЖение    «ПО,цлыХ
`,тпU,iіеі"і»    пfttj,іііэ`т[жа.,тіо    н3і\іепятьL`5I   в   і`торону   Востока.

lz13    уі`і;с\рждіііці;і    Плі3ханова    о    том,    что    ноі`ителем    ку.тіьтурьі   был
{tві,іішііfі»,    іівоі>i-шt`,і{иН   шасс,,  ,вытеі{аjіо,    что   вііача,де   р,ь[ыжд,я   і{ультура
бішіt'і  ,Jіво`гшіUtоji:  П`,іехаі-юв  не видел  рос`,тzі  кулътур\,-Iых  сил  самого  ііщэt->да,
7щоі>шіі`і{}'ю  kуш,туіэу   с  ее  гюдражанием  3ападу  оі1  отождествлял  с  под~
шішIоi`[    і\уU'п,гуроI`,'I   т]уі`сі{оі`о   і`iарода.    Историю   передовой   обществеі-пюі','I
мі,іс`7ш  оіі  о'ірь1[3а`ц  от  пі`торI1и  народа,   противопоі`тавл,qл   их  друг  другу.
Оп    дажі`     і`огUIіаіц2L'Iсsі   с   чудовищным,   оскорбителы-іь1м     для     русского
пароііа    утві\ржгтіі`ш,1ем   «с.шівянофиjlов»,  что  «европеизированное    русское
общеі`тво»  (т.   е,.  ,`івоіэяLіство)  представjіяло  собой  как  бь1  колонию,  живуh
щуіо   l.|эtэ,1|и   і3арваров;   гюl`Iюльку  у    просвещені-1ого   {/`общества»  отсутетво-
вiі`;іа і`вjізь  с  шіродом,  развитие 1{оторого  якобы шло  в  стороі-[у  ВО.стока,--
паі.Iо,`і  (5ыл   чуж;і  проі`вещению  и  вследствие   вековечных    предрассудков
с`jі€ібо     Iііt,'цав€ілся    запа,іпоевропеj`Iским    идеям.    По    мыс`ли  Плехаt-іова,
пеі)едш3а$і     іште.'іш,іге[іщ,Iя,     стремившаяся     помочь    народу,     выступаjіа
в   жашюі:i    роші    «умі-іых    пенужгюстей»,     «одиноче,к»,    «лишних  лю,тіей»;
ПjіехаLіов   1[е   смог   ув1,1деть   в   л1,1це   передовых   русских   jтюдей    идеіuіных
вождеі"[   парода.

деjігі`лыIость   Беш,ші`кого,   ГерцеI1а,   доброл{обова,   Чернышевского
опіэові\ргае'і`  э'і`и  утверждения  Плехапова.   Она  была  направjlена  на  пре-
обіэа:юізанпс  Рос`і`1,п,і,   на   уничтожеtіие   ее  эконом1,1ческой   и   политической
отL`талоіт[,і,     вдохновлялас`ь     патриотическими   устремлениями,   любовью
іс   Ро;іііш    п    пароду.    Бе,,тіі,шский    подчеркивал    нсобходіZIмость   отвечать
зLіL-ц>оі`ам   н   гіотрL`бностям   народа,   «быть   руководіітелем~,народа   на   пути
і`і>3папші,   развпті,іfl,   прогресса»`j.   Герцен  в  статье  «Личное  дело»  г\оворил:
«}1  ві`і`\ц,і  фпбрами  свое1'і  ;іуши  принадлежу  русскому  народу,   я  работаю
ц`/lf[    не,го».

В.   Н.   Лецин  и  И.   В.  Сталин  убедительно  дока3али,   что  хотя  про-
1п1кноізс`ппс с`,свободі,ітельных  идей   и   теорий  в  массы  народа  представляло
бі]jіы]ші`,   тру,ііпости,  хотя   передовые  люди   России   быш в  то  время  еще
t'іалеш   tjт    паро,ца,~с1іш  их  обществеш-юй  деятелы-1ости  вовсе   не   была
ішіітожні-][С'L   О1п,1   бу;іі,ш,1,    подI-іимаjlи   народ,   и   в   этом   их  огромная    3а-
і`луга.   Нх   іідеі;`іііьіе  1,1скаііия  отражали  настроеііия,  интересы  и   идеалы   на-
родпь[х    маі`с,     бьтли     оргаі-[ически    свя3а11ы    с   чаяниями   и     надеждамIzl
ііiц]одtL   Но   этого   і-іе  уві,ідел  Плеханов.

О'і`і`)"гі`ты,іе   свя3еi'I   с    народом    длилось,   говорит  Плеханов,   в   тече-
1ше  ві`его  двоі`эянского  и   ра3нt>чинскс>го  периодов  литературы,   искусства
і,1  общес'і`пеш1о1,і`1  >і{п3ни.  И  л1,1шь  по  мере  того,  как  рост  производительньіх

L    1`.      В.      1-1   л   е   .т{   а   п   о   в.   СоіL`   т.   ХХ,   стр.   6.

21L      1`.      Гt   і`  л   п   н   с  к  іі   fL    I1псьмt`,     г`    1Н,    стр.    23СL
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сил   сближал   экономический  строй  России  с  западноевропейским  и  со-
здавал   материальную   основу   для  распространения  идей   Запада,   лишь
после  того,   как  на  сцену   выступил    пролетариат,   стало  очевидно,  что
«мы  вовсе  не  вне  народных  потребностей».  В  этот.`hовый,   пролетсірский
период   развития   освобQдительной    мысли   России   открылись  «широкие
и  отрадные  персг1ективы  перед  русской  разночинной интеллигенцией»1.

Плеханов строил  периодизацию русского освободительного движения
на  ошибочных  основаниях.   Толыю  Ленин  со3дал  научную  основу  для
понимания   особенностеР1   развития   русс1{ой'  общественной   мысли,   Опре-
делил  взаимоотношения,   различных   классов  в  общественном  движении.
Плеха1-юв   же   обошел   конкрётно-исторические   условия   борьбы   классов

:с:оО::##+е#ьОноПг:еХдавЕОх:еУг'[ий;V:[]х+е[Кl[Я::[::С:оЕе%:::#н::ЖЁОпЖУ:Ср:°и::
ходил  настоящий  рост  русской  культуры.  Затем  следует  второй  период~
дворянский-от  двадцатых  до  тридцатых  и  сороковых  годов  Х1Х  века,
характеризуемый   преобладанием   дворянской   культуры.   Третиi'I,   разно-
чиг1сі{ий,   период  длился  от  сороковых  до  семидесятых  годов  Х1Х  века,
а  четвертыfl-пролетарский-от семидесятых годов  Х1Х  века.  В  плехановн
ской   характеристике  периодов  освободительного  движения  не  выяснена
роль  клаесовой  борьбы.  Историю  борьбы  народных  масс  против  царизма
Плеха[іов сводил  к истории  борьбы  г]ротив  царизма  разночинной  интетіли.
генці,іи,  причем  многократно  утверждал,  что  разг1очинцы  не были связань
с  народоRi,  стояли  в  стороне  от  народа.  Такой.подход  лишил  Плеханов
во3м-ожпости установить связь междуо периодами освободительного  движе
ния в России,  выражавшуюся в преемственности объективно-исторически
3адач.,  он не раскрыл тесной связи массового демократического движения-
движеILия   крестъянства-с    последовательно   пролетарским  дв1,1жением.

Ленин  указал  на  связь`,,  3ависимость  и ,родство  общественно-истори
®       \  (\,`  \                |  г\,\т-             \.гI|,\гJ       __  _  __      __      ___6_'__`_,требоваческих   напфавлений  и  тенденций   1861   и   1905тр1907   годов   и

постоянно   выяснять    истинные    масштабы    револ
пока3ывать  все увеличивающуюся стег1ень  участия
Ленин  раскрыл  важнейший факт 1іреемственности
освободительного  движения,  гюка3ал,  что  каждый
дальнейшим  развитием  революцйонной  классовой

«декабристы   разбудили   Герцена,-ука3ывал

юционных    движении
в  них  народных масс

исторических  периодо
новый  период  являлс
борьбы.
Ленин,-Герцен  ра

вернул  революционную  агитацию.
Ее   подхватили,   расширили,     у1{репили,    3акалили   революционер

разночинцы,    начиная-   с   Чернышевского   и   кончая   героями   «Народ[іо
воли».  Шире  стал  круг борцов,  ближе  их  связь  с  народом»2.

В   раб6тах же Пjiехан-ова  процесс  развития  руссі{Ой философии  вьіст
пает,   как   некая   «филиация   идей»,   источник   1{оторых,   как   правило,  о
искал  в  3ападной  Ёвропе.  Переоценка  влияния  Запада  на  Россию,  неп
нимание  социально-классовой  основы  творчества  великих  русских  рев
люционных   демократов,   пренебрежение   к  фактам  и   явлениям   русско
жизни  гіривели Плеханова  к тому,  что  история. идей  у  него  в значительно
с'гепени  и3олирована  от  русской  национальной  почвы,  от  борьбы  1{лассо

_        _      _       _Ф_       _  _   ___  _   _       __  ^  ___'  _,`  _       `'       ``^т1
в   России.   Этот   невергіый,   антимарксистский   подход   проявился   у   нег
в оценке в3глядов не iолько Белинс-кого,  Герцена,  Чер1іышевского, добр
любова,   но   и   Ломоносова,   Радищева   и   других   выдающихся   деятеле
России.  И  Ломоносов,  и  Радищев,  и  Белинский,  и  Герцен,  и  Черныше1
ский   являются  для  Плеханов`а  гіримерами  влияния   западноевропейско

:   Б..    й..    Е :  : Хи ан.НсОо?].,,СтО.Чi'8,Т.стХрГ'}4СiРt.5.t29
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мысли на русскую мысль. Ломоносов,  по мнению Плеханова,  был консер-
ватором  в  общеетвенно-политических  вопросах  и  якобы  не  шел  дальше
немца Вольфа-«усвоил консервативное  миросозерцание Вольфа».  О Ради-
щеве     Плеха1-юв     говорил,     что     вся    его    деятельность   вдохновлялась
и   направл5тлась   ндеями   французских   просветителей;   Радищева   и   его
fюследователей  он  пазывал  «русскими  последователями  освободительной
фРаЩУ3СКОfJ'I  фИЛОСОфIZIИ».

Гегель,  а  затем  Фейербах,   по  мг1ению  Плеханова,  оказали  наиболь-
ішее  втіияі-іие  11а   развитие  русской  философской   мысли.   Соглас1ю  плеха-
]тюізсіюI`,i   формалы-ю~логической   схеме   эволюции   философских   взглядов
Белі,цісі{с>го,  деятельность   Белинского  завис,ела  прежде  всего  от усвоения
"  взглядов  1[емецких  мыслителей.  Эта  схема,  получившая  в  литературе
большое  расііространение],  имела целыо доказать,  что Белинский  в своем
иде1,`1ном  раЗв11'гиИ,   «в  ПОиСках  абстрактного   идеала   СпРаведЛИвого  обще-
ства»,  шюбы  механнчески   переходил   от   одной    философской   системы
к  ,тц}угt>і`і`і:   в  30-х   годах   Белинский,   мол,   бь1л   шеллинг`иа`нцемH  и   фихте-
агіцем,    в   1{сшце   30-х   годс>в-гегельянцем,   а   в   конце    своей  жизни-
феі`'іt`іjбахI,,шщем.

Беjпшскиіt,'{,   по  мііению   Плеханова,   в  первой  фа3'е  своего   развития
жер'і`іювал   «ле1`'1ств1,1тельностыо»  ради   «идеала»,  во  второй   он   жертвовал
«идеаjіом»   радн   «действительности»   (<{примирение   с   действителы-іостью»
под  влиfі[II,Iем   реакционных   выводов  философии   Ге1`еля);   в   третьей~он
восстал   щютив   «деГютвитэльі]ости»  и   усвоил   диалектику   Гегеля;   в   пос-
ледні`і`i  фазе своего  развития,  в  «четвертом  акте  драмы»,  Белинский  разор-
вал  с,  ндеализмом  и,   отбросив  также  диалектику,   перешел   на   по3иции
мате,[]і,1алнзма  Феflербаха.   Тzп{им  обра3ом,  все  развитие  взглядов  Белин-
ского   в   1,1`3ображе[1ии   Плехаіюва   оторвано  от  социальной  почвы  России.
П.tіех{іпов   I-те,   пt]казывает  3десь   подлинного  Белинского~идеолога  угне-
тенпого  і{і`ес.гьяпства,1{оторьп?1  в  борьбе  видел  весь  смысл,    все   3начение
своеfі  жіі1знн.   В  этом-главнейший  порок  работ  меньшевика  Плеханова
о  БелиFіском.

Такая  трактовка  в3глядов  Белинского  неизбежно  привела  Плеханова
к  пренеt`эреже,нию тем важнеі:ішим  фактом,  что  Белинский,  Герце,'н, Черны`
шеві`кш`'1    п    др.    резко    критиковали    гегелевский    идеализм;    немецкую
идеа,Iі1,1стпііескую фпjіософию. Непомерно возвеличивая  Гегеля, его влияние
на  русс`[{ую  общественную  мысль,  Плеханов обходит  критику Белинским,
Герцепом,   Че[эі-1ышевскі,1м  ограничег1ности  и  реакционнос"LJфилософских
и сощі,`,ільно..по,;н,1тпческих  идей Гегеля и других представителей  немец1{ого
и,гіеа,7шзт\іа.   А   ме>1{ду   тем,   не   изучив   в.чимательно   критики  философских
систем   I1рош.]1ого,    развернутой   русскими  философами,   нельзя   составить
llс1учпt)го   пре;lс'I`[1в,'IенI;Iя   о   ра3витии  филосс>фской   мыСли   в  3ападнОевРО-
пе,Гісі{пх   с'і`ранах.

П   1ъ  tіIіt,ілI,Lзе  в3глядов  Герцена  и  Чернышевского,   и  в   исследовании
взглядов     БелI,IпсRого    неверный    методологический   подход   Плеханова
вьц]ажt`іется   в   том,   что   и3учение   идеі.?1ного   наследства    революционных
дс`моі{іtатов  подtн,IIIено у  него  3адаче сопоставления  их  с теориями  Запада.
IZ`l   It  эвоjіюциі,і   философских   в3глядов  Герцена   Плеханов  подошел  с   по-
з1,щі,іГ1   евоеі`,'і   пресловуто1'і   «запад1-юй   схемы»,   утверждавшей  зависимость
русскI,,Lх   г\іі,ісjlнтеU'іеіUі  от  3ападноевропейских  идейных направлений.  С пер-
воП  э{{е  стрtіницьі  своеі:'1  статш  «Философские  взгляды Герцена»  Плеханов
с'і`ави'г   вопрос:   «Что  нашел  Герцену Гегеля  и  что   он   заимствовал

t   С,\1.   гtаботы    Лебедева-Потіянского  и  др.    Ложная   «3ападническая  'схема»  идет
сще  от  либL`раш  Ашеш{ова.

19   Из   нt.rгt>рш   русеіюji  tРнтіоссіtТішI  ХVllI~ХIХ  вв, 289



унего?»1.Западноевропейскиеисточникиока3ались,поПлехановурешаю+         ------ ^wwп   і]от`ттапm  мгі.попого  ЧерньішевскогО,   НеКОТОРЫl
щими  и  в  формировании  в3глядов  молодого  Черньішевского,  Некоторые
у  негоТ»[.   5ападноенрuіісгііпl„ .,., V .h ....... ____  _

----. ^   ті^_t``7г.гии   гтатьи   и   книги   моl`ли   восхищать   ЧернышевскогО,Ё-`исанные   по-русски   статьи   и   книш   LvіU„„L   +,v~,L..__.~     _  ,
3аявляет  Плеханов,  но  «для него  они  не  были  первоначальным  источни
кот__^ет9„т3^нятпипЁпип:±{2:]gвй;>:бпыеjpв&г:%[:3%:::[мч:[рс::[чшнеивксок%г%зголнядхоаврачкет%
iiЁ,iшевского,   по-ПлехановУ,   Оыjl  чJсиt:ріtаА,     .Lг„u,_.__..__ _
ризУ€ТэтКоагКОУ:::]рИЁ:еЕи:Ог:аТЁ,Т::3:еНЯле3:Ё3Зб€вХоаЬмонографиюі9іогода

«Н.   Г.    Черньішевский».    В    книге   1899    года,    пишет   Плеханов,   «мы__   __^.,`,  hттплг^hг.тtим   Rзглядам   наш   автор
SЕёк:;.ал:етРоН;[б:kБдLеhнПиГ:",. чт%  п;";`:-о-им-ф~и-лософским  взглядам  наш  автор
(тое€тьЧер::.Ь,l^Ш^:?,СКЕil=:т.,рgг.}n€:]Ло:О3::[%ОдВнаьТ:ЛемМы:Ё:#8%ХаН:'еханов\.--6   3ави.симости   'Чернышевского   от   зdііdАгіDі^   Lv+u,.U+„,_.._._

Г9В_О.Р.И,Т,,^Вп.Пт,елРгВпО{.:тГпЛма.В%т:ВоОденйимР%бзО:::уОчиЧтееРл':,ЬаШбеь::%%i[ерПбРаk:О#:е::3::_   _  _       .,.,, + * , ,+ 1, t\ а 1`Q
•v__г_

Чернышевск6го о  том,  что одним из его учиісUіт,гі Uu,d,  ч,.., _г__.__,

:аМкаоЛтЧоБВь?fТоднРУнГ#зеы:::СтКаЗеЬ:ВяаН#оЯслВеедЛоИв#%.еРме`Вi:FцЦеИнОаНГ[:ГОБё;#с:{%::'
Чернышевский   указывал:    «Развитие    последовательных    во3зрений   из
двусмысленных   и  лишенных всякого применения  намеков  Гегеля совер-
шилось  у  нас  отчасти  втіиянием  немецких  мыслителей,  явившихся  Iіосш
Гегеля,   отчасти~мы   с   гордостью  можем   сказать   это~собственными
силами»3.

Полностью` отождествив  материат1и3м  Черньішевскоію  с  материали3

g:hТйa;еа];еаРкбт%ЁафиПлЛоесХоафНиОиВ±]егСУМчееЛр[fь%Рв%[::г:аМоОf:Т:g:енЛиЬ*]:]лйtзнТ::еР:[{:,

ЁИеJ:%:Ои$[:К:{ГОдоМбарТое#Ё%:g:МF?БЧеелРиНгF:Е:;°Ъ°аГзОвивТ:и:ТьЛевХа:g:g:`в#:ЕН%[
Гегеля  к  Фейербаху,  являясь  их  верными учениками  и  последователяму

навлЕ%t:[::сяТ:Ь{л:{:еdнРаа:8#Рс:Воа:л:%ЕЕ%СFегдеИлаяЛ:[]:ТЁ:{#hнТ±[оегХоаtНf:р]:::[:
Черньішевского.   Принципиальиые   положения   о   том,   что    Белински1

::gсЧ::{йЕиеgлНеЬlТ]%%[,tИ:°[трПёРмОиВлОиЗ::асСоИзЛiИат:е%бБ%#Ик#сЬво::%е*#:ЁЕ%л:,езГ,
1ювую  диаjlектику,  осЁобожденную  от  идеалистической  ограниченноо
резко  вьіступали  против  гегелевского  идеализма,~Плехановьn4  не  ра

В  статьях  о   Белинском Плеханов не ставит сколько-нибудь серье3
сматриваются.

i]ЁЁЁр:аiз*]i:#С:еЁtЁа:i:ОУИ::еЁо:бЁьiЁЁ]Ё:ЁтйеРраЁ3;:ЁЁЁ;Ё?Ёе;#::;fТ:gі?:Л;::!iЁе`;:цЁеенМ;О;К:РЁаи:т:i{];ЁЁ{;
(он  даже  искал  сходсіва  во  в3глядах  Мар1"ъ   Энгельса   и   Герценсі

ЁЕ%:%КТдГа:Х!ЬНгОерИц=:[#еМУПРИНадЛеЖИТУтверждение,чіо«диал"
Леі-іш1  пока3ал,  что  в крепостной  России 40-х  годов  Х1Х  века  Гер

3Y]М;:[воВиС:а::а:е]YтРиО]:;ТЬег%л::Л#:[]:#чМт%оМнЬа]СпЛрИеТ:сЛтЯа%#яеСтВ:3Б%г]#ее
революции»,  и  пошел дальше Гегеля-к  материализму.  Герцен  вплоп
подошел  к  диалектичёскому  материализму  и  остановился  перед  иск

:еь::{лИиМуМрауТ:g##ИфЗyТлООМс.#оевНkН]хПОв%tkеаР\gg]%а:]:'обЧьl:айУ[РоОВвеьl]сЬокфИЛОСОфС
П  л  е  х  а  IIJ  О  в.   Соч.,   т.    ХііХ1_1!:   СтРаn355.

iЁвВГпi±е#ех%РаЁЕ:ЬlЁШ%€:оВч:€i[::*::сiv;'`б+р:::Ё]іі-ы:[8с9очинения,Uv,і9"р
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Плеханов  отмечал,   что  Чернышевский  очень  популярно  и  хорошо
выяснил   характер   диалектического  отношения   к  и3учаемому   явлению',
особенно  в  работах  «Очерки  гоголевского  периода  русской  литературы»
и  «Критика  философских  предубеждений  протиЬ  Общиhilбго  3емлевладе~
ния».  ПосUтіедняя  статья,  говорил  Плеха,нов,  была  и  остается  самым  бле-
стящим  в  нашей  литературе  опытом  приложения  диалектики  к  анализу
общес.гвешіых   явлений.   Но   Плеханов  был   непосjlедоватёлен   в  оценkе
Чернь1шевского.

По мнению Плеханова,  Чернышевский несмотря на критическое отно-
шение  к  Гегелю,  руководствовался  в  рассмотрении  форм  развития   при-
роды   и   истории   гегелевскими   формулами   диалектики:   учёние   Гегеля
о   триаде,   яіюбы   воспринятое   ЧернЬ1шевским,  `дало   ему,  'вt частности,
теоретические  дока3ательства  для  характеристи,ки  развития,  цо3емельной
собствеііности  в  России.  Плеха1-юв стремится доkазать,' что ЧеРнышевский
находиjіся  в  іілену  идеалистической   диалектики.

Стремление   Плеханова   в   работах ,,900-х   годов„,t,фла\е,кръіть    главным
образом   1,1деалистические  заблуждения  Чернышевского,  подчеркнуть  ог-
раничешюсть  его  материализма   исходило  из  явной  нёдоЬценки  Черны-
шевского   как  выдающегося  диалектика  и  материалиста:  Здесь  у   Плеха~
новiі  сказались  меньшевизм,  опошление  диалектики,  сведение  ее  к  софи+
стике,  а также рабское следование «западной схеме», согjiасно которой Чер-
нышевскиI',i был верным последователем Фейербаха;  Плеха11ов утверждает,
что  во  в3глядах  Чернышевского «осталась  неразвитою  та  самая сторона,
которая  мало  бьіла развита и  у  его  учителя»1.

Изучение, в этом одностороннем плане воз3рений БелинсkОго, Герцена,
Чернышевского,   добролюбова   привело   Плеханова   к   нёdооценке  того,
что   ре3ію  отличало   і,1х   от  3ападноевропейских   представителей  домарk-
совсі{ого   материаjп,13ма.

Плеханов   не придавал должного значения исторически еложившимся
условиям  ж11зни  и  деятелы-1ости  великих  революционеров-демократов,  а
между  тем, крепостное право,  гнет царского самодержавия,  политическое

g:,:]ПлР[,;`с:,[[:о+;.[а?TОоТ]авоИйi,Н:lсЕЯ]fоУтоСроЭйТИЬМь']рОаСсТтРаалЯибиОхРБбеаво#оСfиgЕ::]%ВусЦтарРеЬlЗлМе:
1-1И51    И    ВЗГЛЯдЫ.

Расt`ма'гривая  револющюнных  демократов   лишь   как   ,просЬетителей  и
соці,іалис'і`ов-утопистов,   меньшевик   Плеханов  обошел   важнейшую  отличи-
'гельпую  особенгюс'гь  русского  утопического  социализма.`r`от   3ападноевро-
пеі`,`Iсксjго--соединеіLIие    пропаганды     социалистических    идей`   с    призывом

Ёрg::g,:`Tp[[::[й][::ггпо;мдуоб:3 е3ggс:]Ёоув3аст{ьL:   gощс:сет:ат.елgмн  ху+в]е[Ежвдеакла,,  %тооронлаишс:
оружием  «разума» и  «здравого смысла»,  иначе говоря,  опирались на отвле-
чеі-IпьIе   соображения.

Выражения   «фейербахианец»,    «утопический   социалистщ    «просветk-
теjнэ»,   гю   адресу   не  только   Чернышевского,   но  и  Белинского  и  Герце-
на,  выражатш  существо   плехановской   оценки   великих   революционеров
демокра'гов.  Плеханов  утверждал,  что добролюбов, как и Чернышевский,
явл+іется   критиком-просветителем,   задавшимся   целью   распространения
передовых  идеi,i  в  обществе`2.

Ленин   давал   добролюбову   прямо   противоположную   оценку;   он
mrlсал,  что  добролюбов  дорог  всей   образованной   и   мыслящей  России,
кіік   писатель,   ярост1шіо    ненавидевший    прои3вол,   страстно   жаждавший

1   Г.     В.     П  л  е  х  а  н  о  в.   Соч.,   т.   V,   е,тр.   39.
'См.   Г.     В.     П  л  е  х  а  н  о  в.   СОч„   '1`.    ХХIV,   стр.  51.
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восстания    против    «в11утренних   турок»,    против,   самодержавного    прар
вительства.

По Ленину,  у  1{лассиков   русской  философии  ttдемократи3м  и  социа-
лизм  сливались  в  одно   неразрывное,   неразъединимое   целое»1,   ибо  не
существовало  тогда  объективны]$3 исторических  предпосылок  для  разгра-
ничения:  1іролетариата  как  класса  еще  не  было,  не  было  и  рабоче1`о  дви-

tiе:][тИt,fч.есПкЛи%]Х%g%:ай{ЁзЖеСлВfr::кgF:{,ЧТчОеЖранеьТLg:сд:gFОЯ,ЬПоРбОрСоВ::ИбТоевЛаЬСоТтВОи»±
боевого  демократизма.^  При \этом  в  хараkтеристике  отличительных  черт
и особенностей  просветительства  Плеханов делал  упор  не на  революцион-
дую  роль    русских   демократов-просветителей,  не  на  их  революционный
патриотизм,  а  на  их теоретическую  деятельность,  недооценивая  их  обще-
ственно-политические  взгляды.  Вот  почему  Плеханов  не  смог  раскрыть
политического  характера  теории  революционных  демократов,  тесно  свя-
занной  с  практикой  революционной  борьбы.  По-меньшевистски  отрывая
теорию  от  практики,   Плеха1-1ов  приписывал  эту  черту  и  классикам  рус-
ского  материаjlи3ма.  Так,  у   Белинского  он  отделял  теоретическую  дея-
тельность  от    практически-политической,    считая,   что   просветительство
Белинского  принесло  пользу  обществен[1Ому  развитию  России,  а  теоре.
тические  его  взгляды   служили   якобы  препятствием  «всестороннему  и3-
УЧеНЁgчнПоРеfаМfТ,аk'ёа:%нГьТЕ:3сК:и8ТИ#Г#:е:3::3;:Н;:ёсматривалидеал

ggЕ,еСмТеВсетНаНОиГОврУеСмТеРнОр:[»С.Т%авоВи"оП>%:Ё::]:Тяеа€3ТнРьiЁggсИkи;]еЗбауВ#тСоИ%%]ОпТр#;33:
чивал к «субъективным,  а не объективным]факторам развития».  Плеханов,
таким  образом,   выхолащивал   классовое,   политическое,   революционное
содержание  деятельности  Чернышевскоі`о.  Вот  п9`чему  Ленин,  читая  ра-
боту Плеханова  «Н. Г.  Чернъішевский» (1910), остановился на словах:  «По-
добно своему учителю, Чернышевский тоже сосредоточивает свое в1.іимание
почти исключительно на J«теbретической»]\д'еятельности человечества,  вслед-
ствие чего умственное развитие и ётановится в  его  1`лазах  самой глубокой
причиной  исторического  двtижения».  Ленин  отметил:  «Таков  же  недоста-
ток  книги  Пл[е]х[ано|ва  о  Черн[ышевск]ом»`2.

от#сОсСоВ::kаТпе:лЬ::аt:е%екЯоТйе%%Б%%:ХаЧс:Р]iЬ:Т::СggсГ:мОаТi]рЮи%:#еэ:;РдЫеВяат:%Сь:
ность  ка1{ деятельность,' с`пособетвующую  внесению  со3нательнос" в  дви-
ЖеНИпелНеах%Он%ав'КпаЬКогЯлРяКдОеелВ:]аРgее,НИчетоИОуТРigренНьТ:::сВ:g:одИ;:::НЕйigОЕ:бg8

отношении  к  политике\ вообще,  а  об  отношении  к  политике либеральной
и  политике  демократической. Плеханов  ука3ывал    главным  обра3ом  на
ра3личие  материалистического   и  идеалистического  взгляда   на   историю,
г1рослеживал  логическую  несостоятельность  идеалистического  понимания
истории   революционн`ь1ми   демократами   в   п`ротивогюложность   материа.
лис"ческоМу,    подробно   пояснял,   что   ве`Ліикие   русские   материалисты
Х1Х  века  придерживались историческог®шёdлизма.  В этом смь}слеЛенин
и  гёворил,   что  и3-за`теоретического  различия  идеалистического  и  мате-
риалистического  взгляда  на  историю  Плеханов  просмотрел  практически.
политическое   и  классовое`іразличие  либерала  и  демократа.
!:оtциТ#:сХтаоНм°ВпГ:епрПаРв:З:НяаЗE#ехЧа:[%[::],Ш:%:#г4дгео%%БЕ%ТОоМ'чеКрРне:]ТшЬеЯвНсСкКоИм:

как  о  представителе  ра3ночйнцев;і Лени1ф'  пише,т:  «т.  е.  демократов».
;ш
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По Ленину,   в  форме  утопического  социализма  в  России  выступала
ревоjlюциошіость  крестьянской демократии.   Ленин   ясно   показывал   эту
tjтличителыіую  особенность  утопического  социализма  в  России,  существо
«русского   крестьянского   социализма»,   веру   Герцена   и   Чернышевского
В   ОСОбЬh°l   УКЛад,   В   ОбЩИННЫй    СТРОй    РУССКОй    ЖИ3НИ   И    В    ВОЗМОЖНОСТЬ
кресі`ьяпі`кой   революции.   «...   Чернышевский,~пишет   Ленин,-был   не
только   соц1,1алистом-утопистом.   Он  был  также  революционным демокрра-
том,  оп  умел  влиять  на  все  политические  события  его  эпохи  в  револю-
ционном  духе,   проводя-через  препоны  и  рогатки  цензуры-идею  кре-
стьянской  революции,  идею  борьбы  масс  за  свержение  всех  старых  вла-
с,гей»1.

ценаО:;Ме:iz:`';пN:[е::{[?ебкУоРг%,Уай[:::;О[нУТвОсПе::g<iСоОдЦчИеарЛкvИйСвТаИлЧе§:{ОЁеЪ%#rЁ{]:;о::8:
демо]{Dатт,Iігегі`гг`tі     гг`поп`т.,,_TT_тттд       птт^',.^L.,`_     .___

г`     _ г  __-`'-_``,      +'демо]{ратическое   содеря{ание,L   Плеkаiюв,  же   превратTиh`
ц"іі-іых  демократов  в  просветителей  западноеврогіейск
гг,.\,t,т          ^',`,`'`'`.-`'т'т-.`,        ___       `                 ,деН,    О'і`ОР"шьіх   оі`   борьбьl     классов.            ``    ---Г---Т\-+ЧJ

Плехапов  не  поставIZIл   вопроса  о  тdм  влиянйи,   к
|)УССКИе    РевОлюционные    мыслители    на    .з;іпягmг`р,вг`^hа

русских   револю-
типа.   в  лю-

оказывалиг, _-^^^,`,    гlLjuulll;цг1UflflDк    іvіьісJіители    на    западноеlвроне{йqкую    теоретиче-
скую мыс,ль,  не придал 3наче.ния тому, что Маркс и Энгельс с  неослабным

:':::::]]?т:,]":[:`{Ё:[се:{{[r[>J:rе]пЗиаяР%Сt:ОнМеРпУрСgдК;#а:е%Е%Тн%Чке,СЁ:F]н:]Ь±СЛчИе'р[::::ОеК:%кОоЦмеу-
Марксом и Эпгельсом,  которые от3ывались о нем не только как о великом
русс1\ом  ученом 1,1  крIrlтике,  великом мыслителе,  но и  как о последователь+
ном  револіоционере.

АJlаркс  п  Энгельс  придаваjlи  большое  значение  революп`ионной  дея-
'і`елы[ости  представIітелеfl  русского  освободитеjlы-юго  движения,  их  борь-
бе  ііротив щірпзма,  сtтмечали  решительный,  і1епримиримый  характер  этой
борьбы  11  ее  вjіияIн,іе  на  международное  революционное  движение.

шр[::rсетХаав`:,]ОтВе,Гяем:Иg::оОлСr::Е%`:нбг:оРйЬб%]ёNРоа[:З:Ё:У{ВFеЁТ;:сЖбЛ±4е€ет%:Та8:
не   поRа3ал   всего  разjпIчия  и  непримиримости  этиіх  двух  направлений  в
нсторші  русі`кой   общественной мысли. Водораздел  в  русской  обществен,
ноi'I   мьісли  40-60х годов,  согласію его мнению,  проходил  не ,между ла-
герем  ревоjlющюнных  демократов  и  лагерем  крепостников-либералов, не
между  дБумSI   осI-іовнhlми  борItэщимися   классами-помещика\ми  и  кресть-
ш-1ами, а между «3ападниками» и «ст1авянофилами». В этих своих во3зрениях
Плехzіtюв  следовал  3а  буржуа3ными   критиками.

покcтТсi]тКЁ,Вч:::а=:[Гг:р:сР[е:[::g:5{ОаМлиИЕ:.gрТ[::ЁиЕЛfХf:]рОЁён:Мпе$::с':::%т:]лТ:ЁЬ:
1{аких   классов   они   являлись,   допускает   меньшевистский   объективизм,
приводящий  егtэ   к  отрицанию  социальной   природы  и  классовых  основ
их   иде}L   Этот   об'ьек'і`иви3м   выражается   в   том,   что   Плеханов   объявил

]Рре;rгГг:[iКt:зГаОп;4дгТр:Р.::;аи:к:%:FяИгТоИф::оГвТ>аВгееg:grЁвбь?сРтЗgаИеХт:ЯпоОбеТ:С:%ееЕЕЬ:?'
как  родоначальник «славянофильства»,  а  Белинский,  подобно  Чернышев-
скому н добролюбову,~как  непримиримый «западник».  Плеханов  нера3-
бIUI   ходяіIеfl  буржуа3ной   «теории»`  согласI.1о  которой  великие  демократы
были «западникамищ не показал, что они воспринимали опыт  Запада  кри-
'гичесі{и.  Он  не векрыjl  классовых  корней «славянофильства» и  «западниче-
стващ  fю  ука3ал,  что и«славянофилы» и  «западники» являлись фракциями

kааРл'];4ИИкд:[ОвРуЯW][]СБ%-3блУиРчТrg]амЗ[J:tJ=р;:g:РмаЛ:ЕiеЕ:иFеЛнFцХиаиН»?ВУ6F:,НИстПаЕ%Т3Ё:::

1   В.     И.     Л  е  н  и  н.   Соч.,   т.   17,   стр.   97.
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подменял понятие «кjlасс» расплывчатым  понятием  «группы».  Под группи-
ровки   «западников»  и «славянофилов»  Плеханов  подводил  и представите-
лей  дворян-идеологов   крепостничества   и  либералов,  и  ра3ночинцев-
выразителей  демократических  тенденций.

Пока3ательна   в   этом  смысле  .его   статья   «Виссарион   Белинский  и

gза+ПлеяРдИоавНв#аКйОкВ:'iаВивН:йБеЕ#::2g::;gfаr::::g:[ЕеЁ#:СвСОтВоОмГОотЕ3ЗшЛеИнЧиИи:
что   автор  выступил  протирi  попыток  либералов   доказать,   что  Майков,
а не Белинский,  являлся центральной фи,гурой эпохи.  Сопоставляя в3гля-
ды  Белинского  и  Майкова,  Плеханов  установил,  что  именно Белинский,
а   11е   Майков,   склонявшийся   «к    положителыюй    философии    Конта»,
сформулировал  основнъіе.` принципы  эстетики.  Плеханов  противопоставил
Белинского Маi'Iкову  не только  в общеэстетическом,  но  и  в философском
плане.  Белинский,  говорит  он,  шел к  материали?`му, был материалистом,
а Майков готовил почву для с,убъективных социологов;  у МаГ1кова «можно

•  -    :3:I:zо:3`gQ8:Ё3 к%vосромцYйла,лЕ%%.3%ььсгLоы?::зБ{аизхл икчЁЕрвмоуgзег#:агfеБ: ам#Iz3g;

и  В.  Белинского  Плеханов  не  раскрыjL  В  весьма  отвлеченной  форме он
писал,  что  направление Ма'йкова   «р е з к о   р а з о ш л о с ь   с   тем,  по
которому   шла    с','начала    мысль   Белинского,    потом
Черны:шевског`о   и   добролюбова    и,     наконец,   рус-
ских,   марк'систов}p2.    Различие   это   он   видел   лишь   в   том,   что
Белинский    выступал,    `к\ак    человек    «крайнсtстей»,   склонный    к   фана-
ти3му,  а  Майков  боялся  крайностей  и  старательно  избегал  их.  Плеханов
не увидел в разл.ичии в3глядов Бели1іского и Майкова противоположности,
существовавшей между революционно-демократической идеологией-идео-
логией  крестьянских  масс-и  помещичье-буржуазным .тіиберализмом.   Он
даже  искал  примирительнЬ1х  тенденций  у  'Белинского  и  Чернышевского.

Не случайно  в  речиі <{К столетию со  дня  рождения  В.  Г.  Белинского»
Плеханов  утверждал,   что  Белинский,  {не  питая  ни  малейшей  надежды
на  то,  что  протеет  против L\hечальной  российской  действительности  вый.
дет из народной среды,-поневоле повернул свои в3oры к царскому трону.
Больше  того,   Белинский  tякобыі.«опасался,   как  бы  наши   прогрессисты
не запугали правительство  резкими  проявлениями враждебности к нему».
Плеханов  делает  грубо  ошибочнь1й   вьівод:   «Такие  люди   стали  казаться
Белинскому    вредными».

Не1іримириму`ю  t.б,ррьбуг` Ч`ррнышевского  с   либераjlами Плеханов изо.
бражает как стремлепиесгладить противоречия  и острые углы,  примирить
различные  политические  в3глядьE  «Очерки  гогодLевского  периода»  «напи-
саны спо,койным и примирительным тоном...»,~заявляет Плеханов.  В дея-
тельности Погодина Чернышевский будто бы находил полезные и похваль.
ные  черты,   о «славянофилах» говорил  с  неподдельным уважением;  даже

ЕаеF:Е[ЕЦеав:екЛиеййtiСиОсВкРоелМьекНоНИн:аХ;=рЛдИиблесРя:ЛЖп"оОуТчеаЧеетСТ::Н::]tГт%аЕr:%Ок%'i=,
как  поучает  добрый  педагог  провинивше?гоая  школьника»3.

воскЗЕаg:ГТ{Е€етоЕ%СрЬуМ3овЧиет%НБ[уШсеь?>:КиОГуОп:{ек:#:БЕьн:д:аЧе:8НкЬg#88::ЕЁ
в  сторону  либерализма,` отмечая,  что  у него  «все еще  в  нутре  московский
барин  сидит»,-Плех\анов,'обходит.  Это  прЬтивоположно  ленинской  точке
зрения:   Ленин   в  своих   работах   неоднократно   призывал   к   выяснениіс

),`

В.    Плехаt в.  Соч„   +,   ХХП1,   стр.   259.
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сущности  буржуа3но-помещичьей,   либеральной ' и  демократической  тен-
денций   и  1{  их   размежеванию.   О  либералах  и  демократах   Лепин\   го-
ворил   как  о   представителях    двух    противоположных    классов,   kак   о
двух  исторических силах, с бо-х годов  Х1Х столетия определяющих  исход
борьбы   3а   1ювую  Россию.

Плеха1юв   не  всі{рыл  сущности  и  взаимоотношений  либерали3ма   и
демократі,іи  в  их  историческом  развитии,   на  необходимость  чего  указы-
ва.уті    Лен1,іі-1.

Проповедь  «теории»  сотрудничества  классов,   примирения  классовых
iіроті,Iворечиfz'I     привела    Плеханова    к    буржуа3но-либеральной    оценке
социально-политических    во33рений    гіредставителей    передовой    русской
мъ1сли.

Совершенно  исключителы.1ый  интерес   предста,вляют `^критические  за+
мечапия  ЛешZіна  по  поводу   работы   Плеханова   оі Черньiшевском   (1910).

::`:і`:`[:`іj:аа%]iя9oт.:нгьонiеоввиf[о%тТ[:gЁ:]:::rми.зд]:г::i:аi3г3%F3&g;о:]ТалgЧgсе:3:ноО:
тіаіііZIі`аIIа     заново.    Плеханов``   предпослал     ей     епециальное     предисловие
и    введение.    Пе,рвая    часть  и  первый    отдел    2-й   част1,1   тоже   написаны
заново,     второі`іi    же     отдел      2-й     части.   гкниги    `цредставляет      собой
ііе,репечатку    2-й,   3-й   и   4-й  статей   Плеханова   о   Чернышевском,   дати-
роваш-іых   90-ми   годами.   Но   и   этот   отдел   также   гюдвергся   большим
и 3 м е і [ е і I 1і1 я м .

Нсжоторые  авторы  статей  о  Плеханове  считают,  что  в  меньшевист+
ский  перрюд  Пjіехапов  внес  в  свои  оценки  Чернышевского  лишь  не3на-
читеjіьньіе  и3менения,  стилистические  поправки.  Такая  точка  зрения  про:   tч`
ті,IвореLпn   ленинским   крит1;1чес1{им   3амечаниям   на   книгу   Плеханова   о
ЧернL,шевском.   Последняя,   как  и  другие  работы  Плеханова  о  Черны-
шевсі{ом,  написанные  приблизителыю  в  тот  же  период,  т.  е.  после  рево-
jіюции  1905 года,  когда Плеханов  стал  лидером рус.ского  меньшеви3ма,-
получила  резко  отрицательную  политическую оценку  Ленина.  Во  второй
час"  книги  Плеханова  о  Чернышевском  «СОциали3м и  политика» Ленин
вскрьіл  і[алиі1ие  нового  подхода  к  Чернышевскому,  непосредственно  свя-
3аііного  і`,  меньшевистскими  взглядами  Плеханова.

Эволющ,11о  Плеханова Ленин прослеживает путем тщательного  сличе-
ния и сопоставления плехановской книги о ЧернЬ1шевском  1910 года и ста-
те1`'1  Пjlеханова  в  журі,1але  «Социал-демократ}>,  вошедшйх  в  книгу   1894 го-
да,   1,1зда1-1ную   на   немецком   я3ыке.   Эти   статьи'  принадлежали    к   тому
периоду,  когда  Плеханов`еЩе не перешел в  лагерь 'Оппортунизма.  Книга
1894  года  давала  в  целом  правильное  представление  о  взглядах  Черны-
шевского:   Ленин  дал  о   ней  положительный   отзыв;  Сопоставляя  с  нею
книгу   девятисотых   годов,   Он   отмечал   каждую,   имеющую   значение,
формулировку  Плеханова,   оставшуюся   без  изменений  или  резко  изм?-
ненную.

Помимо  замечаоний,  указывающих  на  наличие  эволюции  во  взглядах
Пjіеханова,  Ленин  сдет1ал  ряд  пометок  в  связи  с  во'просами,  толкования
которых  Плеханов  в  основном  не  изменил.  Особенно  много  замечаний
сделал Леш,ш Iіо написанным заново главам первой части и гіервого отдела
второй  части.  Он  внимательно  следил  3а  переносом  отрывков  из   статей
«Социал-демо1{рата» в  монографию 191О  года,  нередко помещенных  в дру-
гом  порядке,  в  совершенно  иной   связи.                                                                   `.`

С  величайшей  ясностыо  и  глубиной  Ленин  показал,  что  Плеханов
в   своих   работах   девятисотых   годов   пошел  по  линии   меньшевистского
толкования   Чернышевского,   смазывая  резкую   критику   Черньішевским
"бералов  и  в  особенности  революционные  в3гляды  Чернышевс1юго.
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Уже  при  чтении   «Введения»  Плеханова  щ`этой  монографии  Лениі
обращает внимание на изменения, внесенные автором в следующую фразу
«Чернышевский присутствовал при зарождении у  нас нового типа  «новы:
людей».  Этот тип  выведен  им в лице Рахметова».  Фраза  Плеханова закан
чивается  словами: «Почти  в  каждом  из  выдающихся  наших  социалисто,
6О-х  и  70-х  годов   была  не  малая  доля  рахметовщины»1.  Раньше,  всбор
нике   «Социал-демократ»,   начало  фразы .выглядело  так:   «Чернышевски1

Е8gоС#:СцТ[::г:€рЛа»F,Рgк%анРеОцТд«еБИ#ажУлоЕа%:Н::]%:Ою:#:3я."рН;::lХихЛБg:§й:
ционеров  была  огромн'ая  доля   рахмётовщины»3.

В  191О году Плеха,новым бЬ1ло выброшено  и3 текста  то  весьма  важно
положение,   что  тецерь  революционер   из   «интеллигентной   среды  nom
совершенно сыграл  свою роль... На  смену ему должны придти  ... револю
1]`ионеры  из  рабочей  среды,  эти  истинные  «дети   народа».

Плеханов  постарался  сгладить  непримиримое  отношение  Чернышев
ского  к  либералам.  Специальный  седьмой  раздел,  посвященный  либера
лам,  имевшийся  в  его  первой  статье  в  сборнике  «Социал-демократ»,  бы,
им  выброшен,  и  лишь  отдельные  незначительные  отрывки  из  этого  раз
деJIа  вошли  в  книгу девятисотых  годов.  Так,  Плеханов исключил  фразу
с  которой  начинался  этот  раздел  статьи:  «Если  при  всей  горячей  любв
к  народу  наш  автор умел  тре3выми  глазами  взглянуть  на  его недостатки
то  можно  представить 'себе,  катс относился ®`н  к дворянству  и  к довольн
сильно   кричавшей  тогда  либеральной  пар'гии.   Тут  огі  был   совершенн
беспощаден»4.,   В   фразе   «У   людей   ра3вить1х,   образованных   и   либ€
р  а л ь п ых    недостаток   благородного\`.`"ужества    бросается   в    глазаіі
слово   «либеральных}$, выброшено  и  вместо   «ра`звитых»   поставjlено   «гу
манных»6.                          ,

Из  книги 1910 года исключено важноё гюложение,  свидетельствующе
о  прежней  правильн'ой  іоцелке  Плехан,овым  отношения  Черньішевског
к либералам. Вот  что  пиоал  Пле,ханов, ранее:  «Нам  никогда  не  случаjlОс
читать    такой    3лой   и  івместе  до  так'О'й   степепи  меткой  характеристик
роесийского  либерал`изма.    Что    сказ`ал    бы    Н.    Г.    Черны`шевский   те.
немалочисленным у  нас` людям,і  `rкоторые,  называя  себя  революционерамр
возлагают    все    свои,  'упо1зания    на    либеральное    «общество»   и   всем
правдами    и    неправ.да`ми   стараются   превратить   нашу   революционну1
партию    в   парtиюJ   солидных    и   умеренных   либералов?   Ведь   русски
либералы  мало  il3мен,ились с` того  времени,  когда  «Совремепник»  осыпа
их  своими  сарказмаМи»7.;і

Плеханов  и3менил' йл`иiзаменил   целый  ряд   других   формулирово
объективистскими   форМулировками,   грубо   искажающими   идеи   Чернь
шев`ского.  О  сознатёль'ном  смягчении  Плехановым  тона  Чернышевског
в  отношении   либералов,   свидетельствует,   как  подчеркивает  Ленин,  з€
мена  положения:  «И Он  начинает потешаться  над прусскими либераламг
которые,  по  его  ме+кому  замечанию,  сердйлись  на  то,  что  политичес1{а
свобода  в  Пруссии  «не  водворяется  са\Ма ;іёобой»8-другой,  ничего   не гс
ворящей  фразой,   что   Чернышевский  «'хотел  воспользоваться   прусским
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событиями   для   сообщения   наиболее   догадливым   из   своих   читателей
правильного  взгляда   на   то  главное  условие,  От  которого  в  последнем
счете  зависит  іі1сход  всех  крупных общественных  столкновений».

Острую  критику   Черньшевским  правительства  Плеханов  смягчает.
Фраза:   «Чернышевский   был   первым,   по   времени,   русским  писателем,
понявші,1м  ]іекрасивую и лицемерную роль  русского правительства  в деле
крестьянс1юго  освобождения»1,  в  книге  191О  года  выглядит  так:  «Черны-
шевск1ій  был  первым,   по  времени,  русским  писателем,  понявшим,  что
он обольщался і-Iесбьітоtшой надеждою»2. Великая заслуга Чернышевского,
обличавшего  цари3м,  лицемерие  правительства  в  решении  крестьянского
вопроса,   выдается  таким  обра3ом  за   крушение  «несбыто[іпой   надежды»
Чер шішевс1юго .

Не  меньшI,m  интерес  представляет  фра3а,;,+9  котррой
«еравш е «Социал-демократом». В первоLй статье  r'і889;\года
у Пjlе.чаIюва прпведены слова «Совреме`нника» : «Смеш'iю

ин  говорит:
ньішевском

ть его (либе-

Ё>а,тіаСперансі{ого.-Ь'.Ф.)революционером>>.Плеха1-ювпиШет;`что,опираясь
іші  довер{,іе   Алекса[-1дра,  СпеРbнский Y«и  думаm  соВ\ф'шйЩ"свои  реформы.
И   Iімеі-іно   ііоэтому   с>н    і{азался    ЧернышевскQму  `врёднЪ1м   мечтателем.
Мечт€ітеш,і  `1асто  бывают  просто  смешны, а их ёамо`обф:льщения мелочны»8.
В  книге  1910  года-елово  «реформы» заменяется  словом  «планы»,   слово
«вредный»     выбіэасывается.    Фраза     получает     измененную     редакцию:
«Опираiісь    ііа    это    довер1,1е,    он    и    думал`   осуществить    свои    плань1.,
lzI    1,іменно    ііоэтому   Чер11ышевский    называет    его,  мечтателем».    далее
добавляе.тся    новая    фра3а,    возвеличивающая    Спера,нского:     «Он    был
чеjіовеком  оііень  тонкого  ума,   но  горяіі1іость  ею ,сфемдений  ввела  его
в  ошпбку.   Мечтатели  чаето  бывают  смешны...»4.

В щ>от1,1вогюложность Плехаі1ову, смазавшему рево,люционные взгляды
Черн[,ішевского,  Леі1ин  в  статье  «Кресті,япская  реформа» и  пролетарски-
крі`стъяmкая ре[ю,'поция» с особой силой раскрыл револ.юционный характер
деятесгіьгіости  Чері[ышевского.   Ленигі   отмечает,    что   'в  книге  Плеханова
по  срав1іе[`іию со  статьями  «Социал-демократа» изменены   и   тон,  и смысл.

А  ведъ  еще  в 80-х годах ПлехаIюв называл  Чернышевс,кого «велик1"
учителсім  молодежи»!  Он  писал  тогда:  «Намекая  молодежи  на  необходи-
мості,  революционного  способа  действий,  Чернышевский`і рt„t.ю  же  время
об'ьяснял ей,  что  революционеру,   ради достиже.ния его  цей,ёй,  часто  при-
хо,ц1,ітся  с.гаповиться   в  такие   положения,  до    каких   ,ниікогда  не  может
дс>пусті,іть   себя   честный  человек,   преследующий  ічисТО  `лиhные   задачи...
«Псторическиі`,'1    путь     не   тротУар     Невскогd` проФtНё'kТhа;'L 3амечает   наш
автор ,..---- Кто    боится  быть  покрыт  ,пылью   I,{'`выhачкать   сапоги,   тот   не
припимайея   за   общественную  деятелыюсть»5.   В', книге    191О  года   этот
реIзоjіюциошый    пафос   выхолощен.    Вмеето    приведенной   фразы   там
ска3ано:  «Не   поддается   вредным   увлеченИям   в   политике   только   тот,
кто гіостоянно помнит, что  ход общественной жизн'и определяется  соотно-
шснием   общественных   сил.    Тому,    кто    хочет   действовать  `сообраВно
с  эі`им  основным  положением,  приходится  иногда ,'переживать  тяжелую
нравственную  борьбу.   Чернышевский   старается    предупредить   на   этот
сі,1ет   «лучших   людей»   своего   времени   ввиду   приближавшегося,   как  он
думал,   скачка»6.

Соч„  т.  V,   стр.   78.
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далее исключается важная фраза: «. . + по отношению к русскому прави,
тельству,  тон  Чернышевского становится все более и более вызывающим»
Леш,ш  отмечает:   «Сравни   пропуск   «Социал-демократ».   Нес1{олько  нижt
Плеханов   заменяет   строчку    из   «Социал-демократа»:    «Россия    вступил€
в  революционный  период своего  развития»-распльівчатым   выра>і{егіием
«И в России приближается время  «скачка,». В книге  191О года Плеханов вы
бросил  фра3у: «... предётавления Чернышевского о социалыіой революциі
были очень   не  похожи на наши   нынешние представления о ней».  В дру
гой  фра3е,  1`оворящей  о том,  чтQ  Чергіышевс1{ий  часто  ошибался  в   свои
рассуждениях  об  экономических  законах  буржуа3ного  общества,  но  н
ошибался  в  СвоLем оТриЦательном отношении  к ЭтоМУ  ОбщеСтвУ,-ОПущен
последне,е предложение.

Интересно,  что в этой  книге Плеханов  IZIспользует выска3ывания Чер
нышевского для меньшевистского обоснова1-ия теории  «производителшы
си.7»   капитализма.   Чернышевский   считал  частную  собстве1-шость  пром€
жуточной  ступеныо  развития,  сильно  упирая  1-1а  то,  что  промежутоtlнь
фа3ы  общественного  развития  могут  при  известных  обстоятеjlьсгвах  «
кратиться.  Однако  Чернышевский  понимал,   что  при  своем  сокращеш1
данная фаза не всегда приводит к тем же результатам,  что и более продоі
jкительная.   Пример   Чернышевского   с   сигарами,   которые   приобре'гак
особенно   ценные   для   курильщиков   качества,   подвергаясь   медленном
процессу   высыхания,   Плеханов   использует   для   меньшевистского   t{дt
ка3ательетва»  «положительного   значения   культурного   кат1итализма»:

«Не то ли же и в общественной жизни?~пишет он.-Нет ли основ
ния  думать,  что  более  и7lи  менеео продолжителъный  процесс  капиталист
чсского  развит1,1я  со3дает такие политические,  умственные и нравственн1
качества  трудящегося   класса,   каких  мы  вовсе  не  найдем  в  народе,
покидавшем  в  течение  всей   своей   истории  допотопнь1х   «устоев»   свое
ібы'га?  И нет ли основания опасаться,`  что народ,  не усвоивший себекул
турных   приобретений   капиталистической   фазы,   окажется   совершен
неспособным  к  организации  общественігіого  производства  в  тех  размеіэ€
которые  предполагаются огромным   развитием   современных   прои3во;
тельных   сил?»1.

Плеханов   затушевывае.1.    отличие    Чернышевского    от    народник(
В  книгу  191О  года не вошло   положение,  защищавшееся  им в  девяност
годах:  t{По сравнению  с народниками Чернышевский  до  сих  пор  остаеі
самым передовым  человеком». Эта фраза выіLерI\нута Плехановым.  В кн1
`отсутствует  также  важное  положение  о   том,   что  на  Западе   нет   ин
социалистов,    кроме   марксистов.    А   это   могТю    о3начать   только  оді
оправдание  всякого  рода  квази-социалистичес1{их  группировок.

своиТва3Кг:#д3]бЕ:ЗОчМерТ]:]ешХ::[с°]:8г%:ОБЮрТа%::ЁУ9ЯО.Кх::ЕggТоУ:Ш:ЗсКёУ*еИЗуМкеа:
вал на революционный  характер  политических  в3глядов Чернышевско
В   рабоге  же  191О  года  он  обращал  внимапие  главным  образом  на (
лософские  в3гляды  Чернышевского,  причем   сма3ывал  значение   Чер1
шевского    как   революционного    демократа   и   политического   деяте,
Под  его  пером  Чернышевский  предстал  лишь  как  крупная  умствеш

Антимарксистская,  антинаучная,  меньшевиетская  концепция  Пле
сила_

нова  по  вопросам  истории  русской  философии  принеела  большой  вр
Многие  реакционные   идеолори  и  буржуа3ные историки  русской  филс
фии    использова,т1и     не   только    панславистские,     jlиберально-кадетс

5   Г.    В.    П  л  с  х  а  н  о  в.  Соч,,  т.  VI,   стр.  36.
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тив   передово1:1   русской   кулътуры.
В   сво1и   контрреволюционных   писаниях   Гершен3оны,   Милюковы,

Котляревские,  Шпеты,  проповедовавшие   национальный   нигили3м,   пре-
небрежение  к  русской  культуре  и  ее  славным  традициям  и  протаскивав-
шис   3ападноевропейские   идеалистические   теории,   использовали   мень-
іпеві,істскуіо   коііцепцию  Плеханова,   Аксельрода,   Потресова.

В  уі`,jіовиях  еоветского  строя  эту  линию  3амалчивания  и  прини>кения
вL,Iдающегося     31іачения     русской     революционной    материалистической
мьісли9   огрріцань{я  ее  самостоятельнос"  и  оригинальности    восприняли
мепъшевиствующие   идеалисты     и    космополиты.    Превознося   западно-
евроііеflскуго  буржуазііую  философию,  особенно  философию  Гегеля,  они
тLщ,Iлі,іі`ь   t{дока3ать»   подражателшый   характер   русского   материализма,
обхtэдиші  реаі{ционпые  стороны  н  класс,овую  ограниченность  буржуазной
ф1,ітюі`офі,1и,   буржуа3ного   мIZIровоз3ре,ния.   Они   игнорировали   ленинское
ф1,1лоі`,офі`1юе 1іаі`.Iіедство и, пг`отивопоставляя Ленину Плеханова,  отрицали
вьісшш`'і,  лепинский  этап  в  развитии  марксистской  философии.

Парі`ші    большевиков,   товарищ   Сталин,   разоблаічили    вредоносные
в3гляды  меігіьшевистствующих   идеалистов,   смыкавшихся с  контрревол1о-
ционнымі1  троцкиетами  и  правыми   предателями,  нацелили  философские
кадры на  борьбу  против буржуа3ного объективи3ма и катедер-социализма,
3а    болъшевистскую    разработку   ленинского    философского    наследства
и   истории   русскоILJ'I   философии.

Буржуа3ньп-і   космополитизм   в   философии,   пропагандировавшиflся
меньшевш'гву[ощими  идеалистами,  в   недавнее   время  проявился   в  пи-
сан1іях    пеі{оторьіх    «философов»,    подменявших    единственно    научную,

F{3[[:[:[:::{гi'[Щ[::t,[?Лi{`:Сс];]Уоr::{л°p:]тЦ[::]еЦсИ:9,:rС:3ОгРлИяИдЕУСрСgсОпйр%%##:Мзе.НЬ#ае::]:::К#
Е.  Крьівелев, М.  Селектор  и  др. Повторяя  меньшевистские  зады,  безрод-
ныti     і{осмополиты     протас[{ивали    буржуа3но-объективистский   тезис  о
tіі{обы  ученическом  характере   русской  материалистической  философии;
щш  э'і`ом они .Lіередко испо,71ь3овали плехановскую аргументацию и  плеха-
ііовскую  порочную  схему влияния западных  мыслителей  на философскую
Гі`1hlСЛЬ    В   РС)ССИИ.

В  прямой   связи  с   попытками   космополитов   представить  русскую
обществеііпую   мысль   придатком    западно1`о   идеализма   стоит   3абвение
материалистіZIческой     традиции     в     России,     игIюрирование   социально-
классовых  основ   во3зрений   великих   русских  мыслителей  и  философов.
Русскаfl  филсtсофия  рассматривается    в   отрыве  от  национальной  почвы,
от освободительной  борьбы  трудящихся  России;   при  этом  одним  из  ис-
то`1ников     1юсмополитических     идеек    яв7іяются   меньшевистские    кон-
цепці,1и   Плеханова.

скуюПРоОпЯаВё':,%[с];::.К[О{СоЖ%%%F:Т,ИтЗи%LБЁ:Е:ТиаоВнЛнЯаЮяТиЁ:8:ЗiЕЁЮбуПрОжЛ;{::[:::
Космогіолитические  идейки  призваны  прикрыть  и  оправдать  далеко  иду-
щю  агрессивные планы  американо,английского  империализма.  Под  фла-
гом   космополити3ма   монополисты   США   ведут   борьбу   против   лагеря
мира и демократии,  развертывают подготовку  к новой  войне против СССР
и  стран  народной  демократии,  за мировое господство США.

Ленин   и   Стал1п[    раскрыли   выдающуюся   роль   русской   освободи-
телыюй   мыс:ли  в  истории  революционного   движения  России.   В   своей
3і-іаменитой  статъе  «О  нашональной  гордости  великороссов»  Ленин  про-
никіювенно  писал  о  великой  русской  нации,  о  ее  замечательных  освобо-
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дительных  традициях.  В  русском  освободительном  движении,  выдвинуі
шем  на  арену  общественной  жи3ни  славную  плеяду  мыслителей  и  пл
менных патриотов,  Ленин видел великие обра3цы борьбы 3а свободу и с
циализм,  против  насилия  и  гнета,  которому  подвергали  Россию  царск]
палачи,  дворяне  и  капиталисты.

«Мы  гордимся  тем,'-писал Ленин,-что эти насилия  вы3ывали о'гпt
из    нашей    среды,`\`из\`
Радищева,   декабрiиё\тё
великорусский   рабо`чи
онную  партикр`мае9,  \чт`о

в,еликорtуссов,   что   э т а   среда    выдвину`
еволюцио`церов-разночинцев    70-х   годов,  ч

класс   создал   в   1905   году   могучую   революц
великорусский  мужик  начал  в  то же  время ст

нОвИf:::рЕещМОётРаалТиО+ft:Т#м:ВЁiР.ГаБТ:днПоОмГ}анИа3Пв%#е:]тИуК€'i[а.тьюленинаj

ной  и  смелой  революционной  программой  русского  рабочего  класса.   Ц
тируя  ленинские  строки  о  национальной  гордости   великороссов,  товагtр
Сталин  указал  на  поучительное  прошлое  России,  подчеркнул   3амечател
ные  революционные  традиции  русского  народа,  величие   деятельности t
ветского  рабочего   класса  и,   прежде  всего,  р у с с к о г о    рабо[іего  клZ
са,  славного  нос`ителя  заветов   и   традиций  революционной   общественн
мысли  России.   Революционные  рабочие  всех  стран   с  жаднс>стыо  изучаI
прошлое  России,   «зная,  что  кроме  России реакционной существовала  е1
Россия  революционная,  Россия  Радищевых  и  Чернышевских, Желябовш
Ульяновых,   Халтуриных  и  Алексеевых;.   В\сё   это   вселяет   (не   может
вселять!)   в  сердца  русских  рабочих  чувс,тво ,реLволюционной  национальн
гордости,  способное   двигать  горами,  способное  творить  чудеса»2.

рывн%еgвИяНзаИноС.:аБ'ё:d:%{цаиЗоа#r:{;йЧБ%рЕ83З[И=p:3оЕЁ:rСхКО#асфсИЛрОоС8сфиИиИпНреg:
цари3ма.  Ленин  и  Сталин, раскрыли  глубокое  значение  освободительн
идей    русской    революционной    демократии,    величие    революционнt
патриоти3ма   Белинсщогd,    Герцена,`i  Чернышевского,   добролюбова,
борьбы   за   прогресс  РЬссии,  ,за   св,етлое  будущее  народа.

:  Ё:   B..  сТ аелНиИн.Ч.со€:,Ч;'.  Т[.3;2]сtтрС.ТР2.5.85.


