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ввЕдЕниЕ

в  историю  рабочей  ревоjіюции  крупнейшим  минусом.  Его  мнсли
Ile  ХваТало   мужества,   его   ПРОниЦаТеjtЬНОСти  не   достаЕ]ало  во7Iи.
ЦеI1кость не заменяла их.  Это  погубило  его.  Марксизм есть метод
объективного анаjіиза  и вместе с тем предпосылка ревоjіюционного
dеВслюдяr. Он  предпоjlагает  то  равновесие  мысли  и  воjlи, которое
сообщает   самой   мысли   „физическую   силу`   и   дисциплинирует
волю диалектическим  соI1одчинением  су6ъек"вного  и  объектив-
ного. Лишенная волевой пружины  мысль  Мартова всю силу своего
анализа  направляла  неизменно  на  то,  чтобы  теоретически  оправ-   .
дать  лннию наименьшего  сопротивjlения.  Вряд ли  есть  и  вряд ли
когда-ни6удь   будет  другой   социалистический  политик,  который
с таким  талантом  эксплуатировал  6ы   марксизм  для  оправдания
уклонений  от  него   и   прямых  измен  ему.   В   этом   отноіііении
Мартов может  бьіть,  без  всякой 1іронии,  назван виртуозом.  Более
его  образованные  в  своих  обjlастях  Гиjіьфердинг,  Бауер,  Реннер
и  сам  Каутский   являются,  однако,  в   сравнении  с  Мартовым,
неуклюжими Iюдмастерьями, поскольку дело идет о "и"юй
фальсифиіtации   маркси3ма,   т.-е.   об   истолкованііи   пассивности,
приспособления,  капитуляции,   как   самых   высоких  форм  непри-
W1ИРИМОй   КЛаССОВОй    бОРЬбЫ.

Несомненно,  что  в  Мартове  заложен  бьI.ч  революционный
инстинкт.   Первый  его  отклик  на  крупные  события   всеі`да  обна-
руживает  революционное  устремjlение.   Но  Iіосле  каждого  такого
уси7іия  его  мысль,  не  поддерживаемая  пружиной  воjlи.  дро6ится
на  части  и оседает  на3ад.  Это  можно  было   наблюдать  в  начале
столетия, при первьіх признаках революционного прибоя (.Искра`),
затем   в   1905   году,   далее-в   начале   империалистской    войны,
отчасти  еще-в  начаIіе  революции  1917  г.  Но  тщетно!  Изобрета-
тельность   и   гибкость  его  мысли  расходовались   целиком  на  то,
чтобы   о6ходить  основные  вопросы  и  выискивать  все  новые до-
воды  в  1юльзу   того,  чего  защитить   нель3я.  диалектика  стала Г
неI.о    тончайшей    казуистикой.    Необыкновенная   чисто-кошачья
цепкость-воjlя  безволия, упорство  нерешительности-позволяла
'ему  несяцами   и   годами   держаться   в   самых  противоречивьіх  и
безвнходных   положениях.   Обнаружив  при  решительной  истори-
ческой   встря€ке   стремtіение  занять   революционную  I1озицию  и `
возбудив    надежды,    он    каждый    раз   обманывался:    грехи   не
пускалн. И  в результате  он  скатываjіся все  ниже.  В конце концов,
+Mартов стал самнм изощренным, сам" тонким, самнм  неулови-
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мым,   самын  проницательным  политиком  тупоумной,  пошлой и
трусливой мелко-буржуазной  интеллигенции.  И  то,  что он  сам  не
видит   и   не   понимает  этого,   показывает,  как  беспощадно   его
мозаическая    проницательность   посмеялась  над   ним.   Ныне,   в
эпоху   величайших   3адач    и    возможностей,    какие    коща-."бо
ставила  и  открывала   история,  Мартов  распял себя  между  ЛоіIге
и  Черновым. достаточно  назвать  эти  два  имени,  чтобы измерить
глубину  идейного  и  политического  падения  этого  человека  кото-
рому,  дано было  больше.  чем  многим другим.

Война подытожила целую эпоху  в  социализме.
взвеснла  и  оценила  вождей  этой  эпохи.   Без-

лііквидировала   она в  их  чис.іе  и  Г.  В.  Плеханова.  Это
был  6ольшой человек.  Обидно думать,  что  все нынешнее молодое
поколение   пролетариата,   примкнувшее   к  движешію   с  1914  года
и  |lo3же,  3нает  Плеханова  только,  как   покровителя  Алексинских.
сотрудника Авксентьевых,  почти -единомыш.іенника пресловутой
Брешковской,  то{сть Плеханова  эпохи  .патриотического" уmдка.
Это  был  г[Оистине  6ольшой  человек.   И  большой  фигурой  вошел
он  в  историю  русской  общественtіой  мыс.іи.

Плеханов  не  создал   теории  исторііческоI.о  материализііа,  не
обогатил   ее  новыми   научными  завоеваі1иями.   Но   он   ввел  ее  в
русскую  жи3нь.  А  это  зас.іуга  огромной   важ1Iости.    Нужно  было
победить   революционно-само6ытническііе   г1редрассудки   русской
интеjілигенции,  в  которых  находило  свое  выражение высокомерие
отсталости.   Плеханов   „национали3ировал"  марксистскую  теорию
и  тем  самым денационализировал русскую революционную мысль.
Через  Плеханова  она  впервые  заговорила  языком действительной
науки,  установила  идейную связь свою с рабочим движением всего
мира,  раскрыjlа  русской  революции  реальные во3можности  и пер-
спективы,  найдя   для  них  опору  в  объективных   законах   хозяй-
ственного  развития.

Плеханов  не  со3дал  материалистической  диалектики,   но  он
явился   ее убежденным,  страстным  и  блестящим   крестоносцем  в
России  с начаtіа  80-х  годов.  А для  этого требовались:  величайшая
проницательность,  широкий  исторический кругозор и благородное
мужество  мысли.   С  этими   качествами   Плеханов  соединял   еще
блеск   изложения  и  талант   шутки.   Первшй  руссі{ий  крестоносец
марксизма  работал  мечом  на  с7Iаву.  Сі<олько  он  нанес ран!  Неко-
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торые  из них,  как   раны,  нанесенные талантливому  эпигону  на-
родничества  Михайловскому,  имели  смертельный  характер.  для
того,  чтобы оценить силу плехановской  мысли, нужно иметь  пред-
ставление о  плотности  той  атмосферы  народнических,  субъекти-
вистских,   идеалистических   предрассудков,  которая   царила  в  ра-
дикальских  кружках  России  и  русской  эмиграции.   А  эти  кружки
представляли  собою  самое  революционное, что выдвину.іа из себя
Россия  второй  половины  Х1Х  века.        .

духовное  развитие  нынешней  передовой   рабочей  м®олодеж11
идет  (к  счастью!)  совсем  другими путями.  Величайший  в  исторни
социальный  о6вал  отдеjіяет  нас  от того  времени,  когда  разыгры-
валась  дуэль   Бельтова-Михайловского  і).   Вот  почему   форма
лучших,   т.-е.   наиболее   ярко-полемических   произведений    Плс-
ханова,  устарела,  как  устарела  форма  энгельсовского   ,Анти-дю-
ринга".  Взгляды  Плеханова  молодому  мыслящему  рабочему  не-
сравненно   понятнее  и  ближе,  чем  те  взгляды,  которые  Плеханов
разбивает.  Поэтому  молодому  читателю  приходится  тратить  го-
раздо   больше   внимания  и  воображения  на то,  чтобы   мысленно
восстановить   взгляды   народников  и  су6ъективистов,  чем  на  то,
чтобы  понять  силу  и  меткость  Плехановских  ударов.  Вот  почему
книги   Плеханова   не  могут   получить  теперь  широкого  распро-
странения.   Но  молодой  марксист,  который  имеет   во3можность
правильно   работать    над   расширением   и   углублением   своего
миросозерцания,  непременно  будет обращаться  к  первому  истоку
марксистской  мысли   в  России-к  Плеханову.  для   этого   при-
дется  каждый   раз  ретроспективно  вработаться  в  идейную  атмо-
сферу   русского   радикальства   60-90-х  годов.   Задача  неjlегкая.
Зато  и  наградой  будет расширение  теоретических  и политических
горизонтов  и  эстетическое  наслаждение, какое дает победоносная
работа  ясной   мысли  в  борьбе  с  предрассудком,   косностью  и
глупостью.

Несмотря  на  сильное  влияние на него  францу3ских мастеров
слова,  Плеханов остался  ііеликом  представителем  старой  русской
школы  в  публицистике  (Быинский,  Герцен,  Чернышевский).   Он
лю6ил писать  пространно,   не  стесняясь  уклониться  в  сторону  и

1) Под  псёвдон"ом   Бе.1ьтова   Пjіеханову  удалось  в  1895  г.   провес"
через  фрскую  цензуру  самьій  свой  по6едоЕіоснь[й  »  бj[естяішЯ   паuфлет.  .К   во-
I]росу  о  развитии  моннстиtіесftого  взгляда  на  историю-.
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развлечь  читателя  по  пути  шуткой,  цитатой-и  еще  оlной  шут-
кой...  для  нашего  „советсіtОго"  времени,  которое  режет  слишксіI
длинные   слова   на   части   и   потом   прессует  их  оско.ік1і   вмест;``,
плехановская  манера  кажется  устарелой.  Но  она  отражает  це.і}.ю
эпоху   и,    в   своем    роде,    остается    превосходной.   Фраf!цузс[`-ая
школа на.іожила  на  iIee  свою   выгодную  печать, .в  вI1]е  то`!ностlі
формулировок  и  про3рач!{оli  яснос"  и3ложенIія.

В  качестве  оратОра.   П.1еханов ОТЛичil.1ся  те:;Ш :ке свойст3а]`п[,
как  и  пнсатель,  к  вы1`о]е  и  і{  нсвыгоде  сЕоеi.i.   Когда   вы  ч.ітаете
книги    Жореса,    даже    его.1істор[Iческие    трудь1,    вы    чувств}Jете
записанную  орLіторсh.ую  речь.   }''  П.іеханова-наоборот.  З  его  !`е-
чах   вы   слышали  говорящего  п11сателя.  ОраторсItое  mісате.іьс'^-во,
как    и    писате.чьское  ораторство,   могут   дать   очень  высоі{|!е  tjtj-
ра3цы.  но  все-так1і  п[ісательство   іі  ор.іторство-двlі  il:lзньlе ст||l:Il:l
и   два   разных   ис:{усства.    Оттого   1{1і!1гіі   Жореса   уто.`!.іяют  свL\і`i'i
ораторской   напряженностыо.    И    по   той  же   прш!11[1е    П.і,ехаIiсв-
о.Оатор    производил    нере]і<о   двоIiственіісе   I1   пото.\і}J    рас::L`.і:іi!`:::-
вающее  впечатленіIе   1ісі<усного   tiтеца   своеі.1   і:обстве!Iію:i статьiі.

Выше  всего  оіі   бы.і    m  тесрет:і[!ес:tнх    &[іс.г]ута\.,   tз   !<оторых
так  неутомимо   купа.іilсь   цс.іLіе  пtt:{о.,іенIIя   русс!<оіi    рсво.іющ{он-
ной   инте7Iлигенции.   3десь   і`"а;I   ``Iаті`рия  спора  сб.":кает   пі1са-
тельство    и    ораторство.    С.1а6ее    вссго   оіі   бi,Iв.і.і  в   рсчах   чнсто
политического    характера,    т.-е.    в    та1<их,   которьіе   "еіот  сг!с,сі`.і
3адачей-свя3ать   слушателей   единством   деj.IственIюго   вьівода,
слить  воедино   их   во.ію.   Плеханов   говорил,   как   на6,іюдатег,ь,
как   критіIк,    как   публицист,    но    не    Itак  вождь.  Вся  его  судь6а
от[tа3ала   ему    в    возможности    обращаться   fіепосредственно     !{
массе,  звать  ее  на  деГ{ствие,  вести  ее.  Его  с`,іабые  стороны  выте-
кают  и3  того  же  источниі<а,   что  и  его   главIIая   3аслуга:  он  6ы.і
предтечей,  первым   крестоносцем   марксизма   на   русской   почве.

Мы  ска3али,  что  Плеханов  почти   не   оставил  таких  работ.
которые могли  бы  вой"  в  широкий  идейный  обиход  рабочего
класса.  Исключёние   составляет   разве  только   „История   русской
общественной  мысли";   но  это  труд  в  теоретическом  отношении
далеко  не  безупречный:   соглашательские   и  патриотические  тен-
денции   плехановской    политики  последhего  периода  успели,  по
крайней мере, частично  подкопать  даже  его  теоретические устои.
3апутавшись  в   бе3ысходных  противоречиях  социал-патриотизма,
Плеханов начал искать директив вне теории классовой борьбы,-то
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в  национальном  интересе, то в отв71еченных этических принципах.
В   последних   своих   писаниях   он   делает   чудовищные  уступки
нормативной  морали,  пытаясь  сделать   ее   критерием   политикіі
tо6оронительная  война-справедливая  война.).   Во  введении  к
своей   ,Истории  русской  общественной  мысли"   он  огран1ічивает
сферу  действия  классовой  борьбы  областью  внутренних  отноше-
ний, заменяя  ее  для  международных  отношений  национально1-I
солидарностью  1).    Это   уже   не   по   Марксу,   а   по...   3омбарту.
Только  тот,  кто знает, какую   непримиримую,  бjlестящую  и  псбе-
доносную   борьбу   Плеханов   вел   в  течение  десятилетий  против
идеализма вообще, нормативной философии  в особенности, против
школы    Брентано   и   ее    марксисто-подобного    фальсификатора
Зомбарта,-только  тот   и  может  оценить  глубину  теоретического
падения,   совершонного  Плехановым  под тяжестью  национально-
патриотической  идеологии.

Но  это   падение   было   по]готовлено:   несчастье   Плеханова
шло  из  того  же  1{орня,  что  и   его   бессмертная  3ас.іуга,-он  был
предтечей.    Он   не   был   вождем  деi.IствующеI.О   пролетариата,  а
только его  теоре.тическим  предвестником.  Он полемичес1{и отстаи-
вал  методы  марксизма,  но  не  иьіел  во3можности  применять  ііх  в
действии.    Прожив   несколько   десятков  лет    в    Швейцарии,   Оіі
оставался  русским  эмигрантом. Оппортунистический,  мушішіпаль-
ный  и  кантональный   швейцарсіtиi.і   социали3м,  с   крайне   іIиз1{им
теоретическим уровнем, его почти не интересовал.  Русской  партии
не  было.    Ее   3аменяла   для   П,іеханова    „Груш.а  освобожденіія
труда`,   то-есть   тесный   кружок   единомышленников   (Плеханов,
Аксельрод,  Засулич  и  дейч,  находившийся на каторге).  Плеханов
стремился  тем  более упрочить теоретические и философские корни
своей  позиции, чем  более   ему   не  хватало  политических   корне1.і.
В   качестве   наблюдателя   европейского   рабочего   движения,   он
оставлял сплошь  да  рядом без внимания крупнейшие политические
проявления    крохоборства,   малодушия,    соглашательства   социа-

1)  .Ход  развития  всякого  данно1.о  о6щества,  раз]еленного  m  классы,  опре-
деляется  ходом   развития   этих   классов   II   ііх   взаI|ьіньіми  отноіііениями,  т.-е.,  во-
первuх,  их  бзадjwной  бЬр6бой  там,   где   дело   касается   внутреннего   обществен-
ного   усtроПсIва.  н,  во-вторых,  их  более  иjіи  менее  lружнш  соmдубнuчесm®oj.
таw,  где  заходm  речь  о  заuціте  страны  от  внешних  mпаденип`. (Г.  В.  Плеханов.
.Исторm  русскоП  о6щественной  мысли..  (Москва,  1919  г.  стр.  1I.)
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листических   партий;   но   всег1а  был   нас.тороже   по  частн  теоре-
тических   ересей   социалистической  литературы.

Это   нарушение    равновесия    между  теорией   и   практикой,
выросшее  и3 всей судьбы Плеханова, оказалось  для него роковым.
К  большим   политическI1м  событиям  он  оказался  неподготовлен,
несмотря   і1а  всю  свою  большую  теоретическую .подготовку.  Уже
революция   1905   года   застиг.іа   его    врасплох.   Этот   г.іубок!ій  н
блестящий   маркснст-теоретик   ориентировался  в  событіIях   рево-
люции   при  помощи  эмгіирического,  по  существу  обывательского
глазомера,  чувствовал  себя  неуверенным.   по  возможност11  отмал-
чивался,  уклонялся   от   опре2елеIIных  ответов,  отделываясь   алге-
браическі1м1і фор`Iу.іами [іли остроумнымн  аіIе1`'дот.і.`!и,  к  которым
питаrі  великое  пристрастIіе.

Я впервые увшал П.іеханова в конце  1902 г., т.-е. в тот перііон`
когда  он  заі{анчіIвал  свою  превосходную теоретIіческ},'ю кампашію
против  наро]ни`Iества  и  против  рев!ізион1I3ма  1)   1I  оказа.іся .іицоі.I
к  лицу  с    полIIтичес!tиіIII    вопросами    надві1гавшейся    .DеволющI!і.
другими  с.човами, д.ія  П.іехаі{ова наіііIналась эпоха упа]і{а.  Только
один  ра3  мнс`  ,іоі3с`.гIось  в[1деть  іI  слышать  ПлехаIюва` так сказать,
во  всей  сIіле   1і   во   [!се!.1   с,іаве  его:  это  было   в    проі`ра^`,"1юй    [tо-
миссии   11   със}зда   партіііI  ([i  іIюле   l`J0;}  г.,   в  ЛоIIдоIіе).   Прt.дставіI-
тели  группьі    „Ра6оііі`го   дc`.Iа",  Мартыі1ов   1I  АIt[імов,   представи-
тели   „БуI1да=,  Л[ібер   и  ір.,   :<ое-I{то  !Iз про13и1IцIIалыіых де.іегатов
пыталЕісь  внести  поправки.  в большинстве  неправи.іьные теорети-
чески и мало  гіродумаі1ные. к  проекту  программы  парт:іи,  вырабо-
танному,   главным   обрг.3ом,   Плехаі1овы,`[.  В    і<оміісс1іонных    прt!-
ниях  Плеханов   бы.т   негіодражаем   и...   беспощаден.   По  каждому
поднимавшемуся  вопросу  и даже вопросику он без всякого  усилі1я
мобили3овал  свою  выдающуюся эрудицию и  заставлil.і с.тушателе!`i
и  самих оппонентов  убеждаться   в  том,  что  вопрос  только  начи-
нается  там,  где  авторы  поправки  думали  закончить его.  С  ясной.
научно-отшлифованной  концепцией  программы  в  голове,  уверен.
ный  в  себе,  в  своих  знаниях,   в  своей  силе,   с  веселым   ирониче-
ским  огоньком  в  глазах,  с  колючими   и  тоже  веселыми  усами,   с
чуть-чуть  театральными,   но  живыми  и  выразительными  жестами
Плеханов,  сидевший  председателем,  освещал  собою  всю   много-

1)  Ревіізионизм -эклектіIчесItая  теория,  основзнная   іIа  перес!.іотре tревіізіііі)
марксизма  в  опIюртуIіистIіческом  духе.
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численную  секцию,  как  живой  фейерверк  учености  и   остроумия.
Отблеск его  вспыхивал обожанием на всех  лицах  и  даже  на лицах
оппонентов,  где восторг боролся  со  смущением.

При  обсуждении  тактических  и   организационных  вопросов
на том  же  с'ьезде  Плеханов  был  несравненно  слабее,  иногда  ка.
зался  прямо  таки  беспомощным,  вы3ывая   недоумен1іе  тех  самых
делегатов,  которые  любова.ііісь  им  в  программной  секции.

Еще  на   цюрихском  международном  конгрессе  1893  г.   П.іе-
ханов  заявил,   что  революцио[іI1Ое   движение   в   Россиіі   победит,
как  рабочее  движение,  и.і1і  не  победит   вовсе.  Это  означало,  что
революционной  буржуазной  демократии,  способной  побед!іть,   в
России  нет  и  не  будет.   Но  отсюда  вытекал   вывод,  что   побеlо-
носная  револющ1я:  Осущестз.іеншя   пролетар!Iатом,  не  может   за-
кончиться  иначе,  і{ак  переходом  власти  в  руки  пролетариата.   Ст
этого  вывода  Плеханов,  о]наh'о,  в  ужасе  отпряну.tі.  Тем самым он
политически   отка3ался   от  своих   старых   теоретичесі`:ііх   предпо-
сылок.  Новых  оіі  не  создал.  Отсюда  его  политическая беспомощ-
ность,  его   шатание,   завершившееся  его  тяжки.`і   патриотIіческиіі
грехопадение^vі.

В  эпоху  войны,  как  и  в  эпоху  революции,   для  верііы.v.  .vіIе.
ников  Плеханова  [іе  оставалось  ничего  иного,   как   вестII  протіів
него  непримиримую  борьбу.

|  К.  Каутсіtий. |
„Нашему   С,іову"   пришлось   свод1іть  счеты   [1  с
Каутск".   Международный  авторитет  его  стоял

накануне   империалистсі{оіФ]   войны   еще   очень   высоко,   хотя уже
далеко  не  на  той  высоте,  как  в  начале  столетия  и  в особенности
в  период  первой  русской  революции.

Каутский  был,  несомненно,  самым  выдающимся теоретиком
Второго   Интернационала  и  в течение   большей   половины   своей
сознательной жи3ни  он  представлял  и  обобщал  ,еучмие  стороны
Второго  Интернационала.   Пропагандист   и   вульгаризатор  ,`Iарк-
си3ма,   Каутский  главную   свою  теоретическую  миссию   видел   в
примирении реформы  и  революции.  Но сам-то он идейно сложился
в   эпоху   реформы.  Реальностью   для   него  была  реформа.   Рево.
люция ~ теоретическим  обобщением,  исторической   перспек"вой.

даРвиновская  теория  происхождения  видов  охватывает  раз-
витие  растительного  и  животного  царств на всем его протяжении.
Борьба  за  существоваI]ие,   естественный   и  половой  отбор   идут
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безостановочно   и   непрерывно.   Но   если   бы   наблюдатель   рас-
полагал   достаточным   вре,`іе1іем   для   на6.іюдения,  имея,  скажем.
тысячелетие,  в  качестве  низшей  единицы  измерения,   он   с   несо-
мненностью  установtlл   бы   на   г.іаз,   что   бьівают   долг11е   эпохп
относите.іьного   жизненI1ого  равновесiія,   когда  действ1іе   закоіIов
отбора   поі{ти   і[е  3а`JIет!іо,  вн]ы   сохраняют  свою  относительную
устойчивость  и  к[іжутся   вогIлощением   платоновских   і!дей-"пов;
но  бывают   1і  эпох1і   нарушен:юго  равновесия  между  растен1іям1і,
животны,`1и   и   географI!ческоi,.I   средой,   эпохи   гео-биологическ11х
криз;{сов,  {`-огда  зсі1<оны  ес'гественного  отбор.і   выступают  во   всей
свирепост[і  Ii  ве.1ут   рjзв!ітие   гю  трупам    растііте.льнш:   и   :к!{вот-
ных  видов.   В   этой   г!Iга:Iтсі{о1.'і   перспективе   дарвиновская  теоріIя
преістанет  прежlе   всего  I{а;{  теорня   h'ритіі[{е=іtих эпох в  рсізв!iтпи

растительного   I1   ж[Iвот1[Ого   ііIіра.
Марксова    т€орIIя    [!стсрііL'ес!.:ого    процесса    охр,атLіваст    {3і`ю

историю    обществе!іно-ОрганIізог,ан1юго   ііе.іовеі{а.     Но     в   эгг,:.:п
относительного   общественного   равновес:Iя   зiівисIIг,IОс..-ь   [I];сі1   tjт
классовых   интересов    1і    с1істем    і`обстве!]і1остіI   остается    за.`.іiіс:{:{-

рованной.   Высшей  шZ{олоfi   марtі-сI,[зm   tiв,чяIотt`jі  эпо;tп  ре!3с>.т!с![Zі!I,
когда    борьба    1<лассов     н3-3а     сItстс!,і    со6стпе!{ііос:.Zі    прш!ш.1ает
характер    открытоГі   граждаіIсItой   во!.i!!ы.   н    ког,lа  с:істс.і.іы   гсс.\.-
дарства,  права II фи.іософI{и  обі{ажаются  ]tt  I<онца,  как  с.іу;Z.:ебные
органы   классов.  Са!,1а  теория  марксиз^`іа   6ыла   форму.іирован{-,  в
предреволюционную  эпоху,  ког]а  1{лассы  ис!<алі1   новой   ориенти-
ровки,   и   окончателыю   сложн.іась   в   !1спытаннях   революций   и
контр-революций  1848  и  следуюшіIх  годов.

Каутский  не  имел   этого   не3аменіімого   живого  ог1ыта  рево-
люции.  Он  получил  марксизм,  Itак  готовую  систему,  и  популяр{і-
зовал  ее,   как  школьный   учитель   ііаучного   социал1Iзма.   РасцI3ет
его   деятеjіьности  пришелся  на  гл,vбокиfi  провал  межгу  ра3гром-
ленной    Парижской   Коммуной   и   первой   русской   революцией.
Капитализм развернулся со все покоряющнм могуществом. Рабочие
организации   росли   почти   автоматически,   но    „конечная   цель",
то-есть   социально-революционная   задача   пролетариата,   ОтделI[-
лась  от  самого  движения  и  сохраняла  чисто академическое суще-
ствование. Отсюда пресловутый афоризм Бернштейна: „движение-
все, конечная  цель-ничто..   Как  философия рабочей партии-этсі
6ессмыслица   и   поI11лость.   Но,   как   отражение  действительного
духа немецкой  социал.демократии  последней  четверти века  перед


