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К  ВОПРОСУ  ОБ  ЭВОШЩШ  ЧЁНСПЕЩЦдПЫЩВ  К  МАРКСИЗШЬ'

Трудш9  слошш н шіогомерЕЬб бнл щр®цесе  стан®влення
ыарRснзна  в  Россв[и.  В®И.ЛеЕшн  пнсалo  что  нанва  воднна ыарксй`чёЁ9
нан  едннственн®  правнлыqm ЁевоюциошgуЁ!  Ёеорйюэ  ". Ф о  п®истЕЁнё
внстрадела полувековой  нстоеней  несяыхавЁпш аязгк  н  жертв,  неви-
данного` револЬщонного  геронэна®  невеэоятной  энергйй  н  беs8авет-
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нарксист€кой  организащIн  -  гэуппи  "Освобощеіше  труда"  -  истори~
qеская  веха  в  этош  кроцессе.  В  пер3зод ,с  1880  по  1883  г®  шла

сшIеапи  выдащуDся роль  в  его  сравннтельно  быстрой  эволющн  Ё          ]
йарксн3щh  Уйе  в  народщчес"х- работах  "3акон  эконо"ческого  gаsт   !
вития  общества н  задачи  сощаж3на  в  Росснн" ,  "Поэемельне:я  офщЁs-\
m  и  ее  вероятное  будущее".  пшаясь  оспоржь  статнс"чесвtвю  Еан-
нне  орлова и  выводн Ковалевского'  отн,оснтельно  истории  и ®а©лоЁе-
ння общин  в равшх странах,  Плеханов писал  о  саыопроиэвояьной
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ра8ложении первобытно» общшы у і.аш нарgдов и переходе их от
коллективизша  к  индйвидуалйзку.  Он. чаато, 9сшался  наL М&рнса.  хо-
тя еще по-народг"чески пока и не признавал прнменmость ыаркснз-
ма  к  Россни.  Но  в  этЬт  пернод,  совершая  страПпdt  "грех"  hеред на-
род}знчеством,  Нлеханов у=е  гововнл о  необходfшостн  серьезной ра-
боты наLрод}шческой ,интешгенцнн  в пролетарсной  среде.  Гоеячо вы-
ступал Шехано`в и  протнв лнберализна,  с  головой уйдя  в иaученне
фнлософин,  трудов  ШаЕінса н  Энгельса®  В ре3упьтате  это`й  работн
вскоре  на странщах  "Черного  передела"  Плеханов начал прнэыв8іть
народFзвзков  отнаааться  от  своей  бнлой  аподйтичности.  Однако прн-
зн"же Плехановнм необходщостй  связн  сощелизiзаL с  "полнтнкой"  в
корне  отлйчалось  от  народовольческогіо.  Он  отрнцал необхо»шюсть
и  даБе  допустиность  террора,  сделал первые поншки увязать пош-
тическув  борьбу  с  действйяш  народщшЕ масс.

В 1881  г.  в рабЬте  "`Новне  нелравлення  в нолнтнческой  эконо-
мин"  н  в пйсьмах Плеханов предстает уню ныслнтелен,  на голову пе-
реросZЁин  виднейшж народщчесюгх теоретйков®  Он прн8нал,  что РОо-
си.я  бесповоротно  вступиm на путь ра3внтня  капнтаL]шзна.  Начатая
иМ  осенЬю работа по  переводу на русский  яэm  "Манифесч"   КоIщгш-
стической паLр"н"  долша бша прйвестн его  к более полноку  вос-
приятЕю  и  прsзэнанню  марксызыа®  Теп`ерь  это  бнл  уке  только  вопрос  `
вреые.gзи.  Н  конщ7  1882  г. .  ногда пнсалась  кретья` статья  нз  сернн
"Эконовдaiче€ная  теорня  Карла  Родбертуса-Ягецова" ,  11леханов  бш  уЕе
оченЬ блйзон  н коренноку раsрнву с нароlщче'ствон,  к переходу н&
поэицкрg вgаркён8ма.  Неыащр роль  в  этоы начественнон  окаIже  сLкра-
ло  н  ®бращенз:е  Плеханова  ic  нсторіш  в` егіо  заы'ечательной  статье
"Афанасий Прокофьевнч Щапов".'  3десь  автор  отвергал mео|щчество
в  целон  кан ученне,  т®рL4оэншее раsвнтче эеволп1Щонной щвслн.
Qрг.а"эацношп" разръів Плеханова н егіо  соэатнннов,  впоследствнн
о"санш# ш  в статье  "Почещг н кан ш равошлись  с редакщеН щrр-
наLла  "Вест`ннк  "Народной  волй".  поставзэл Плеханова н  ?Iіо  друэей
перед. прак"чесной необходщостьD  саностоятельног.о политнчеокогіо
внступлgния \н против наіродFпзчества,  н про"в  его народовольческой
(в тот нонент  -в 3iIаtштельноЁ нере  эклек"tюской)  ноднфнmlщI   ,
под знашенен марнснзша.  Эта ндейная эволDщя Плеханов3 бша реша-
щзм фашорон.  вследствйе которог.о н ст"о возмошю во3шшовеше
первой нарнснстской российсЁоХ  группн.  11роцесс  этот неоднократно
н довольно подробно йсследовался.
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В гораздо  меньшей  степени  освещена эволDIщя  к  марксизку
В.И.3асулнч;  Л.Г.дейча,`  П®Б.Аксельрода,   В.Н\.Игнатова.   В  общен
плане известно,  tшо  они  эволюLйонировали рядом с Плехановш,ПОд
егіо  влиянием и  в  период  I88Q-1883  г.г.  кажIй по-своему пришел  к
разрыву  с  народниче`ством,  перёшел  на позиции  марксизма.  Отдельные
моыенты  этой  эволDщи  отраяеш]1  в  мемуарах  и  работах  советских  ис-
ториков ,  сообщениях  об  интереснейф»с  ма+ериалах  пере_пиеки Плеха-
нова и  его  друзей  с  деятелями  рdссийскогіо  револющонног.о  двиЕения
и  с  соци8л-демократаьm  3елада.  Однако  вопросы  о  тешах ндейной
эволюции  кащдо1`о  из  этой  четвер".  соzкраненин  в их  мирово3зрении
эначhтелышх  народZичесfшх рудиментовг,  роли  Шехан0ва  в  "подтал-
кивании"  своих  товарщей  к`марксизму  все  еще  исследовашz  недоста-
точно.  Например.   В.И.3асулич  на jіубеяэе  7О-80-х  ггі.  еще  не  высту-  \
пала ре1`улярно  в  печати.  Однаю  сокранились  ее  вшиски,  ксонспек-
ты.  переписка.   Все  материалы  свидетельст-вуDт  о  мучительных  г1оис-
ках  3асулич,  начиная  с  1880  г`. ,  путей  выхо`да из  криэиса народш-
ческой  идеолог`ии.  На 5iсулич огtрошое  влияше  оказали  трудц Марк-
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Переводъі  некот-орых  трудов  Маркса  и  Энг.е][ьса  на пгсский  язык.  пред-
принятне  3асулич,  идейная  эвQлющія  близког.о  ей  Плеханова ускоряли
и  ее  от`ход от  народничества,  который,  однако,  давался ей  нелег.ко.
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ся,  но  она боится  этог.о,  не  хочет  верить,  что  у российскнх  соща-
лиётов  нет  иноI.о  пути,  кроме\ того,  по  которощr идут  сощаLл-демо-
краты 3ападной  Европы.  Тешш  эволDщI  3асулич  к  марксизму 6тста-  ,
ют  от  I7лехановских.

В  это  время  3асулич  (да и  Аксельрод  и дейч)  -  еще -ст6ронни-
ки  "федерализмаh,  в  отличие  от  Плеханова и  Игінатова,  уЕе  к  нача-
лу  1882  г..  считавmх  себя  сторонникаюі  центра,лиз»аL.  Только  под
влиянием Плеханова  "федерал»сты"  в нарте-елреле  1882  г..  изненили
своD  позищm.  После  длнтелЬнш  споров деХч писал Аксельроду  21
апреля : -"Чернопередельщ -сощалистн-1Iнтернащіоналисты,,  у них
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не  сФоль  че'тко,  еце  в  письне дейча  к  Аксельроду  17  і.арта  1882  г..
В нен,  кроие  тог.о.  Ьечь ша о  "добнваmlі  пофітической \ свободlв"6.
И  это  требует  особого  расснотренItя.
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дело  в  том,  что  большаiв  группа  советских  исследователей,
чmіjіиэирущих  со6ытия  коцца  `70  -  начала  80-х  гіг`. ,   спр&ведливо
Е іtL.мечают  ошибку  чернопередельцев ,   вначаLле  отрицавших  значение
гjгііtьбы  эа  пожтические  свободы,  На  эту  ошибку  "3емли  и  воли",
I,іціісjlедованную  "Черннм переделом" ,  справедлнво  указывали  своим
tііііIонентам  еще  н  народовольцц.  Но  нельзя при  этом  не  уч!тывать
t.,.t  :tтого  исследователи  чаще  `всего  'не  делают)  и  некоторых  дрУг.их
і[ігіі{торов.  Во-первых,  сами  народовольщ  неверно  понимали  полити-
`іііі!кую  борьбу.  Эч.о  относнтся  не  тойько  к  тем  течениям  вкутри
"|1ііродной    волй",  которые Нпринято  на8нвать  бланкистскішI  (Рома-
!IItlіі{о,  Мороэов,  Любатович  и  др.).  По-иному, \с  другой  аргумента-
т\иt]х,  но  все-такн  на  прак"ке  сужая  понятйе  политической`  борьбы
w  эагgвора,  невеЬно  понинали  ее  и  сторонники  Тихою4рова,  и  гtруп-
un  Желябова-Перовской.

Второе,  чего  нельэя упускать  из  виду,  но  обшпю  упускается:
і:tііIсршалась  г]од  влияниеы  шоhих  обстоятельств  постепенная  эволю-
іі.uн  uернопередельцев,  отходивших  от  аполнтиэма и  сначала робко
іі\іLіэнавшиж  необхо|щость `политической  борьбы.   Весь -вопрос  и  сос-
'і.ііит  в  том,  как ,они  необхоjц"ость  этой  борьбн  приз!tали.  Опреде-
іI.!`Iная  часть  чернопередельцев  начинала  ее  видеть  "по-народоволь-
`іrскм".   Это-ЯоВ®Стефанович,  на  ранних  ступенях  эволюции  -Л.Г.
/lі.Ич,  часть  "молодьпс  чернопередельцев".  Однако  так  эволвциониро-
ііtіли  далеко  не  все.  УRе  укаLзывалось,.  что  Пле'ханов  в  этом ,направ-
jі{!нии  прошел  нной  путь.  призн?вел  необхошмость  политической
г(uрьбн  не  в  форме  заговора.  а по-иному.

Рассмотрим  с  этой  точкн  зрения  кюллективный  ответ  группы,
:іIігранишиков-чернопередельце в исполнительноку  коmlтету  "Народ-
поП  воли"  в`нарте  1882  гі.  думается,  что  на  основании  нескольких
jід,риантов                ( возражавшего  протйв  слияния  с  народовольц8ш
I1лоханова  н  Еелавшей  этог.о  слиянйя  3асулич)  ответ  был  написан
jtі!Mчем  и  одобрен  всей  группой  "Черно1`о  передела"  в  Женеве  и  Ак-
t:L`льродом.  Ос`тавим  в  стороне  наро"то  миролюбивый  тон  письма,
НОскольку  это  бЬLло  вызв8Lно  нногнш  дипломатическими  соображения-
ми.  3десь  г.оворилось:"Гораздо  вашее  вопрос  о  политической  дея-
'гtільности.  Около  3  лет  тощу  наз8д іш  расходилнсь  с    Ваш.  в  этом
ііункте.  Ез  раньше -нас  осозн8ли  необходимость  добнваться  полйти-
іі(7ско»  свободц.  Ш  тог.да  отрицали  эту  необходимость.  Но  2 `года,
ііроведенше  эа  границей,  убедили  нас  в  том,  что  всякая  пар"я,
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Откаэыващаяся, от  политической деятельности ,  тем са" подписн-
вает  свой  смертшm приг.овор.  даo  на самом деле  этого  никогда не
бывает9  так  как  только. путем  политичесной  агита1ш  соэдавелись
проtше  партии,  то`льно  путем полнтичесRих переворотов  достигали
они  осуществления  своих  стремлений"  7.  Уничтожеше  абсолютн8на и
"нанвозможю  скорейшее достижение политнчеснойс  свободы"  призна-
велись  вgшейш?й  эадачей ревоgющюнног`о  двиЕения  в  России.  Нет
сошення    в  том,  что  прав С®М.Нрав"нский,  приписнвguI это  "откро-`
венное- н пр"ое прн8на!"е  своих ошибон"  главшш обра8ом Плехано-
ву8.

Но  в  связи  с  этин  нельэя  не  ут"тывать,  tщр  у!!ю  в  марте  1882г.
часть  жших  эа граннцей бывшнх  чернопередельцев  "обогнаша"

народовольцев по  щубине постановки полнтнческой прdблеш.  "Ннка-
кое  серье3ное полнтнчесное двиненне невозноыо  беэ участня гор6д-
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да  еще  не  смо1.лн  "во  весь  рост"  поставнть  проблещг  соотношения   \
социализна и  политнчесной  борьбы,  ноt+по  пути  к  ее правнльноку ре-
шению  онн уже шлн  тогда гораздо дальше  народовольцев.

Особо расснотрш лозищю Ансельрода  в  1879-1883  гг.  Обь"о
принято  начинать  характеристику  идейной  эволюіщи  чернопееедельцев
с  рук8родящнх `Статей  "Черног`О  передела"(Ю  D.  Ыа  саном деk-е  пер-
вЕm  по  времеш програmяшш  чернопередельческиш донументелк  бы-
ли программа н объясннтельнел эелнска.  ншнсанные Ансельродош  в
ноябре\-деRабре  18?9  г.  ддя  одесского  "Южнорусско1.о  рабочего  сою-
за".  Кан  и  в  "Маннфесте  тайного  братства"  Плеханова,  в докушен-
тах   Акс,ельрода уже  монно  проследнть  эволющIю  от народщчествq н
нарнснэму.  Однак6  элементн анархиэна,  федералн8ша бшн еще  очень
сильнн  у  Аксельрода.  К  осени  1880  г.,  кргда `он  составил  ддя  "вфо-
рог.о  призыва"  чернопередельцев  прог.ращr и  объясннтельцую  эелнс-
ку  к ней.  в  ег.о шровозэренне` -  народшчесную платфордjз;  - пшроко":оМ=:Гд::::;:::::е:К::ЗГmШ:аВЕ:н:Ё:Гел:с:Р:дЁБ:а::н::О:

вндный  деятель  народничества чернопередельческой формащ1н  того  пе-
риода.  LЗ действнтельностн  идейная 'эволmщ[я  Аксельрода шла  весьна
прнчудднво,  по некоторш4  вопросаі4 он был  совершенно  не  со1іласен
вначале  с ПлеханQвш,  но деНвг н другIш  черно11ередельщ удаLлось
летон  1880  г.  сглалдть  эти  кротнвореtшя.
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Ва"ой  вехой  в  идейной  эволDщи  П.Б.Аkсбльрода  стал    ег`о
"Обзор  сощIально-револрщонного  дви=е;зня  в  россии"  для  1ррих  -
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АI{сельрод далеко  еще  н® нзбавился  от  анархизша,  не  до  нонщ пре-
Одолел  веру  в  возношость  обновлення  Р9ссии при  понощи  общины.
іtрганйзащD  па\ртш  Аксельрод  все  еще  представлял  как  федераjlисти-
ческm  софз  крунков®  Однако  он уделил   большое  вн"ание  задвчан
]1олитической  бсрьбн;  вовлеченш  р8бочмй  в револющонное  движенне.
:Этот  истоtшик  идейной-эволDщги  "Черного  передела" 0   oставаLясь
длительное  время не  пере+ведешш на русскнй  язык.  практичесж
t'{ш  "забшЛ  исследовiтеляш!о  хотя Ё"ецно  на  ®сновании  его  мо"о
эаклрчнть9  что  сощалнзй нароіщнков  -утоп745:`.  что  научный  социа-
jін8м  Наркса н  Энгельса  значнтельно  отличаьет€оfтФ  по  своей  природе
от  народjінчес`кэfх  нллюэий.  У  Аксельрода  вознiёЁL;=ет  шсль,  что  осу-
іііествление  требований  эоссийских  народнигtсъь g  пренде  всег.o  "Нар6д-
Iюй  `волн"9  прнвело' бы  не  к  социалнстичёех$:й  революции,  а  к  вади-
кальноку перевороту®  Именно  на этом  бавйруется  требование  Аксель-
рода п9оводиdь  не  только  агитащр  на ііочве  "непосредстве.нной
tjорьбн  за интересш дня",  но  и  пропагаЁiду общего  круг.а идей  соща-
лиэмао  хотя  он  и превшает  непосредственно  Qуществуще  требова-
ния  сеFодняшей  эконошческой  ступе"  раввития Россни  а

однако  тенпы  идейной  эволDцйи  Аксельрода  от  народг1ичества
к  маркснэьqг не  следует  зqдн"  числон убнстрять,  как  это  потом
не  раз  делал  он  сам.  до`с"то1пю  обратиться  к  его  "Ретш  ЕЬrсского
гостя  Алеkсандровича"  на не±дународном  социапистическом  конгрес-
се  в  Хуре  24  октября  1881  гі.  Он  утвещдал.  что  револющонное
двия[ение  в  России  не  носит  "характер  орга"зованной  сословной     .
борьбн,  хотя  н  у  насo  как  и  всюду,  существУеi  антаггониэм  hе7щу
раэнЕш  обЁественшш  классани" , `что  Гборьба  ведется  собственно
иещду двумя  организованншш  группазіш  - революцнонгшм меньфинст-
вом,  с  одной  сторош,[. `н  правительством,  с  друг.ой"9  что  "нашё

:;:Н::::С:::е::,в::ЁБ:е=:е::р:дЖ::Н::У::тХ::Яч:::::::::а:::-
вестн  пол»тическнх  требовшйй  долы+о  быть  требование  "общинной
»  областной  автоновшн  и  свободной  федеращи ' населения равIшс мест-
ностей".  Говоря  о  необходимостн  вннмания  к  деревне.  он  в  той  же
речн  назвал  "несколько  т`ысяч рабоч»х  с  соіщалистичесшши  тенден-
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ци"  в  России"    и  в1.швинул  вадаку  "обра8овать  серье8нузую  работ
чуЮ  парфию" одалЬнейший  ОфхОд  АЁсельРОда  от  по3йций  mродшч6скотео
анархизма,  приблинение  егр  к марксиэку,  легно  крослед#тьg  ёшелн-
зкруя  его  "Письма  о  рабочем  движенин"9  печатавшйеся  в  "Вольном
слове"  с  авгусЁіа  1881  по  елрель  1882  го   В нж  еще  иемало  нар®д  -
нических,  ошибG`шых.  бакунистских  форкулкровокg  но  эелетен  и  гюд-
ход  к марксизму.

Подведем  некоторые  ифоги.  Группа  эарраничных  Еёерн0передейь-
цев  в  188О-1883  гг.®  активно  эволюционироваша  оЕ  чернопередельi
ческого  нарQднмчества  к  маркснэку.  Процесс  проЁ!екаj"i  сло"О  и  про~
тивореtшво,  с  разной  сч.епенью  интенсивносgи®  Эволюция  Плеханова
нроходил&  бол©е  быстрьmm  темпамн,  он  гораэдо  гqЕубже  н  в8рн8е  `ви-
д_ел  мнорйе  кроблемы®  Однжо  к  маркснэму  кащj:шЁ  нришел  своей  до '-
рогой.  Правда,  на всех Плехшов  окgюgш  огрошоеg  блаg]отворюе
влйжие,  помог покончйgь  с народнйческиш  "рудЁ"енташi"  в шрФ-
ВОЗ8РенНи.  Особешо  долго  они  сохранялись у  Аксельродао  Его  едн~
ношслие  с Плеханов"  в интересущий, нас  не`ржон  {впрочем и  на
протявении  всей  дальнейшей  шоголетней  совыесgной  нолнтиче$кой
nеятельности)  не  было  полньmб®  Это  следуеg  у{"тнвать    и  прй  ра${-
смочірении  перехода  оф  "Ч8рного  переделаФ  к `группе  "Освобо"ени.е
труда" .

Кроме  того.  современные  историкн-исследователй 9  стремясь
объяснмть  и  в  какой-то мере  онравдать  общей  йсЕорической  обс.та-
новкой  ошибки  "Народной  воли",   совершенно  унусЕiают  из  внку$  чЕI®
и  в  Россни,  в  группах  "молодьах  черноперед®льцев"  второго  нриsн~
ва,  в  других родственнж не  народовольческmс,  а народшческ.щ
группах  и  оргащэащях  тоже  жтйвно  протекаj:[& йдейная  эволющя®
Оддако  здесь  надо  пренде  всего  сделать  две  сущесЕвеннБЕе  оговор-
кн.  Первая:  далено  не  все  чернопередельческне  искелня  веяш  ж  на~
учному  сощалиэку.  В большинстве  случаев  они  бьшн  про"воречнвщі
мй`.  НО,  не  опираясь  на них0  не  чувствуя пощерЕ",  хотя  бы нрав-
ственной    иэ  России,  нн  Плеханов0  ш  егіо  gов&рщн  не  совершилж
бн  столь  бнстрый  переход  к  марксжзку.  Во-шорых.   следу`еg  сраву
оgиетить9  чро  ничего  ыарксистского  в  "Черном  переделе.'  не  бьшоо
Его  ндеи  вовсе  не  mmбанентно  вели  н  маркснэмуо  Те  нэ  чернопере-
дельцев,  кто  пришел  к  наушоку  сощiашн8му,  совершмлы  качествен-
ннй  скачоко  револющоцщы  обраэом креобраэоваLлн  свое  сознаниео
НО при  этом  не  следует  все-такн  упускать  иэ  внду,  что  от  "Черно~
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I п  ііередела"  к марксйэму  бшо  не  дальше,  чем  от  "Наро№ой  воли''®
К  прогіраваш;нmя  докумеhтавв  "Черного  передела''  и  родствеЕшх

`рііv  грщп  следует  преще  всег®  отнес"  "Прокраэку  соцйgLлйстнчес-
і,іі].О  союэа  города" ,  не  лшено'  оснований  преднолоченне  С.С®Волнаj
н п    эч.о    бнпи            первы©  одессRне  докуыsнты  П®Б.Аксельрода

t  I; `79  г®) g  8атем  "Ответ  южimпс  рабочих  брать" работмы  Горнобла-
і'tі,іJ,тітских  дру"н"o  властй  йменоваjIм  его  "Прокрав"ой  ющх рабо-
";,.':  В  этих  докушентах уже  нелаеЁся  попытна преодолеть  словесgшй
і [іі,і]одническйй  апонщтйзм®

Второй  прн3нв  чернопереЕельцев  прйнял  оеобую  програкр  "Ве-
uиі{Орусской  партии  "Земля  н,Воля".  3десь  не  обошяось  беэ  Ансель-
ііtt.і\а.  Прорра"а  была  прннята ыоjтодыми  чернопередельцаш  не  роль-
ігіі  Петербурга,  но  и  Шосквы0   с  участйем  каэ"ского  кредставителя.
|`,  ііэй  революционные  народникй  в  феврале-ыаше -188О  гі.  в  знаtш-
ч'.ільной  мере  ожазнвалйсь  og  8еБш®вольчес"х  надещ на  общнку.
JъUтл  полнтнческая нроблема  в  целоы  не  ставил8сь,  но  бш  подробно
і m`іработан  раздел  "Поводн  к  "аюсовой  агg§тащ""`о

В йюне  I880  г.  } мосйовской  офороннйщ  "Черного  передеяа"

:',:{-,[;;#::::вgНggе::б:=л::ОЁ3=Ы=::::н=в:е:::а=а:::gркр;:Ё:-
H|]t.!обраЕ8нскмй.  ХоФя  в  целов&  это  явно  народническне  донументыо
i"  содержанне  уже  свндеЕельствует  о  начавшейся  ндейной  эволющ6н
і W !рноперед©jlьцев  по  политінческовщу  вопросуо

особоs место  в ндейном отношенни  8анимали  в  чернопередель~
ці!t!тI.ве  документы  "Юшоруссжого  рабочего  соmза"  Н®П.Щедрина  й
1.:„П.Ковальской  =  "Первый  черн®вой  набросон  про1.раш" 9  ряд  про-
L\.ламащй.  Оченью  1880  г„  после  ареста Щедрина  й  Ковальской,  был
[іtізработанa  черновой' варнант  новой  прогіраы®  Этот  документо  как
іі  tlервые9  был  напйсан  в  духе  ненародовольческого  народщчества9
Г„':::е:::О:=:н::::::ЫсР:=:::Е:а#еф:3:g::#:О::;iрЁЦ:::gорЁ4

Щ`tОдолйалась  идейная  эволющя  грgrнпы молоднх  чернопереЕельцев
н.I.орого  приэыва  в  Петербурге®  0"  все  большее  внимание  обращелвg
mн  пропаг.анду  среди  рабо"хэ  стdлй. нздавачь  спещ8лькую  газеФу
":}ерно"o  хотя  она  и  была  несколько  оторвана  оЕ  жиэни  предприяЁiййь

\[tіт`да  этоЁ  кружок  в8ял  на  себя  роль  издателя  й  редактора  "Чер  -
Ёхгtго  передела"   (с  №  3),  то  они  решительно  подчерккули9   в  протБg-
ntтjі3ес  "Народной  воле":   все  для  народа9   все  собствешп"  осоэнаш-
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Инеmся  и  двугие  примеры интенсивной идейной  эволDций  народщ-    l

страдалаГ.  И  она
воэдейс!вия на Плеханова и  m его  б]шБ8Ишш Фовкрщей  в  процесd  j
се  овладения иш  шкровоэзрением науtшогg  соцнализыа.

Значенне  щейной эвол.Dщи некоторых  групп  бъівшх народнжовL
к  мкрксиэку`очень  велико.  3а 4  [.ода Г.В.Плеханов  н  ею  друзья
крошли  гигаптский  путь  от  "Черногю  передела"  к  группе  "ОсвобоЕ-
де"е  труда"  -  первой нарксистсной  оргашзащи  в +Россщ.

I  Леш  В.И.  Пош.  собр.  соч.  -Т.  41.-С.  8.
2 Си. :  Сер"евс"й Н.Л.  Группа "Освобощени®  труда"  и  mрнснст-

скне крgгв"  // Исторнко-револDщонн" ,сб.-Л. ,1924.-Т.2о'
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