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Липе,цкнй  полйт`ехнический
инстнтут

Г®В.ПЛЕХАНОВ  О  РОЛИ  ЛИЧНОС"  И  СОЩАJШОй  оБУСЛОВЛЕННОС"
ПОЗНАНИЯ

Большое  место  в  трудах  Г.В.Плеханова  отводится  раэработке
идей марнсистёкой  теории лнчности и  сощ1альйой  обусловленнос"
познания.  Нанболее  рельефно  им  внделяли.сь  остро  стоявшие  в  Рос-
сии  того  временй  теоретичесf{ие  вопросы  о  gюли  лиtшости  в  исторйи,
об  определении  лишости  кан  соцна]1ьного  явленйяо  проблевпа  взаимо-
связн  лишости  и  общества.    '

В работе  "К  вопросу  о -Ёазвитин  монйстичЬского  взгяяда  на  ис-
торию"  Г®В®Плеханов  показ8ы,   что  диалёктический  ыатериалиэм  не
еводит  роль  лишости  к  нулю®  Человеческий  равум может  восторвест-
вовать  над  слепой  необходныостью только  познав  ее  собствеZше,
ВНУТРеННИе  ЭаКОНыo   ТОЛЬКО  ПОб.едиВ         ее  СОбСТВеННОй  СиЛОй,   ПОЭТО-
Енг  рЁзвйтие  знания,  раLзвитие    человеческого  соэнания  является
величайшей,  благороднейшей  з8дачей  мыслщей  лиtшости®  По  ег.о  мне-
"ю9  еоэнание  необходрімосgн  делает  личность  великой  общественной
силой®  Именно  свободная  деятельность  личности  является  сюзнатель-
нш и  свободЕшм  вщражениеея  необходимости. ,

В  статье  "А.Л.Волшсййй®   Русские  критнки®  Литературнне  очер-
ки"  Г®В®Плеханов  отмечал,   что  Fстория  ведечз  человечество  к  сво-
боде.  Одна иэ  задач  философии  эаключается  в  том,  чтобы  понять  это
движение  каiс  необходимое.  Разумеется.  отмечал  он9  люди,  в  том
чнсле  и  великие  исторические  деятели,  не  лишены  воли.  но  их  воля
в  кащдом  сво.ем  будто  бы  совещенно  своб®дном  самоопределении
всецело  подчиняется необходимости.  hоэтоку  историческое  двнжение
в  весьма  знаdительной \ степени  совершается  независmю  от  челове-
ческого  сознанияі и    воли  [.  Говоря  о `роли  выдающейся  лн`шости  в
истории-,  Плеханов            провод)ол  нсль  о ттом,что tкак  бы  влиятель-
на  "  была 'лиtшость,  она не  моЕет  изменить  обЦее  направление  ис-
тории.  Исторические  собmия,  подчеркивал  он,  есть  реэультат  дея-
тельности  людей  -  выдащихся  деятелей  и  народщх  масс.  ибо  "ни
один  великнй шаг  в  историческом двиRенни  человечества  не  может
совершиться  не  только  беэ  участия_людей,  но  и  беэ  участия  велит

2кого  множества людей,  т.е.  масс"
По  мнению Плеханова,  тот,  кто  противопоставляет  историчес-
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I,t"  деятельность  великих  людей  действию  сющальнж  законов0
Vіпtдобляется  току щедринсков4у  герою,   который  посравил  себе  дщ-
ііttмму  "лйбо  эакон,  либо  я"  и  требовал,  tmобы  она  была рёюрешена
піілмо,"не  норовя  ни  в  ту,  ни  в  д}ругую  сторону"®

Г.В®Плеханов  говорнл  об  общественном преднаэначении  челове-
1н|,  О  полном расцвете  лиtшос"9  ко1.да  она начинает  hть  истори-
ііін:кой  "sнью9  участво8ать  в  великих  движениях  человечества.  Чем
гutтIьше  человек  прич&стен  к  общим  нущам,  бедам  и  радостям  своей
інг[tаны,   общества,   тем  более  он  личность®

Плеханов  писал9  что  общественная  среда  онаэывает  влияние  не
•і`іілько  на  Фех,  кто  у"вается  с  нею,  но  н  на  тех,   кто  объя8ляет
нI{  войну.  Буркуазнел  среда  выраб&тывает  инйдивидуалистов.  Инщ-
пмдуализм  является  следствием  и9олированного  поло`жения  человека
н  [iуржуа®ном  обществе.  ГНеханов  четко  пок8вел8  что  выход  из  ин-
ііипидуаLлизма  один:   в  гюЕчине-нии  мораый  полнтическим  целям.  ПОли-
`1.иl4еСкая  боРьба  ведеТСя` на  ПОЧве  ОбщестВеншх  оТ`НОШенийо   НРавСg-
ііttнная  проповедь -ставит  себе  целью  усовsршенствсванне  отдельщх
_іIиц,  политика  -  всех.  Г.В.Плеханов  велйколепно  покЬзы  свяэь  мо-
і)іulи  и  политики  в  развитин  личнос"  на примере  "зенного  пути
l'rнриха Ибсена:   человен  есть  нравственное  существо  только  потоку9
і\'{`о  он  есть,   по  выр8же"ю  Аристотеляэ   сз7!цество  политическоео

ГФВоПлеханов  раэвейчал  сущность  мещанства®  Лиtшость  мещанй-
іIt\.,  мещанство,  пишет  он,  есть  "плоскdсть  содернсжия  и  беэлишость
\",у-" .

В  статье  "Идеология  мещанина  нашего  временн"  он  писел  о  рус-
і`Imй  интеллигенций,  котQрая  вшущена  эаниматься  раэработкой
Iіlіоблем  сроей  лиtшос"  н  вообще  вопросам.g  инднвндуелиэма  иэ-зs
'f.f]г.о,что  ей  бши  закрнтн  пути  к  общесфвенной  н  политической  дея-
'I.ельностие  Нлеханов             отмечелo   что  эде.сь  получаеЁiся  "по  пос-
l1О|1ице  "нет  ху№  беэ  дОбРа"0   эТа  усмленнаЯ  Р8зРабgТка  лиtшости
іііtивела  к  току,  что  русская  интеллигенщя  в  своих  вэглядах  нi
пtіI{оторые  вопросы  лиtшнх  отношений  опереIщла  современную  ннтеЛ-
I1иг`снцию  Западной  Евр®пн"  3.  даLлее  он жаэал  на  объек"вше  усло-

:',:'с'т::::,:::У::;:йв::::::И:::е:::е:Р=дИо:::::н:#ОЁл:х=::
уСТановйл            свQеобраэную  $акономерностэ 9  когда  подчеркнул 9 чТо
"иі1теллигент"  более  склонен  уповать  наL  лйtшость9   а  сознательнm

іщбочий  -  на массу"  5.  И  этой  нераэвитостью.  подчерннвал  он®  объ~
пrlіятэтся  как  слабые,  так  и  сйльнне  стороны  нелего  "нндивйку8лиэма"
!l{і  мнению  Г®В.Плеханова9  много  ®анимаясь  вопросёш  лишос",рус-
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ский  передовой  интеллигент  не  переставал  от  души  соwвствовать
массе®

Отвечая на вопрос  u т0м,  почеку лнтшоt" одной эпож не по-
хо"  на jlиtшости другой,  Плеханов  обращел  вннманне  на необхоIщ-
мость  анализа обществеmн  отношений,  свойствечщ раэлиш" нс-
форическиы  эпохаы.  Он  подчеркивал.  что`ра8лад лишости    с  окру-
щей  ее  действительностью    вполне  оправшвает6я  Ь  том  случае.
ногда лишое,  являясь  частшш  вкранением общего,  своин  отрицgши-`
ем  подг.отавляваLет  исФррическую  почву  для  новой  действительнос",
для  действнтельностн  завтрашнего  дня.
.       ИсходF  иэ  этих  положений,  Г.В.Плехелов  отвергал  меЕафнзйчес-

кий  тезис  о  сществовании некой  "н?изменной  пРкрош"  человека,
внступащей  причиной  н  целью  всех. человеческих  действий.  Материа-
листическое пон"анне  нстор"9  занечаеф  он.  несовыесриыо  с  этой
теорией;  наоборотo  дрмрода  обществешого  человека  объясняется  ис-
торией нэменения общественш,ж  отношений,  которая  в  свою  очередь
есть  фуннщя общественЕпж` производительж  §йi 6,

На этош основанин Плеханов прнходнл  к  выводу
вует  общественннх,  в  том чнсле  и  эноно"чесних, г=Е

ОТН0Ше"й,  кото-
не  сущест-

рне  не  соответствовалй  бн челове-ческой. прнроде,  щ6с,йольку,  как
замечал  он,  этой  пркроде  соответет,вует  вс-якая  снстена  оЬношеннйg
ооофветофвущая  состояню пронзводнтельшх  сил  7.  Этн мысли,сфор-
кулнрованные Г.В.Плехановш приненительно к эконошчесннм отно-
шениян, в полчой шере  слуват  нсходщ кушq.он плехановсйого  аналн-
за одной н8  вашейших функщй лишостн  - познавательной деяЕель-
ности.  С поэнцнй  определяющего  влняння  общественгшх  отношений на
сознанне ,   Г.В.Плеханов  внскаэаLл ряд ннтересных шслей.  суть  ното-
рнх  свощтся  к  констатащи  общественной прирощ  человечесног`о -по-
энаLния.

Он раввнвел  ос\норополагащие шсли К.Маркса и Ф.Энг.ельса  об
общественной природе_. по8навательной деятельнос"  человека  как
лйtшости.  очределяемой `с®вокупностьD` общественнш  отношений.  диа-
лек]ическое  единство  лнtFрети  и  общ_есфвg~`-так мошо  хараюернэю-
вать  исходную  предп`осшЕу плехашовскогіо  аналиэа  социальног.о  ас-
пекта  сознания и поэншня.     -

Г.В.Плеханов исходнл  гIрн  шайэе диелек"ческого  едщства
ли"ос.н н общества в процрсое 7по8на"я из предпосшки о позна-
нни  как  о  субъектнZвнон кроцессе`."Зншие.  кац  и  ощущение,  всегда
субъективно,-писел  онг потоку ho  процесс  познания  есть  не  ччіо
иноеL,  нак  процесс, воэш"gвення и8вестньж  представлений  в  субъеR-
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mі" U."Субъектом,-гюдчеркивал  Г.В.Плеханов,-монет `быть  только
',;;:::В:Км:::и::,Т8?И=:Н::й:#::Т::;г:б::е=::.С;::О:::Т::,:=

і іt і,ц{-tляются  условиями  егіо  сощальног.о  существЬвания.   Характер
міIіIIления,  замечаеi  он,   в  последнем  gчете  определяется  тем  запасом
пііmа,  которым  человек  располагает

В  основе  этог.о  опыта должю  быть,  совершенно  правилЬно -счи-
гі.і.і і1  Г.В.Плеханов,  материально-е  прои8воIiство.   В  полном  соответст-
пни  с  ьшслями  К.Маркса  и  Ф.Энгельса  он  утверIщал,  что  "...  на
пбраэ  "эни  человека употребление  орудий  окаLэывает  решающее  влия-
"і!..."  [[o  Основную  задачу  познаLния  Г.В.Пhеханов  видел  в  обеспе-
ііі`і1ии  сущесч}вованчя  эт9г.g  т.рудще1]ося  человека    через  предвидение
котя  бн некоторж явлений,  с  ноторыш  он  будет  вэа"оде,йствовать.
Lluенно  это  предвидение  и  предполагает,  по  его мысли,  формкрова-
IIме  истинного  знания,  воhреки  утвер"ениям  агіностиков\ и  скепти-
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Толкуя  познание  кан  процесс  воэдействня  объективннх,  матери-
tіjіьцых    по  своей  природе    вещей    на  сознание  человека  чере8  по-
ітредство  ощущений, Г.В.Плеханов  подчеркивал,  что  9то,  воэдействие
•іі:уществляется  в  ходе  материальной  и,  т1реще  всего,  производст-
іt.tнной  деятельности  лmдей.  СсьIлаLясь  на  положения  К.Маркса  о
іірактичесцом,  по  преимуществу,  характере  обществецной  жзни,  Г.В
lljіехаLнов  писал : "действие  (эаконосообразная  деятельн.ость  людей  в
uбщест венно-промщ9нном процессе )  объясняет  материелисту-диаLлек-
'і.ику  исторнческое  раэвитие  равума  общественного  человека. . . "  1З.
t)тсDда  делается  вывод  о `том,  что  " ..., теория  поэнd"я  тесно  свя-

::::р#юМ:::::е:е:::а#а;2:И8ЛИС"ЧеСК"  ВЭГ'ЛЯдон на культуркую
С  позиций  взаимосвязи  I`носеологии  и  материалистическог.о  по-

пнмания  общесЪвенной  шіЗни  решал  Г.В.ПлехаI1ов ряд  вопросов  кон-
I{ретно-социологического  аналиэа разлиtшых mоментов  духовной  ис-

:::ИТ5:еЛОВеЧеСТВа,  напр"ер.  о  корнях религіиозного  мкровоэзре-
Исследуя  процесс  возникновения религии ,  Г.В.Плеханов  сделал

интересные  внводьI  о  психологическом механиэме  форшрования  илЛю-
пий.  в  частности.  о  возмо"Ости  отрнва шсли  от реdльности  в  свя-
.'іи  с  особеннос"iи  восприятня лишостью  предметов материельного
нира  [6.Изучы на основе  большо1.о  и ннтересного  фак"ческог.о на-
т®риала  gнишстичес"е  верования людей,  "вущих  в условиях  перво-
Г;mньIх  пронэводнт`ельнш  сил  и  пJронзводственшх  отношений ,  Г. В.Пле-
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ханов  убедительно  доказал,  что  именно  слабость  проиэводиФелыых
сил  вела  на  путр  осмысления  неиэвестного  во  вэаимодействущей  с
ними  природе  по  аналогии  с  известным®  Именно  так,  укаэывал  он,
мог.ла  возникн`уть  вера  в  раэущую  волю,  управляющую  поражкрNm
его  явленияh"  природн:  наблюдая  свяэь  мецду  своими  желаниями  и
действиями  первобытный  охотник  осмысливает  по  этой  анелогии  и
явления природы,  толкуя  их  как  ревУльтат  нелания  невидиж  cyL
ществ.  Их  миросозерцание  в  конечном  счете  окаэывается  Qбоснован+  `
ннм  их  опнтом,  замкнутым  в  кругу животн61іо  и  растительногd  царств.
"Характер  первобытной  космологин  вообще  определяется  характером
первобытной  техники"  ]7  ,-замечал  в  этой  связн Г'.В.Плехан'ов.

Раэви.вая  эту  мысль,. Г.Ё.Плеханов  аналивировал  условня  дея-
тельности  в  рамках  первобmной  техники  и  криходил  к  выводу.  что
присваивающий  ее  характер,  когда  человек  не  соэдает  "вочіных  н
растения.  которыми  поль8уется,  делает  для него  проблемой не  воп-
рос  о  том,    кто  создал растения и  животных,  но  вопроо  откуда  они  <
произошли,  делая  таким  обраэом  этого  человека  стихийнь"  эволюци-
онистом.  Лишь  переход  к  производщей  технике,  что  усилило `~-власть
щд природой,  привел  к появлению мифа о  творенни мкра богом.  Так
продолжалось  до  тех  пор,  указывал  Г®В.Плеханов9  пока рост  челове-
ческой  власти  над природой  не  достигі  такого  уровня9  что  миф  о
творении  мира  богом  окелался  уже  не  нужным и  человечество  -  по

:::Уци::Р::ел#:::Р:р=п:елВ:::Ьн::::Р;:::::Ь[ё~:ТО"узре"я
В  свяэи  с  аналиэом  истоtшика фанта8нй  Г.В.Плеханов  р8,зщлял

над проблемой  соотношения знания и  незнания  в  целом.  Знание для
негіо  ~  фуннщя  матери8льной  трудовой  деятельности  и  общественных
отнршений,  Открывающих  человеку  те  или  инью  сферы  действительно-
сти.  В  свою  очередь,  неэнание  (невежествоg  если  воспольэоваться
нлехановским  термином)  имеет  своим источн1щом  отсутствие  практц-
ческого  опыта  в  каких-то  областях.  При  этом  Г.В.Плех8нов  отлиtно
понимал  слоность  этой гiроблемы и  сумел избегнуть  проdтейших. , но
пото'ку и ошбошшг решений.

С  ПОЭИЦий  СОВРемешОго  уроВчя  Решения  проблемн  со1щелЬнОй
обусловленности познания лйшости  особый интерес  вн8ываюф шсли
Г.В.Плеханова о  существовании  особог`О  сощально1.о  мех"зм8.  по-
средством  которого  материаLльное  производство  определяет  то  ил![
иh-ое  состоние  общественного  со3нания.  Критикуя  вульг.аризаtорс"е
упрашения  В.Щулятикова,  пытавшегося  прямо  внв©сти  ф1лософские
вэгщдн  из  классовых  ннтересов  бурцуазии0  Г.В.Плехgнов  писаLл,шо
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іUіііі\ііление  общества  на  класЬы  имеет  решащее  влияни8  на  ход  егIо

\гiі`ті`іінного  развития  -это  не  подлеыtт  ни  малейшещг  сомнению.  И
і hіі  m  мало  поддеmzт  сошению  то  обстоятельство,  что  ра8деление
э^uіn.іггііа,  на  классы  вызывается  "в  последней  инстанции"  (вкражение
цп`«jп,ся)  его  экономическим разЕ]итием.  Но  одно  дело  влияниеo  а
іIііуіw  дело  -непосредственное  отранение.  Кроме.того,  скавать,
п  t  ``іт{ііноьmческое  влняниё  общества  обусловливает  собоні  "tв  послед-

ііUt`  Lіііст.анщи"  все  остельные  стороны  ег.о  разв`ития,   значит  при-
`::Г,:',':;;,..±.в:и8Ля:тШ::Т:сgРГр:Хш:ЕОТ§:УТОtПШХЧ1НС~Тащй".кашаяиэ

I Iриэmвая,  та!z€им  обраэом,  существованне  сощальных  структур,
W ` `уі ULtі Lіливащих  воэдействйе  матернального  проиэводства  наL духов-
іі\(рі  іі(іодукLщю  общества,  Г.В.Плеханов  преддрннял  попшркрr  раскрнть
mtііііm  механиэме  Это  стремление  нашло  вкранение  в  пjlехановской
mlіL`иііленке".  Мещу  состояшем проиэводщтельшх  сил  й  йдеолоiией
"  ііtjмещелись  тание  промещгточные  звенья,  как  обусловленнне  сос-
! „`іііиtім  прои8воднтельнщ  сил  проиэводственIше  отношения;  вкрос-
ііtііі|  іііі  даннай  э~зюношаческой  основе  сощально-политический  строй;
', : : , [: Х : '";`t,#Щ=::::::::и::::К:;р::=g8:Яеы" совме стно эконо"-

і',оjlьшую  роль  в  этом  механизме  орводplл  Г.В.Плеханов  психнке
uііііI`t:тііенного  человека.  т.е. 9   как  мы  бы  сейчас  сказалио   общест-
mннuп  психологнн.  "Чтобы \ронять  историю нау"ой мысли  нлн  исто-
і!ііііі  ііс1{усства  данной  страны  ,-писал  он,-не-достатошо  знать  ее
ііHіtttімию.  Надо  от  экономии  уметь  перейти  к  общественной  психоло-

:,:::'",":t':б:=::::ь::::р::у::=:.=::р8r.н;::з::щ=:ф::=#а::=::
ін[.иtt«  он  понимал  преобладающее наст_роенне чувств  и  умов  в  данном
`іі'::'і'}::::":::;:ь:::::еоgщ:::gе:=аН:т:о:=:Г32:Р:М::;иК:Т:::ЯВ-

і '. іі.іілеханов  укаsывал,  tпо  фнлософея декарта,  наLпример,   выраmла
і ііпIі«  тогдашние  настроения  француэов, стремишихся  после  нестоннх
іt.іI1п  и  потрясений  к  миру  и  порядку.-Если    фнлософия декарта    вы-
іuі.іtіIL  иэ  стремления  к  общественнЬку  миру,  утверщал  Г.В.Плёха-
Uпіі,  то  материализм  ХУШ  в.  предвещал  общественше  потрясения,  по-
іUіjіі`і{у  испшал  на  себе  воздействие  новых  общественImс  отношений.

L іwіііwэсI{ие  материалйсты  уне  виделн  своD  главную  обяэанность  в
• u.ііm  і:таршс  общественнж  отношеннй  новымн.  Этин,  считал  Г.В.Пле-
w]tіtііі,  объясняется  стреь4ление  к  пересмощг  слоmвшхся  флщЬмен-
і.гіjіі,ііііх  поня"#,  вцросшх  из  устарелшс  отношешй  прон8водства.
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Раэумеется,  с  по8иций  со временной  марксистско-ленинской  нстори-=
ко-фщософскОй  науки  плехановский  анали3  заслуmівает ;критичес-
кнх. з8мечаний.  Но  дело  не  в  том,' чтобы  видеть  слабости  плеха-
новского  анализЬ,-  куда  вашее  отметить,  что уже  в  конце  прощло-
1Iо  и  начале  нынешнего  столетий  выдающийся  русский  марксист  искал
и  укавал  верные  пути  решения  вопросов.  которые  и  сейчас  являются
объектом  исследования  философской  науки.   ``_---------------.-.~.-е,оt-
I  П_леханов`Г.В.ИэбранНые  философские  I]роиэвеiения.  Ь  5-ти  т.-

М. ,   1956-1958  гг.-Т.5.-С.166.
2  Таш  ніе.-Т.2.-С.   214.
З  Т"  ке.-Т.5.-С.  606.
4t Там` Rе.-Т.5'.-С.   606.
5  Т&d  же.-Т.5.-  С.   514.
6  Там'же.-Т.z.-С.   253.
7,Там  ве.-`Т.3.-С.   243.
8  Там  ве.'-Т.3.-С.   463.
9  Там  *е.-'  Т.3.-  С`.   234.
1О  Там  йе.-Т. ,3.J  С.   307.
11   Там  ве.`+J:-Т.   2.-С.    151.
12  Т"  жеjL  Т.  З.-С.   635.
13  Таш  я{е`.-Т~   1.-С.   602.
14  Там  Rе'.-Т,.   З.-С.  `137.
15  ТаLм  же.г  Т.   З.-С.   338.
16  таи  же.`+  +.   3`.-с.   336.
17  Тааi`  не .--.'Сi   З40.
18  Т". iе.-``С.  343-346.
19  Там_не.-С.   325.
20  Там  не.-С.   179-180.
21  Там  ве.-Т;2.-С.   247i.
22  Там  же.-С.   247.


