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В   нашей  марксистQ'кой     литературе     общеизвестно,
что  после  П  съезда  па,ртии,     в  1903  г„  Г.  В.  Плеханов
стал  меньшевиком.     Общеизвестно    +акже  объяснение

3Т5ГоОчее:К:Ёiс%:РЬЬВосТсеиОиРИвИсл%:сЕ3Ви%Л:лЦrГтОеН*НьОнйог%Р:g:8:rТ
вания  Г.   В.   Плегхаінова  за    граниіцей,   влtияния   на  него
международного  оппортунизма    во  11  Интернационале,
вырQдившегося  к  началу  первой  мировой  войны    в  со-
циал-шовинизм.

Это,  конечV.но,  правильное  решение  вопроса,  действи-

:`:ЛБ:gв3:Е:Гг:ЮвТеiлОебхТЕgваТОГБ%g}сОлбоЕЕg,:3Ет#5еесйжНиОЁ

f88;РгТгY,НИпЗрМоп%в:&:Ые::Е::#аРУс:С#2#вЕ&Ва:%gаЦмИ#]9п°о5с=е
1912  г.,  социал-оборончество  с  1914  г.  --  все  это  звенья
политического  грехопадения  Г.  В.  Плеханова,  которое
невозможно  истолковать  иначе,  как  отступничество    от
ревіолюционного  маркісизма  в  области  практики.

станНиОеКк%%нЭаТ:,оПпОпЛоУрЧтИуЛнОиСзГ#уКавКо%#g`сF:С,:%ПаеkН+ГиОкеи?НЖf:
ЛО   Ли   Оно     пf)Ои|зойТи   беЗ     СШРе.дел,еннОЮ    ОТХ,Ода  от
марксизма  в  области  теории,  если  в  практике  имелись
ісерьезны)е  отступления?  М,ожно  л,и   .иіначе  представлять
СебенеПоРсапКоТрИиТ%,КчРтОоМ%т:%Ё,О<?#зИоТлУя?циВя»ЖF:НБТЁ:Реgн'ова

от  практики  революционного   движения    в  России  слу~
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жил  главным  определяющиім  основанием  его    оппорту-
нистических  колебаний  и  позиций.      Это  так,  но  исчер-
1тывается  ли  вопрос  об  исток`ах  и  причинах  отступлений
и в  ряде  случаев  прямой  и3мены  В.  Г.  Плеханова  рево-
люционноіму  марксизму  \толbко  этиім  основанием?  Изве-
стно,  что  В., И.  Ленин  всегда  и  неизмеtнно  сопровождал
разоблачение  оппортунистической  по3`иции     Г.   В.  Пле-
ханова,  р`авно  как  и  Каутского  и  др„  в  области  практи-

Ёgз::%g?КпИрМиРэ:%ГмРЬ::И:%стТеемОgтеfчИеЧс#уХкаИзСьТgg:ВнаЭТ3g.
вращенное` или  недостаточно  глубокое  понимание    ими
диалектики  К.  Маркса.  Сама  «и3оляция»  Г.  В.  Плеха-
нова  от  практики  революционного  пролетарского    дви-
жения  в  России `должна  быть,  в  свою  очередь,  правиль-
но, научНо  объяснена.  Она    не    мбжет    быть,    сведена
только   к   внешніим ' обстоятельствам.   БезусловIно,   здесь
должны  быть   и  более  соответструющие    теоретические
предпосылки.

Нельзя   согласиться   с  чистсг`   психологичес1кими   со-
ображениями  о  причине  позиции    социал-оборончества
основателя   русской   социал-демократии,     которые  иіме-
ются  в  воспоминаниях  о'  нем   современн\иков.  Вот,    на-

:ЕИеМ:8'«КзаеКмлОе.иВЬоАлПе?>:КоМбаъН:,сСнОяРе:ТЕБЕч:.нуВ.пТтЛреиХоатНиОт:е€
ского  грехопадения  Г.  В.  Плеханова  после  1914  г.:  «Мо-
жет  быть,  іне  будь  тогда   (в    годы    ликвидаторства    --
М. ,В.)   Г.  В.  Плеханов  в  полной   изоляциrи,   он   бьl   во

:АРое#:тВбОь#ЁР,{»Н(ео?Ква.ЗАЛпСт%кВман?ЯFаБ.пС##d:.аТиРзИОлТиОчВ..
ных  воспо\минаний.   «Колос»,1924,,  стр.  86).' Это,   конеч-
но,  не  научное  решение  вопроса.  Естестве)нно,.что  и    в
собственных   теоретических  во3зрениях   Г.   В.   Плехано-
ва  существовали  теоретические  основания,  корни  \поли-
тического  отступления  в  его  революционной  деятельно-
сти.   Очевидіно,  что  какие-то  грани,   какие-то    мо`менты,
какие-то  стороны  генезиса  целостного,  стройного,     мо-
нолитного  миросо3ерцания,  как  не  раз  справедливона,
зывал  Г.  В.   Плеханов  марксистское  учение,  были    не-
Еерно  поняты  пионером  русского  марксизма.

В    інашей    историко-философской    литературе    уже
указаны  такие  моменты,  как  непонимание  Г.  В.  Плеха-

gg:3riМаде:%Лн%:::КЕgоарКьбТь:ОРЕБоПг3:%:Б#gk:3:::йТ\'МаНкИаек
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ядра   марксистской    диалектики,     ошибочное      панятие
«иероглиф»    вместо    «образ»,    «отражение»,      «копия»

-и  др.                                                                                                            `

крыТg'lЕ%аЕаЕаkЗнГgйЯLТ,'а:.:тИоТре8на:УЕ3з:]рееднОf;аТг:ЧБ:,НалСе-_
ханова,  как  решёние  им  проблемы  преемственности  ис-
торического   материализма  и    гегелевской      философии
истории.  Авторы  многих  трудов,  посвященhых   анализу
плехаіновского         историко-философско[о        наследства
(В.  А.  Фомина.  Философские  в3гляды   Г.  В.  Плехацова.
Госполитиздат,1955;  М.   И.  Сидоров.  Г.  В,  Плеханов  и
вопросы  истории    русской    революционtно-демокраiиче-
ской  мысли ,Х1Х  в.  М.,   1957;      Б.  А.  Чагин.  L Защита    и
обоснов,ание  Г.  В.  Плехановь1`м  диалектического  и  исто-
рического  \материализма   в'борьбе  против     ревизиочиз-

#р?ЬиЗ::Х:ниСйТ;  F? Е: п:Ое#но<:ЖР.:Н]Б%[g;  мРИтЛОйОО%%$Ик-:
Г.  В.  Плеханов  и его  труды  по истории  философ`ии.  Соц-
экгиз,  1960;  ра3делы  о  Г.  В.  Плеханове  в   IV  и  V  томах
«Истории    философии»,   изд.   АН   СССР,    1959   и    1961;
Б.  А.  Чагин.  Г.  В.  Плехаінов  и    его    роль     в    развитии
марксистской  философии.   М.,   19б3),    уделили      много
внимания  заслугам  выдающегося  русского  tмарксиста  в
обосіновании   и  3ащите  диалектического   и   историческо-
го  материалчзма   в   борьбе  против  народничества,  нёо-
кантианства,  струвизIм`а,  ревизионизма  и  многих  других
противников  марксизма  внутри  и  вне  его.  Они  прекраіс-
іно  пока3али,  что  в  целоім  Г.  В.  Плеханов    решителью
боролся  со  всякими  наскоками  на    марксизім,    обстоя-
тельно  показали  также,  в  чем    видел     Г.  В.  Плехаінов
противоположность   марксистсжой   и    гегелевской     диа-
лектики.                                                                                                     Lq

И  действительно,  революционный,  научный,  жизненj
ный  подвиг  пионера  руос`1юго  марксизма,  ,основополож-
ника  русской  социал-демократии     Г.  В.   Плеханова\   ве-
л1ж  и  прекрасен.  Он  привлекал  и,будет  всегда  привле-
кать  внимание  исследователей,  ибо  с  его  имене"  свя3а-

;:вg:юОhЦиНоаннВ:гХоа;аg'::::gИдЁйСk::::.Иё:#3даУвНаР:g::::
:Б::ЁtизРаеЕ3:йЮТкИзОеНмНлОяйиде:%%Ля?>:ОiТИв.Еле:аr?8g'#аечС:,:g
80чх  годов  решительно  порвал  с  народническими  иллю-
зиями  и  прочно  стал  на  позиции  маркси3ма.    На  про-
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тяжении  20  лет  (1883~1903  гг.,)   Г.  В.  Плеханов  создал
ряд  фундамеtнтальных,  высоко    эрудированных,  блест+і-
щих  произведе.чий  по  самы,м  ра3нообразны,м    разделам
марксисmкой_и  философской  мысли,  в  которых  в,опло-.
тилось  величие  духbвного    наследства    Маркса  -  Эн-
гельса.    Его  труды    по    вопросам  маiериалистической
диалектики,   исторического  матери`ализма,  кр-итики   на-
роднической  соПиологии,   иістории  развития     марксист-
ской  философии`  и  домарксовских  передовых    философ-
ских  теор,ий  и  др.,  а  также  его  приоритет  не    только    в
руссkой,  но  и  во  всей  `международной  социал-демокра-
тии  Ь  разоблачении  оппортуни3ма,   международного    и

Е:'Сй#ОенЕенВа?З<#:[ЗлМиач'ныЗеа`::%#уИгТиLпВиЬ:Са°лК%Юг.вО.Ц[е]Нi`fеr
ханове В.  И. Ленин,  - громаднЫ  в прош,лом.  За 2О лет,і
1883-1903  гг.,   Он   'дал    массу    превосходных    сочице-
ний,  особенно  против  оппортуIнистов,  махистов,    народ~
никR`вахk(f:іЧ}іп%J#н5а-#.со2в5:т€:Ра:я232и)л.о,софскаяисторио-

графия  с  достаточной  полн`отой  и  обстоятельностью   ос-
ветила  суть  глубо1ю  аргументированного  плейановского
противопоставления  марксистской    и   гегеле'вской    диа-
лектики.  В  нашей  работе  основное  вннма)ние    сосредо-`
точивается` не  на  этом,  уже  раскры`т6м,  а\на  кардиналь-

g:М6тС,мНаарШк:йстТ::#;:Ё:!;#:'вОТрКеЛЕ:::#Ив:iрВо.саПg:Ха:::
ношен.ии   марксіизма  к  гегелевской  филоісо\фии   истbрцr!,
слабо  затронутом    в    указанных    выше    философских
трудах.

2

В   общей  фо-рме    к:уть    кардинального      отклонения
Г В.  Плеха,нова  от  марксисfского  решения  вопроса    о
преемственности  исторического  материализма     и    геге-
левской  философии  истории  заключается    в    объекти-
вистскам  толковашии  иМ  некоторых  ва,Жнейших  вопрот
сов  общественiно-историческЬго  процесса.      Недостатки
теоретического  анали3а  Г.  В.,  Плехановым  философско-
исторической  концеп\ции   Гегеля    становятся      особенно
очевидными     па    фоне     принципиального'    решения
В. ,И.  Лениным  вопроса  об  отіношsнии  марксизма  к  геY-
гелевской  философии  истории.
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)

.,,'

(

il

',

]J

ПроблеJма  отыскания   иtстоков  некоторого    объе,кти-
визма  Г.  В.  Плеханова,  с  точки  зрения  решения  им  во,
г7Роса  о `в3аимОотНошении  маРксистской    и   гегелевской
социолог`ии,  в  имеющейся   у  нас  историко-философской
литературе  о  Г.  В.  Плеханове вообще  опущена.  Исклю-

:Б%Ъее:%%БТааВвЛ.Я%?fОа#::ад_О.ГрОаРзави9иИеЛОБ?фиС`'=ИлХен#,g{k'

::ОРе%ТЕЪезСнКиИкХноОвС:НнОиВяЁОБgсУсНиИиСТ:!]Ч8е8#]9ПОа3Р)Т»ИИ(ВсбП.е?кИk
сорокалетию   Великой   Октябрьской   революции».   Крас-
ноярск,   1957);   его  же   «ВозникнQвение    ленини3ма     --
новый    ётап    в    развитии    марксистской    философии»
(Красноярск,1958);  его  же  «В.  И.  Ленин     об  едиIнстве
теории  и  практики  партии»'    (рукопись,    Красноярский
педагогический  институт),  в   которых  рассуматриваются

:::кН:а:ЕЁ§::[iдоаg:ёк::g:::СаЯвПОаГнЬ:`:Ки%еВ'СКгРЫБЬнТле:f::::
вым  общественно-историческогО  п.роцесса  борьбы   кйас-
сов  и  партий  в  России,  в  оцределении  задач  российско-

ГцОииГРйrg:::тРнИоа,Т%тgЁТОиГаЛ::ЕнВсggтРеЖмУа%ЗиЕ%ЁкиРеуВкОаЛз:]-.

вал  на  оQъективи`зм  Г.  В.  Плеханова,  повлекший  за со-
бой  ,'меньшевистские  отклонения  в   политической  обла-
сти,  борьбу  пf}Отив  единственно. до    '.конца     посл.едова-

§;ЁF2;:%§#ЦВ::НИ=ОлйТхеСа:fоЁв:iеМГ::Смн:%Fо:ЁК:ЁЁЁgд:Ёс8:Т#i]:'
соответств.ии  с  элементам'и  ошибочного  огожdест6ле##я
им  основного  п9ложения   исторического    материализма
об  объективности  3аконов    обЩественно-исторического
процесса  с  положением  Гегеля  о  не3ависи,мости    этого
процесса  от  сознания  и  воли  людей,  страсти:Г интересы
и  борьбу коiорых  между собой дух  всемирной  ист`ории
использует  р,-качестве  средства   реализ,ации  своего     бо-
жественного  плана.    Сgвпадение  #о    форл4е  цоложения
исторического   материали3ма  с   положением    Гегеля    о
не.3ависимости   историчёс,когd  обiцественного     процесса
от  созінания  людей  оказалось  в  работах  Г.  В.  Плеха'^но-
р,а  гипертрофированным  до  степени  отождествления   (в
значительной  мере)   пришципиально    противQположных
\содержаний    этих    положений.      Отсюда    и     пленение
Г.  В.  Плеханов\а   объективизмом  философско-историче-
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с1`.ой  концепции  немецкого  мыслителя,  что    обусловило
и3вестіное  примирение  со  струвистски,м   объективизмом,
явл-явшиімся  м,Одернизацией  гегелевс`кого  объективизма

=;у:аЁЁ±:е:неи#иЬиНбОегр#иУзЕЕ`:'еМЁ:%ноПпв°рьТ::Жеg:рОовСл::ЯгМОс%у%аъ%:%к%Го:свь::'ZРв:
фактора  в  период  подготовки  и  осуществления  первой
г)усской  революции.                                 ,

3

В  статье  «Наши  упразднители»  В.  И.  Ленин  писал,
что  пре,обладание  интереса  к  той `или   другой    сторо,не
марксизма,  выдвижение  на  первый  пл`ан    то  одной,    то,
другой  стороны  в  інем  3ависит' не  от` субъективных  же-
ланий  того  или  иного  мыслителя,  а  Qт  совокупности  ис-
торических      условий,    в  которых    он    живет.    Так,    у
Г.  В..Плеханова  на  протяжении  славного     творческого
двадцатилетия   (1883-1903   гг.)     наиболее     блестящие,
в'ыдающиеся  произведения  посвящены  вопросам  социо-
логии,  \ибо   историчеіская  обстановка    России    80-90-х
годов  Х1Х  века  вь1двинула  на     первый     план    3адачу
идейного  разгрома   субъективіной  социологии    народни-
чества.  «...Воз'можно  ли  было,  -  указывал  В.  И.  Ленин

ggсgкРоИеОоРИмТ:Бкс,Г:мВа.беПзЛевХьfяНс?нВеан'ия-Бе<#3gьТ#ОВ8g#::'

ЁеИрЛ#::Ё:КЯГаОвр:::еР :аЛ Ж#хаайИлоИвХскЗоНгаоЧ??>Н И; сдоЛч:,    :.L[Е%-,
СТРЬ]:%)iей   философіGкой   системе   Гегеля   Г.   В.   ПЛеХа`

нов  тоже  более  всего  обращает  внимание    на    филосо-
фию  истории. ,Это  было  обусловлено  тем,  что  3ападно..
евроіпейскіие   социологи   інеокантианіства   и   предс`тавите-
ли   оте11ественной    эклектической     субъектив\но-идеали-
лис.тической  народнической  социологии  пытались     при-.
влечь  на  свою  сторону  этику  Канта  и  его  агностицизм,
противоіпоставляя  их  завоеваниям  .гегелевско.й    идеали-
стической  диалектики  преиімущественно   в  области    по:
нимания  обществеінно-исторического  процеюса.  «В  наше
время,  -  отмеtlал  Г.  В.  Плеханов,  -  осуждают  Гегеля \
ученые-  представители  буржуазии,  и  осуждают  потому,
что  понимают,  или,  по  крайней  мере,  инстинктивночув-
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ствуют  новаторский  дух  его  философии.  По  этой  причи.
не  теперь   любят  умалчивать   о  заслугах  Гегеля;   ему   с
большой охотой противопоставляют.  Канта...» ( Г. В. Пле-
ханов.    Избранные    философские    произведения.     М.,
1,956-1958,  т.1,  стр.  448).    `

И  далее  Г.  В.  Плеханов  отмеqает,  что    буржуазных
профессоров  более  всего  привлекает  свойственный    фи-
лосо,фии    Канта   дуJали3м,   отрыв   идеалов   от   д,ействи-
телыности,   практическая   бездейственность   «категориче-
ского  императива».

Стремя,сь  отбить  ата,ки  неокантианцев  на  диалекти-
ку  Гегеля,  Г.,В.  Плеханов  главное     внимание  при  этом
уделил  его  философско-историческdй  теории.

В   статье  «К  шестидесят®й  годовщине  смерти   Геге-
ля»  Он  подроб'но  анализи'рует  философско-исторические
взгляды  немецкого  мыслителя,  т.а.{  как  считает,  что  «в
недалекоМ  будущем  можно  ожидать нового  оживЛения
интереса  к  его  философии  и  особе##о  к  еёо  фс4,юсоф#`іt
z%гори#  (подчеркнуто  мною  ~  М.  В.).  Огроімные  успе-
хи  рабочего  движения,  вынУждающие  так  на3ываемые
образованные  классы  иінтересоваться  той  теорией,     под
знаIменем  которой  оно  совершается,  заставят  эти   клас-
сы   заинтересоваться   также   историч®ским   происхожде,
нием  этой  теорйи»  (Г.  В.  Плеханов.    Избранные  фило-
софские  произведения,  т.1,  стр.  422-423).      В     работе
«К  вопросу  о  ра3витии  монистического  взгляда  ца  исто-
рию»  он  вновь  развивал  мысль     о    преимущес[ве~iіном
З`На<Т.:.НФИ#лgсИоЛ#:%-ф#;„;%ТэОь?ИgыВлаСИ€::%:юГесГтеоЛрЯ6н,ойэтих

$:]ехМ:ЦаЕ%ХиТкаТiЕ.)роМзЬлr%ЕЕ:,ехЛеойблГаЛсатВяНхЫЁ„ЗлаоСсЛоУ#ОТ„Ос-.
тор##»   (там  же,  стр.  588).

Много  лет  спустя,  в  1915  году,  Г.  В.  Плеханов    kон-
ста'тировал  по  ісуще,ству  то  же  самое:    «Между +ем`   не
подлежит  сомнению,  что  философия  приролды  есть   +ёа-
мая  слабая  часть  в  системе  Гегеля.  В   «Логике»,  в  «Фи-
лософии    истории»  и  всюбще  в  философии   обществен,
ной  жизни,  а  такжё в  «Философии` духа»  Гегель  неср_ав-
ненно  сильнее.  Тут-то  и  было особенно  благотворно  его
влияние   на   развитие   общественной   мысли   Х1Х   века»
(там  же,  т.  3,  стр.  641).

Что  более  всего  ценил  Г.  В.  Плеханов  в  философии
Гегеля?  Во-первых, ,в   качестве  главных  достоинств    он
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сtімечает  в  ней  диалектический  метод   исследоваіния  яв-
лений  в  обще,ственной  науке.    «...Он   (Гегель  -М.  В.)
смотрел  на  все  ее  явления  с    точки    зрения    процесса,
des  WегdепS   (становления),  т.  е.  с  точки  3рения  их во3-
никновения    и`  уничтожешия»      (там  же,   т.1,  стр.  423).
Во-вторых,  ненависть  к \субъективному  методу  и  подхо-
дУ   К   ИСТОРИИ,   ОТКРЫВаЮЩеМУ.   дОРОГУ     ПРОИ3ВОЛУ,     УТО-
пиям.

Г.  В.   Плеханов  придавал  огромное  3на.чен1,1е  теоре-
тико-1ю3навательнс`й   роли  диалектzіческого  'метода   Ге-
г€ля  в  фор'мировании  марксизма   как  научного'   социа-
лизма.

Однако   следует  подчеркtнуть,  что  он  отмечает  бс;ль'-'
шие  заслуги  диалектики   как  теории  по3нания   тольков
процессе  форIмирования,  стан.овления  марксизма   и  да-
лее  же  не  видит  3_а  диалектикой  Маркса  главного,  ос-
новною  теоретико-по3навательного  3начения.  Это  при-
вело  к  ряду ,больших  последствий,  небщгсшриятно  от-
l.а3ившихся  на  существе  философской  теории  Г. В. Пле-   ,
хаінова.

В.  И.  Ленин  отметил  это  в  «Философских тетрадях»:
«Плеханоів  напис.ал  о  философии   (,диалектике),  вероят-   \
но,  до  1000  страниц   (Бельтов   +  пр`отив   Богданова   +;
против  каінтианцев   +   основные  вопросы,  еtс,  еtс).     Из
них  о  большой   Логик_е,   юо  #о6оdу  #е`е,  ее  льZсл#   (т.  е.
собственно   диалектика   как`   филоссфская   наука)  пil!!»
(СОч.,  +.  29,  стр.  248).`'`Как          извес`тно,        в        «`Филосо'фских          тетрадях»   `

Рт.аГ@и#оесНоИфНи#а#сiС33:ЕШвеНсНиОстИеНмУеЮг%€:ЕУя?«ОвЦеоНбКЕем=
писал  он,  -  философия  истории дает  очень  и очень маг-
ло - это понятно, ибо именіно  3десь,  именно в этой об-
ласти,  в ,этой  науке  Маркс-и  Энгельс  сделали  наиболь-   '
ший  шаг  вперед.  Здеісь  Гегель  наиболее  устарел  и  ан-
тиквирован»   (Соч.,  т.  29,  стр.  289).

Вся  история\ міирового  коммунистического  движеіния,
история  марксистско-ленинского  этапа  в  философии,    а
также   деграфирующие  тенденции  новейшей    буржуаз-

F%fелфяТЛ:S#вИеИр'жЁа#СИпЁ:Б#3ЕРоТ:ЁвсПеесРт%ОоВнЬ:%й,i4#;iИ
бокой  оценки  места  философии  истории  в  системе    Ге-
геля,  сделан.ной  В.  И.  Лениным.

Если  у  Г.   В,.  Плеханова  в  разборке  трех  частей    си-

224

стеtмы   Гегеля  на   первом  месте  -  фWлософия  wсгориц
ін`а  втором  ~  логика   (только как диалектика,  а  не  как,
гю-лениніски,  тождество  'диалектики,  логики    и   теории

Б?Зй?Нй:LtиFаэТтРоеТсЬоезМтн=пgнИиЛеОСОв![Иг:пядПиРт[]Р:Е:]iе:Т:ерY

ЁОиелоТофЛ#:И=:,iоВрТиОиР.Оев.-й.фйЛеОнСиОнфИgпБЁ#8#:l'Т8те:::[Т:
ценности  каждой  из  частей  системь1  пос,редством  «про-
свечивания»,   «просеиваtния»   их  сквозь  при3му_диалек-
тического    метода  -  главного    завоевания    немецко1`о
идеалиста.  А  поэтому  и  в  философии  природы  он    счи-
тает  его  стоящи,м  на  голову  выше  тогдашних  произво-
+гiителей  новых  «измов»,  отрицавших   в  природе  объек-
т.ивный  детерминизм,  прtичинIность,  закісшомерность и т. п.

В  ста'гье  «О  значеIIии    воинствующего     материализ-
ма»,    своем      подлиінном      философском      завещании,
Б.  И.  Ленин  указал  на   необходимо.сть  систематичесжо-
го  изучения  диалектики   Гегеля    для      ученых-естество-
испытателей.

Если  .схематически,  в  общей    фогме,    приближенно
сопоставить  главные  критерии  в   определении   сущесг-
ва  гегелевск.ой  философии,в  целом    у    В.  И.  Ленина    и
Г.  В.  Плеханова,  то  надо  отметить  следующее:`    У'  В.   И.  Лещна    глаЬіный      критерий  .--  диалектич-

ность    -   ирог4{Gоре#с{босгb,     перерыв      постепенности,
спиралевидность,  положенные  в  оенову    теории    по3на-
ния  и логики.

Красной  нитью  прюходящее  в  философи,и  Гегеля по,
т1ожение  -  диалектика,  логи,ка,  теориіI  познания    сугь
t,.дно\ и  то же - основное достижение неімецкого мысли-
Т*.=П=Ёе±`:.ЗТSтО=,`_ёцлРз;л_%_%_тМипе$етЕ.кО3ЛиF%еодFЛ^=°этИ:€~к;_Ёfа=;нi;-°Ё_;ай#ё#

чат®льно»,  отмечает  В.  И.  Ле`нин.   (Соч.,  т.  29,  стр.  215).
И  еще:  «Понятие  (познание)   в  бытии (в  непосредствен-

тГ'оЬiХдеЯсТ::ГИfg!л ::#2 Ы:tас:)Т  СLZЩ:аО:::   д:ЗйасТ:Ете#РнИоЧИg8'.'
щий   хоЭ   всLего   человеч€ского   познания    (всей   науки)
вообще.   Такав  ход   и     есгесгбоз#а#Z{я   zt     #олz4гсшеск;оZj
эко#олшZt   [и    истории].     диалектика    Гегеля    есть,    юо-
сгольку,     обобще,ние     истор`ии  мысли»      (В.'  И.   Ленин.
Соч.,  т.  29,  -стр.   298).

У   Г`   В.   Плеханова   главный  критерий  ~   оббекти
Gztзл  философско-исторической    концепции  \  обществен-
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ного  проі]`есса,  диалектичіность   пони,мания    этого     г1ро-
цесса.   3десь   суть    пріиобР'етеНий  великого`  идеалLиста,  а
\Iтег  в  теории  позінания,  не  в  диалектике   как    логике    и
тео`рии  познания,   не  в  диалектике   кат{  науке.

В  че`м`же  все-таки   заключается    скіtытая    пружина
ра3личного  подхода  В.  И.  Ленина' и  Г.  В.  Плеханова  к
философии  истории  Гегеля?   Приписать  Г.  В.-Плехано-
ву   просто  чрезмерную  увлеченНость  ёоциологией  в   си-
7iу`ее  3лободневности  в  те  вРемена     было  бы  слишком
}'прощенно.       Ведь      так    же,`   как    Г.    В.    Плеханов,
В.  И.  Лениh  в  90-е  годы  разоблачал  клеветников  исто-
рI,iческого   материали3ма   3а   пРиписывание  ими   гегель-
янства  марR'сизму,  так  же,  как  и  он,  В.  И.  Ленин  раз-
личал  Геге.ля  -  революционера,  диалектйка  и  Гегеля~
1`юклонника    «самодер,жавного    пруссікого   ,государства,
на  службе  которого  оц  состоял  в  качестве  профессора
Берлинск,ого  универсйтета»       (В.   И.    Лени\н.  .Соtl.   т.  2,
стр.   7),

4

Ключ  к   объяснениЮ  РаЗлИЧий  Uіеi{инского   и  плеха-
новского  отноШения  к  философии  истории  Геге.71я  надо
искатЬ  прежде   всего  в   Ра3личии  тракТовки В. И. Лени-'ным  и  Г.  В.  Плехановым  кардинального   противоречия

между  мет\одом  и  системой~
И  для  В.  И.  Лениіна  и для  Г.  В.  Плеханова  противо..

речие  между     методом  и  системой  -  основа  мистифи-
кации  Гегелем  историtJеGкого  процесса.  Но  у  В.  И.   Ле-
нина_это  положение  вЫдеРЖано   до  конца    последова-
т\ельно.   Великий   продолжатель  дела  Маркса  указывал

неотделимость  д-иалектики  Гегеля  от  его  сиётемь1, на
утренне  присущие  этой  диалектике  идеалиъм. и  мис-

ику,  на  невозможность  простого  отсече\ния  диалекти,ки
немецкого  мыслителя  от  его `системы.  У  Г.  В.  Плехано-
ва. же  противоп'оложнос'ть  ди?лектики  и  системы  в  фи-
ло®фском   учении    абсоЛЮтного   идеализма   часто   по-
нималась   слишком  прямолинейно,   как  логическая -не-
последовательность  неМецкого  мыслителя.

В  формулировке  маРксистского   и     гёгелевского  ре-
шения-. основного  вопроса  философии ,применителыю    к
обществу   Г.   В.   Плеханов  вZ  сгаттэе   <L<К  шестидесятой го-
довщи,не   сімерти   Гегеля»   ПИСаЛ:       `;{Благодаря   Марксу
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ма.териалистическая   философия   возвысилась     до   цель-
ного,  гарімонического  и  последовітельного    мироісозерг
цания.  Мы  уже  знаем,    что    магериалисты     прошлою
ст,олетия  оставались  весьма  наивнь1ми  идеалистами    в~ области  истории.  Маркс  же  изгнал  идеализ'м   и  из  это-

го  последнего  его  убежища.   Го%#о  гок  же,  кс!к  Ге2сль,
он  видел  в  истории   человечества  зак_Qнообразный  про-
цеас,  независимый  от  человечесЕ{ого  произвола;     точно
так же,'как  Гегель,  он  рассматривал  все  явления  в про-
цессе  их   возникновения  и  исче3ноЪения,  го##о  гак  же,
Кт#пКппГuеL:`е.ЛЬ:аРН.^#.е~._9_9РВлетвJi;;-;;*:;i;Ф;TVз;':uесiпu#,бТеС:_[Н$uЗкfЁRЧ$:Тс$гСрЁляе;$^:с$:±:±;;_КЁ;**
#wк#   все   действующие   и   взаимодействующие    силы   в
е,бщественной жизни.  Но он  нашел  этот  источник  не    в

?ибЗОЛwЮwП=TОпМплд`У`3е,а:З;`-*.±+_-с_:_$о-::'эiБ=Ьмr#чLеUсЧкНОП:р++аСзвиВ.
ЕЕ,Иd  gрЕ%::2:ГТ[ ТегКеg:  gЬlеВхИ%:?%аяВх?ГЕ3гГа  ::]:ZпЖи5еkН
даже  в. его  сильных  и  искусных  р-уках  оказывался  бес-

::.::g:Г'Мсл;ч:%ГнОодй:Ы%То,:gеУЖий?иМ.меНнОееТОг'е::gлУьнГ:ейГе:gг:::
кой,   становится  у  Маркса  строго  tнаучны!м    исследова-
нием»   (И3бранные    филоёофские    произведения,     т.t  1.
СТРу4f.4Б.44ЁL.еханова   получилось,     что  К.  МаРКС  ШеЛ

В,о  МНОГО'М  По  стОпам  Гегеля,  и3гоняя  идеалиЗм    иЗ  егО
IЮСFfдвН.еГЕлУе€еа'ЕоИ:Ц а,tкцИgн:#уаеСтТИсвИоСеТОвРнИиИk ан ие     больш е

на  тождество.  а  не  на  отлицие  марксистской  и  гегелев-
ской  философии,   великолепно  подчеркивает      преемст~
венность  их,  іно  недостаточно  четко  определяет  их ,про-
тивоположность.  Особенно  ярко  это  ска3алось  в  период
развернувшейся   вокруг  Jисторіиче`ского  материализма на-
РОдЯЕiееСрКОлйи8g:':%::%:оВн8§ЬХднГиОtТеасХт.ва       Н.   К    J`у1ихай-

:g:,:КеИнйенZ:В-екР*е'стЧвТуОрОеСЕ%%НОй]а;:::,:Спg_ИгЛе::#вИсИки=
«ПоIль3уя~сь   образным    выражением   Энгельса,  \ мо`жно;
следовательно,  сказать,  что     экономический      материа-
лизм  ставит  ге1`ельянство  на   ногч,  причем ,    пропорции

:::ЕОымМf:.аф3ИаЗт%:еСвКО:8щЗе%:g:gна:::а3:Сг:ль:етПоРрИоКпОиСFсОя-
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1іі.і`ушіть  в  следы  Гегеля,  но,  обернув  их    задом     напе-
г,ед...»у  -  писал  Н.   К.  Михайлdвский   («Руссжое  богат,

:.::ОьХ;L*€3±'еJY9.Ь°'пС::iа5н26в63lьеТЕлЭ:ОстКаЛтеьВееП«НЕИiееСКрОае3
г.  Міихайлов\сікіий,  еще  раз  «триада»,  где  основное  вни-
мание  сн,ова  обратил  не  на  прйнципиальное    различне
марксиістской  и  гегелевской  точек  зрения  на   взаимо(]т-
ношение  обществе.нного  бытия  и  общественного  созн,і-
ния,  а,  напротив,  на  их  тождество.     У  Г.  В.  Плеха`нова
получиліось,  что  пttложение  исторического  .материали3-
ма  - не сознание  определяет бытие,  а  бытие определя-

::о&О:::gЕ:FТегg#РгО.ТБ:ОНелЧеИхТано8И:::g#:СК:#:%ТИ::;
стали  припоминать,  \каkово  было  действителыное  отно-

#я:НИпереИ±ТдОеР:::::{О,#ыТе«О3РаИмИет#лаиР>::С€тоКуфF:f:#Ии=ст:SГие.-
ческое  движение  объясняется  вовсе  не  взглядами     л1о-
дей,  вовсе  не  их  философией.  Стало  быть,  твердя,    что
і1е  филоісофия  людей  обусловливает собой  их обществен-
ное  бытие,  сторонники  «экономического»  материализма
осіпари'вают  вовсе  не  Гегеля;  стало  `быть,  б   эго.и   ог#о-
ше#w#»,  оIн'и  'никакой   антитезы   ему  не     представляюгг»
(Избранные  философские  пріоизведения,  т.   I  стр.  733-
734) .

Что  характерно  для   этих   рассуждений?   Здесь  оста.
ется  от!крытым  вопрос  о  том,  каково  же  действительное
различие  марксистского   и  гегелевского    объективизма,
h'ак  гегелевский   всемирный  дух  мировой  истории    ста-
нсівится   основой  '   мистификации     общественного     npoL
цесса.

Bto  многих  работах  Г.  В.  Плехаінова    можно.  iнайти
достаточно  ссылок   на ,идеалистическую     несостоятель-
ность  гегелевской   коренной  причинь1  дЁижения  всемир-
ной  истории   ~  всемирного  духа,    демиУрга      действи-
ТRелЛтЬНгОСтDи. пНло^..х~р.р~а_к_тё?но   одdакЬ  жЬ  то: Гiт-о   срНе-д`;. "р`:L.
биОоТu::„Р:.,Р:е.Х^gТ?В_3,йРЯМОuЛ;:;d;;в;;;оV.i;ос;вУ;йеwнн';;,yv
Н:::!КОh%^9лтИлд_е^:.!,У_С.Т_U , _Рег  Ни  одн`ой,  Котора:; -6-;;-;;i-;i-

f,:_л`р_  всестороннюю. критикg   ,  идеалистийесюго  об:;d-Iс-ТvИлВтйлЗ:h,:ап   Гх`:?еЛле~?.СЕК_Р_й_    Ieopdu '   обществен;6=d--iа;:;;;;:;.я.
клолт,`олр.:.?_ бьі   глg.боIсо   8ск:Ьь.Lвала,   'ана'Iом;i;ваГК; -`-';е";;-
ЛT:^ВлСвК:пЮr`,}$_иfн±:И_н::пЦрИоЮ"Ов:#::еВчеаНеНтОГвОрПаРiООЦтееССgкiт-::ы

кое  «друзья  нарОда»  и  как  они  ЬОюют  1]ротив    сtОциал-
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демократов»,     что     «диалектицеский     метод...     состоит
именно  в   отрицаінии  приеtмоЬ  #dесглwзш     (подче,ркнуто

Ё:Ё;f:ТкаТ#}В:fрИй±Уа:я:Ё::ИFИЁg3аЁ:В:ЁСОК:И%:::И::ЁтРе}л:ьЁ]#оi
го  марисистского  іобъективизма   не  только     оспаривает
вред  субъективно-идеалистической     систеімы    в3глядов,
но  и  указывает  на  противоположность     марксистского
метода  идеалистической   гегелевской    ,конструкции    об-
щественного  процеоса.

Ход  полемики   с   народниками   в     dоh!#ол   вопросе  у
В.  И.  Ленина  совершеннIо  иной,  чем  у  Г.  В.  Плеханова.
У  В.  И.    Ленина  мы  учи,мся  глубокому  научно_пар"lс'|_
ному  пРотивопоставлению  Iмарксистского  основания  об-
щественіного  процесса   и  гегелевIскому      и  сvбъективно-
идеалистическому     представлению     его     су'щности.     У
Г.  В.   Плеханова  мы  обнаружива.ем  момент    отождест-
вления   маркісистского  и  гегелевского    р,ешения   вопроt`а
об  отношении  быг1`ия  и  сознания     («Еще  раз  г.  Михай,
ловскіий,   еще,раз  «триада»).     Недаром   Г.   В.  Плеханt>в
часто   употреібляет   термин      «исторический    иdеализм»,
разумея   под  ниJм   только   субъективно-идеалистическое.,-
прагматическое  толкование  истории.   Неда,ром  он  обра-
1цает   мало  внимания  на  мистическую   сбработу  Геге-
лем  философии  истории.

5

субgеРкОтВиОвднИdТ3ЯидЛеИаблеиР3:LТаЬНвЫМи:тоНраиРиО,дНиЕ=а##зм%ТОпЛрОеГпИа]_
рированного  ницшеанскими  и  пр.  взглядами,  еістествен-
но,  заст'авляла  выдающегося  теоретика   и  пропагандис-
та  tмарксизма   Г.  В.  Плеханова  обращаться  в  борьбе   с
ними  ко всему  положителыному,  необъятному наследию
Гегеля    как  мыслителя,   в   своих   философско-историче,
ских  взглядах  стоящего  несравнечно  выше  всей    пред-
шествующей  и  последующей  за   Марксом    буржуазной

::Е#g#?ГИоИбъеПкЕ%:ЕЗ%ПОгСеТгаеВлЛя:ЯчИуС:ОдРьГйFеСКэОkМл%ктСиУчбе::r:-й
сущности  волюнтарис"ческой,  утопической  школы 'на-
родничества,  Г.  В.  Плеханов  выразил  лишь    одиIн    мо-імент в ,становлении  марксиетской  философий  ~  момен'г
преемствешности   марксистского  объективизма   и   объек-
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'1ішшіма  Гс1`еля.  другой,   не  менее  важный,  імомент   за,
1\лючался   в  про"вопоставлении   марксистокого   объе1{
'гивизма  геГелерскому,  но  его-то,  как tмы  разобрали~вы-
ШэZтеЬтГiоВм.енГ:Л=ЁтапНQ?ыВ-.:Пёс^;ёё±_З±галаъПн:LDLнРеаЗUпUрРОавЛе%.ВЫЪ
этот  момент  выражал  не    только     противоположностL

FgрОсЛие:#Р:К8;%жИуабзУнРоgУ3gсОофМсЕ8?,?сОтЗоЗ#еИсЯkойПнРаОуi{еи~.

Т:иРвОиТзИмВОпПqОнСя;и;=#Ё?-k\-аiБк:^;±ё±*~с`_кUгЧТПиUJt=,`е=#еИвЧсеЁЕОййgба#{.Е:тивизм  оз(начало:     1)     определить    противоположность
исторического  материализіма    разновидностям     субъек,
тивно-идеалистического,  волюнтаристического  взглядов
на  историю,  фиксируя  в  этом  все  положительное    зна-
чение  Гегеля,  в     юреdелох   #dесиизлю     ра3обла'чавшегJ`э

sХ€:€::FоВИ#е:)и;%Е%,емдаеЛИоТбЬъ:ЕтОиГвИ:3.ПиОдЛеОаgg:f::есИкСоТ,:-у
`:тСиТ::сКкОиВ#НgоЮ3з#€:2#'О3Т)КРоЬ:Враеg€Щле„.#,доОбРоОсГ„Уоб%?:,аЛ3Ио-.

#о%%рТеЬ;нgtайЗ.В%]ТЬнрИСпТбОгРтИп%е!Ст:,#_У::.i;:iёлЧ'вV%е;.с%;:::tкЗиа;,Л.Р%е:с:тНЯвЬе%ОiПоР;ОпсН;п:анблСf:fр;вК:цН::dст;йРiiL%Ти:я;.-иМ%u:%:и%н%6и

` общ.е.ственнdго  сознан;;.
\Как  мы  говорили  выше,  дело  марксистёкого  проти-`вопоставления   историческэго   материали3ма     разновид=

ностям     субъективно-идеалистического,      волюнтарист-
ского  взгляда  на  историю  было    блестяще    выполнено
Г.      В.    Плехановыім,      чтоЮ   неоднократно      отмечал

ЗолgжнЛоес:ЕНиgтТоОрРиОчйес#оеН№ТаТер%:Е;g:ЛаеНИоебъеПкРтОиТвИнВо°.-

:IgеЁgЁСеТлИЧуеfF.ОЁУЕ%Те°хЛаКнОоВвааНЕ:слИе:цТоОвРаИтТелГно:оа,ПР:;ЕВн'.
ци`пиального,   всестороннего   рассмотрения.   Следствием

FеегдеОлСеТвасТкОоЧгНоОо%Ръ%Т{ЕЕ:СиКзОмГ:О;МfГЁ?аЕ*:х:наоРвКаСИЗяМваилg:

§[::::ГgЬ%с:%::#;§:iК%Р:Ь!:ЁgИ::б#%ИТе%хРаЁИ::аП:Ё§§ЁЁ.Ё::zЁри:::§
кой  объективистской,   фаталистической  ,концепцци  «ле-
гальных  марксистов».  В  Общем  плане  он  уделил  мно1`о
внимания  полемике  со  сторонниками    фаталистической

нИоНТЖ3:'а:##st%%Е:еиСвКЕ:%tТеабГЁ?:аЗ:g#аLе8%СаПнОтЕааЁ.-

;Ё:LеЛн%бенРеамЛаЬлНоЫХвнЕамРаОндиНяИКвОВнаИшgйРис!?рТ#оХфиВлОоПсРо°фС_У

_,     2зо

ской  литературе).   Г.  В.  Плеханов   называл    «злой  иро-
нией»  приписывание` квиетизма,   фатализма  самой  дей-
ственной    философии  -  философии    м`арксизtма.      Е1`о
ообствеНlнЬ1й  Вклад  в  теоРию  МаРКси3Ма  в` 3начительной
мере  был  выполнением  3авещанног\о, Марксом-Энгель-
сам  'дела  выяснения  обратного  влияния `надстройки    на
эконамический  ба3ис,  общественного     сознания  на  об,
щественное  бытие,  различных  форм  общественного  со,
знания  на  политический    строй    общества    и   т.  д.    Но
Г.  В.  Плеханов  нигде,  ни  в  одной  работе  не    выясняет
связи   между   фатали3мс"  гегелевской  философии     ис-
тории  и  ложными  обвиінениями  историчеокого  материа-
ли.3ма  в  вере  Ф  непререкаемость  исторического  процес-

і§::##еТннОои?нО,сНйа:зg:°:ТоИ:ВоаНчл:а::йЁеаМд:р3е:п:ЬЛi#е:zлаегя:слн:о::g#с:кВgЯр;L?:'

сизм».  Восприятие  буржуа3ной     обществе)нной    наукIjй
марксизма,  отражение  ею  маркси3ма    шло    по .  линии
объективистс,кого   истолкования  обществешного  процес-
са.  На  месте  обожествленной  гегелевской     абсолютной
идеи  становилась  не ,менее  обожествленная    «история»
как   неотвратимая,   <шепререкаемая»   неизбежность.

Распространение    легальными     tмарксистаyми      идей
уаркси3ма  в  вульгаризированном  виде  способствовало,`тем  не  менее,  окончательному  идейному  разгрому    на-

g:gF##:%:Вс%'огеоЩеЁ:t:::ти%ПРОВреоРеГсНиУиГ.ОГ°этВоСеМо"ХеОчдаОеJ\:
В.  И.  Ленин  в  «Что  делать?»:   «'...Соединение  с  легаль-
ными  марксистами  было  своего  рода  первь"    действи,
телЬно  политичеQким  сою3ом  русской    социал-деімокра-
тии.   Благодаря  э1`ому  союзу  была  достигнута    пора3и--
тельно  быстрая  победа  над  народничеством  и    громад-

gО:у#аПрРиОзС#:g::гТ3мВ=иИдРеЬ)»Ид(есйочТ,аЕГС6И,З`:тар.(Х6;ТЯод]:
на'кіо  В.  И.  Ленин  ,с  первых  шагов  своей  иде;оілогическіэй

Ё:8Ёg;[юСб%3Ё%;Ц::]е:ТвВаОМфр:оР[:тЗаУ=е'сСна]р8gдн:ОкдааjиП:Ве:
времённыtм  сою3ником    социал-демократии   -   легальi

::[рМодЕаЕ::f3'g»ОМбы:а.б]:::р<:З#8:gМпИрЧ:f#:еобСъОедкетРи:::;й.е
Сс%%:%яанНиаяЛИрЗgссСиТиР.УВг:'Б.УЛЕ::3::[оМвИ`g€:дЭеКрО#3`gg:::КО:От

открытой  полемики    с    легальными     марксистаtми    до
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1899  года,  а  ею  «Критика  наших  критиков»,  специаль-
но  напиісанная   в  дух9..   АнтичСтруве,  появtилась  только
В  ]%?.}мГеОндяУ.крайне  удивляет,  ~  писал    В.    И.    Ленин

2/1Х   1898  г.,-почему  это   автор  «Веitгаgе  Zііі. GeSchichte
deS  Маtегiаlismus»  не   выска?ывался  в  русской   литера-
туріе иі  не  высказьj`вается  Iрешительіно пр'отив  неока,нтиан-
ства,  предоставляя  Струве  и  Булгакову  полемизировать
ct  частных  вопросах  этсй  философии,  как  будто  бы  она

rГа6:ОсШтvБ:]В5)С.ОСвТа:иВс3Зм3еРекН`ИйА.РУнС:КНgтg::ggуКО:Вi>(2С7?€,.i
1899  г.  сш  вновь  заtметил:   «Не  понимаю  только  одноLго,
как  л4o2   К?менский  остав`ить'без  ответа  ,статью   Струве
и  Булга,`кова  в  «Новом  Слове»  против  Энгельса!»   (таtм
Же'пС:ghн3е]е),`.в  і9o8  году,  в  письмах   к  А.  БогдановУ    В

«Маtегiаlismus  militапS»,   Г.  В.   Плеханов  объяснjlл  свое
молчание  по  поводу  критики  Струве  hарксистской   фи-
7юсофии  тем,  что  он ше  ду,мал  «огзываться»    на  все ду-
ховные  прихоти  каприз1юй  и    нервной     дамы  -  (рус-
ской)  интеллигеінции»   (Г.  В.  Плеханов.  Избранные  фи-
лосафокие  tпріоіизведения,   т.   3,  стр.   210).

Это  объяснение  поверхностно,      оіно  ile  3атрагиЬает
сути дела,  аостоящей  в  том,  что  до  1900  года  Г.  В.  Пле-
ханов  не  считал  струвизім  опасным  протиЬником  марк-
систской  философиц.  Он  нарушил  меру  идейной    приін-
ципиальности  в  союзе  социал-демсжратии     с  лёгальнь1-
ми  марксистаtми  в  борьбе  с  субъективн'о-(народнической
текрией.  Призыв  Струве-«пр.изнаем   нашу   некультур-
ность  и пойдем  на  выучку к. капитализму»  -  он  счйтал
«благородны,м  увлечешием  западника».

В.  И.   Лениtн,   в   отличие  от     Г.  В.  Плеханова,    \срсіз#
оценил  крайнюю  опааность  объективизма  Струве,  пред-
видел  последующий  очевидный,  откровенный    оппорту-
низм  Струве.  В  этой  прозорливой    оценtке      струви3ма
значительная  роль  принадлежит  принципиальному,  по-
следовательному,    всестороннему     противіопоставлеінию
В.   И.  Лениным   м?рксистского  объективи3ма     гегелев-
скс"у  о`бъъективизму.

6

Чтобы   датЬ  коінкрет'но-'ие\ториіческое,     творче\ское  рс`-
шение  вопроса  о  первичности  общественного  бытия    и
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вторич)ности   общественн9го   со3наіния,   надо       расI{рыті,
диалектику  жатегорий   общественно1`о   ра3вития,   в   ос\-t-
бенности  диалектику  необходим.ости  и „свободы.

Одной  из  центральных  проблем  марксистской  фило-
софской  імысли  в  России,   начиная   с  середины  90-х  го-
дсtв  прошлого  столетия,  была  проблема  диалектики не-
обходимости   и  свобQды.   Прежде  всего  са,ма    к-онкрет-
іная  история  «подавала  3аявку»   на  рассмотрение     этой
проблемы.

Вопрос  о  необходимости  и  свободе,  в  условиях  от-
четливо  обінаружившихся  симптомов  грядущей   буржу-
а3но-деIмократической,   революции    в    Росоии,     превра-
щался  в  вапр,ос  о`б  ,оібъеіктивных  и  субъективныж  стіорtt-
нах  революционного  процесса,    о  мобилизации    проле-

4    : а8:#%ЁеSИжЛавНи?е,м:О:Н ::;:::УиЮч'есОкРоГйа НиИЗтОаВкатНиНчУе:кg# Ь#_

нии  партии,     о  перерастании     буржуазно-демократич9-
.    ской   револ\юции  в   с,оциалистическую   и  т.  д.

Ка,к  и3вест)но,  и  это  в  особенIности  подтвердили    со-
бытия     пе'рвЬй     русской    революции,    В.  И.   Ленин    и
Г.  В.  Плеханов  по-разнс"у  решали  названные  задачи.
СJбщая  пр,инципиадьная    трактовка    Г.  В.  Плехановым
диалектики   необходимости   и  свободы   отмечена    печа-
тью   значительного   наслоеіния   объектив-изма,     проявив-
шегося  в  отодвигании іна  более  отдаленный  срок  социа-

Б:::Е:ейСКбОуйр#;:g:LОЦвИИбуБжПуРаезУнВое.ЛдИеЧмеоНкИрИатиРч°еЛсKойЛИg::
волюции,  в  недооценке  революционной  способности кре-
сіьянства  и  др.  В.  И.  Ле,нйIн  отмечал,  что  плехановское
«стре`Мление  искать  ответов  на  конкретные   вопросы    в
простіс"+л,оігичес`ком  разв.ити'и   общей   истиіны   об   основ-
ном   характере  нашей  революции».    (Соч.,  т.  3,  стр.   14)
явля,ется   искажением  ,'подлиIшой   диалектики   иіеториіче-
СКО'hОр;f#е`С:Саа*ным  стимулом~в  ра3работке     УПОМЯНУ-

той  проблемы  явилась  теоретическая  борьба  революци-
онного  марксизма  против  двух  главнейших  искажеіний
общественно-исторического  процесса  -  либерально-на--
роднич_еского,  с  одной` сторсшы,  струвистского  -  с  дру-
ГОй.  МОжно  сказать   бе3   преувелйчения,     что     3аСЛуги
Г.  В`.  Плеханова  в  деле  опров\ержения  \  народнической
канцепіц.ии  аtбсіолютн\ой  ов`ободы  ,и    отірицания   `и,сторгичс`-
окой   неіо`бходимости,    как    социіолог\ической    категории,
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бе3мерны.   Чт'о,же   касаіеты   струвис+іскіог,о    извращени
диале'к"ки    н'ео'бход,и\мости   и    сво,боды,.    то    и     здесь
Г.  В.  Плехановым  сделано  м,ног'ое,   хотя  и  с  оіпоздачи-
ем,   что    'признавал    о,н    сам.    И    это    «оhоздание»    иі

\ указанные  недостатки   плехановскоfI     социологической
тео_рии   `в    решении    вопрос'а    о   ,диалектике  ` необходи-
мости   и   свободы   в   годы   первой   русской   революции
имеют    определенную`   теоретико-познават?льную   сущ-
ность.

Сама  по  себе  гюдмена  диалектики  в  смысле  Марк-
са  диалектикой  в  смысле  Плеханова   (см.  В.  И.  Ленин.
Соч.,  т.11, стр.  369), которую констатировал  В:  И. Ленин
и    кот\орая_  нр`ивела    Г.    В.    Плеханова    к    меньшевиз-
му,   к   отрыву    теории    от    практики    революционного
движения,  имеет  свои  гiносеологические  корни.  Мы    не
беремIсія  анаЛи'3и.ровать  все  ,эти  кіорни,  ірыяанять их  свя-
3и.   Нашей   задаічей   является   исследование   одного   и3
гносеологических     осtнований     плехановского     разрыва
теории  и  практики  -  недо'стат'очно  критического  отно-
шения  Г.  В.  Плеханова  к  центральной  проблеме  фило-
софии  истории  Гегеля  -  проблеме     необходимости    и
сБободы.

Важінейгшая,   существенная   роль     3#ос€олоэz{иеско,;о
момента  гегелеrвского  объективизма   ск'азалась    прежде
всего  в  решении  Гегелем  проблемы    необходимости    и
свободы.     О#го,ю2ис{ескZt#  момент  гегелев,ского    о'бъек`
тивизм'а  в  этом  вопросе  Г.  В.  Плеханов  ф1жсирует,  но
гносеологичеакий  его  оттенок  пропускает,  не    придает
ему  должного  значения.  он  оставляет  не  ра3обранны1L..,і
вопрос  о  гносеологической   .роли     развивающейся   `по
диалектичес1{им  законам  абсолютной  идеи,   что  особен-
іно  проявилось  в  отрицании  им  антиобщественного,  ан-
тигуманисти,чесkогіэ   характера   немецкой    идеалистиче-
СКОЁоЁБ:::ОgсИнИ6,му  указанию  маркса,  что  «у  РеаЛЬ'НОГО

гумани3ма  в  Германии\  нет  б'Олее  опасного  врага,,   чем
\

:ПаР.ИБУнаг:#Зg,иИзЛд:С2П.::ТГЯ2?ИсРтНр?[й7)Тдоена`З:ЗgЁ»жLЁi,Мо%%%?
няя  Гегеля,от  эпого\ре?кого  замечанця  Маркса,, что  «в
моме\нт  бо\рьбы  трудно  предохранить,себя     от`  крайшо-
стей  и  почти \невозможно  уберечБся    от  Iнеспрщаведливо-
сти  по  отношению  к  врагу»   (Г.  В.  Плеханов.    Избран-
ные  философские  произведения,`  т\,  2,  стр.  699).
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В  работе  «детская  болезнь  r«левизны»  в   ком,муниз-
ме»  В.  И.  Ленин  писал,  что  «маркси3м,  как  едиінствен-
но  правильную  револкрционную  теорию,  РОссия  поистиm
не  6о!сгр&dаЛа  полувецовой  историей  неслыхан,ных  муh-
и  жертв,  невиданного  революционного  героизма,  неве-
роятной   эінергии  и  бе33аветнОсти     йскан.ий,      обучения,

пиоссптыа::неЕ:ян 3п :]Ё2кЁивкрFз,п g]f>зоtчсаорчо,в атт и4й], , пст3:е8р,т    со.
\     ВОт  эта  выстраданнос\ть  высоких   гражданских   иде-
алов,  огромная  мужественніость  в    преодолении  вреIмен-
ных  ошибок,  разочароваший  во  имя  благородных  еу,ис!.
#wсгс"есфсtх  идей  была  в  высшей  степени  пр'исуща  бле-
стящейт  плеяде   русских   революционеров-демократов   ---

ЁоеЛвИсНпОоКма#иУ+ьдт%838:иЮч€::':'йЧп%РдЕ:[гШеВвС.КОгТУ.БgлОиСнТсакТоО:`]о-,
мучительность   его   раскаяния    по    поводу   вызванного

8оИдЛеОСиОфнИееойбхИ::3#о%т::Г:#:LеВннЧоагСоТН#ЕиУрЧеенНиИяеМсО<?;3:

::g:КуОйиЕ:Ё:ТиВсИтТиечЛеFкООСмТ;Ю»6б€оОнПоУвТа:нТ:%ЮЩиесеторГиечГеесЛк:оВг-о
процес,са  оправдан'ие  разумност*,  неотвратимости  суще-
ствовавш,их  в  обществе  беIсчелове:чных  порядков,  пр'еilе-
брежение,    безразличJие    к   чувстваім,    мыслям   простых
людей   породили   страст,іный \Qтказ   В.   Г.   Белинакого   `от
ксшсер`ват,ив.ныХ     филоісофских    гвЫвrодоів      исторической
теории  Гегеля.  В.   Г.   Белинским,  как  оін  сащ`писал,  ов-\
ладели   идеи  граждансжой  доблестrи,     пафос  правды   и
че,сти.

«Пример»  В.  Г.  Белинского,  казалссь   бы,  отчетливtj
показывает  действительнукр  для   тэго     времени   `опас-
ность   антигуманистической   природы   гегелевской   объ-
ективно-идеалистической  трактIовки   историческ6го   про-
цесса,    порож,дающей    политический    индифферентизм,
общес,твеtнную   дряблость,     нравственную     безликость.

:оТО:л:РFgре#а:%ЛиИZ8ГхеПгНоОдоПв:д:3еZЖд#%еЪоЧс:%иНт%гоТО.i?;
времени  спекулятивный  идеализм  был  самым  опасным  -
противником,  реального с гуманизма:

Нам   представляется,   что   причиной      плехановскс>гЬ
несогл`асия  с  імаррксовской   Чхара.ктеристикой'    антигума-
нистцчес`коЦ  сущности  гегелевской  философии, было  не-
дрстаточіно ` кри'гическое    отношение    основополоjкника
русскогЬ  марксизма   к  'пбследствиям   гегелевской   идеа-
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лис`тической      трактовки        общественного        прогресс:і.
Г.   В.   Плеханов   отмечал,  что  «для   Гегеля      диалекги1{а
социальной  жизни,  как  и  всякая  диалектика  конечнuі;о
воЬбще,  в  по`следнеім    січете  имеет  л4с{стz{t{ескgю  #р#и,Zt##,
природу  бесконечного,  абсолютного духа. `У  Маркса она
зависит   от  совершенно  реальных  прич1ш:  от    ра3вития
средств  производства,  ,которым.и   располагает      общес'1`-
во»    (ИзбранIные  философские   произведеіния,   т.   2,  стр.
162).  Но  мистификацию  Гегелем  исторического  процес-
са  он  видел  лишь  в  начальном  акге  \-  признании    аб-
солютной  иде,и,  в  саtмом  же  содержании  его    философ-
с1юй  исторической  теории  не  уоматривал  никакого  «мн-
стицизіма   бессо3нательного»   (там  же,  т.1,   стр.  440).

ПОчему  это  произошло?  На  наш  взгляд,  объяснени-
ем  этому  служит  отіношение  Г.  В.  Плеханова  к  гегелев-
скому  решению  проблемы  необходимости  и  свободы.

7
' Г.   В.  Плеханов   справедливо  придавал  самой    про-

блемё свободы  и  необходимости,  способу ее  разрешения
и  даже  моральному  воздействию  того  или  иного  выво-
да   из-  этіой  проблемы  чрезвычайно  большое    3начение.
Поэтс"у  и  пеРвое  диалектическое  представление    этой
проблемы  Шеллинго\м-Гегелам  он  считал  поистине  ве-
ликйм_ 3авоеванием  вреімени.  Труднейшая  проблеіма фіі-
лософии  ис.тории,  над  которой  на  протяжении    многих
лет  бе3успешно  трудились  ра3личные  школы     филосо-
фов и  отдельдые  филооофы,  была, по мнеінию  Г.  В. Плс+
ханова,   око#сCсzгелб#о  решена  в     гегелевском   варJиапте
(свобода  есть  познание  необходимости).  Такое  преуве-
личешно  абсголютное  толIкова'ние  Г.  В.  Плехановым     ге~
1`слевской   диалектики   необходимости   и   свободы     при-
суще  многим  положениям  из  его  работ.    Вот    как    это
отра3илос`ь   в     сіочинениях     Г.   В.   Плеханова:       «Гегель
око#исzгель#о   (подче.ркнуто  мною  -  М.  В.),    разреши.і
антиномию  между  свободой  и   необходимостью»     (Из-
бранные  философские  прои3ведения,  т.1,  стр.442-443).

«Известно,  что     субъективисты'    не    умели    решить
этот  вопрос  (вопрос  о  взаимоотношении  свободы  и не-
обходи`мости  -  М.  В.)  и  бились  в  нем,  подобно   Мат-
вею,  как  мышь  в  западне.  Они    спрашивалй    марксис-
тов:  «Где  же  человек?»  Марксисты   отвечали  иМ,    ука-

236

зъ;лваяL  на  данное  еще  Ге2елрм  `и  усвоенное  Марксом  и
ЭrtGелбсол4      решение     этого      вопроса»      (подчеркнуто
мною  ~  М.  В.),  (там  же,  т.  3,  стр.  398).

или ,еще:
«Трудность  (в  гtешении  в.опроса  о  свободе  и  необхо-

димости  -М.  В.)  действитчэльно  существовала  некогд,а
для ,социальной  и  исторической  литсратуры.   Но  с  нею
справилась   уже   немецкая   идеалистическая   фило,софия
первой  половины   Х1Х   в.   Вос#о,сЬзобб6иztсо   гео,ретиt7,е-
ским  следствием  германской   фил,ософш,   исторшескиіиі
л4сZтеРzJСZлZt3л4  #е  л4оG   8wdGть   никакого   3аТРуднеш.ия в  уЖе

ешенной      3адаче»      (подчерк`нуто    мною  -М.    В.)
Г.  В.  Плеханов,  Собр.  соч.,  М.~Л.,1928,  т.16,  стр.  40).

Можно  привеісти  еще  немало  аналогичных  суждений
Г.   В.,7 Плеханова  по   этомУ    вопросу.     Естествеінно,  что
возникает  несоответствие  между такими  утверждениями
и  прин`адлежащим  Г.  В.  Плеханову  положением  о  рево-
jтюционном перевороте в философии, совершенном Марк-
сом  й  Энгельсом.   Ведь  если  це11іральная  проблема  фи-
Uіософии , истории,  предшестЬовавшей  основоположникам
марксизма,  проблеіма Iсоотношения  объективного  и  суб'Ij-
ективного в общественном процессе положительно, окон\н
чательно  решена  Гегелем,   то  неизбежно  встает  в,опрос
о том,  что  же інового внес.ли творцы  марксистской  фило-
софии  в  достояние  человеческой  мысли  о  своб`од~е  и  не-
обходимасти.  Эiо новое,  по мнению  Г. В.  Плеха`нова, со-
стояло в  следующем:  «Современный диалектический  ма-
териализм  несравненно  лучше  идеализма   уясінил себету
истину,  что  люди  делают  историю  бессознательно:  с  его
точ,ки   зрения  исторический  ход  определяется   в  послед-
інем ісчете не ilеловеческой волей,  а ра3витием  материаль-
ных   пройзводительіных  сил.  Материали3м   Знает  также.
коёdсь  начинает  летать  «сова     М`инервы»,    но  в  полете
этой птицы,  как и во м1`югоім  другом, он не видит  ничего
таинственного.  Он  сумел   применить  к  истории  найдеtн-
ное  идеализімом  отношение  между  свободой  и  необхо-
димостью»   (Г.   В.  Плеханов.   Избранные    философс,кие
произведения,  т.1,  стр.  445).  Это,  конечно,  чисто  количе-
ственіная,     а   не   качес'твенная     характеристика     заслуг
марисистской    филdсофии,  Она  не    увязывае\тся  с  пред-
ставлениями  о  совершенном   марксизмом    ревіолюцион-
ном  перев0роте  в  философии,  который  впервые  в  марк-
систской  литературе  констатировал  са'м  Г.  В.  Плеханов.
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Говоря  о  «применен1іи>>  марксизмом   гегелевской  по-
станов,ки  вопроса  о  взаимоотношении  неіобходимости   и
свободы,  Г.  В.  Плеханов  ссылается  на  соответствующий
раздел  «Анти-дюринга»,  где  Ф.  Энгельс  писал:  «Гегель

и#j::Ё:а)рвПЕРсеа:Ё:И:Ёе:%пЁЁ"Ё:Ё::ь:с::СбВ;О;б:Оdfс!:[ПоОзд2Ч;е:сFЁУ:Т:О#:И:FЁЁ;лТ;>
дукт  исторической  необходимости  на  известной  ступени
е€  развития,  іно  не  смог,  однако,  решить  эту  проблему
око#иогелb#о  (сама  по  себе  такая   постанов,ка  віопроса
противоречит  духу  диалектического  Iматериализ,ма),  как
НеОЕНаОдКоРасТкНаО3аУтЕ?МчИт%аевТнГа.ш%йЕ:%Хк%Е%:ёкойфилософ-

%ЁнЁаоОбРИЁпК`:ТЁ:РиЁнЁпЁрЛЁИLсQ;Ё:ВЁ#_:;.нg;_гЁЁ_аёФРg_ниХЯ_gЁЕiЁаgлЁиВiйЁоЁу%UВЁтТЬЁяа;е,

Н=F°еeвтПРLРкОопЁ%цЛ°эерХЁ,О8IпОЁтаО`Р#тоОiбТ±Ё_gЁбе$#дрЁЗа;Ё=ЬЁЁ:вЬJЁагiiЁ

Есть  в  інашей  литературе  и  такие  работы,  где  безогово-
рочно  приводятся   плехановские    оценки,     пРактически

;еЕрgт:а:цg:Яg=кi::нКе;Т§§ЖgдFеgС::gТИ:2Рт:кSа%ч%е:нОд:Ьr:#:ПвБеИГЁ:Ёе,:СадКнЕоС:
как    историк    марисистской      философии»,    М.,     1959.
г'ггf\      л Q\стрh4а:м'.

____~__._,„     ,`.v   дvіл    DL;іічjі;и,зведения    1юд-
линно  научнаго  поцхода  к  определению  действительно-
го  места  и  роли  і`егелевской  диалекгики  свободЬ1  и  не-
обходиtмости,  нужно  обратиться  к    ленинсkим  по.ложе-

БИс:%Ь,оЁ:%Еz%:КаИБ.ОиЦеНКеан№:наГекГегЛе:::%3Ёко#ИтарЛаекКтТоИвКкИе
необходимости и свобод.ы является  принципиальное раз-
граничение   им  двух   аспектов   гегелевского  толкова'ния
соотношения  не_обходимости _и  свободы  -  аспекта  диа-
лектичеакого,  дающего   гениальные  д.огадки,   зародыши
исторического Lматериали`зма,  и  аспекта объек"вно-идеаi
листическіого,  под  ,действием  которого,  говоря   словаіми
К.  Маркса,  «история  человечества  превращается  в  исто-

З:кЮа%СгТ#g;%%2#О„gg;:8Мgе#:вЯечдеесЁ:ТаВ»ИТе(ЛКГОйОар[kесЛОи-
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представляется,   что  для  воспроизведения

Ф.  Энгельс,  Соч., т.  2,  стр.  93)..Ленинс,кие'«Философские
тетради»  великолепно  свидетельствуют  об -этоJм.

С  нашей  точки  зрения,  центр  теоретического  прило,
жения  плехановских  недостаточно  критических  выводов
из  гегелеыской    диалектики    необходимости  и  свободы
лежит в  его работе  «К  вопросу о  роли  личности  в  исто-
рии».

В   советской   философс,кой   историографии  считается,
что  (наилучшей  интерпретацией   марксистского  учения  о\
роли  личности  в  истории  является  ра`бота  Г.  В.  Плеха-
нова  «К  всшросу  о  роли  личности  в  истори.и».   Это,на-
пример,  утверждается  и  в  последней,  вышедшей  в  свет
в  1963  г.,  монографии  проф.  Б.  А.  Чагина  «Г.  В.  Плеха,
Jнов  и, его  роль  в  развитии    марксистской    философии».
«до  сих  пор  его  (Г.  В.  Плеханова  -М.  В.)  статья  «j{
вопросу о  роли  личности  в  истории»,  впервые опублико-
ванная  в  журнале   «Научное    обозрение»   за   1898  год,
представляет  собой  луисwзtю     (подчеркнуто     мною     --
М.  В.)   работу  на  эту  темух;.

Нет сомнения,  что эта  работа  Г.  В.  Плеханова  напи-
еана с  присущим   б'dльшоIму  талаінту   выдающегося   прtэ-
пагандиста  `\марксистской  теории     огромной  эрудицией,
полемическим  остроумием,    выра3ительностью.    ТрУдно
во3разить по существу  рассматриваемых там  положений
О  СВЯ3И  ЛИ'ЧНОСТИ  И  НеОбХОідИМОС'ТИ,  ЛИЧНОСТИ  И  ОбЪе'КТИI5-
но,й   закономерности   исіторичесіког`о :  прсщесіса,   личности
и-  ис`торической  случайности  и  т.  д.  Но  теім  не  менее  об-
щее  изложеіние  марксистского в3гл_яда  на  роль  личности
в  истории  даетіся  скорее  с  по3иций  абстрактных,  о,бъек-
тивистских,  чем  конкретніо-исторических.

В    чем    же    выражается,    в   общей    форме,    отход
Г..  В.   Плеханова  от  принципов  марксистского  исследо-
вания данного вопроса? ,

Общий іметодологический  прйнцип  изложения  вопро,
са  да\ется  не  в  конкретно-историческом  анализе, `что  со-
ставляет  главчоеTребован'ие  маріксизма,   а   по  большей
части  в  гегелевско.м,   умозрителвном  варианте  анализа.
Обозрение с імар,ксистской  точки  зрения вопрос\а  о  роли
личности  в  истории  вопроизводилось  Г.  В.  Плехановым
в  тот  імомент,  когда  в  России  нач,аш=я  третий     период

Е%СдСеКhОiйя,СОшЦаИтааТн-g:.Т.ОКпРg:#:таЪс,k<::РбИоОрдьбgа3збаРхОвдаат'ывРаалС;
новые  слои рабочих  и  распространялась  по всей  России,
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влияя в то  же время  коісвенно  и  на  оживление демокра-
тического духа  в  студенчестве  иГ других  слоях  населения,
Со3tнательность  же  руководителей  спасовала  перед  ши-
ротой  и  силой  стихийного    подъема...  Руководители  не
только  оказывались  по.зади  и  в  теоретическом  отноше-
нии   («свобода  критики»)   и  в  практическом   («кустарни-
чество»),  шо  пытались  защищать    свою  отсталость  вся-
hими  выспренными  довюдами»  (В.  И.  Ленин,  Соч.,  т.  0,
стр.181).

В   этих   условиях   тяжелого,   боле3ненного     развития
российской .социал-деімократии вопрос о том,  какую дей-
сг1вительную   роль   может   играть     лич.ность  в   историче-
ском  процессе,  приобретал  особо  острый   теоретический
и  практический  характер,  превращался  в  вопроіс  іо  фор-
мах,  путях,  іметодах  воспитания  сплоченшого,  организо-
ванного,  действительно  передового  отряда  самого  рево-
люциошного  класса  -  пролета.риата,  в  вопрос  о  форми-
ровании   пріолетарской  желе3ной  гвардии  революционе-
ров.  Рассматривая  работу   Г.   В.`'  Плеханова   под  таким
углом  3рения,  мы  должны  при3нать,  что  она  не  отвеча-
ла   всецеіло   перівоочередным   потребностям    (теорети\че-
ским  и  практичеіским)   русск'ого  социал-демократйческо-
го`движения,  Ленинская  работа  «Что делать?»  ~~  вот,  с
нашей  точки  зрения,  действителыная  кладовая  кон,крет-
но-историчес1юго  подхода  імарксизма  к  вопросу  о  роли
личности    в  ис.гории.     В  чем   суть    этого?     В  том,     LIто
.В.  И.  Ленин  вопрос  о  роли  личности  в  истории  решае.г
в  органической   связи   с  марксистским  учением  о  клас-
сах 'и  класооfюй  борьбе,  с  диалектикой  в3аимосвязина-
родных  масс  ~-  рабочего  класса  -  партии.
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