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РоВ.фнmппов•  Инетmуф марнснзма-леннннзма

крн щ шсс
Г. В.ГШЕХАНОВ  КАК йСТОНЖ СЩ±АЛ-дШОКЕ'А"ЧЕСЮГО

дЕШШ В РОСG!Ш  (1883-1903  гг.)  I

Г.В.Плоханов,  впервне  посл8 Н.М&ркса й Ф.Энгельса,  с mтерн-
аLлнотнюсmх познцm ,mссмотрел вцд кроблец соцщафьно-эноноmчеФ
кого н па,щтню®ного ` раввитня Р®ссин,  нсторш руссной обществешой
ыс" н ревофцноIшого двиюшя. Он попошл на"о рgсск®й марк-
снсРекой нсторнарраФш.  вRлDФвшеЯ  в оебя н нокуD кробяеку - нефо-
pm реLщ®го ®ощ"-деюкрелнч®ок®ю дв"щя  (  от  во3нншовеЕшя
кушъI "Осв®бощенне труда" до П "эда ЩдНI).

Г.В.Пп®хано`в »ак mрк€н€т  вщел  в кусекой  сощ&д-денократнн
\крастащую нэ  нqдр опп®энщЬmой » реЕюфщоЕЁной Р®есш н®вую

%;оК::ГЖрб=Т\oН®:Ь:с:=У=g:н#РГ=L:#рg:
Рейая  ел®кр кробяеку  с®отнофення н  Е®ашоdейстgшzя двух нафраые-
нm н&родшчестm н наірнсизm,  он нсходщ н8 тог.о,  чт®  в8гляды н

Ж=Он=о#€=с::г:елре-::::=::г::"С::Р3:аЮ:тЕ::::ве
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Он  соэдал  свою  -  достатоu|Ь  стройцуD,  но  во  ю1ог.ом  с±ематнчцую
н кротнворсшвую - нонцепщD `двше`шя руссцой общсственной шс-
лн к mркснзку.

В самом общен вще  эеу нонцепщD кошо  свестн к следущсNу:
"логнческая ннть"  раввнтня русской обществонно-полн"чесz[ой ш€-
лн н нчгtшощг ,ьшровозэреню,  нашещая вцрапеше пренмществешо
в творqество   ЕелшзскоI`о н черншевского,  бша прервана с проннк-
новеннен  в ` Россню  западzlо-европ®йского г уто-mческого  еоIщалнаm
н шtрокин распространоннем mрод}шюсfаіх ндей,  которые накошішсь
в н®лном протнворечни  с  закономерностяш ,®бщ®.ственного развитйя.
Исходн  иэ, этого,  Плеханов  полно®тю  отверmл  значенне  н&родF"чсс-
кого теоретнческого наслешя ддя  воd"ташя mркснстсшх щей  в
Росснн.  фаk"ку револющонно-нароі№чесЕсог.о двшенхя он сводфл
к аI`итащонной деятельнос"  бун"р®й-баку[НIстов.  Это позволило
осоэнать два кавдрналыпв[ фа.l[та:  с  ощой  стороны,  неравреm4оо
противоречие  бакуннзма  с  логнкой раввн"я обществсшK отноше-
нйй,  а  с друI`ой  - раLзвитне  в россш  новьЕх, , щрас"щнх на каIfн-
rталнстнч®ской  почве. ` классо.вф[  ант&гоннзмов.  Осоэm"е  револDщФ-Ё
нераАоі  э"х фактов,  по шtенm Плеханова,  восс"навлнвало  "логй~
ческую  шть"  двmещIя вусской  общ®етвешой ысян  к в"рксн§ку.
Имеш®  I.рупm "Освобощение трудр".  воэнхm" m основе прхзна-  -:

Росснн.  восс"нав7mва~ -?ния прнненю4ости учения Ьtаркса к условнян
ла  эту  "лопIческуD ннть".

В фашсах  этой  схемы  гk®х"ов ра,соmтрнвал  N  проблеку  пер®-
хода tюрноперед®льцрв,  основавшtх щгщу "ОсвобощешG круда" ,
к и&рксн3ку.  ПQреход он  гtредсmвлял  в  вщс позношя х  пр®®доле-

=iFмТ:~=Г:Нg:б:б#Т:Р::="э::ЭН#:=::::::яЁ
народщческой донтрш,  ГLпехфов с]Ешон пр"ош®mо н офобо-  .!
ко  х&раm®риэовал  переход вуооmх  со1щалхстов  н mркскэщг  цар  \
преододсн1Iе бакрrш8m пучр.м кршш mэяэ.іінш mг"крОдШ
пре]фссудRов" :  протхвоподо]іюtqія  сощ.алн9оеL п®пmнке  н  спощФНт

=:iRоГ::Ч;:::LО4:Г:Г:Т"fфНВфШПСФоЕЧконо-"юршdNО этой щЕф
ящоdь утюше №ркса.

Но здесь Плех.нов не бъш  впо"® пооледоmв.д®н. С одной с.о+

ГрГ#в:iП"#Об:йН3==дiй»::иС:::сЁс:АХ:.:#ЩF-:\
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другой  -утвsрндел,  что  именно  опыт  народнического  движения
70-х  гго   (кро№э  всего,   сTвой),   "лег  в  основу  всей   . . .      ±рнтики

::::::::LРа:м;,ТешО:И:i;;"сiелф:оЭ:;#=:Ю::О:ЬЁ:с::#8:Т-
Эти  противоречивые  сущдения  отразнли  Недооценку  социальной  об.V-
словленности  народничесRой  идеологии  и  недост\атотщгю  четкост ь
представления  о  ее  исторически  реальном  содержанин  и  обU{ествен-
ном  8начении,  переоценку  8начения. собственного  опыт&, L вщiесешb-
го  ив  "бунтарской"  кракiики  землевольцев  и  абсолютиза1"ю  (после

::°:р:;:т:рГ::::аС;:РОНЫ  СВОеГО  ПРОШЛОгО  опыта  -`нропаганщ  в  сре_
ГВ®Плеханов  не  дал  сколько-нибу.ць  \цельно.ч  картины  развития

россиПског`о  со1шал~демократическогіо  движения  в  188З-  1903  г`гі.   В
развибии  \ег`о  (хроi{ологичебки  -до  коmтаг  Х1Х  в®)   он  вицел  "эаро-
.цшевый"  период истории  паРми  t3,  в  котором,  однако,  различел
два 'фазиса.  Перрый  -  это  весь  г"кл  раэвиiия,   который  предшество-
вал  переходу от  пропагащд  к  агитащонной деятельности.  Второй.,
"новый  фазис"  движения,  Плехан.ов  сtuязывал  со  стачеtшым  движени-

:;р::::о]%:ю::.б:р:::Т::Ь::::::ц::::Г::::ч:;:.:::::аТ:8:Т:+::_

::и:::иЧ-д§8:КЁа}%о:джел#:хiВГ:Нс::е:::Гр:Ре:{:н::С:::#„
дений,  касаю!щхся  особешостей,  уровня  и харантера  сощал-демо-
кратической  деятельности  н.а  кщдом  из  указашiых  "фаэисов" о  Не
склоннm  преув.еличі вать равма=х `сощіал-демократического  движ'ения
в  егіо  "`зародlшевый" ,период,  Плеханов  высоко  оце"л  ег`о  достипе-
ния и  общественное  эначение  ко  времеш  П  съезда ЩРП.

Ввное место  во  в8гщдах  Плехенова на раннюю  историю  со1щал-
демократическог.о  движения  зашінает  харак.і.?ристика  отдельных  сто-
роН  делят®льности  группн  "Освобощдение  труда".  Главную  эаслугу

i:Ё::::§ЁЁЁ:*i§!:лЁ:;айО:iЁаЁlОi;иЁ:::Ё:ЁЁв§й:Ё§ЁЁЁЁ;:ЁЁ;
но.  Плеханов  высоtcо  ощэшівал  роjіь  своей  г.рупг1ы  в  борьбе  с  народ-
ничеством `и ее  щаmое  влия"е  на револющонщm  соіщал-демокра-
тию  страш.

Особm интёрес  предdтавляDт  сущ$ния Гhех8нова 0 прогр-х
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документах  группы  "Освобождение  труда" ,  хотя  они  нущаются,
бесспорно,  в  критическом  отношении.  Особешо  это  относится  к
плехановской  оценке  проекта програмвы  группы и его соотношения
с  проектом Програ" ЩдРП,  выработанIшм редакщей  "Искры".
Послёдщй  он рассматривал  лишь  как  "старый  проект  группы  "Осво-
боще"е  чіруда" ,  вновь иэданннй  с  соответствующ" измененияш"[4.
Плеханов  не  понял,  tmo  искровскйй  проект0  будучи  формельно  коллек-
Фив" творчестЬом,  представлял  собою  совершешо  новый  документ,
который  благодаря  творческоку  гіению  В.И.Ленина  эаRлючал  в  себе

::е::О;::::::m;п::ЖТТЁ:е::=::фГо:=О::эМ±Р:С:::нк:
Плехжов" проектов  програьмэ1  группы  "Освобощенйе  труда"  вьши-
лись  в  их  своеобраэную  апологию.

Многие  работы Г. В.Плех8шова представляют  большой  историо=
графический  интерес  с  фочки  врения  изучения  его  вэг`лядов  на
разлиtше  аспекчВы идейно-поли"ческой  борьбы первж русских марк-
систов  против различных  враждебных  науtшому  соL"алнэму  течений
и  г.рупп,  их  вэаимоотношений  с револющошmш  кругаш  Россин.  со-
щал-демократическ" движеm" и  его  деятелmш  в\ Западной Евро-
пе  и  т.д®

Г®В.Плеханов  выступал  це  тQлько  как  историк,  но  и  кж  исто-
риограф револющогiного  (г в  том "сле  и  сощелтдемократическо1.о)
двинення®  Его  исторнографические  экскурсы,  Rасающиеся,   в  част-
ности,  оценок исследований  по  историии револю1шошого  движеmя
и  общественной  ішсли  (А.Тун,  Е.А.Серебряков,  Юо.Ы.Стеклов9` В.Я.Во-
гучарский,  `Р.В.  Иванов-Раэушшк  и  др.) ,  до  снх  пор  не  утратнли
своего  науtшог.о  эначеішя®

Г.В®Плех"ов  полошл  начало  марксистской  исigриограф4и ран-
нег`о  со"ы-демократического  движения  в России.  Но  его  труды  в
силу рящ причин не  стали  целыши теоретическиш  преш1осылкаш
для  всестороннего . выяснения г.лубиннж  8акономерностей  его  8арож-
дения  и  раэвития.  Ими  стали `работы  В.И.Ленина,  чья  концепщя ис-
торйи  РСЩН]  яшяется  общепринятой  в \советской  исторической  науке.,
Плехановский  аналиэ  истории рашего  сощал-демократического дви-
нения уступел  ев1а"зу В.И.Лешша по  всем линиям -  и теоретико-
методологической ,  и политической,  и  конкретно-исторической.
--,iо.--------------------

I  Взгляш Г.В®Плеханоm на исторm русской  сощел--демократии
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до  сих  пор  не  являлись  объектом  целостного  сгющального  изуче-
ния,  хотя  шогие  исследователи  бегло 'касались  их  отдельных  сто-
рон.

2  Плеханов  Г.В.   С-оч.-  ТФ   2.-С.   104,   169,о
3  Там-не.-Т.   9о-С.   5®
4  Там  Rё.-Т.   12.-С.   73o
5  Там  же.-Т.   24.-С.   178-179o
6  Там  не.-С.  92.
7  ТаLм  же.-Т.   13.~  С.   1`19-128.
8  Там  же.~  Т.   12.-  С.   65.
9  Т"  Rе.-Т.   9.-С.   2900   3I8;   То   IЗа-Сo   329.

1О  Там  жеФ-Т.   9о-С®   354о
11  ТаLм  щ+  Т.   12.-С.   327;   То  `24o-С.   {74.
12  Таы  же.-Т.12.-С.   52I.
13  Там  же.+  Т.   9.-  С.   34З.
i4  Там  же.-То12Ф-Со   373о
15  Ленин  В.И.  Полн.собросоч.-Т.  2L-Со   13.

2

АоА®Кулаков
Горьkовская  Высш8я  паЬтийная  школа

ГРУППА"#йЩF#тЕТрЖ;ЕИ2Ж°#Ё#]С°ЗЦАНИЯ

Иэуtюние  взглядов  историков  20-х  гг.  на  периодизацию  истории
росснйск©й  соIщаjі-демократии  конца  Х1Х  -  начала  Ж  во ,  i3а  место  и
роль  г.ршI  "Освобсщёние  труда"  в  боррбе  за  создание  партии,  6е-
годця  нЬ®дставляет  эначительный  интересо  Первые  работн  в  этом  на-
правлении  соБГпали  по  времени  с  эавершением  равработки  В.И:ЛениL
ным  маркенетской  концепіщи  истории  партии.  Исследовате"  знали  ле-
нинскзлD  нерiIодизаLщю  револющонного  движения,  данную  в  1{нит`е "дет-
ская  б®л®энь ''левиэньГ   в  комщ"8ме"  и  в`рещі  на  Х  Всероссийской
конёюренщи  Рm(б).  Это  окаэало  заметное  влияние  на исследованияФ
Однако  критерин,  характеристики  отдельных  этагіов  были  осшслены
далеко  не  всеми  историками.`Не  рра,эу  бьша  воспринята  и  ленинск8я
оценка  1`ругіпы  "Освобо"ение  труда"  как  органиэаі".  h.оторая  "j"шь
теоретически  осн'овала  сощаZ{-демокра"ю  и \сделела  гіервый` шаг  на-
встречу  рабочему  движению"

Высказывались  разные ,  нередко  противополоэн:ные,   сущения`  и


