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11  декабря   195б   года   и`сполняется   100   лет   со  дня   рождения
Георгия  Валенти.1ювича  Плеханоіва -первого  выдающегося  пропа-
гандиста  марксизма,  видного  деятеля  русскою  и  международного
социалистического движения, одно`1`о из основателей русской социал-
де'М'3КРиас::g.ии  философской  мысли,  в  истории  русской   И   МИРОВОй
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щественной мысли  в  РОссии.  Оценивая  громадные заслуги Плехано-
ва,  Ленйн  говорил,  что  на  трудах  Плеханова  училось  целое  поко-
лешие  марксистов.  Он  называл  философские труды  Плеханова луч-
шими  в  международной  марксистской литературе.

Будучи    выдающимся    пропагандистом    марксистской    теории,
марксистской  философии,  3ащищая  и обосновывая  коренные пело.
жения  марксиізма,  Пл.еханов  вы\ска3аji  и  обосноівал  целый  ряд ори-
гинальных  мысліеій, творчеСки раз,вивающих  інекоторые,  весьма  важ-
нь1е  филосісфIские положения марксизма.

В диалектическом материали3ме, особенно в историческом  мате-
риализме,  в истории  филосоIфии, в  этике и эстетике,  в логике и пси-
хологии  труды  Плеханова  оставили  неи3гладимый  след.

Работы Плеханова о  роли  личности и  народных масс в  истории,
о  роли  идей  в  ра3витии  общества,  о соотношении   (субординации)
ра3личных  форм  идеологии,  его  труды  по  истории  материализма  и
те\ории искусства ноісят творческий характер. Творческий подход Пле-
ханова   проявился  с  особой   силой  в  применении   диалектического
материали3ма   к   оценке    русской    исторической    действительности
ко,нца  Х1Х   века.   Его  настоятельное  треібование  создания   рабочей`
партии как главного фактора в  ра3решении кризиса,  переживаемого
страной, іимело колоссальное значение в теоретическом  обосновании
неоібхіоIдимости  создания  партии  пролетариата.

Наследие Г.  В. Плеханова огромно. Однако в нашей популярной'
ліитературе мало уделяется внимания работам Плеханова, его вкладу
в  развитиіе  марксистской  филосфии.   Это   про,исходит,   во-первых,
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потому, чю исследование трудов Плеханова представляет известную
трудность,  так  как  Плеханов  'противоречив,   в   ею   трудах  .наряду
с ценными  мыслями  и  идеями содержіится  много ошибочных  поло-
жений;  во-вторых,  поіт\с"у,  чю! на  его ошибочные положен,ия  пыт'а-
лись опереться всевозможны.е антимаркIси.стскіие течения :  механисты,
меньшевиствующие  идеалисты,  'космопо.литы,  вульгарные социо.логи
в  литературе.

Все это  вместе взятое  приводило до  недавнего  времени  к тому,
что  Плеханова  больше  критиковали  и  меньшіе всего  изучали.  И  по-
этому  теоретическое  наследие  Плеханова  остается  до  конца  неизу-
ченным. Широко отмечаемый в  195б году юбилей -столетие со дня,
рождения  Г.  В.  Плеханоіва -будет   толчк,ом   ,к   более   глубоікому
изучению и марксистіскому освещению ею теоретичеіского наследства®

Г.  В.  Плеханову піосвящено  много  (іо\коло тре'хісоіт)  книг,  статей,
сборников, в  которых освещаются  различные  стороны  его  мировоз-
3рения,  его  литературной  деятельности.

Все труды о Плеханове мЬжно  разбить  на  три группы:  к первой
группіе   принадлежат   рабіоты,   напиісанные    друзьями    Плехаінова,
нежріитичеіски   отноісившимиіся  к  его  наIсл.едию.   КО   ,второій   группе
принадлежат  рабісугы  резко  іотрицательные,  отдающие  в1оею  Пліеха-
ноіва  менвшевикам  и  мен1шевиіствующим  идеалистам,  и,  наконіец,
к  третьей  групп.е -раібо,ты,  сіодержащие  объіективный  анализ  тео-
ретич®оксю насл`едия Г. В. Пліеханіова, его ,сильных и сла,бых сторон,
его вклад в  обоснование  'и  развитие імаркісистс,коIй  филоіоофии.

Что  касается  работ иностранных  авторов,  то  3а  последние  годы
не  написан,о  ни одной книги,  в ікіоторой соде.ржаліись  бы  изложение
и марксистский анализ философских взглядов Г  В. Плеханова. В ра-
ботах  по  истории  русской  философии  'гаких  авторов,  как Лосский,
Зеньковский,  Веттер  и  другие,  Плеханову  не  уделяется  никакого
внимания.  С,сылками  На  махиста  Бердяіева эти  авторы о.правдывают
свой  отказ  от  анализа   философского   наследия  Г.  В.  Плеханова.
И  это  вполне естественно.  Назва.нные  авторы  пріидерживаются тою
взгляда,  что  истинная  философіия  есть  идеалистич.е.ская  философия,
философия интуитиви3ма.  Ра3умеется,  под такой критерий Плеханоів
никак не подходит,.ибо он всю свою жизнь посвятил защите и обос-
нованию,  развитию  и  пропаганде марксизма, диалектическоіго  ма'ге-
риализма.  И  в  этом  его  великая  3аслуга.

***

Георгий Валентинович  Плеханов родился  11 деікабря  (29 ноябрЯ)
1856  года  в  семье  мелкого.   по,мещика   Тамбовіскоій   губернии.   Его
отец -Отставной  штаб-ротмистр  гусарского  п,олка,  мать -образо-
ванная женщина, окончила институт с наградой.  Она сама  по.дгото-
вила сына  во  втоірой  клаё,с  Воро.нежской  і1іимназии,  куда он  п,осту-
пил в  1866  году. Здесь  мальчику посчаістливилось,  он попал  к оtчень
хорошему преподавателю русского язь1ка  и литературы  Н.  Ф.  Буна-
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коіву,  который  не3адолго  перед тем  п.рибыл  в  Віор,онеж  из  ВОлогод„
ской  губернии,  откуда  был  увIолен  за  с,очувствіие  революциіо.нерам.

Вспоминая  годы,  п,роведенные Iв  гимназии,  Плеханоів  говорит  о
Буна,ко.ве как  о  выдающемся   преподавателіе,  котtорому  он   обязан
весьма  м,ногим  и  пре.жде.  в,сепо тем,  что тот  научил его  го,ворить  и
піисать  правильно`,   определе,нно,   ясно   и  про,сто.   От  Бунакіова  же
идет  з,а'вет,   который   любил   повторять  мол,одой   П71іеханіов:   «Паче
всего  чти родную  литературу».

Плеханов глубіоtкоі изучал русіскую литературу.  С Оісобой любо,вью
Плеханов  `относил,ся  к  Н.  Г.  Чернышевскіому,  этому   выдающемуся
предшественнику    русской    социал-деIм.ократіии.  .Плеханов    считал
Чернышевс,кого.  самь1м  любимым  ,своим  писателем,  изученіие  сочи-
неіний которспіоі состаіЕило, как говор'ит Геіоргий Валент`иніо.вич, целую
эпоху в его жи3ни.

В  своих  работах  ПлеханIов  неоднократно  говіоіріит  о  вIоIздейіствии
пріоизведеніий `Чернышевіского на  формироівание ми,р,оіво3зрен.ия рево-
люци,онной   моліодіежи,    при  этом   особіо  отміечает   в`оспитатіельное
значение его романа  «Чтю делать?»

«Кто  не  ч,итал  и  ,не  періечитывал  этіого  знаміенIитого  произвіеде-
ніия? -пишет  Плеханов  о  р.оман,е  Чеірінышеівіского. - FГ`то  не  увле-
каліся  ,им,  кю  не станIовіиЛіся под епо блат`отворным  влияниіем чіище,
лучше,  бодрое  и  ісмел.ее?  Кого.  не  по1ражала  нравственная   ч'истота
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своих  собственных стремлений  и  наIL7юннIост`ей?  Все  мы  черпали.  из
него и  нра,вtс"енную оилу, іи  в.еру  в лучшее  будущее» 1.

По іо`кончании  ігимназии  в  1873  году  Пле.ханов  поступил  в  Кон-
стантино.віское   юнкерскQе   уч,ил,ище,   где  проучился   оди,н   год.   Он
свешил  іотказаться  от  военной  'карьеры  и  осенью  1874  гоіда  был  за-
чи,слен студентом  Пе"рбур1`ск,ого  горного института.

В  первый  ігод обучешя  в  иніс'+итуте   Пле.ханов  был  отмеічен  как
студент,  обладающий  выдающимися   способностями,   Особенно   по
химии,  которую он настолько любил, что одно  время мечтал  занять-
ся специально химией.  Экзамены  за  первый курс Плехановым  были
сданы прекрасно и он  был 3ачислен  на стипендию.

В  1875  гоцу,  девятнадцатилетним  ст.Vдентом,  Плеханов  устанав-
ливает  связь  с   народническими   организациями   и   втягивается   в
общественную  революционную  деятельность.   В  том   же   году   он
встречается  с  рабочими   Петербурга,   которые   произвели   на   него
сильное впечатлеіни.е.  В  1876 ігоду  на квартире Плеханова состоялась
сходка.  Здесь  Плеханов  вп,е.рвые  близко  знакомится  с  передовыми
петербургскими  рабоічими.  Он  был  поражен  тем  высоким  уровнем
знаний,  каким  они  о.бладалИ.  Рабочиіе  знали  политическую  эконо-
міию,  химию,  дарвинизм;  по, своему  развитию  эти  рабочи.е,   говорил
Плеханіов, стояли  на  уровне моих  товарищей  студ.ентов.

1   Г.   В.   ЛлехсZ#о6.   СОчинения,   т.   V,   сгр.    114.
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Принимая все более активное участие в  революционной деятель-
ности,  Пjlеханов  вынужден  был  в  1876  году уйти  и3  института.

б  декабря  1876  года   Плеханов,   вместе   со   своим'и   дРу3ьями,
органи3ует  первую в  России рабочую демонстрацию  (на площади у
Казанского    собора),  на  которой  он  выступил   с   революционной
речью  против  царс1ю,го  самодержавия.  С  этих   поір   революционная
деятельность для  Плеханова  становится о.сновным   занятием.   Пре-
следуемый  полицией,  Он переезжает  и3  Петербурга  в  Киев,  Ростов-
на-дону, идет в «народ», пооещает казачьи станицы.

Плеханов  становится выдающимся революционероI`,і-народhиком,
а с 1878  года -одним  из  редакторов печатного  органа  народников
«Земля  и  воля».  Основными  теоретическими  источниками,  на  кото-
рых воспитывались  в 70-х  годах  Плеханов  и  его  друзья  «бунтари»,
были произведения  Бакунина.  Плеханов,  вслед за  Бакуниным,  счи-
тал,  что ді1я  подъема  народного  движения  нужна  аги,тация  в  мас-
сах  крестьянства   на   почве   'и,х   непсюредствіенных   интересоів,  что
крестьян надо организ,Оівать дjlя восстания против п.Омещиікоів, против
правIительст,ва,  надо іих учіить воо.ружіенной  бфьбеі; они  Iie понимали
того,  что  реальные  исторически,е  условия  не  повволяли  решить  во-
прсюы  преобразіовіания  Рісюсии  путем  вооруженніого  в`Ос,станіия.  При'`
страсти.е  к  книге,  к .изуч.ению  революціионной  теории  считалось сре-
ди  народ11иков-«бунтарей»  вРедным.  «Иногда   мы   ювор'илИ   сво`им
слушателям, -пишет Плехан.оtв, -и  о  Ме,ждународніом  обществе
рабочиIх,  но  в  каічіестве  «бунтарей»,   разумеется,  превознсюIил.и  дея-
тельноість  Бакунина,  а  «централистов»,  т.  е.  сто.ронникоів  Маркса  и
Э1ігельіса,  изображал.и  довольно-таки  злостшыми  реакционерами» i.

В  1879 году на Воронежском съезде органи3ации «Земля и воля»
IIРоизошел раскол по вопРОсу о методах дальнейшей революционной
деятельности.  К  этому  времени  стало  ясно,  что  хождение  в  народ
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сильное стремление  к тому,  чтобы ревоjlюционную  агитацию  и  г1ро-
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и  другие.

Решение   съезда  о  перенесении  всей  леятельнссти   партии   на
террор  было осуждено  Плехановым  со  всей  резкостью  и  прямотой.
Он  ушеjl  со  съезда  и  организовал  группу  противников  террора -
«Черный  передел».

Однако,  отказавшись  признать ,террор  главным  методом  борьбы

:е:Ё':Ёа:о:ЕLЕ:й:;g:#:[йиП:8:Ё:>Т»6нПпЛрей3анНаОЬВалОС;:g::ч::киЖ:Б::
стьянский»  социализм  и  старУю  тактику , народников-землевольцев.
Этой  бакунинской  доктрины  Плеханов  придерживался   в'плоть   до
своего  от'ьезда  за  границу.

1   Г.   В.   Л,се#аі#об.   Сочинения,   т.   Ь11,   стр.   142.

Мысщ об  отъезде за границу Плеханова и других  наиболее  вы-
дающихся    деятелей    организации -Засулич,   дейча   и   Стефано-
вича -возникла  в  связи  с  усиливавшимся  царским  террором,  осо-
бенно после взрыва  народовольцами  19  ноября  1879  года  царского
пое3да под Москвой. Плеханов сначала не бь1л согласен с решением
сРганизации о  выезде  за границу, так как «Черный передел» только
что становился на  ноги  и ісвой отъезд за границу он расценивал  как
измену делу.  НО доводы товфрищей ока3ались для Плеханова доста-
точно  убедительными.  15  января  1880  года  он  покинул  РОссию    с
тем,  чтобы  установить   контакт  с  деятелями   западноевропейского
революционного  дрижения,  сопоставить  свои  убеждения  с  убежде-
ниями  мыслителей Западной  Европы,  проверить правильность своих
революционных взглядов и  получить .более `нормальные условіия для
своей  теорет.ической  деятельности.

Плеханов прибыл  в Женеву  будучи теоретиком революционного
народничества.  Но  через  два  года  напряженной  теоретической  ра-
боты,  благодаря  настой"вому  и3учению  марксистской  литературы,
широким  и  тесным  связям  русской  эмиграции   с  .революционным
движением  Западной  Европы, под сильным  влиянием событий, про-
исходивших  в России  (рост рабочего движения  и ,крах  народоволь-
цества) ,  в  мирово3зрении  Плеханова  совершиліся  крутой   поворот.
Он  становится марксистом, крупнейшим  пропагандистом марксизма
В   РОССИИ.

для того, чтю.бы  читать в подлиннике Маркса, Плеханов в совер-
шеiнстве  овладел  немецким  языком.  По  прие3де  во  Францию  он
устан.овил   тесный   контакт   ,с   Ж.  Гэдоім,  а  затем  с  К.  Каутскіим,
В.  Либкнехтом,  Э.  Бернштейном  и другими  лидерами  3аhадноевро-
пейской  социал-демократии  того  времени,  будущими  основателями
и лидерами  П Интернационала. Через несколько лет Плеханов уста-
навливает  связь  |с  Ф.  ЭнгельсОм, к КОторому он  относился  с  глубо-
чайшим уважениеМ,  как к своему учителю,

Вспоминая первые годы жизни за  границей, первые 1і1аги группы
«Освобождение  труда»,  П.7Iеханов  писал,  с  каким  пылом  он  и  его
товарищи  набрасывались  на    социал-демократическую   литературу
и  прежде  всего  на  сочинения  Маркса  и  Энгельса.  «И  чем  больше
мы  знакомились  с  социа.л-демократической  литературой,  тем  яснее
становились  для  нас  слабые  места  на1пих  прежних  взглядов,   тем
правильнее  преображался  в  наших  глазах  наш  собственный  рево-
люционный опыт. Лично о себе могу сказать, что чтение «Коммуни-
стического  Манифеста»  составл\hет  эпоху  в  моей  жизни.

Я  был  вдохновлен  «Манифестом»  и  тотчас  же  решил  его  пере-
вести  на  русский  язык» 1.

рус:кВиОйе:заьТ:Р<?йИаенFфЛ:сХтаНkЗмВмЬ}ПнОиЛс:Гd::сВкоk88п2арГ:##»?НвП:В%лНоа.
вии  к  русс1юму  и3данию  «Манифеста»  Плеханов  впервые  ставит
по-марксистски ряд вопросов  революционного движения.

1  Г.   В.  J7леха#оG.   СОчине"я,   т.   ХХIV,   стр.   178.~179.



г.  в.  плЕхАнов  кАк пропАгАндист  мАрксистскои  тЕориИ
25  сентября  1883  года  в  написанном   Плехановым   и3вещении

«Об и3дании Библиотеки Современного Социализма» бывшие члены
организации  «ЧеРный  пеРедел»  заявили,  что  они   обра3уют   новую
іруппу  «Освобождение труда»  и  окончатеIIьно  порывают со  стары-
ми анархическими тенденциями. Приступая к изданию «Библиоrгеки»,
ее издатели, то есть группа  «Освобождение труда».  поставили перед
собой  задачи,  которые  сводятся  к двум  главным  пунктам:

«1)  Распространению идей  научного  социализма  путем  перевода
на русский язь1к важнейших  произведений  школы Маркса и Энгельса
и  оригинальных  сочинений,  имеющих  в  виду  читателей  различных
степеней  подготовки.

2)  Критике господствующих в  среде наших революционеров уче-
ний и разработке важнейших вопросов русской общественной жизни
с точки  зрения научного  социализма  и  интересов  трудящегося насе-
ления россии» і.

ТаК  было пРовозгЛаШено со3дание  пеРвой  Русіской  маРксистской
группы «Освобождение труда», сыгравшей большую роль в развитии
революционного  самосознания  русского   рабочего   класса   на   заре
его ра3вития.

3а двадцать  лет  (1883-1903)  Плеханов   написал   много   значи-
тельных  марkсистских  теоретических  рабіот.   .

В   1883  году  была  напечатана  и  отпраБлена   в   Россию   первая
маірк,сиістская  работа  Плеханов,а  «Социали3м  и  пол.итичіеtс,кая  борь-
ба».  Ни  одна и3 вышедших до того в  РОссии книг  не имела такого
выдающегося  общественного  зНачения,  как  эта  работа   Плеханова.
В ней он подверБ уничтожающей кріитике старые учения, на которых
основывали  свою деятельность   русские  революционеры-народники.

В своей  работе Плеханов прежде всего  неоспоримо доказал,  что
вопрос  о  том,  быть  или  не быть капитализму в  России,  уже решен
самим  ходом экономического  развития  страны.

Подвергая марксистской  критике взгляды народников, Цлеханов
псжазал,  что  рабочее  движение  ів  РО.осии  должноі привести  к  слия-
нию  стихийного  подъема  рабоічих  маос   с   ревtолюционным   движе-
нием,  к слиянию  классовой борьбы с  борьбой  п.олитической.  «...ПО-
литическая  борьба  рабочего  класса  с  врагами,  принадлежащими  к
той  или  иной  исторической  формащи, -піисал  Пл,еханов, -окоН-
чательно іобнаружит перqд нами   свою   свя3ь  с  общими   задачами
соціиали3ма»

Обіосноівывая   зако,ноімерінісють   рево.люци,оннопо    преобразоівания
России  как  необходимое  и  решающее  условие  прогрессивного  раз-
вития  материальных  и  духовных  сил  русского  народа,    Плеханов
при3ывал    русских    революционеров    руководствоваться    в    своей

1  Г.   В.   Ллехсиюб.   Сочинения,   т.   11,   стр.   22-23.
2  Там   же,  стр.   31.
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борьбе  великими  принципами  Маркса  и  Энгельса:   «Как   дарвин
®богатил   биологию  пора3ите.льно  простой' и  вместе  с  тем  строго-
научной  теорией  происхождения  видов,` так  и  основатели  научного
|социализма  пока3али  нам  в  Ра3витии  пРОизводитеЛьных  сил  и  в
борьбе этих сил против, отсталых «общественных  условий производ-
ства»  велLикий  принцип  изменtения   G#боG   общесгGе##ой   орGсZ#z{зс!-
ции» 1.

Опираясь  на  научную   теорию,  исходя   из   правильно,  понятых
\потребностей общественного развития страны,   Плеханов  впервые  в
іистории   русского   освободительного   движения   начал    разработку\
теории  и тактики социал-демократии.  При  этом   самыми   главнь1ми
задачами  русских революционеров  Плеханов  считал создание рабо-
•чей  партии в  России  и  завоеванИе политической свободы.

В  Iсвіоей  рабіоте  «Социализм  и  политическая  борьба»  Плеханов
уделяегг боільшое івніимаmе делу теюретиче,ск,оIю воспита.ния раібісшего
шасс,а.

«...Без  революционной  теории,-писал   Плеханов, -нет   рево-
.люционного  движения,  в   истинном   смысле   этого   слова.    Всякий
гкласс,  стремящийся  к  своему  освобождению,  всякая  политическая
партия,  добивающаяся  господства, -революционны  лишь  постоль-
Jку,  поскольку они представляют  собою  наиболее прогрессивные об-
щественные течения,  а, с71едовательно,  явля1отся  носителями  наибо-
лее передовых' идей своего времени» а.
'    Работа  Плеханова  имела  .большой   успех.   Она   вызвала   средл

революционной  интеллигенции  и  передовых  представіителей  рабоче-'го  класіса  горячие  споіры  по ісамым  кардинальным  воп\роісам  обще-
ственной Жизни. У |одних книга вы3вала  чувство Ра3oчаро.вания, ибо
t%%:ьРцаеЗв:И;а:$уСгТиахРiедПеРяетдеЕ::СыУ#К;Ин'g:]иВа:#:::кМВкОаЛkО%с::РщЬiлНааРпОудт::

t`пока3ывала  перспек'гиву  ра3вития,  давала  лозунги  борьбы.
В  1884  году  Плегханов  написал  вторую  марксистскую  работу -

«Наши  разногласия»,  в  которой,  продолжив  критику во3зрений  на-
•родникоів,   поставил   вопрос   о   необходимости   создания   рабочей
т1артии  в  России.

«...Возможно-более  скорое образование  рабочей партиu, -г[шяал`ТТлеха;Fюв, -есть  еди,нственное  средство  разрешеt!u3  всех  э.гfрноми:.

ческих  и 'поіштиц,еских  противоречий  современной  России.  HaL  эггой
.дороге нас  ждут  успех и  победа;  все  же другие пути  ведут лишь  к
ПОРЁЁ:;#gнтИирбуе:С#::#:с3;вом  примеров  из истории освобОдИТеЛЬНО-

го движения,  Плеханов  неопровержимо доказал,  что  без  напря2кен-
ноій  борьбы  народа,  в' которой  большая  роль  принадлежит  рабоче-чму  клаіссу, «сплоченному в особую демократическую  партию», ника-
жой  демIоікратической  ионституции  РОссия  не  получіит.  Убе.жденный

1  Г.   В.   J7леха!ю8.   Сочинения,   т.   11,   стр.   44.

%  Та#  Хе:,  СсТтРБ. 7!49.
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марксист,  Плеханов  в  этой  работе   высказывает   полную   уверен-
ность  в  том,  что. революционное  движение  в  России победит    как
движение  пролетариата,  являющегося   самым   последо,вательным   и
непримиримым  борцом  против  самодержавия.  Только  пролетариат
сможет свалиъ такое политическое чудовище, как русское самодер-
жавие;  широкое  освободительное движение  в народе ра3рушит зда-
ние  абсолютизма,  как  3емлетрясение  ра3рушает  курятник.

Высокую оценку «Наших разногласий»  как прои3ведения,  выра-
жающего  взгляд новой,  марксистской партии в  России, дал  Энгельс
в  письме  к  В.  И.  Засулич  от  23  апреля    1885   года:  \ «...Я   горжусь
тем,  что  среди   русской   молодежи   существует   партия,     которая
иіскренне и  без  оговорок  приняла  великие  эк.ономические  іи  истрри-
ческие теории Маркса  и .решительно порвала  со всеми анархически-
ми  и  несколько  славянофильскими  традициями  своих  предшествен-
ников. Сам Маркс был бы также горд этим, если бы прожил немного
дольше.  Это  прогресс,  который  будет  иметь огромное значенне  для
Р а3ВнИ:#:жРдеыВОg:гЦ#:НсЕОТЬ#:gсЖт:%ИЯ о%рРаОвСiСаИлИи»с:..   идеи   м аркси3м а ,

став господствующими  в русском рабочем  движении,  ока3али  вели-
чайшее  влияние на  вісе мировое революционное движение.

Идею диктатуры пролетариата  Плеханов высказал уже в первой
своей  марксистской  работе  «Социализм   и  политическая    борьба».

%НпУоКдасЗтавЛоВн;=йн=адТлО;::ОюГ:Кi:3:[УРпаро:g::::ЁРэИкаоТнаЗ,ме::еПс%ЛиИй"п::СеЕ:
рот  в  стране,  что  всегда  и  везде  политическая  власть  была  рыча-
гом,  с  помощью. которого  добившийся  господства  класс  совершал
общественный  переворот,  необходимый  для   его   благосостояния  и
дальнейшего  развития.

«достигший   политического   господства,   революционный   кл, асс
ТОЛьКо  т`огда. и  сохранит  3а  собою  это  господство,  только  тогда  и
будет  в  сравнительной  безопасн.ости  от  ударов  реакции,  когда  он
направит  против  не`ег могучIее орудие юсударственной  власти» zБі

Изложив  далее  понятие  диктатуры  рабочего  класса,  Плеханов
определяет  ее  основные  задачи:  разрушение  политического  господ-
ства  непроизводительных  классов ` общества   и   устранение   суще-
ствующей  ныне  анархии  прои3водётва.  «Понявший  условия  своего
освобождения  и  со3ревший  для  него  пролетаРиат  во3ьмет  госудаР-
ственную  власть  в  свои  собственные  руки,  с  тем,  чтобы,  покончив-
ши  с  сівоими  врагами,  устроIить  обществіенніую  жизнь  на  началах
не  сьяьар:#исd,  конечно,  которая  принесла  бы  ему  новые  бедствия,  но
#сZ#-архии,  котюрая   дала   бы  возможноIсть  непосредственного   уча-
стия  в  обсуждении  и  решении  общественных  дел   всем   взрослым
членам оібщества» 3.

1  «Переписка   К.   Маркса   и   Ф.   Энгельса   с   русскими   политическими   деятещ
jтями»,  Госполитиздат,   1947,  стр.  250.

2  Г_.  В.   Плеханов.  Соч"е"я,  т.  1Т,  сп:р.  77.
з  Там   же.
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Развивая  э'ги  положения  в  книге  «Наши  разногласия»,  Плеха-
нов  высказывает  ряд  правильных  марксистских  соображений  о  го-
сударстве,  о  роли  рабочего  государства.

В  этих  первых  крупных  марксистских  работах  в  основном  пра-
вильно ставится  вопрос и об  отношении  к крестьянству.

«j\/lы  не держимся тою взгляда...  по  к.оrгорому  социалистическое
движение  не  может  будто  бы  встретить  поддержки  в  нашей  кре-
стьянской  среде  до тех  пор,  пока  крестьянин  не  превратится  в  без-
зе`мельного пролетария, а  сельская община  не разложится под влия-
нием  капитализма, -писал  Плеханов. -Мы  думаем,  что-в  об-
щем - руссиое крестьянство оtгнеслоісь бы с  бсшьшоій  симпатией ко
всякой  мере,  имеющей  в  виду  так  называемую  «национализацию,
земли»»

Излагая  свои мысли  об  отношениях  между  рабочим  классом  и
крестьянством, Плеханов писал,  что промышленные р-абочие со вре-
менем  завоюют  политическую   свободу,   организуются  в  политиче-
скую партию и поведут пропаганду идей научного социализма среди
крестьян.

1889  год  был  для  Плеханова  особенно  значительным.  до этого
он обращался только к России.  Научно обосновывая  применимость
основнь1х  положений  марксизма  к  исторической  закономерности  ее
ра3вития,  он  опровергал  народников  и  пропагандировал  маркси3м
в  России.  В  1889  году  Плеханов  выступает  как  представитель  рус-
ских  реіволюционеро\в  на  Международном   рабочем   социалистиче-
Ском конгрессе в  Париже с блестящей  речью, поразившей  делегатов
конгресса  своей  смелостью  и  железной  логикой.  В своей  речи  Пле-
ханов  пока3ал  всю  ошибочнОСть  сУждений  о  РОссии,  как об  одной
и3  самых отсталых  стран, и выразил уверенность в том,  что русская
реЁюлюция восторжествует  как  революция пролетарская.

В том  же  1889  году  Плеханов  написал  работу  о Лассале.  В  ней
он  дал  правильную  оценку  общественных   движений   в   Германии
(первой  половины  Х1Х  века)  и  научную  характеристику деятельно-
сти  Ла,осаля.  Затем  оін  выступил со статьей,  посвященноій  столетию
французской революции 1789 года, и с целым рядс" об3оров между-
народного  рабочего движения.

В   1891   году  Плеханов  опубликовал  большую  стать1о  о  Гегеле
«К  шестидесятой  годовщине  смерти  Гегеля»,  получившую  высокую
оценку  Ф.  Энгельса и  В.,И. Ленина.

Все эти работы выдвинуjіи Плеханова в ряд выдающихся мысли-
телей,    крупнейших   теоретиков-марксистов.   В   девяностых   годах
Плеханов  становится  крупным  деятелем  международного  рабочего
движения,  Одним  из  теоретиков  11    ИнтеРна11ионала.

Самой  крупной  работой  Плеханова, как пропагандиста  маркси3-
ма,  является  книга  «К  вопросу  о  развитии  монистического  взгляда
на  историю»,,  и3данная  в  1895  году.

1  Г.  В.  Лле;га#ов.   Сочинения,   т,   П,   стр.   87.
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Плеханов  переживал  тогда  расцвет  своих  творческих  сил.  Ему
было 39 лет;  из  них  15 лет,  проведеінные  за  границей,  были  годами
борьбы  3а  распространение  маркси3ма  в  России  и  вместе   с   тем
годами обучения, напряженпой и плодотворной рабQты мысли. Усло-
вия  общественного  развития  вполне  благоприятствоівали  выступле-
нию  Плеханова.   В  РОссии  тогда  быстро   ра3вивался   капитализм.
За  десятилетие,  истекшее  со  времени  выхода  книги  «Наши  ра3но-
гласия»,  в  которой Плеханов дал  обстоятельный  анализ экономиче-

:Ё:,:Оя,РкааЗ:#::#иS#%НБоgсиУиКасЗда#аОлСН8:d::iоНйаПшРаагВЛ:Е:3е:ТОhОнаРлаиЗ:
и  выводы  Пле'ханова  были  подтверждены  самой  жизнью:  выросло
население  городов,  оборот  торговых   предприятий   внутри   страны
удвоился,  железнодорожная сеть увеличилась до   30 тысяч километ-
ров, значительно  выросла  внешняя торговля как в тоннаже, так и в
ценностном  выражеінии.

И,  что  было  особеінно  важно  для  судеб  социалистического  дви-
жения в  России,  это  рост  рабочего  класса  и  его концентрация. Так,
если  в  1887  году  по  официальному  «Своду данных  о  фабрично-за-
водской  промышленности   в   Р,оссии   за   1897   г.»   на   30888   пред-
приятиях    работало   1318000    рабочих,     то     в      1897     году     на
39029  предприятиях  работало   2098300  чело`век,   а   общая   сумма
производства за десятилетие боільше чем удвоилась. Степень концен-
трации  промышленности  в  России  значительно  прев\Осходила   кон-
центраціию  немецкой  промышленност\и.

равgF:%КИйаРс%€'?Ч8ЁоКнЛеаС#оiС:3Н:еВИ#СрЯаз::Гс:ЫиМнТРрЯадбОо:аЖ%%Га?
нова.  В своем знаменитом  труде «К  во.просу  о  развитии  монистиче-
Окою  взгляда  на  историю»  Плеханов  выступает   как   выдающийся
мыслитель,  стоящий  на  по3иции  диалектического  материализма.

Плеханов  рассматривал  здесь  историю  мировой  .общественной
мыісли  XVIII  и Х1Х  столетий с  позиций  революционного маркси3ма.
Прослеживая  историческую  диалектику  развития  этих  двух  выдаю-
щихся істолетий в истории  человечіества, он убедительно и  неопро.вер-
жимо показал рождение и становление марксизма, как революцион-
ного  переворота,  как неизбежный закономерный  результат ра3вития
всей  истории  общественной  мысли,  и  доказал  его  величайшее  пре-
восходство над  всеми  предшествующйми взглядами,  над  идеология-
ми    ра3личных    господствующих    классов.   Особенно   подчеркивал
Плеханов глубокую  научность и действіенность  философскіого  мате-
рна1тзма Марксd.  «дdалек:тическШ  матерuалu,зм  есть   философия
dе#отGсtя», -говіорил  Плеханов.

Сра3у  же  по  выходе  в  свет  работа  Плеханова  стала  в  центре
внимания  всех  революционных   деятелей  России.  Она  вызвала   го-

З::'%%р:::сРяеТвИЧкерСуКпИнеейСшПLОЕЬ:'опрПоОсГаОТ:#иРи?КоТсИмКЁ#::°#хЮ:'g8':тевРеанЧ
ную    повседневную   деятельность.    Этот   труд    получил    высбкую
оценку  Леінина.  На  этой  книге  воспитывалось  целое  поколение рус-,
ских  марксистов.                                                                                                               t``&ц,   `,
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Первую    поліовиIну    раіботы   Плеханіов   посвятил   критичеіскому
р аосмотре,ніию уче.ний предшест\венн,иков марисизма : француз,ских мач
териаліиістіов, фра`нцузских исто,ри\ков  периода  реставрации,  сіощиали-
стоIв-утоп`и,стов  и  пріедставитіелей  ніеміецко.й  идеалистичіе\скіой  филосо-
фIии.  Он дал  едкую,  убийствеішную  критику  «субъектиtвніо\й  сіоциоло-
ги'и,»  Ми,хайл|olвско|го,  да|ни|ельс|Она,  В.О|РОtнцова,  КаР|еева    иt   других.
Плеханов дога3ал их  родствіо  с давно іоп'ровергнутыми  марікісизмом
учіе,ниям,'и   социали,стоів-утюіпи,стов  .и  іос`обе.нm  с  імладогеігельянцам,и,
€  их 'вреднейшим   «уче,ни,ем»   о   кри`ич®скіи   мыслящиіх,  «творящих
историю» личностях,  и  о  масісах,  будт`о  бы  являющихся  лишь  «тор-
міозо.м»  и  «баллаіст'ом»  в  и`сторичеіскіом  дв:ижениtи  чIел'Овечества.

«Раз віообразив сеібя  tгла,в,ным  архитеіктороім, деми'ург,ом  иістоIриіи,
«критичес'кіи  мыслящи`й»  челоівек, - писал  П71еханов, -тем  с.амым
выделяет  ісебя  и  іоебе  подобных  ів  іособую,  вшсшую  разнов`иJдность
человtеческ'оію  рода.  Этой  вы.сшей Jразноівидноісти  п`ро,тивіоістюіит  чуж-
дая  кріи'тіическюій  мысли л4оссо, спооіобніая  лишь  иіграть Iроль  гліины  в
твіоIр'ческих  руках    «крtити'ч,ескіи   мыслящих»   лиічностеій, ~ «;2ероял4;э
прсп`ивіосто,ит  «Tголюс!».  Как  ни  люб`ит герсй толпу, ікак  ни  полон  он
сочу,вствия  ік ее  векіов.ой  нужде,  к  ее  біеш.рерывіным  страда,ниям, -
о,н `н,е м,ожет ніе  см,отр,еть на неіе іс,віерху віниз,  не міо.жет не  совнаіватъ,
что ів,се  деліоі  в  нем, ів  герое,  мIежду теім  как тюлпа  е`сть  чуждая  вся-
коіго  тіворческIого  элем,ента  м,асіса,   что-`то  вріоде  огріомною  кIоліиче-
ства  нулIей, получающих блаютворноіе значение тсwlьікіо \в том случае,
иогда  ,во  главе  их  сш,исходительно  станіовіиітся   доібрая,  «критически
мыслящая»  іединіица.  Эклеіктtи'чеіски,й  идеал.изм  бРатьев  Бауэров  был
оснювіоію   істрашн,ого,  моіжно   сказать,   отвратительною  сам,омнешия
«кр,итичіеісіки  мыслящеій»  немеіцкіо,й   «интіеллигеінциіи»   сіоро,ковых   го-
доів,  ,а  в  н,аістоIящеіе   врIемя  о,н,  чіеріез   поісредствіо   овюіиіх   роыийских
ёт`оірон'никоів,  по'рождает тоіт  жіе  недостатоік  іи  в  іинтіелл'и1іанции  Рос-
сии,.  БеIспощадным  врагом  и  IОібличіителем  это1`о  самомнен,ия  яв,ился
маркс» ,.

Втор.ую  полrов,иіну ісвіоей  рабоtтъI  Плеханіов  п,освятил  обосноваін.ию,
и  защите  ди`ал.ектичIе+ОкогоI  и  иістіоричеіс,к,ого  матери'ализIма.  Ни  одна
|из  филос|ОіфIск'их 'школ  до маірк,са  не 1могла  научнюl oJбъя.сніить  заіконы
о,бществіе,н,но,го  развития,  сіво,дя  их  либо   к   свойIствам  абсіолютіною
духа,  л.иб,о.  ік  хаIрактеру  человtечIеской   природы.   Философы  вр.аща-
лиісь  в  зам`кнутоім  круге   идеіалистическіоіго   объяснения   исто,рии   и
только  гениально,е открытие   Мар\кіса,  писал   Плеха,нов,  іисправляет
эту  1юріеінную  ошибку,  нанося  тем  самым  идеаліизму  смертельный
уда.р.  Маркс указал, чю развіитіиіем матіериальных произ,вод,ительных
сил  и  тіеіми  вз,аиімными  отнIошеш.иями,  ,в  котоірыіе люди  по  ніео,бходи\-
мо.сти істаніоівя'тся друг к другу «в  общественном  процессе  производ-
ства  свіоей  жIизJни»,  определяетюя   .в   `конеIч,ном   счетtе   іисторическоіе
двіиж.ени,е  чіело'віечеств а.

«По ісвоей \віеликIой  іважноісти для  науки  это от\крытие, -іюIворит
Пле`хан,Ов, -моіжіеtт  быть  сміело  поіставленіо  н,а-ряду   с   открытием

1  Г,  В.  ЛлеjKсьяю6.   Сочинения.   т.  VП,   стр.   156.
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Копе.рника  и  вообще  на-ряду  с  величайшиМи,   плодотворнейшими
научными открытиями».  С того  времени,  как Маркс открыл  законо-
мерность  общественного  развития,  общественная  наука  стала  точ-
ной  наукой.  Ибо   только   «3аконосообразность   есть   необходимая
сснова  всякого  научного  объяснения явлений» 1.

Опираяісь на и3вестное піоліожение Маркса  о том, что вісякая дан-
ная  ступень  раз,віития  производіительных   сіил   определяет   собоIй   в
ионечном  счете структуру  общества,  что в  свою очіередь отражается
на  всеій  психологии людей,  на  всех  их  привычках,  нравах,  чувствах,
взглядах, стремлениях  и идеалах,  Плеханов дает глубокую  и острую
критику  идеализма,  не умеющего  справиться   іс   р,ешением   вопроса
«іоіб  отношіеніи,и  экономики  ,и  психологии».  духовные  нужды людей,
как  и  их  матер'иальные  потребно.сти, определяются  ісостоіянием  про-
изводительных сил  в каждое данное івремя,  тем  же определяются  й
ноівые потребнсюти, новые общественные` движения.

Высшим  выражениеім  духовной   деятельности   людей   является
идеологическая  борьба.  В  основе. развиvгия  идеологи,и  лежіит  борьба
классов.   Следовательно,   только   приняв   во   внимание   классовую
борьбу,  можно понять  3акономеРность развития  Идеоло|гий.  Каждая

g:ЁнНьа[:гИрдуепОiП,ОГ#:е::ТЁ]::gоавЖ%н:[:Т:%еЁ::т:еПнРнеЁ:Л:;,НкЬ::]Оибgпеf::
деляют собой ра3витие науки.

С  развити.ем  пріоизводительных сил  измеіняются  и  общественные
отношения,  а  с  ними  и  научные'теории.  В  результате  этих  измене-
ний  является,  наконец,  всестороннее  рассмотрение   действительно-
сти,  следовательн,оі,  и  .объективная  истина.  Стало  быть,  становится
очевидной  нелепость  субъективного  метода в  социологии.

Величие  марксизма  состоит  еще  и  в  том,  писал  Плеханов,  что
теория  Маркса  вооРужает  нас  поРа3ительной,  небывалой  способно-
стью предвидеть ход событий.  В то  время, как все идеалы утопистов
обратились  в  пь1ль  при  первом  же столкновении   с  действительно-
стью, учение Маркса осуществляется в главных чертах каждый день
и  будеrг неизменно  осуществляться.

Учение Маркса в'сесильно потому, что оно опирается на прочную

:::%Ум'и::скРиах3Во:ТнИоеш:Е:#:Вс%ИпТеFьЬюНЬiХеСрИаЛз'вЕ:#%Щп;еоиКзв:i#::::::t»:
сил  определяется  и  мера  власти   человека  над  природой.   Поэтому
отныне «дело  всякого  исторического исіследования  приходится  начи-
нать  с  изучения  состояния  производительных  сил  и  экономических
отношений  данной  страны.  Но  на  этом,  разумеется,  исследование
не должно останавливаться:  оно  должно пока3ать,  как сухой остов

:К::::мИ.Т.ПчОеЕ:РоЬ:::::Ё:хЖZ::#,ПчЛуТсЬт:;СсОтЦрИеамЛлЬеНн°±ЕО#ИFд:::КоИв*ОРМі
диалектический  материализм  вQвсе  не  стремится  убедить  чело-

века  в том,  что  нелепо  восставать  [іротив экономической  необходи-
мос",  наіоб,орсл`, он ,віпервые  указывает,  как справиться с ,нею.

і  Г.  В.  Лле#а[#оG.  СОчинения,  т.  VII,   стр.   187-188.
2  Там   же,   Ьтр.   231.
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«Я    червь,-говорит   идеалист.-Я-червь,    пока    я  невеже-
ствен,  во8ражает материали,ст-диалектіик;  но  я -бог,  когда  я з#сzю».

ёКьТтИьаz:КмТиИуЧрег:g#йисМтаоFiРиТа#оИтЗоМм;ОчВтОоР%Гн:сЧае#О:::::КkЯяйеРеа3„УрМоэ;%г%%
Но раз явился этот продукт, он #е должен и по самой природе своей
#е  ложgт  подчиняться  завещанной  прежнею  историей  действитель-
нсюти;  он  по  необходимости  стремится  преобра3овать  ее  по  своему
образу. и  подобию,  сОеjОсио  ее  рсізул4#ее...   (і3аконосоIобразная    деяч
тельность людей  в  общественно-производительном  процеіссе)  объяс-
\няет  материали,сту-дLталектику  историче\ско,е  развитіие  разума  обще-
ствіенного  челсюека.  i{  действию  же  сводится  вся  е,го  ирaкгwttесксZя
философия» 1.

Между тем,  как идеал субъективного  мыслителя  есть торжество
слепой  необходимости  и  не,объятного` поля случайности,  диалектиче-
ский  материализм  указывает   те   приемы,  іс  помощью  которых  все
это  необъятное  поле  можно   превратить  в  цветущий   сад   идеала.
диалектический   матер11али3м,   писал    Плеханов,   не   ограничивает,
подобно  субъективизму,  прав  человеческого  ра3ума.  Он  3нает,  что
права  разума  необъятны  и  нео`гран,ичены,  как  и  его  ісила.  Он  гово-
рит:  все,  что  есть  ра3умного  в  человечег,кой  голове,  то  есть  все  то,
что  представляет  собой  не  иллюзию,  а  истинное  познание  действи-
тельности, непременно перейдет в эту действительность,   непременно
внесет в нее свою долю разумности'.

«Современный диалектический  материализм, -отмечал  в заклю-
че.ние Плеханов, -стремится  к устранению  класбов;  он  и  появился
тогда,  когда  это  устранение  сделалось   исторической   необходимо-
стью.  Поэтому  он  обращается  к  производителям,  которые  должны
сделаться  героями  ближайшего  исторического  периода.  По©тому,  в
первый раз  с тех  пор,  как наш  мир  существует и земля  обращаеtгся
вокруг  солнца,  происходит  сближение  науки  с  работниками:  наука
спешит  на  помощь  трудящейся  массе;  трудящаяся  масса  опирается
на  выводы  науки  в  своем  сознательном  движении» 2.

Таково,  в  кратком  и3ложении,  основное содержание этого  заме-
чате.71ьного произведения Плеханова, не утратившего своего значения
и  поныне.  Здесь  дано  стройное  и  цельное  и3ложение  диалектиче-
ского  материали3ма.

Во  всей  международной  философской  литературе,  кроме  про,из-
ведений   классиков   маркси3ма-лениніи3ма,   ніе   было   произведения,
которое могло бы  сравниться  с этс}й  работой  Плеханова  по глубине
И строгой  научности  содержания,  1ю эрудиции  и  блеску  изложения.
Это  самый  сильный  удар,  какой  в  то  время  нанес  Пл,е.ханоів   по
субъжтивной  социологии,  дока3ав  ее  полную  теоретическую  несо-
стоятельность. Книга  Плеханова оказала  огромную услугу делу рас-
пространения  марксизма  в  РОссии.  И3ложенный  в  ней  диалектиче-
ский    материализм   решительн,о   опровергал   взгляды   народни.ков,

1     Г.   В.  J7ле#а!#об.   Сочинения,  т.  VII,  стр.  244,` 245.
2  Там  же,   стр.  247.
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Филіософия   мар'иоиз,ма   вселяла   в   ревелюционеров   уверенно,сть  в
победу  реівіолюции,  віышитывала кадры б.оірцов  за эту  победу.

В  90-х  годах  Плехановым інапіисан  ряд  работ,  имеющих огром-
ную теоретическую ценность. Таікие его работы,  каік  «Огюстен Тьер-
ри  и  материалиістичжкоіе  пошимание  историіи»   (1895),  «Очерки  по
истории  материаливма»  (1896) ,  «О іматериалистиіческом  пон,имании
истіо.рии»   (1897),  «К  вопросу  о  ріоли  личнюсти  в  иісюрии»   (1898)   и
многие  другие,   содержащи|е  изложение,  Обоснов|ан.ие,   блелтящую
защиту  и  популяріизацию диалектическо1ю .и  истіоричtескою  матери-
ализіма,   яівляются   вкладом   Плеханова   в   ,раввитие   марксистской
философиіи.

Наибольшее  внимание  Плеханов  уделял  проблемам   историче-
скdго   материализма.   ПОдвергая    критическому    разбору    взгляды
философов домарксистского  периода,  которые в  силу  своей  истори-
чесікIой огранич.енніоIсти  не сумели  віскрыть  закономерности  иIст`Оріиче-
окого  ра3вития,   он  псжазал   великое   3начениіе  открытия Марксом
законов  развития  общества.  «Научный  социализм, -писа,п  Плеха-
нов, -есть  не  только  .величай,шая -а   лучше  сказать   единствен-
ная,  заслуживающая  этого  имени -философская   система   #сьшезо
времени.  Его появление знаменует собою в высн1ей степени  важный
поворот  в  истории  человеческой  мысли  вообще» 1.

В чем же состоит 8тот поворот?  Он состоит в том, показал Пле-
ханов,  что  разработанное  Марксом  материалистическое   понимание
истории  дало  реальное  объяснен`ие  всему  ходу  развития  человече-
ства,  его  культуры.  Марксистская  теория  просто   и  вместе   с   тем
строго  научно  объяснила  закономерно.сти  общественного  ра3вития,
установив основание этого  развития  в способе  прои3водства  и  в тех
отнсшениях,   в   кіогюрые  вступают  люди  в  процеосе  произв®дства
материальных  благ  с  природой  и  друг  с  другом   (классовые  отно-
шения) .

Применяя  диалектический  метод  к  исследованию   исторической
закономерности> Плеханов продолжил исследование и аргументацию
к`оренноIго полож®ни.я  иістср\ичасікого   материализма,  tчю  обществ,ен-
ноа сознание определяетс,q общественным  бытием.  Бытие же опреде-
ляется  самим  собой,  имеет  основу  в  самом  себе;   сущностъ   бытия
человека  есть  совокупность  общественных  отношений, \вне  которых
нет  человека.

Производительные  силы  общества   определяют   е1`о   экономиче-
скую  структуру,  отношения  людей  в  процессе   пр'оизводства   мате-
риальных  благ.  С  изменением  в3аимоотношений  людей  в  процессе
прои3водства  изменяется  и психика  человека,  и3меняется идеология
общественных  классов.

Материалистическое    понимание  \ истории   представляет   собой,
по  определению   Плеханова,    «алгебру»   общественного   ра3вития.
В  этой  алгебре есть  место  как для «скачков», революций, так  и для

1  Г;  В.  J7лехa#об.  Сочинения,  т.  IV,  стр,  93.
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[                ф        -тmф          -
ніость  их доводов.

Работа  Плеханова  «К вопросу о роли   личности в  истории» при-
надлежит  к  числу  лучших  произведений  марксистской  литературы

#е#ЕеидхСТпарВоЛбЯлgмС:сбтОойриПчРе:#оТN::тРеЧреиСg::z3мРа:ШОебНоИсЯноОвЁFвОайя:{3арВкасй:
стский принцип,  что народ является творцом  истории, Плеханов  на-
учно  выясняет  роль  и  значение  выдающихся   личностей.   Великий
человек  велик  именно тем, что он  явjlяется зачинателем  нового, ве-
ликого  дела,  так  как  он  видит  дальше  других,  сильнее.   и   глубже
других  выражает  самые  насущные,  самые  сокровеінные  чаяния  на-
рода,    3акономерности   и   исторические   тенденции   развития.   «Он
решает, ~ пишет   Плеханов, -научные   3адачи,   поставленные   на
очередь предыдущим ходом умственного развития общества; он ука-

:Е:fе:оНбОЕЬе[:тв°еfнЕ:гСхТВоетНнЪЬiеенЕУйГg:t'беСрОеЗтд::НсЫе%яПЕ::иЫнд#оИвМлеЁ:::
рения этих нужд.  Он -герой.  Не в том  смысле герой, что он 6удто
бы может остановитъ или изменить естественный ход вещей, а в том,
что  его  деятельность  является  со3нательным  и  свободным  выраже-
нием этого необходимого и бессознательного хода. В этом -все его
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значение,  в этом - вся  его  сила.  Но' это - колоссальное   значение,
страшная  сила» 1.-  Выдающийся г`осударственный  или  общественный деятель  может
`оказывать  положит'ельное  или  отрицательное  влияние  на  ход  исто-

рического  развития  не  толыю  в  силу   определенных   историчеіских
причин,  обусловливающих  его  деятельно.сть,   но  и  в  силу  по.ло.жи-
тельных  или  отрицательных  свойств  собственного  характера.  Объ-
ясняя  многие  провалы французіскіой  политики времен  Людоів.и'ка ХV,
Плеханов  указывает как  на  главные, опреде,71яющие причины обще-
ственного  характера,  так  и  на  личные  качества  этого  безвольного,
сластолюбивого,  испорченного  до  мозга  коістей  короля.  «Ведь  если
бы  слабостью  по  отношению  к  женскому  полу, -говорит   Плеха-
нов, -отличался  не  король,   а   какой-нибудь   королевский   повар
иЛи  КОнюх,  то она  не  имела  бы  никакого   исторического   3начения.
Ясно, что дело тут rне ів слабости, а  в обществіенном положен'ии лица,
СТРiЁ%:#е%ОбреаЮз»::.,   отмечая  зако,номерность,  эконоМИЧеСКУЮ  ОбУ-

словленность  исторического  процесса,  Плеханов  настойчиво  прово-
д'ит ту мысль,  что диалектический материализм  отнюдь  не учит пас-
си'вно  в|ос|принимать  ре3ультаты  е|сте|ственного  хода вещей  и  огранИ-
чиваться  использованием  того,  что  уже  созрело.  Он  всячески  под-
черкивает ріоль ,субъеіктивнIого фактюра  в  исторіии,  івыдвиігая при этом
на  первьтй  план  деятельность  классов,  партий.  Что  же     касается
влиятельной  исторической  личности,  то  таковая  накладывает  инди-
видуальный отпечаток,  определfiет  индивидуальную сторону истори-
ческих  событий,  то  есть  в  и3вестно|м  смысле  этого  слова  личности
делают  историю,  не дожидая'сь  того,  пока  она  «сделается».

В тесной  связи  с вопросом  о  роли  народшж масс  и личности  в
истории  Плеханов  рассматривает  значение  прогрессивной,  револю-
ционной  теории  в  общественном  развитии.  F,сли  решающей   силой
обще,ственного прогресіса являю"я народные массы, передовыіе обще-
ственные классы,  то  естественно возникает вопрос:  какая сила соби-
рает воедино тысячи  и миллионы людей,  направляет их  на  решение
определенных  исторических  задач,   ведел   к   определенной   цели?
В  основе  общественных  движений  лежат  реальные  экономические
интересы.  Однако  выясняет  эти  интереісы,   определяет   ближайшие
задачи  движения  передовая  для  своего  времени  теория,  в3рываю-
щая  старые,  Отжившие  взгляды  и  представления,  служившие  идео-
логической  опорой  старых  порядков  и  учреждений.  «Революцион-
ная,  по  своему  Lвнутреннему  содержанию,  идея   есть   своего   рода
диilамит,  которого  не   заменят   никакие   взрывча+ые   веiцества   в
МИРЁ»:Ь  время    как  идеалистическая    философия,    исходящая    из

интуиции и прочих нереальных представлений, обрекаел человека  на

1  Г.   В.   J7,еехсmо6.   Сочіинения,   т.   VIII,   стр.   305.

:  F.аМв.Ж#:Zhо2б:3.сочинения,  т.  11,  сТР.  71.
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бездеЯтеЛьность,  на паССИвНОе Со3еРцанИе  дейСтвитеЛьносТи,  диалек-
тическіий   материалиЗм  піоднимает   чіеліоівека   к  творческой,   совида-
тельной деятельнсюти.  И  дело вовсе не в  том, как это представляет-
ся поверхностным  исследователям,  что диалектический материализм
призывает  к  революции,   к   изменению   общественных   отношений.
действенность  марксистской философии в том,  как выясняет Плеха-
нов, что она стремитіся  вскрыть объективный ход исторического раз-
вития, ука3ать динамику,  перспективу развития и тем  самым  гюдни-
мает к деятельности не только передовые слои общес+ва,  но и массы
народа.

Плеханов  внес значительный вклад в разработку вопроса о соот-
ношении  различных  форм  общественного  сознания,  Об  отношении
экономики  к  идеологии.

В  работе  «Основные вопросы маркси3ма»  Плеханов  предложил

;Лнегё#:сТУнЮа :::#е::[8 аб=::сТ#LаПдОстерГ:й#е:еНИЮ,  ВЗГЛяд Jvlаркса  и
«1)  состояние производительных сuл;
2)  оібусIювIюнньIf±  имm  экономические  отношешя;
3)  социально-юолигиt{Gскw# сгроZ},  івыросший .на  данной экономи-

ческой  «основе»;
4)  Определяемая  частью  непосредственно  экономикой,  а  частью

всеім   выросшим   на  ней  ооциальн\о-политическим   строем,   #с#хz{кс!
общественного  це!ювека;

5)   различные  с{беолоGиzJ,  отражающиеі  в  се`бе  св,ойства  этой  пси-
хJики.

Эта формула, -пишегг'  Плеіханов, -діостаточнюі   ширіока,  чтобы
дать  надлежащее  место  всіем  «формам»  исторического  развития,  и
вместе   с   тем   совершенно   чужда   того  эклектизма,    который    не

ЁЁ%Тg:#:kида#ЬЕ:ежGеЗа:gО:3Z8р%:а::ТчУтоРааzz:Н%gаИ„#е#гВ:е„Нj
между этими с`илами еще вовісе  не решает бо#россь  об  #х #ро#схож-
бG#ии.  Это  л4о#z{ст#иескоя  формула.  И  эта  мониістическая  формула
насквоIзь  пропитана  лсZгерwсиwзjиол» 1.

В  понимание  обществеінной  или  социальной  психологии  Плеха-
нов  включает  индивидуальное,  Обыденное  сознание людей,  а  идео-
логия -это научно формулированное общественное сознание, имею-
щее  определенное классовое 71ицо,  классовое ісодержание.

Общественная  психология, говорит  Плеханов,  проявляется в  об-
щественных  движениях,  в  массоівых выступлениях,  в  которых непо-
сРедсТвенно выражается  общественное со3нание.  И в 3адачу идеоло-
га  данного  класса  входит  научная  формулировка  того,   что   народ
сознаел и по-своему выражает. Следовательно, идеология тем вернее
выражает объективные потребности времени, дух эпохи, чем сильнее,
теснее она связана с «общественной  психологией»,  чем  глубже и пол-
нее она выражает то, что народ со3нает.

1  Г.   В.  J7+еехс[#об.   СОчинения,   т.  ХVIII,   стр.   231-232.
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В  многочисленных трудах Плеха1юв показал, как теория истори-
ческого  материализма  отныне  проникает  во   все   сферы    научных
исследоіваний;  материалистическое  объяснение  всех  сторон  челове-
ческо,й  культуры  становится теперь  неи3бежным для  каждого  более
или  менее  объективного  исследователя.  И  поскольку  исторический
материализм  стал  единственно  надежным   инструментом   научного
исследования  социальных  явлеіний,  вполне  естественно,  что  Плеха-
нов  главное  свое  внимание  обратил   на   разработку   методологии
исторического  материали3ма,  на  применение  общих  принципов  ма-
теріиали,стическіого пониманіия исто.рии  к анализу литературы и искус-
ства и других форм общественного сознания.

Важнейшим    завоеванием    марксистской    фило\софской    мыслн
Плеханов    справедливо    считал    материалистическую   диалектику,
представляющую  собой  полную  противоположность  диалектическо-
му  методу  Гегеля.  В  осно,ве  диалектики  Гегеля  лежит   абсолютная
ид`ея[  и в эгго,м  ее \слабос:тъ.  «В  основе  нашей диалектики, -tI`іогво`рнт
Плеханоів, -+сежtл  л4сьгерисілисгztиескоё   #о#илсI#wе   природы.  Она
на  нем  держится;  она упала  бы,, если  бы  суждено  было'пастъ  ма-
териализму» 1.

Всемерно  подчеркивая  прямую  противоположность  материали-
стической  диалектики  Маркса  идеалистической  диалектике  Гегеля,
Плеханов  в  рецензии на  книгу Масарика  «Философские  и социоло-
гическиIе   основания   марксизма»    (1900)    подвіерг   реізкой   кри\тіике
профессора  Пражіс,коігоі уни,верс,июта  за смеш,еmи,е   матюриалиіст`иче-
с1юй диалектики с  идеаліистической  діиалектикой.

Критикуя  Масарика,  Плеханов   доказывал,  что  последний   не
понимал  того,  чю  между   z{беалисгсttdескоt2   диалеіктико\й   Гепеля   и
л4сZгGрсjajзисгиt€€скоzЗ  диалектіикой  Марнс;а  существует  коренное  р,аз-
71и|ч`ие.  «когда  марис  иt  э|нг.ельс  хвалили  Фейербаха  за  то,  .что  он
«преодолел»  диалектику  Гегеjlя,  они `имели  в  виду  #бgалсtсгt6сtеіскyю
диалектику,  к  которой  они  с  тех  пор   не   переставали   относиться
отрицательно. А когда они защищали и  рекомендовали диалеік"че.
ский метод, Они имели  в  виду  (и  всегда  ставили  на вид читателям)
л4отерt{сLд#сг#иескую  диалеіктику,   оказавшую   им   такие   огромные
услуги  в деле  научного  обоснования  социализма.  В  этом  нет реши-
тельно  никакоіго  противюIречия» 2.

Плеханов  еще и  еще  раз  нас.тойчиво  разъясняет  коренное отли-
чие диалектики Маркса и Энгельса от диалектики Гегеля, от идеали-
стического  соде.ржания  которой  они  отка3ались.

Выясняя  классовые,  партийные  позиции Масарика,  обвинявшего
Маркса  и  Энгельса  в  эішектици3ме,  Плеханов  писал:

«Т€перь  вы  поняли,   читатель,   почему   философия   Маркса    и\
Энгельса  страдает  «эк,Оекг#ЗЛ4ОЛ4».  ПОтому,  что  эта  философия  есть
настоящая  сE,oGебрa  реболюции.  Если  бы  можно   былIо.   удалить   из
нее ее революционное  содержание, то «критики»  вроде г. Масарика

1  Г.  В.  Л+зеха!#о6.'  Сочинения,   т.   ХVIII,   стр.   2б8.
2  Г.   В.   ЛлGj*а#о6.   СОчинения,  т.   Х1,   стр.  376.
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сра8у же прекратили бы свои нападки  на нее, и она нашла  бы сёбе
многочисленных последователей в среде тех образованных элементов
мел.кой  буржуазии,  ксmорые  гоrl`оIвы  отстаивать   со#wоль#bю  рефор-
"b`'#%тПеРрИиХаО#иЯсТт:чУеgкааСяПРдИиОадл:%Ёи%:r=Иi8заС#g:##%%Ойо3;&%Ю#ggi'а.:

#g:ЬоОдНеаибЖеЩсашд:.ОнВ:КоРсЬ::3gГа:::иПзРаО::#ве:тИ#ь:gg,Тgгg,И:т3
есть  и  что  отживает свой век», материалист-диалек+ик ісудит о   том,
что вырастает  как  результат} развития  старого,  Отмирающего. Мате-
риалистическая  диалектика  не  абстрагируется  от  окружающей  нас
действительнсюти,  она  вторгается в эту действительность, ,   вскрываяtеевПР<?БИчВ:ОрРкеаЧхИВпОоСТЕ€тg;Ё:Ы:::ерТ:g#:g#:;сРоадЗ:рИ:ИаЯiихблжтящее

изложение, развитие и конкретизацию отдельных положений диалек-
тического материализма, Плеханов в следующих двух пунктах сфор-
мулировал  характерные  черты  диалектического  метода:

«итак:
1)  ._В_с_е_.:_о_н_е_цное  ёсть  то_,  что  само  себя   gстраняет,   переходя   в

слв_о^?^2_рg:.±92п_о_л_fIгюіюсть.  Эт\\огг   переход   Qо,ЬiерiаLе!гпсяi   тіррi   помо,щи
своеобразной  природы  каждою явления:  каждое  явление  содержит
силы, порождающие его противоположность.

2)  ПО.степенные  колwиесгбе##b!G  изменения  данноію содержания
превращаются  в  конце  концов  в  качественные  различия.  МОменты
э.тI?тр_=ревраге"я -эгю мо\менты  скачfса,  перерыв  постепенности.
Больш`ое  заблуждение думать,` что  природа  или  история  не делают
скачков.

Таковы  характерные  черты  диалектического   мирово3зреіния,   о
которых здесь поле3но напомнить.
`.t„В  прим'енении к  социальным  явлениям  (мы  говорим  только   об

:иЮюF#8kОнНоебдеезЛап)р'е#:::::':С:#g3аМтеь?ОЕтgРмО:[3З%#ьУ=м?еВпОоЛнЕ:
манием  истории  челіовечіества,  как  зсzкоАюл4ер#озо иро#еоси;+ 2.

плЗаЕ8,gОсТоев"сgйИЛс%:°оЁС:gЁч:ркС:;лИатЛуЬНмЬ:{еслВь:ЗЁf:Е:кИпЯоявКл.ен#еаЕ[К:Стае:
риалистической  философии  Маркса -т1одлинная  революция,  самая
великая   революция,   какую   только    3нает    история    человеческой
МЫСЛИ» 3.

неоібходимость, неиз-бежность и5мёнений сt3щественных  организаций.
ТQм  самым  диалектический  метод  вооружает  исіследователей  фу-
жйем   научного   предвидения.   Применяя  диалектический   метод   к

:,€i#;п#€ЛиеехХ#€jЁ.:ис:%Оч:и:тНеетНgИgЯ7',т:.+j:l,:::;.]З!8!а.
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исследованию   социальных   явлений   в   России,  Плеханов  в   конце
Х1Х  века  сделал  целый  ряд  выводов,  полностью  подтвердившихся
в общественной жизни страны.

Ра3рабатывая  проблему  соотношения  эволюции  и  революции   в
обществе\нном  развитии,  Плеханов  показал,  как  период  эволюции,
процесс   накоплешия   количественных   и3менений   явлений   готовит
качественные  и3менения,  скачок,  перерыв  постепенности,   переход
в новое качеіст'во -революцию.

В критических статьях против П. Струве и Л. Тихомирова, Маса-
рика,  Э.  Бернштейна  и  К.  Шмидта  Плеханов,  3ащищая  диалекти-

:I::gтюйвмоабтое€нию?вЛаИн3иТи##еКнС:ьГх:g:gжЬ:Ёй2б#3Е::,с:3Х5ЕУ8иа,8:`g,Б:Е-.
Вокрывая  диаметральную  противополtожноість   материалистичеIской
диалектики Марк\са  и  Эн1`ельса  идеалиIстической  диалектике  Гегеля,
Плехаінов `проіпагандіировал  марисиіс"кую  диалектику   \как   вIеликое
оіруж`ие  повнаніия   и   ревіоілюционнюIго`  преобразования  буржуазного
обще.ства.

Г.  В.  Плеханов 3аслуженно  считается  выдающимся исследовате-
лем  в  области  иістории  философий.  Его  работы  содержат  оценку

:СаХемНоакИрбиОтЛаеедоВамЖаНрЬk#иИЛэОнСгО#::gГЕШг%О#ссИл::ЧоевНаИнйия-иО:р::Е%:gЕ:Ё
разбор философскоігю, наследия французских материаліистоів и  Гегеля
принадл®жат  к  лучшим  произведениям  марксистской  историко-фи-
лсюофской  литературы.

Опираясь  на  коренные  положения  историчес1юго  материализма,
Плеханов  иссjlедовал  всю   историю   философии:   древнегреческую,
эпохи    ВО3рождения,    английских   и   французских   .материалистов
ХVП-ХVIП  вексю,  Канта іи  Гегеля,` Спинозы  и  социалистюів-утопи-

:F:%і,и%#Еg:gафЕл3g:БКiИиХ_М8.еРhИа##ЮЖ..g#реЁ,аНkО:вФпLо#еЁра:ЁЕ::
денского,    Льюиса,   Ибер.вега,    ОпрIоіверг    лжеписания     Берп:оіна,джемса.

Плеханов   высмеял   и  опроверг  івульгаризатсрские    построения
ШулятикIОва.  В  статьеі-рецензии  на  книту  В.  Шулятииова  «Оправ-
дание капіитализма в западноевропейскюій философии»  Плеханоів по-
казал ненаучность раіосуждений Шулятикова  о тюім, чт`о будто фило-
софские термины   tи   катеі1іории   служат   для   прямот`о.  обIозначения
клас'сов  іи  оібщеіственных  групп,  для  мас'кировки  знкIсплуатаюрских
СТРевМс%еБ%ЕсуГ°kС::нЁ:ВLЮуЕ::иFоg':Т'Е.оказьівалПлеханов,явЛЯЮТСЯ

пародией  на  марксизм;   логика  и  исторические   фаkты   «блистают
своим  отсутствием  в  труде г.  В.  Шулятикова».

матЪа#ал#::ИаТiехГаРнИодвеРв%#:еас#ИпйоfдЯчерПкРиИвНаЕИ:;Вмь::ТьО,РТ[Т:3СБОаГзе
витие идеюлогии  есть необходимый закономерный процесс,  обуслов-
ливаемый  в  конечном  счете  экономическим   развитием `` общества;
вместе с тем  Плеханов полностью учитывал  известное марксистское
псmожеtние об относительной самостоятельности развития идеологии.
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Он  со  всей  тщательностью  прослеживал  историческое  и  логическое
развитие  философской  мы`сли  и  РеволЮционной  идеологии.

В  иоследованиях по  истории философии  Плеханов  прежде  всего
обращается к анали3у объективных условий, определявших ход раз-
вития  общественной мысли. Опираясь на коренное положение исто-
рического  материализма,  гласящее:  «Ход  развития  идей  определя-
ется ходом развития вещей» -иначе:  «Общественное сознание опре-
деляется общественным  бытием»,  Плеханов подверг уничтожающей
критике теорию «филиации идей» как совершенно  ненаучную,  ниче-
ю не о,бъясняющую  в  иістории филосюіфии.  Идеалистическая  теория
филиации идей не может ответитъ на вопрос: почему в каждое данное
время философская мысль развивается в том,  а не в другом  направ-
лении,  почему  в  каждое данное время  господствуют те, а не другие
идеи.

Подвергая  критическоіму   разібору   идеалистическую   концепцию
истории  философии,  Плеханов  полностью   доказал,   чтоі   филиация
іидей  нIичего  не  объясняет.

«„.Говорится,  например, -пишет  Плеханов, -что  философская
система  Фихте логически  вытекла  из  философской  системы  Канта,
философия  Шеллинга  логичеіски  вытекла  из   филсюофии   Фихте,   а
философия  Гегеля -из  философии  Шеллинга.  Так же  «логически»
Объясняется  смена  ра3личных  школ  в  искусстве.  3десь  еють,   несо-
мн,енно,  своя доля  истины. Жаль  только,  что она  ровно  ничего  не
объясняет» 1.

Тольк,о  материаліистическіое   пониманиіе   ,истории,  ею   основные
пол,оtжения о тюIм, что идеи гоIст1одст1вуЮщего класIса. ,в ,каждое данное
время  являются  г`осподствующими  идеями,  что  борьба  клаіссоів  на-
лагает  неи3гладимую  пIечать  на  развіитие  философии,  ів,сей  идеоло-
гий  в  каждое  данное івр©мя, -только \этіи  исходные  поізиции  явля-
ются \оіснованием  научшой методоліогии  исследования.

В  работах,  псювященных  анализу  наследия  францу3ских  мате-
риалистов  ХVIП  века,  Плеханов  строго  последовательно  проводит
ту мысль, ч`то Гольбах, Гельвеций, дидро и их соратники  были воин-
ствующими   матер`иіалистами,  идеоліо.гами  французской   буржуазии,
того  героического  революционного  периода  ее  истории,  когда   она
смело  и  решительно  выступала  против  феодализма,   против   всех
идеологіических оснований  и  учреждений  срIедневеіковья.

Анализируя  их  материализм,  атеизм,  теорию  познания,  этиче-
ские  и  исторические  взгляды,  их  критику  феодализма  и  обоснова-
ние капитализма,  Плеханов  показывает  как сильные, так  и  слабые

:`:%Р:БЕ[знфаРнаиНеЦУмЗ::ЪХииМаеТдеиРнИсатЛв%%ТнОоВй:Ид:gтЫаТgч::%Р8gЁ#вИойОНв§:Fo-
сущего,  «материя  суть  все то,  что  действует на  наши  внешние  чув-
ства»,  при3нание способности ощущения одним  из  свойств материи.
Основноій  слабостью  французского  материализма  Плеханов  считал

1  Г.  В.   Ллехаі#об.   Сочинения.,   т.   VII,   стр.  33.
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отсутствие  исторического  взгляда,  метафизический,  антидиалектиче-
ский  метод  мышле.ния,  отсюда  неумение  вскрыть  причину  всякого
явления в  пем самом, в самой  вещи, в его внутренней противоречи-
вости,  обращение к внешним, как правило, механическим причинам.

«Несомненно,   однако, -пишет   Плеханов, -что   материализм
ГОльtбаха,  как  и  весь  французіский  материаліизм   XVIII    века;   как
вообще  'всякіий   материализм  бо  Маркса,   имеет   свіою   ахиллесову
пяту.  Коренной недостаток этого  материали3ма -отсутствие всякой
идеи  эволюции.  Правда,  у  людей,  іюдобных  дидро,   мы   находим
порою  гениальные догадки,  ко'юрые  могли  бы  сделать  честь  круп-
нейшим  из  новейших  эволюционистов.  Однако,,  эти  догадки   стоя'г
вне  всякой  с'вя3и  с  сущностью  их  учения:  исключения  лишь   под-
гверждают правило.  Идет ли речь о природе, о морали или об исто-
рии, «философы»  XVIII  века  везде обнаруживают то  же отсутствие
истинного  диалектического  метода,  то  iке  господство  метафизиче-
ской  точки  3рения» 1.                                                ,

вед?ид:JоаКг:'в:g:ТтВLе#ехела?ю:,аg::ТяЯеХт'сЁРьааЕkЦ#:ЁZiИеййМсат?епРеИнаьЛюИЗвМ'р::З::
тии  теоретического  мышления  человечества:  связь теориц  с  потреб-
ностью  времени,  уничтожающая  критика  идеали3ма  как  идеолоі`ии
феодализма,  боевой  последовательный  атеизм  представляют   собой
непреходящую ценность  французской  литературы XVIII  века.

При  анали3е  философского  наследия  ГеГеля  Плеханов  полно-
стью  учитываел  сщенку  знаменитого  немецкого  мыслителя,  имею-
щуюся  в  работах  Маркса  и  Энгельса.  Главное,   что   подчеркивает
Плеханов,  это  противоречие  диалектического  метода  и  идеалисти-
ческой  системы  в  философии  Гегеля.  Всемерно  подчеркивая  значе-
ние  диалектики  Гегеіля   как   великого   завоевания     теоретической
мысли  человечества,  Плеханов  вскРыл  слабость  идеали3ма,  его  не-
способность  объяснить  процессы,  происходящие  в  природе  и  обще-
ственной жи3ни.

Анал`изируя  ис|тікр,ичеа1ше івз"яды  гы1еля,  плеханов пока8ы.віает
ею  іпревіоісходство  над  мыслителями-метафизи,каіми.  Эт`о  прево)Сход-
ство  истори.ческой кіоінц©пции  Гегеля  Плеханов  уоматриваіет  в   юм,
чю нIеімецк.ий  мЫіслит`е#1ь ірассматривает  все исторические  события  в
`их  законоімерности,  .внутреніней  свя,з,и  и  взаиміозавиісимсюти;   в  ка-,
ждоім даннс" явлении заложеніо его отрицание,, причины возниино-
`віения ніов.оіго.  Философия,  рели\гшя,  правіо,  искусство  и дажіе техника
нахIодятся,  піо  мнеінию  Ге1`еля,  Iв  теісной  взаимосв.язи.

Но  слабость гегег1евского идеализма  выступает, тотчас,  как толь-
ко  он  пытается  ответить  на  вопрос:  чем  определяетс'я,  историческое
развитие   человечества?   «Свойствами   народного   духа», -Отвечал
Гегель.

А  чем  же  определяется  развитие  самого  этого  народного  духа?
Почему в ра3ных странах,  в разное время «народный дух» или  «все-
общий дух»і развивае+1`ся  различно,  в  различном  направлении?  Удо-

1  Г.   В.   Лле#аіноG.  Сочинения,   т.  VIII,   стр.   37.
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вл|етв|olрительнtОго 1отв|ета  на  этогг  во|проtс  гегель  не  мог дать.  плеха-
нов полностью доказал абсолютную  неіоостоятельность иісюрической
концепции идеализма.

«Идеалистическая   философия   Гегеля, ~ говорит   Плеханов, -
сама в  себе заключает  самое лучшее,  самое  неопровержимое дока-
зательство  несостоятельности  идеализма» 1.

Она  действительно  ничего  не  может  объяснить,  потому  что  не
принимает  во  внимание  общественной  жи3ни,  борьбы  классов,  раз-
вития  естествознания  в  каждое данное  время  как  факторов,  опре-

!           деЛg#еИчХенЁао%:gТ:!ЕеgлЕ8:иРчаеВсЛкеоНйИесиРс::ВмИьТИFегgлИяЛ,О::фгСоКвОойр яМуЬkС:Иё
взглядах  других  идеал'истов,  оібусловлена   тем,   пр.ежде   всего,,   чт\о
идеализм ніе связан с  жизнью,  не опіирается  на данные.  естествозна-
ниія,   а,  наіоборот,  проггіивіоіречит  ему,  пріотивіоречит  всеій  общеіствен-
ной  практике,  вісеій  истории_чіеловіечества.

«Нечего  и  говорить:   творческий   дух ' идеалистов, -например,
абIсолютный дух   Шіелліинга   или   Гегеля ..,- пиішіет  Плехано.в, -.L не
имеет ничего человеческого, кроме ісо3нания. Иначе сказать, те пред-
ста|вЛе!НШ  О ду1х,а|х,  1Юг1крые ,и.мел|ись у п|ер|вобыггнIсш1О ч|е17ювкэка, д"71ж-
ны  были  пережить  очень длинный  проіцесс  бисг#,Оляс{ии  (как  выра-
жался  Энгельс),  чтобы  слиться в представление абсолютного   духа,
tвыработанноIе великими  немецким.и  идеалистами.  НО длинный про-
цесс  «дистилляциіи»  не  мог внести  никаких  сущесгбе##о4j# перемеін  в
іаінимистичесшие представліения : #о сgщесгбd юініи ісж:та.лись тюм ,же, чем
б,ыли» 2.

Плеханов  был  перівым  марксистом,  взявшимся  3а  научную  раз-
работку  истории  русской  общественной  мысли.  Его  труды  периода
80-90-х  гоідов,  поісвященные  выяісніению  места  и  зіначения, русских
йыслителей  в  ис']юрии  мировой  общественной  мысли,  имели  боль-
шое положительное 3начение. Они содержат глубокий  анализ фило-
софских  и  художественных  в3глядов  Белинского,  Герцена,  Черны-

Fу:сВсСкКиОхГОkстаорТиакКо%еи#:s:С+СЬ[:Ув:доКвРИ=ИвКЗ'льfнТсТкИо'`:%УЧсНЕ:Хби::::#гОо:
Венгерова  и  других.  В  них  впервые  собран  и  систематизирован  бг,-
гатый материал  по истории русской  общественной  мысли и  проана-
ЛИЗЕ?Ой?Нл::z:[йвь?сЯодкоЛИQТцееРнаиТлУРрНаЬёХi=[#%%:Он€:]:ИЁоПЕ:тИоЗрВ]:ЁеБ;g..

ской общественной  мысли  90-х годов, указав  при этом, что  в  споре
с  народниками  о  наследстве  1Тлеханов  был  прав.  ОднаIю    Ленин
ука3ывал  и на недостатки в  работах Плеханова по  истории русской
общественной мысли.

Выступление  Пліеханова  с мар'ксиIстских позициій в 3ащиту мате-
риалистйческого  и  революционно-демократичёского   наследия   рус-
сийх  мыслителIей  Х1Х   века   ісыграло,   несс"ненно,   полоIжительную
роль. Рабоггы Плехансюа 80-90-х гсщоів, посвященные анализу міиро.

8]  f..  g:  ##8*8:88:  88:#Е:Е#  f.. хV+l.пТсРт.р.35з.oo.
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во3зре.ния  Белинскою,  Герцена,  Че.рнышевского  и  других   русских
мысл,ителей,  следует  ісчіитать   первоій   попыткіой   совдать   шаучнtую
историю  русской  общественной  мысли.  Уже  в  самых  ранних  рабо-
тах  Плеханова  уделяется 3начительное место  самым   выдающимся
представителям  русской  обществен1юй  мысли   Х1Х   века,     прежде
всего  Чернышевскому,  Белинскому,  Герцену,   которь1х   он   считал
своими любимыми писателями  и  первыми учителями. Труды Плеха-
нова  конца  Х1Х  и  начала  ХХ  века   с   несомненностью   свидетель-
ствуют о том,  что он  имеет серье3ные 3аслуги  в освещении  истории
русской  материалистической  философии  Х1Х  века,  в   ра3облачении
реакционных взглядов дворянско-буржуазных историков.

В  анали3е истории  русской общественной мыtсли  Плеханов исхо-
дит  из  основного  положения  исторического  материали3ма:  «бытие
определяет  сознание».  «Поэтому, -пишет  Плеханов, -я    прежде
всего  обратился  к  обзору  объективных  условий  места  и  времени,
определявших   собою  ход  развіития  руссшой  общественной  жt4з#w».
Поясняя   далее,   что   следуіет   іпоінимать   под   оібъективными   усло-
виями меюта и времени,  Плеханов справедливо выдвигает на первый
план  развитие классов, сост.авляющих данное оібщество, и их взаи'м-
ные  іслношения.  «Стало  быть, х.одом развития и взаіимными  отноше-
ниями   клаосов,  состаIвлявш'их   русс.иое   обществоt,  іи  должно  быть
оібъяIснеm  неоспоримое  огяюсигель#ое своеобразие  русскоіюі истоіри-
ческого  процесса» 1.

Плеханов говорит и о роли географического фактора  в развитии
общества.  Однако,  по  его  мнению,  географический  фактор  оказы-
вает во3действие на общества не непосредственно, а опосредованно,
через  влияние  на  степень  развития  прои3водительных  сил.  <Я  дер-
жусь   того   убеждения, -щшет   Плеханов, -что   географическая
обстановка  влияет  на  характер  данного  нарсща  лишь  через  посред-
ство  обществеінных  отношений,  принимающих  тот  или  другой  вид,
в зависимости  от того,  3амеді1яет или  ускоряет она рост прои3води-
тельных сил,  находящихся в рас1юряжении данноіго народа» 2`.

для  Плеханова  способ  производс'mа  материальных  благ  явля-
ется  основой  общественно-исторического  процесса;  он  считал  «эко-
нс"ический  фактор»  определяющим по отношению  ко  всем другим
факторам.

Исходя  из  коренных   положений   исторического   материали3ма,
ПлеKанов  рассматривает  деятельность  Белинского  и  Чернышевско-
го,  их соратников  и  последователей,  как  идеологов  самого  передо-
вою для тоію времени русскою общестіве.нною слоя -разночинцев.

для    Плеханова    деятельностъ   Белинского   и   Чернышевского
явилась  выражешием  протеста  передовых   сил   русского   общества
против  гнета  царизма  и крепостничеютва,  против того общественно-
псmитиче.ского   строя,   который   тормозил   развитие   общественных
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I   Г.  В.  J7ле#сі#ов.   Сочинения,   т.   ХХ,   стр.   13.
2  Там   же,   стр.   3.
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ОтноШений  в  стРаНе  lИ  «загоРаживаЛ  РуСской   наРодНОй   массе   до-
рогу  к знанию» 1.

При  этом  Плеханов  не  замыкался  в  национальные   рамки,   Он
рассматривал   филоісофсие   и   общественно-политические   взгляды
русских мыслителей  в  связи с развитием  всей мировой  философской`
и  общественно-политической  мысли,  старался  вь1яснить  то  особен-
ное-свое,  что   внесли   в  развитие   филос©фской    мысли    русс'+сие
филсюофы.

Философские,  социологические  и  эстетические  взгляды  русских
мыслителей  Плеханов рассматривает в  связи ,со  взглядами их. пред-
шественников  и  ссюременников -западноевропейских   мыслителей:

Ёgf#ЦяУЗfКБХейgрабТ:gg.аЛоИ:СоТ&:нноХVв[н[и[ма:е#:'ноСЬОЦЬИ:абЛоИiСаТgВ-#%:%&То°вВа'

Ё2€:ЁS[ТхРkВьfсg::е:`::ЕРkОСм:рЕ:с'%3мКуа.КиТеНн:#СрЯаg#'gнggСрfеКЕ:,нЕt:ВэО#
вопроса является бсльшой  заслуюй Плеханова,  говорил Ленин.

В   этой   связtи   нельзя    не   указать   на   ошибку,   допуще,нную
А.  А.  Галактиошовым  в  tстатье,  посвященной  критике  методоло,гии
Г.  В.  Плеханова  в  его 'работах  по  истории  руссікоій  матери'алистиче-
ОКОй  фИЛОСОфИИ  Х1Х  ВеКа 2.

фил%Е3БЕз#р#А.мFтаолдаокл±оkгоинюовF#;gтаинловиа:вкиадкукиаскторраизкагл,2g:,3%о:Е
методе  Плеханова -ею  требование  рассматривать  вклад  в  науку
каждого  мыслителя  сравнительно с тем, что дали  его предшествен-
ни,ки, чем данный  мыслитель обогатил  науку по сравнению со свои-
ми  предшктвенниками,  в  каком направлении поішел он дальше по`
сравнению  с  другими  исследователями  и  своими  со.временниками.
Во всех трудах по  истории русской  общественной  мысли  (и не`.толь-
ко русской)  плехано1в  последовательно проводит этот методологиче-
ский   принцип.   Так,   анализируя  исторические  взгляды  Чернышев-
ского,  Плеханов сравнивает его труды  с трудами  французских истоL
риков   времен   реставрации,    материалистические   идеи `  с   идеями
Балиінаиоію,  ФIейюрібаха,  диалект\ику  ЧерныIImвскогоI  с  диалек"кой
Ге1`еля, мировіо,3зрение в  целом -с  марксизмом. В приложении это-
го метода к конкретному анализу ми'ріово3зрения русских мысліителей
Плехано,в  дрtпускал  ошибки.  Однако  сам  этот   метод   не   являетюя
оШИіб,сшным. НапРОтИв, в  оонове Свіоей он верен.``\             С  самого ранйего периода  своей деятельн-ости Плеханов обраща-

Г8С8Я3=[Б%Fе##7<:#iИЕ.РЁ°аЛп:gхТ,ОН<:8:РцlидаелМи°:КмРаТиОВ.поЕитРиач€%::Ё
борьба»,  «Наіши  разінюплаGия»)  іПлжанюів оіпстаіив,аіегг, ох\ра.няегг неігш-
кое  наіследіие  Черныше.вского  и  Герцена  от  наріоднической  фальси-
фикации.  В  1890-1892  годах  Плеханов   опубликовал   в    сборнине
«Социал-демократ»   четыре  статьи   о  Чернышевско'м,  \выпущенные

1  Г.   В.   Лj!Gхa!#о6.   Сочинения®   т.   ХХ1,  стр.   138.
2  См.     «Ученые     записки     Ле,нинградского     университета»     №     1б8,1955,

стр.   126-155.
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позднее отдельнIоIй  книжкоій `на немецком  язь1ке 'издательством дит-
ца.  Эти  статьи  вы,соко оценіил  Ленин,  укаIзав,  что  в  ни`х  Плеханов
вполнtе  научно  выяIснил  отнюJшение   ЧернышевскIого   к   марксизму.
Поздн©е Плеханоів неоднократно о,бращаліся  к наіследию Чернышев-
ско`г.о.  н®скIol7Iько общих  статей  о  черныше|вlс1иом  |о|н  опублик|оIвал  в
связи с  юбилейнымIи датами великого руоскою социали,ста.  домарк-
систскою  периода   (,Ом. ;tстатьи  Плехаіно\ва  оі  Ч,ернышевском:  «Эсте-
тическая  теоIрия  Н.  Г.  Черныш,евского»   в   сборнике  «За   двадцать
лет»,  «Н.  Г.  Чернышевский»   (К  двадцатилетию  со  дня  кtоIнчины),
«Еще о Чернышевскоім»  («Современный  мир»,191О г.), «Чернышев-
ский в  Сибири»  («Современник»,1913 г.).

В  девяностых  годах  Плеханов   выступил  с  тремя   статьями   о
В.  Г.  Белинском,  в  которых  дал  анализ  Философских  и  литератур-
ных  в3глядов  гениального  мыслителя.  1-1есколько  статей   Плеханов
посвятил  изложе1.1ию  взглядор, А.  И.  Герцена  и Н. А.  добролюбова.

В  1909 году Плеханов принял  предложение издательства  «Мир»
інаписать  «Историю  русской  общественной мысли».

В  июле  1912  года  издательство  получило  от  Плеханова  «Введе-
ние»,  в  июне  1914 года  был  опубликован  первый  том,  в  последую-
щие годы' вь1шли  еще два тома,  последние  главы третьего тома  вы-
шли  посмертно.  Плеханову  не  удалось  завершить  начатой  работы.
Третий том заканчивается рассмотрением  мирово3зрения  Радищеіва,
в  следующих  трех  томах  предполагалось  изложить   общественное
движение и ра3витие общественной мысли в Х1Х веке и в самом на-
чале ХХ  века,  вк71ючая революцию  1905 года.

ХОтя эта  работа Плеханова  осталась  незаконченной,  но главные
этапы ра3вития общественнсй мысли  в  РОссии нашли оценку  в дру-
гих  его  пр.оіизIв.едениях,  піос,вященных  декабріИістам,  Чаадаеву,  рево-
люциюінным  демюікратам,  народоівіольцам,  піервым  шаігам  рабочею
движени`я  в  Рісюсии, революции  l905  года.  В  этих  работах,  занима-
ющих в оIбщей слоіжноIсти  около семи томіов, изложен  .взгляд   Пле-
хаінюва  на  историю  обще,ственной  мысли  и  на общественноіе  движс-.
ніие  в Росісии іс самого осніования  русскою 1`осударіства и  .вплоть  до
1917  года.

В  работах  Плеханова  собран  и  систематизирован  богатый  ма-
териал  по  истории  русской  общественной   мысли  и  дано   научное
объяснение  целому ряду литературных  произведений.  Несомненной
заслугой  Плехано,ва  является то,  что  он  сделал  попытку  о маркси-

::iiИиХрПу%%#мПа::3:%:ЬисРт?иЛчЬес:oF#Иg%ЕОоГсОофИииТеРНЫШеВСКОГОвра3-
В  теоретическом  наследии  русских  революционеров-демократов

большоеі  міесто,  заніимают  общеіств.енно-политическ'ие,   сощиологиче-
скіие,  филосіоіфские  и  литературные  взігляды.

В основных трудах, посвященных анали3у теоретической деятель-
ности  Белинского,  Герцена  и  Чернышевского,  Плеханов  проводит
тот взгляд, что все эти  выдающиеся русские революционные мысли-
тели  относились  к сушествовавшему  тогда  старому  общественному
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и государствIенному стро.ю резко  отрицательно.  В.се оніи,  по сіправіед-
ліивіо,му заключению Плеханюва,  неінавидели  крёпостное  право, .счи-
тали  его  великим  3лом  и  делали  все  3ависящее  от  них  для   того,
чтю(бы  устранить  креп,остниче,ствіо  и -ею  опору -царское  самодер-
жавие.

Однако  Плеханіов  считал,  что  вое ,онIи  различно  решали  вопроіс
о  путях  преобразования  Росісии.  В  то  время  как  Белинский  считал,
что  Россия  совершит прогресс,  став  на  путь  буржуазного  развития,
Герцен  видел  основание  прогресса  России  в  ра3витии  общины.  Са-
мым радикальным  мыслителем был, по мнению Плеханова,  11ерны-
шеівский,   которого   он   называл   революционером    по    принципу.
В самом конце 50-х и в начале 60-х годов Черньшевский, по 3аклю-
чению  Плеханова,  ожидал народного  восстания.. В этом  с  ним  был
солидарен добролюбов.

Рассматривая  так  называемый  «СОбственный  план  Чернышеів-
ского»,  Плеханов  пока3ываел,  как  последний  пытался  под1-отовить
р©всш1сщионных дрятелей и'з учащихся и ив разнютчи"ой .иш`еіпmг"-
ции.  Плеханов  допустил   ошибку  в  анализе   «Собственного   плана
Чернышевского» и других революционеров-демоікратов. Ошибка  эта
состояла  в том,  что  свои  собственные взгляды  на  крестьянство   как
класс,  лишенный  радикальных  стремлений,  Он  приписывал  Черны-
ше`вскоіму.  По  Плеханову  получало,сь,  что   Герцен   был  принципи-
альным  противником  классовой  борьбы,  боялся  классовой  борьбы,
а    Чернышеівский  считал  крестьян  варварами,   следовательно,   оба
они  не  могли  бытъ  сторонниками  идеологии  крестьянской  револю-
ции, они  были идеологами ра3ночинной интеллигенции, на   которую
они  и  во3лагали  свои  основные  надежды,  к  ней   обращались,   ее
роспитывали  и  просвещали.  Их  социалистичес,кие  идеалы,  говорит~Плеіх,аіmв,  были утоіпишеIс=иимIи, так кж ів `с,віоіих планах'іи стрtе"лениях

они исходили не из того, что есть,  а  и3 того, что должно быть. Ана-
лиз  историческо,й,  в  том  числе  и  экономической  действительности
онtи  ПОдМеняли  «собственнымиt  планами»,  іб`олее иліи  менее  утоПИЧе-
скими.

Историчес`кие  взгляды  русских рево,JIюционеров-демократов Пле,-

й:тНоОрВикРоаЬ°СвМраеТмРеИнВарееТстВавЗОаПцОиСиТа(ВFF:gg,ИмС:нь::ГЁ::fрМиИ).%Рна;:z::#
лйвает,  что  русские  мыслители  во  многом  уступали  францу3ским
историкам.  Французские  историки  смотрели  на  борьбу  классов,  на
значеіние политики  в этой  борьбе и на  3ависимсють  государственной
власти  от  господствующих  классов  так  же,  как  на  эти     вопросы
смо,грели Маркс и  Энгельс.  Русские  же  революционерь1-демократы,
поскольку  они  в  философии  были  последователями  антропологиче-
ского  материализма  Фейербаха,  у  которого  исторические  в3гляды
как  раз  слабее  всего  разработаны,  оставались  в  основном  идеали-
стами;  их  исторические  взгляды  не  были  достаточно   стройными   и
последовательными.  «Главный  недоt`,таток этих  исторических  взгjlя-
дов  состоит в  том,  что  материализм  чуть не на  каждом шагу усту-
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пает  в  них  место  идеализму,  и  наоіборот,  при   чем   окончательная
победа  все-таки  достается  идеализму» 1.

Философские  взгляды  Белинского,   Герцена   и   Чернышевского

FрЛоЁа#ОЕк°оЦлеуНИЕiаеТлЕнагЗg,ИЧФН:kтЕ,елг%:':л=йй:ОкоМн:[еуНИжЮизнЧ,Л:%,З:'ЕВа'

#ЁнсПкОо?гИоЦИпИлеg:Ё:gбсачХиа[а,fадМи%*е::#Е;.ОйкаСкТОЕ:Е%й:ктфиИкЛаОС#л::анБОев-
ставил Белинского выше всех,  в том числе и Чернышевского.

Белинский,  по  мнению  Плеханова,  глубже  всех  других  русских
мыслителей  понял   философию   Гегеля,  е1`о   идею    ра3вития   через
борьбу  противоположностей,  противоречий,  заключенных  в   самом
предмете,  явлении.

В  философии  Герцена  Плеханов  вь1ше  всего  ставит его  взгляды

БарЗаазКр°аНбОоМтекРеНОфС:#о9оа3:z::ЯпЕ%%#:#Ы'есетГеОствфо:Ё::ОиЁИЮгерПЁgнР,ОдпЫd
определению  Плеханова,  ів  «Письмах  об  ,изучении  прир.Оды»   стоит
на  уровне  Ф.  Энгельса.  Однако  Герцен,  как  в  «Письмах»,  так  и  в
др.ушіж |работах, павор|ит пл|ехан'ов,1остаегпая в оснюівном ,на позициях
гегелевского  идеали3ма.  Приведем  один  только  пРимер   и3   оцеНКИ
Плехановым  фиjюсофских вз1`лядов Герцена.

Оценивая  «Письма  об  изучении  природы»,  один   из   историков
русіакой оібщеелвенной мысли  Х1,Х века Пыпиш іпіиісал, 'что в них «,за-
дачи  философии и  естестБо3нания  были  поставлены так, как лучшие
умы  ставят их в  настоящую  минуту». Плеханов, решительно  возра-
жая против  приведенного  мнения  Пыпина,  говорит:  «Это   большая
сшибка.  Г.  Пыпина,  как  видно,  ввело в  заблуждение  решительное
замечание  автора  «Писем»:   «Гегель  поставил  мышление   на   той
высоте,  что  нет  возможности  после  него  сделать  шаг,  не  оставив
совершенно за  собой  идеализма».  Но это замечание, -продолжает
после цитаты  Плеханов, -нисколько не помешало  Герцену остать-

::у3%Ёасл3ЁсЁт:охмугеЁЁтЁе:й:йл:ЁхЕаь:о=3а:=вр::евЁов:о:итхоЕв:зБгЁп3якд3аЕхефgнgаоо:%F:иарто:ди2:

:':;ВбЦоЕgНЕеЫпер8:З8:РлУЕЗлГ::#нО:ВвГ:Рg:gеайВоЕ:ЕкЛеИ$Е%:оГg3:Е:Т:3г#:
дОВ.нГаеиРб* послед:овате_л_ъным материали_стом,  стоРО:"КОМ  Фей-

ербаха Плеханов считал Чернышевісиого.  Вогг наіибо71ее общая оцен-
ка  Чернышевского как  философа:  «Чернышевский, -пишет Плеха-
нов,-прошел  ту  же  школу,  что  Маркс  и  Энгельс:  от  Гегеля  он

ЬееРйееБ%zх:gОеЁ:ЕggzУLеЕ8раМб3З:Т:,ИаЭчНёЁ:[Сш:ggg#'ГЛLЕ8g:ОС#зИн:
остался  последователем  этой  философии  в  том  ее виде,  какой  она
имела  у  самого|  ФейеРбаха» 3.  Здесь  нельЗЯ  Н|е  заметИть` ошибочНО.й
оценки  Плехановым  материализма  Чернышеівіскоіюі.

'2_ГгiВв_..Е_лЛ%8%3:с8#,.тТ..хr'с%?.2g29fL

3  Г.   В.  J7лехсі#оG.   Сочинешия,   т.  V,   стр.   260.
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Как было сказано  выше, Ленин  в  90-х годах положительно оце-
нивал работы  Плеханова по  истории  русской общественной   мысли.
Однако в работах Ленина содержится целый ряд критических заме-
чаний о трудах  Плеханова, особенно  меньшевистского периода  его
деятельности.  ЛIенин видел слабость Плеханова как иістоірика русско.й
общественной мысли Х1Х века в том, что он неправильно определял
клаісооівые  осноівы  м,ир`оIво.3зрения  русскіих  ріеволюциоінных  мыслите-
лей  Х1Х  века  и  потому  не  смог  раскрыть  его  важнейшую  особен-
ность -революционный демократизм.

Ленин  видел  в деятельности  Белинского  и  Чернышевского и  их
соратников  отражение  классовь1х  интересов  крестьянства  и  потому
назы'вал  их  революционерами-демократами,  «мужицкими  демокра-
тами».

Плеханюів   ж,е   преіимуществ,еішно   подчеркиівал   отражіение   в   их
деятельности передовых иде.й, идущих с Запада. На первое место он
ставил  влияние еврошейских  мыслителей, которые якобы определял11
развитие русской  общественной  мысли.

Конспектируя книгу  Плеханова  о Чернышевском,  Ленин  сделал
многочисленные  3амечания,  выражающие  его  несогласие  с  Плеха-
новым  по  целому ряду принципиальных положений в оценке миро-
во3зрения  и  деятельности  великого  русского  революционера-демо-
крата.  В  статье «Памяти Герцена»  (1912), опубликованной  несколь-
ко недель спустя после плехановского доклада о Герцене, Ленин дает
пРинципиальНО   О.тЛичНУЮ   От   ПлеХанова   оЦеНКУ     МиРОво3ЗРения
Герцена.  Кроме названных статей можно указать целый ряд других
ст.атей  Ленина:  «О  «Вехах»»,  ««Кр@стьянска'я  реформіа»  и  пріоліетар-
ски-крестьянская  революция»  и  другие,  в  которых  дана  ленинская
оценка мирово3зрения Белинского, Герцена, добролюбова и Черны-

`Jшевского.
Большая работа  проделана Плехановым  в и3ложении и  освеще-

нии  истории  марксизма.  Основной  идеей, лёйтмотивом  всех  трудов
m}еханоіва  по  истории  марксизма  проходит  мысль,   что   марксизм
есть  результат  развития  всей  предшествующей  философской  и  об-
ще,ственной  мысли  человечества,   теоретическое   обобщение   опыта
революционной  борьбы  рабочего  класса.  Обоснование  диалектиче-
ского  и  исторического  материали3ма,  теория  научного  социали3ма
явились революцией  в философской  и  об1цественной  мь1сли.

В  речи  «Философские и  социальные во3зрения  К.  Маркса»  Пле-
ХаН<?аиВл:gоеgz:ЩМ:рFс:Вая:лОяПеРтесЁе:Ио:и:Ё:::kИеиМнаеРи:%Ие3жМна:[мвыво.

дом  и3  философии  Гелеля,-,говорят  нам  часто  те,  кто  пишет  о
лроисХождении  современного  ссщиализма. -Это   правда,   но   это
е#Ёи=:рВ%ЯатПуРранВудiндиаз:%К*Ои:'ее]РоСЯё#8Р:Бо=:':ЛЁ%%:;=,н::Г#аТёрКиааТ

алистической   философии   Маркса -подлинная   революция.,   самая
великая   реьолюция,   какую   только   знает   история   человеческой
мысли» 1.

1   «Леrюписи   марксизма»,   IV,   1927,   стр.   18.
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Марксизм,  говорит Плеханов,  решил  те вопросы,  те  обществен-
ные,  социальные  проблемы,  которые  поставлены  самой  жи3нью  и
над которыми  билась  общественная  мысль домарксистского  перио-
да.   Марксизм -единственно   научное,   `цельное   и   пора3ительно
стрОйное миРовО3зРение самого РеволюционНОГО кЛасса  СовРеменно-
го  общества -рабочего  класса.  Марксизм  есть  выісшее  достижение
человеческой мысли.

Анализируя  философскую эволюцию Маркса,  Плеханов устанав-
ливает,  что  именно  борьба  с  прусским  абсолютизмо,м,  в  которую
был  вовлечен  молодо.й  Маркс,  привела   к,  тому,   что  іоін   поиинул
гегел,евіскую  фіилософию и перешел  на  поізиции 'материализма.

Основное и главное. что пронизывает работы Плеханова по исто-
рии  марксизма,  сводится  к  дока3ательству   того,   что   философия
марксизма  есть  философия   революционного   действия,   настоя1цая
алгебра  революции.  И  Плеханов  обстоятельно доказывает эти свои
тезисы  в  борьбе  против  всех и  всяких врагов  маркси3ма.

Г.  В.  Плеханов  уделял  большое внимание вопросам литературы
и  искусства.

С самого начала своей литературной деятельности  Плеха1-юв  об-
ращается  к  разработке   теории   исIfусства,   развивая   эстетическое
наследие  Маркса  и  Энгельса.  Воспитанный  на  лучших  традициях
русской  и  мировой литературы,  Плеханов  с  позіиций  исторического
маі`е.риализма   разви'ваIет   .взгляды    ісвоих    предшественников,    до-

#:яеТсоИвре#%#ЯнеТауч#gйт:8g:'#'.Мао:п::38g:BаеiИСg8;%Fо:ледн:
ность  творчества  писателя  временем,  его  сословной  принадлежно-
стью,  вскрывает  свя3ь  и  взаимозависимость  с  творчеством  предше-
ственников,  с  литературой  других  с`.тран.  Особо   подчеркивает   он
свя3ь эстетических  в3глядо.в того или  иного  литературного   критика
с   определенной   филосdфской   школой -материалистической    или
идеалистической.

Наибольшее  внимание  уделяет   Плеханов   руссі{ой   литературе,

3§3g`ещнан:стявопро:LеLсит:g,иБа:Е:Ёк3:,осю##иед;нрьа[:;:ррн%.окгр:йт#чексоьойрgтматьое:
рецензии, лекции  об искусстве. Прежде всего Плеханов  разоблачает
антинаучIюсть  оценки  литературных  в3глядов  Белинского,  Черны-
шевского  и  их  соратников  такими  «критиками»  и  ис.гориками,  как
Вшы\mий,  С,кабіишаваиий и іим  подкыбные.

Искусство,  по мнению Плеханова,  рассматривалось русскими ре-
волюционными  просветителями не  как нечто не3ависимое от жизни
народа,  от общественных движений овоего  времени.  Искусство  есть
общественное явление, и его  содержанпе имеет решающее значение.
Теория  чистого  искусства  во  времена  Пушкина  выражала  стремле-
ние  лучших  умов  уйти  от тяжелой действительности  в  единственно
доступную им  тогда  сферу  высших интересов. Но  когда  Белинский
восстал  протнв  нее устно  и  письменно.  Она  о3начала  нечто   совсем
другое.  Трудящаяся  масса,  крепостное  крестьянство  не  сущест'во-
з2

вало  для  Пушкина  как  для  писателя.   «Но  в  сороковых   годах,-
пишет  Плеханов, -натуральная школа  «наводнила литературу му-
жиками».  КОгда  противники  этой  школы  выставляли   против   нее
теорию  чистого  искусства,'Они делали  и'з `этой теории оРуd#е бор6бь4
п|]отив  освободштельных  стремлениtl  того  времени» 1.

Русская  передЬвая  литературная  критика  становилась  все  более
содержательной,  Общественно  значимой  по  мере ее приближения  к
материалистическому    пониманию    истогtии.    Высокая     идейность
искусства   всегда   соответствует   высокому   уровню    общественной
жизни,  Оібщественных  стіремлений.  Безыдейноість  соівріе.меш,н.ого  бур-
жуазtнюіго  искусства,  писал  тогда  Пліеханов,  вырацает  общий  упа-
док буржуа3ии как кла.сса, обреченного  на гибель.  «Было время, ко-
гда  высшие  клаіссы,  для  которых,  главным  образом,  и  существует
иску,сствіо в  «цивилизованном»  обществе, істремились впер\ед, и тогда
идейность  не  пугала,  а,  напротив,  привлекала   и.х» 2.   Современная•буржуа3ия  боится  своего  будущего,  и  нотому  ее  художники  11ичего
не могут дать кроме отвлеченного и хаотического символизма. Лишь
реликое  общественное движение,  сообщающее  народу  ясное  созна-
ниіе ісвое1іо дФстоиніства,  дает сильный,  небывалый  толчок  разЕштию
его  эстетических  потребностей,    справедливо   замечает   Плеханов.
В  наше  время,  говорил  Плеханов,  борьба  классов  составляет  глав-
ное  содержание  общественной  жи3ни,  и,  следовательно,  чтобы  по-
нять,  каким  образом  искусство  отражает  жи3нь,  надо  уяснить уро-
вень  и  содержание  классовой  борьбы.  Всякая  идеология,  а  стало
быть,  и  искусство  и  художественная   ли.тература,  выражает   собой
стремление    и    настрое.ние   опреде„і1енного   общественного   класса,
имееtг  классовое  содержан1,1е.

В  статье  «Генрик  Ибсен»  Плеханіов  ставит  івіопр,ос:  «Возможен
ли  выход  за  пределы  действительности,  и если да, то  какими  путя-

тМ#?ьХ:оИстЕПОмJiТсел:Р:%ИжЛ:НОвь:Ё::Ч%евТ;мЧяТОп;:яПмРи:дg::Ьg.апНеЪ°вЁ{#,еЁСуТеИм-

которым    сама    деійствительнсють, -действительность    #ьt#ей#е2о
d#я, -развивая  своими  с|о.бственнымIи  сIИлами  св|olе сIОбственное  со-

g=аРяЖоасНн%ев'уВЬ#Ояд#йЗс%вСиВт%ШльПнРоесдтеиЛЬё.UдПуеРщееЖоИ2:g.ЯСаNТОеСеб5U"ОЗд*
Символизм -это  искусство  класса  уходящего,  это  своего   рода

свидетельство  бедhости  мысли  господствующего  класса  буржуазии,

:,8йСПкОСа%#3ЁкВцТи3и:айЬgg88ЗрГ#У#::%:g%Яi:ЬеоfмС;%Гр?иЕ#%Т:Оk:иУтС#;:;:
щее,  со,временный  пролетариат,  вооруженный  таким  мощны,\,1  ду-
ховным оружием, как  марксизм, яс1ю видит будущее`,  и  потому  его
искусство вполне реалистично.

с#л4Gолоб,  ведущих в  область  абстракц.ии;  во-вторых,  тем  же пУюм,

2Ц_F_:В:Е%#33:__8чЕНч±ееЕЕЕ',=:ХхtvF*2.89т7.
3  Там  же,  стр.   197-198,:

#.`_
F083



Вслед   за   Белинским   Плеханов   рассматривает   искусство   как
мышление в  образах,  в  противоположность  философии,   мыслящей
гсиллогизмами.  Опираясь  на  Чернышевского,  развивая  его  мысли  о
том,  что  прекрасное  естъ  жизнь,  Плеханов  показывае;г  теснейшую
связь  между  искусством  как  одной  из  форм  общественного  созна-
ния  и общественным  бытием  в  определенный  исторический  период.
.А поскольку общественное бытие развиваелся закономерно, следова-
тельно  и  искусство  имеет ісвои  закономерности.

Плеханов  пропагандировал  реализм  в  искусстве.  Его  перу  при-
надлежат  статьи  о  Толстом,  Горьком  и  других.  Не  только  русская
\литература  и  искусство  привлекают внимание Плеханова. Он много
занимается   францу3ской  литературой,  литературой   скандинавских
стран,  иіскусством  античного  мира.  Его лекции,  читанные в  Париже
и других городах  Франции,  вызывали  огромный  интерес  пе.редовой
общественности, неизменно имели успех. Глубокие познания, ясность
и  простота  изложения,  смелость  и  логичность  суждения   со3давали
Плеханову  славу выдающегося  литературного   критика  и теоретика
искусства.

Однако  не  всегда  и  не  во  всех  работах  Плеханов  вь1ступал  как
последовательный  марксист. даже в лучших  его  произведениях, от-
носящихся  к  80-90-м  годам,  име1Отся  серьезные`  недостатки.   Так,
например,  ра3бирая учение  францу3ских  историков  периода  рестав-
рации,  подвергая  их  в3гляды  всесюронней  критике,  ра3облачая  их
аклtежтизм,  б\уржуавную  іаграішич©нНасть    в  понимаіниіи   клаіQсов   и
классовой  борьбы,  Плеханов  обходил  вопрос  о  государстве.  И  это
совсем не случайно.  В  1894 году Плехановым опубликованы работы
«Анархизм и социализм» и  «Сила  и насилие». 'В обоих этих прои3ве-
дениях  обходится  молчанием  или  затушевывается  главное  в  мар-
ксизме -учение  іо  гюісударстве,  о диктатуре  прюлетариата,  о сломе
старой буржуазноій государственноій машинь1. Но зато усиленно про-
пагандирует,ся  та  мысль, что  «пр`и современном  п.о,ло,жении  цивили-
3ованных  стран,  в  интеріе.сах  самого   прол.етариата   ніе   увлеікаться
насильстве.нными  действиямиі» 1.  Как  будю  пролетариат,  руиоводіи-
мый  тогда  партиями  11  Интернационала,  слишком  увлекался  «на-
сильственными  действиям`и»!  Такая  іпредсютюрожность,  по  меньшей
М'еР8'ербьЬ::Ёы#ЗЛнИе#ОТ&й;тком  работ  Плеханова  является  нечеткоСтЬ  В

понимании вопроса об отношении теории маркси3ма к революцион-
ной практике рабочего класса,  о партийности философии.  Плеіханов
недостаточно  подчеркивал,  что  марксистская  философия  от  начала
до кіоінца tеtсть  глубоко партийное учение, іи  не істоял  на  той позіиции,

:яТОпВрЬ:::аИнМиеВЬ:Ре:F:iН4Е:#мПоРсОiЛиеТа#:::gв:%РТ#ьОбС:ИЗН:оУвКрее#:Е:gм-
буржуазном  обществе и доведение  ее  до  конца,  до диктатуры  про-
летариата,  как  непременном  и  важнейшем  условии  победы  социа-
ли,зма.

I   Г.   В.   Л,®ехa!#ов.   Сочинения,   т.   IV,   стр.   256.
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Именно  отсюда  происходило  некоторое  сближение    марксизма
как  идеологии  пролетариата,  в  по.нимании  Плеханова,  с  буржуаз-
ным  мирово3зрением.

Плеханов  не  смог  творчески  применить  в  конкретных  условиях
русской  действительности  начала  ХХ  века,  в  эпоху   империализма,
учение  м,аркси3ма  о диктатуре  пролетариата,  о  союзе  пролетариата
с  КРесТЬЯнствоМ  каК  ваЖнейшем  условИи  ЗавОеВания  в`71асти  пРОЛе-
тариатс»м  и  использоЬания  ее для  построения  социализма.

«...Пролетариат  не  ограничивает  свою  политическую  проіграмму
захватс"  совремеінной  государственной   машины», -писал   Плеіха-
но,в.  Но оін  был против т`ого, чтобы слоімать эту  машину,  ,созданную
помещикам'и  и  буржуа3иIей для угніетения  раб`очих  и  крестьян.  Пле-

g3g,g:ьо3tзнжи;g:внаолесягот5умdа;#вg.ек8,:е:#g3#<г::.рреас5g:#:ь,клр:сф;орд%,й:
жен  не  разрушать  так  доріоіго  стоившую  ему  государIственную  ма-
шину,  а  видои'зменять  и утилизировать  ее для св,оих  целей» 1.

Это было  написано  против  анархистов,  но  с такой  формулиров-
кой согласиться нельзя. Плеханов не мог не знать важнейшеі-о прин-

сЦеИмПнИаа#т°оГ:бПрО:%%Ё:ИЯу#аБРоКfgп::т:;ОйУарВкОсПЕ3%%.л%8;§%Туеаз"нВоОм-
государстве:  «Все  перевороты усовершенствовали  эту машину,. вме-
сто того чтобы сломать ее» 2.

не  Ер:::Z##::с%аеЁ::а:g3:Ё:аРЖL:иГсОтСсУкдоайРС::ЁкиПЛзеFеаiНи°:.  ТЕ=g:ее.
строив буржуазное государство  (видимо,  так,  как  это сделала в свое
)время   буржуазия   іс   феодальным   государством),   пролетар'иат,  по
мнению    Плеханова,   создает   государствоі,   котіорое  отличае+I`ся   от
буржУазноіго тем,  чю «представительная  (монархич.еская  или  респу-
бпЛр%КмаgНгСоКанЯа)р3дИ%%г%азбаЕоhнао8ЁаТт%Ж:е:Мт=баrР%аiкаЗgдИ;;ПсРт°в%%ТЕРйИа=оТлЬиёт6ЁiцёеТ.

сю#  форл6ьt,  при  которой возможно осуществление  его  социальных
стр,еімлеіний» 3.

_«:Тріол_ета`риат  требуЕт  прямого  народного  законодательства»,  птолько.  По сути дела, Плеханов  принижает идею  диктатуры  проле-
тариата.  Не подчеркивая ее коренного отличия  от буржуа3ной  дик-
татуры,  он  стираел  решающие  ра3личия  между  эксплуататорским
буржуа3ным государством и государством пролетарским. Поэтому та
перестройка государственного аппарата, которую рекомендовал Пле-
ханов, касается только законодательной власти, а вопрос об органах
исполнительной ЬАласти им обходится.

ВОпрос о  диктатур`е пролетариата  во  всех  странах и  в особенно-
сти  в такой стране, как Россия, теснейшим образом  связан  с вопро-

1  Г.  В.  Ллеха[#оG.    Сочинения,   т.   11,   стр.    19.
2  К.   Маркс  и   Ф.   Э#2еjОос.  .Избранные   п,роизведения,   т.   1,   Госполшиздат.

t9555  ;ТЪ.2%2л.еха#о8.  сочинениЯ,  т.   П,  стР.  55.
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соМ о сою3никах, и преЖде  всего о  крестьянстве  как главнОм союз-

:ЗiК.еоПнРОс::ТтааЕ:[ачТтаdРреЭсТтОьМян:::3ОиС:.3ТЛсевХоаеНйО;мНсетвбеЬнt#о#ОоЧсетдаОлВоасТтеи-
и политического  безразличия является главной опорой абсолютизма.

В  своей  статье  «Всероссийское  разорение»  он  сравнивал  русско-
го  крестьянина  с  египетским  феллахом  и  утверждал,  что  как   тот,
так и другой обеспечивали и обеспечивают прочность существующего
царского  строя.

Плеханіоів  в  меньшевистский  период  переістал  видеть   в   кресть-
янстве сою3ника пролетариата,  а  искал его в другом  лагере, в лаге-
ре  буржуазии.  Крестьянство  он  ісчитал  конісервативной  іи  даже  ре-
акціионной    оилоIй.   «Пролетарий    и    «мужичок» -это   настоIящие
политиче.ские  антиподы.  Историческая  роль  проілетари.ата  настоі71ько
же   р.еволюционна,   наісколько   кіонсервативна   роль   «мужичка»» 1.
К  всшросу   об   отнош.ении  пролетариата   к   крестьянIству  Плеха`нов
обращается  в  статье  «Еще  раз  о  принципах  и  такти,ке  русских  со-
циалистов».  Формулируя  основные  положения,  на  которых должна
ба3ироваться  партия  пролетариата,  Плеханов  писал:

«В практическом  отношении  русские социалисты из среды  интел-
ліигенции   должны  втянуть   в   движение   рабIсших.  Русскс4#  g4сEрzt8л4,
опиравшийся  в  течение  столетий на тупость  рUсских  крестьян,  нг[й-
дет своего непобедимого врага в  мощи  сознательного пролетариата,
который,  благодаря  быстрому   развитию   капитали3ма,   с   каждым
днем  растет численно.

Опыт  нашеігоL  ріевіолюционноіго дви'жения  ясно  показал  нам,  чт`о
силам\и tодной интеі71ліи1ю,нціи  царіизім не можегг быть побежд©н. Чюбы
с`вергнуть  его,  неіобход,имо  ввести   в   бой   ноIвые   армии,  т`е  армии,

#О:,ОР:[ее  #%жСеИлХ  ПрОоРсс:zОг:ГGИот:  Р#е;еР:;оТ#;%МИ#ооРоае9°„Ч:;О  б#рЖ
зш.  Есjш  немецкая  буржgс[зия,  как   выражает_ся   Энгельс,  поздно
пришла, то рUсская, бgржусюuя еще более опоздала. К:ром€ буржуа,-
зиіи и 'пріолетар',иата  мы  не в,идим дру1іих общесг6е##ь{х с#л,  #сE кого-
рые  могjш бы у нас опираться оппозиционные шт р©:воI[ющшо"ые
комбинации» 2.

В  этой  выписке  нельзя  не видеть  смешения  правильного  сужде-
ния  Плеханова  о  русской  буржуазии  с   его   ложными   выводами.
С  Одной  сторонь1,  бУРжуазиЯ  характери3уется  как сила,  на  которую
пролетариат  лче  может  основательно  рассчитывать,  так  как  русская
буржуа3ия  іслишком  поздно  пришла  к  политической   деятельности.
С другой стороны,  здесь  же  утверждается, что  русский  цари3м в те-
чение  столетий  опирался  не  на  помещиков  и  буржуа3ию,  а  на  кре-
стьянство,  на  его тупость,  на  его  варварство.  И  поскольку  буржуа-
зия  все  же  ближе   к прогрессу,   ибо   это   класс   капиталистического
сбщества,  класс,  заинтересованный  в  уничтожении  феодали3ма,  то,

'2ЕамВжТfесХтОр#О:ФС?:%:%:Б:hуТтоПм'LоС:Р_3#-с.;."
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следовательно,  делаеrг  вывод  Плеханов,  буржуа3ия  и  представляет
собой  силу,  на  которую  д`олжна  опираться  революционная  социал-
демократия в  своей  деяте.7іьности.

Серьезным  недостатком  Плеханова  как  теоретика  следует  счи-
тать  ею  склонность  к  абстрактности  суждений,  ограничение  пропа-
га`нды маршсизма оібщими положениями.

Противопоставляя учение марксизма  антинаучной теории  народ-
ников,  Плеханов часто  не дает конкретного анализа русского  капи- trі
тализма,  русского  рабочего  движения,  аргументируя   свои   выводы
различными  историческими  параллелями.

КОнкретный  анали3  конкретной   исторической   действительности
Плеханов иногда  3аменял общими  рассуждениями.  Вместо раскры-
тия  особенностей  исторического  ра3вития  сТраны  Плеханов   часто
давал  общие  схемы  и  тогда  схематизм  заслонял  конкретную  исто-
рическую действительность.

БорьБА  г.  в. плЕхАновА  против  ФилосоФского  рЕвизионизмА

Большой  заслугой  Плеханова перед рабочим движением 90-х го-
дов  Х1Х  века  следует  считать  его  борьбу  против  философского  ре-
визионизма и против оппортуни3ма в международном рабочем  дви-
жении.  В  борьбе  против  мильеранизма.  и  бернштейниады  талантли-
выh L!}іujіици,Lг,  пропагандист`  марксизма  Плеханов   сыграл большую
положительную роль.

В лице Плеханова русская социал-демократическая мысль  в  90-х
годах  Х1Х  века выступила  на  самом левом фланге международного
рабочего  движения  против  реівизии  марксизма,  против  и3вращения
марксистскоЕо  учения  по  самым основным его положениям.

С самого основания П Интернационала Плеханов принимает дея-
тельное участие в его  работе.  На  Цюрихг,ком  конгрессе в  1893 году
Плеханов  вы'сту11ает  докладчиком  по  важнейшему  тогда  военному
вопросу,  где  вполне  правильно  определяет  отно1ление  социалистов
к войне.

Во  второй  половине  80-х  годов  в  немецкой  социал-демократии
выступила  группа  «со1шалистов»   (Бернштейн,  Шмидт,  Херберг    и
другие)  с  «поправками»  к  учению  Маркса  по  основным  коренным`
положе.ниям  и  прежде  всего  о  диктатуре  пролетариата.  Исходя  из
ложного положения апологетов капитализма,\что с развитием капита-
лизіма   іпоігюжaнtие   проліетаіриата   не   ухудшается,    а   улучшаетоя,
а  также  из  того,  что  представители  социал-демократии  принимают
всеі большее участие  в  парламентской деятельности, делался  вывод,
что   предприніиматели-капиталисты   могут   стать   лишними   только
«путем  медленного  органического  процесса».  Продолжая    далыпе
развивать  эти  взгляды,  Бернштейн  прямо  заявлял,  что  ра3говоры  о'  Ё:     Ё:ВпОрЛj3::gр#а::К<ТваТнУаРсетоПяРЕ:g:g&а:ан:ИсП#НьЫк:Мп:::±'и::g,Оч:gКиТнааТF:

37



нельзя  ооглаоовать  еіе  с  дейіствительностью,  как   пут`ем   отнятіия   у
сліова  «диктатура»  его  фактическо,го  значения  и  придачи  ему  како-
го-нибудь  смягченного  смь1сла» 1.

Бернштейн  и  его  подручные  выступили  в  роли  «критиков»  мар-
ксизма  с  явным  намерением  ли1пить   его   революционного    духа.
МаРк|с,   КОтОРЫй  был   РевО`71ЮционеРом  Z4  иО    ttУбСгGg/    С6    #о    ЛО2z{Ке,
писал  Плеханов,  этот Маркс  был  очень  несимпатичен  нашей  обра-
зо.ванной  мелкой  буржуаз.ии,  идеоліогами  ког1`Оріой  являются  1юспода
«критики».  Буржуазию  пугает  его  ревіолюціионная страсть,  .его  край-
ние выводы и поэтому  ее  идеологи  пытаются  очистить  теорию  Пле-
ханова  от революционного  содержания.  «Из  теории  Маркса  выбра-
сываются  одно  за  другим  все  те  положения, которые могут служить
пролетариату  духовным  оружіиIем   в   еі1`о   революционной  борьбе  с
буржуазией.   диал,ектика,   матеріиализм,  учение   об   общественных
противоречиях,   как   о   стимуле   общественного   прогресса;   теория
сто,имости  воіобще  и  теория  прибавочной  стоимости -в  частнос`тіи,
социальная  революция,  диктатура  пролетариата, -все  эти  необхо-
димые  ісоставные  части   марксова   научною  соціиали3ма,  без  кото-
рых  оно утрачиваеrг  все  свое  существіенное содержание, объявляют-
ся   6гОРОсге#с7##б4Л4С{   tссZсГ#ОСГяЛ4fJ,   не  с|о|ответствуЮщИМИ   нынеШНе|Му
состоянию  науки,  тенденциовными,  уто\пичными..'.  И3  Маркса-реGо-
люционера  «Т<ри"ка»  ухи:гряется  сд`е]I.а`ть  Маркса   поцти   консер-
вагора» в.                                    ,                                                                  ,;

Плеханов   объявил   Бернштейна  и  Конрада   Шмидта   врагами
марксизма,  предложил  исключить  Бернштейна  из  партии  и  взял  на
себя  задачу  уничтожить  его  теоретически.  И  несмотря  на  противо-
действие  Каутского, Плеханов  в  основном  справился  со своей  зада-
чей.   Бернштейн,  действительно,  теоретически   был  уничтожен.

В  ряде  статей,   направленных`  против   Бернштейна   и     против
JШмидта,  Плеханов  показал   полную   теоретическую   несостоятель-
ность  «критикоів»,  их  оппортунизм  'и  прm7Iужничество  перед  бур-
жуаз,ией.

В  1900  году Плеханов  выдвигает в порядок дня очередного ко1.1--
гресса  П  Интернационала  вопрос  о  захвате  власти  пролетариатом.
Постановкой  этого  вопроса Плеханов хотел нанести удар по оппор-
тунизм'у.  НО обIсужZюние вопріmа  іи  принятая  резоіг1юция   показали,
что  большинство  лидеров  П  Интернационала  бли'же стоит   к  Берн-
штейну, чем  к Марксу. Резолюция, принятая конгрессом,  сильно от-
давала  реви3иони3мом.

В  1901-1902 годах Плеханов  пишет три  статьи  против  П. Стру-
Впеiе:::g;П::ТкПаезГ:лГакКа#трРуОвЛеИд"оКЕ:?Е::За::аоРс::а.и3ВврЭаТЕХаеСтТалТLЬаЯр=

кса,  не  понимая  того, что критика  им  маркси3ма  совершенно  несо-
стоятельна.

1  Эб.  Беря!шге&#.   Условия   возможнос"  сюциалжма   и   задачи  социал-демо-
КРаТ,gИ+.  ]В?6h#Ь„[о6б?. сочинения,  т.   Х1,  сТР.  274.
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Плеханов доказал полное сходство взглядов Струве со взглядами
видных  апологетов  капитализма,  певцов  классового  мира,    таких,
как  Брентано.  Зомбарт,  Бем-Баверк.

На  большом  материале  и3  истории  Англии,  Франции,  Америки
и  других  стран  Плеханов  убедительно  дока3ывает  истинность  мар-
ксистского  учения  о том,  что  ра3витие  капитализма  несет   с  собой
концентрирование богатства в руках немногих и все большую нище-
ту  миллионам  трудящихся.  «...Увеличение  общественного  неравен-
ства, -писал  Плеханов, -для  нас  вне всякого  сомнения» 1.

Следовательно,  все разговQры  о притуплении ішассовъ1х противо-
речий в современном  буржуазном  обществе  ведутся  со специальной
целью  -  усыпить  бдительность  рабочего  класса,  помешать  разви-
тию его классового самосознания, отда.тіить наступление периода  его
господства.  Струве говорит,  что  он  стоит за «социальную реформу»,
но  мы  знаем,  говорит  Плеханов,  что  эта  пресловутая  реформа  не
идет дальше штопания дыр  буржуазного общества, а потому имеет
своей  задачей  укрепление  капиталистических  оі`ношений,  а  не  их
устранение.

Взгляды  Струве  есть  самое  наилучшее,  самое  наглядное  выра-
жение    «Общих    с|пециально-полиггически|х   ИнтеРе|сов    буржуазного
класса  кс!к  #елоёо» 2.

Статьи  Плеханова  против  Струве  имели  серье3ное  значение для
разоблачеішия  это1`о іпредстаівіителя  «ліегального»  ,мар\исіизма. Одна,ко
они  уже  не- могли  сыграть  той  роли,  которую  играли  предыдущие
работы  Плеханова.  В.  И.   Ленин   е]це   в   90-х   годах   ра3облачил
Струве  как  идеолога  буржуа3ии,  причем  он  подверг  Струве   более
острой  и  более  глубокой  критике,  чем  эт{j  сделал  Плеханов.  Кроме
того,  эти  работы  Плеханова страдают недостатками, свойственными
его другіим статьям,  направленным  против  ревизионизма.  Он не да-
ет  глубокого  клас,сового,  паіртийного  аналIиза  ревиіз.июінизма   и   не
делает  надлежащих  партийных  выводов.  Именно   здесь   коренится
один  из  крупнейших   недостаткоів   Плеханова,  Отклонивш.егося   от
діиалектики  в  кри`тике  враждебных  марк,сизму теорий.

Хотя Пл@хаінIав іи піисал  о том,  чю обосшоіваін.иенисториIчіек>.когоі ма-

:Ё::ГИн3оМ:рлиA:ЕзКл::#е:ГшОиИТм:р%:#gм:е%:Ч%::gгИдХаОсТбКлРиЬi::iaй:3:::Н:
его  .предшеелв©н,ніикаіми.

Плеханоів,  так  же  как  Кауккий,  Адлер  и,  другие,  ісклонен  был
одно  время  ісстласовать  несогласуемое -іидеалистичіескую  филосо-
фию  Канта  с  маркси3мом.  «Такое соглашени.е тем  более  естеіствен-
Uо\, -пи€ал Плеханов, -\что, поскольк;у  рець  идет о  мире явлений,
последователи  Канта  вполне признают правомерность материалисти-
ческой  точкиі зрения» 3.  Эта  явно неверная точка  зріения  Плеханова
в  его  оценке  философии Канта была причиной  многих ошибок  Пле-
хан.Ова  в  те,ориіи  познания.

1   Г.   В.   Л4е;#a!#оG.   Сочинения,  т.   -Х1,   стр.   211.
2  Там   же,   стр.   275.
З  «Литературное  на`следие  Г.  В.  Плеханова»  №  4,  Соцэкги3,   1937,  стр.  147.
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Таік, ,напріиме,р, при переюде книги Эшіелка «Людвиг Фейербах»
(1892), ,в одном из примечаний Плеханов писал: «Наши ощущения-
9то  своего рода  иероглифы,  доводящие до  нашего  сведения  то,  что
происходит в действительности.  Иероглифы  не  похожи  на  те  собы-
тия,  которые  иміи  передаются» 1.  Получается,  чю  наши  ощущения
ліишь условные знаtии,  воівсе  не покіожиіе іна те ріеальные віещи и про-
цессы,  которые  они  отражают.

Марксистская  теория  по3нания  исходит  из  действительных,  ре-
ально  вне  нас  и  независимо  от  нас  существующих  вещей,  явлений
и  процессов.  Наши  ощущеіния   суть   копии,  снимки   матеріиальных
объектюtв,  действ.ие  котіоірых  на  нас івызывает  ,ссюітвеггелвующие ощу-
щения.  Эти  кіоіпии, існи,мки отображают  дейст,вительные вещи,  явля-
ются  их  отражение.м.  Плеханов  же  дал  ошибочную  формулировіку
(заимствtоівал  ее  у  Гельмгольца) ,  на3вав  наши  ощущения  иер,огли-

Ж%=ёрЗ:%иg#Л:э°мТ#/:%екГБИи:#циК3м:ГНiОdСдТвИеЦрИгЗ`МрУёзкЛОейПИ:риВтикРеаб:ТF:
неправильные выска3ывания  Плеханова.

+t,

|Подво\дя ит`сп1и  ра\осмоmрlен)ия \второю |пер|иода деят&льности  ПЛе-
ханова,   следует  при3нать,  что   за  два,,]цатилетие   (1883-1903)   им
создан  ряд  выдаю1цихся  работ,  когюрые.  и  поныне  считаются  цен-
ным  п.особием  для  tизучения  марксистской  философии.  ЭтиIми  тру-
дами  Плехан.ов  нанес  серьезный  удар   по   реакционным   взглядам
народников,  мешавшим  проникновению  идей  марксизма  в  русское
Ре'В°пЛлЮ?Ё:'3::О:о%:g::ееподлВнИуЖюеНiИееdостоятельностьтеоретическиХПО-

ложений  народничества,  их  противоречие  с  жи3нью,  'с действитель-
ным ходом экономического  развития  страны,  их  реакщ,юнность.

Плеханов научно дока3ал,  что  Россия ра3вивается по  пути капи-
тализма,  будущее  в  России  принадлежит  рабочему  1шассу,  расту-
ще.му  и  развивающему,ся  вместіе  с  развіитием   капитализма.   Ра.бсt-
чие -основание,  на  к,оггоро,м  дсшжн\о  быть  построено  настоіящее  и
будущее России, іюів.орил Плехаінов. А для тогоі, чтобы  рабочие побе-
дили в смертельной борьбе со сво,ими врагами, они должны сплотить-
ся в грозную дисціишлинироtванную  силу,  в  рабочую  партию.

И,деіи  марисизма,  пропага,ндир'у@мью |Плехановым,  ,нашли іблаігю-
ПРИЯТНУЮ  ПОЧВУ  В   РОССИИ.

ПЛеханоів  теоРе'гИIчесКи  оібосн.овал  неОбходИмость  создания  РУС~
ской социал-демократии.  Он  был  не толькіо выдающи,мся  пр,опаган-
дистюtм  марксизма  в  Ро,ссии,  н,о  и  во  всей  международной  литера-
туре  марксизма.  до  вступления  Ленина  на  арену  научноtй  и  поли-
тической деятельности не было равного Плеханову знатоіка и  проtпа-
ганд,иста  марксизм,а.  Плеханов  в  80-х  и  90-х  годах  стоял  на  целую

ZРдЛiОiРрУ иВ:IрШу:и::КИХ  еГОі  сОРатников,   как   Каутский,   Вандервельде,,

1  Г.   В.   J7л!ехсі#оG.   Сочинения,   т.   VIII,   стр.   408.
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В  90-х  годах  Плеханов  был  выдающtимся  теоріетикоім  11  Интер-
национала,  стоящим  на левом  его  крыле,  борющимся  против  реви-
ЗИО)НИЗМа,  ПРОтИВ  ОППОРТУНИЗМа.

Новое столетие было  началом  новой эпохи.  Капитализм  в своем
развитии  перерос  в  новый,  высший  этап  его   развіития.   Наступ`ила
эпоха  империализма, эпоха 3агнивающего  капитализма, эпоха  войн
и  пролетарских  революций.

Нужно  было  обобщить  особенности,  вскрыть  законы  развития,
то  есть дать  научную,  марксистскую  характеристику  новой  .эпохи  и
сделать  аоіоггвег1істівующиіе  вывісщы  для  діея"ьноtсти  партии  проле-
тариата.  Необходимо было применительно к новым  условиям выра-
боггать ютратегию іи  таіктику  проілеггариаIта, іоаглаісовать пріо!граIммные
и теоретические  положения 'с  тактическими  и  стратегическими  уста-
новками,  творчеіски  развить  коренные  положения  марк.с,и,зма   при-
міеніительно  к  новой  оIбстановке.  Этою  Пліеіханов  сделать  не  смог.

Пле'х]анов ,суміел  пріи.мешить м,арисиз м к руюской и\сторіичіеской `дей -
ствительности  восьмидесятьтх --девяностых  годов.  С  по3иций   мар-
ксизма  он  разработал  ряд отдельных  вопрсюов  исторического  и  ди-
алактичеаиотіо  матеіриализма`,  івапросы  эістетики. Он сум`еіrl  бліеістяще
защитить  и  обос.новать ряд  коренных положений  маркси3ма.  Но он
не  смог  двинуть  вперед  марксистское  учение  в  его  главных  основ-
ных  пунктах,  в  его целом.

Плеханов подверг критике идеалистические философские системы
своего  времени.  Но  критика  им  неокантианства  и  агностицизМа  не
всегда  была  поіследовательной.  Плеханов  не  нашел достаточно  сил,
чтобы двигать  вперед  марксистскую философию  в  целом,  обогащая
ее  новыми  данными  науки  и  опытом  классовой  борьбы  прUлетари-
ата.  Плеханіов інаіписал  много хороших  филоісоф.сиих  іст,атей, Однако
такиіе  'вопросы:   маркісіистская  диалектика  как  философская   наука,
диалектика -теюрия   познания   марксизма,   значение  маркіси,стской
диалекти.ки  для   деятельности   партии   пролетаріиата,   не  поі71учили
развития  в  его  трудах.

Плеханов  следил 3а развитием науки конца Х1Х.и начала ХХ ве-
ка.  Но  он  не  взялся  за  обобщение  и  философское  освещение  кри-
зиса  естествознания.

Это смог сделать только Ленин -основатель и вождь Коммуни-
стической  партии,  вождь   и   организатор   пролетариата,   народных
масс.  Продолжая дело  Маркса  и  Энгельса,   Ленин   двинул   вперед
марксистскую философию,  поднял  ее  на новый,  более высокий  уро-
вень.

ПЕРЕХОд  Г.  В.  ПЛЕХАНОВА  НА  ПОЗИЦИИ  МЕНЬШЕВИ3МА

Третий период философской  и  поjIитической деятельности Плеха-
нова  начинается  вскоре  после  11  съезда  партни.  Осенью  1903  года
Плеханов  пригласил  для работы  в редакuии  «Искры»  своих с'гарых
друзей-меньшевиков.   Ленин    был    вынужден   уйти   из    редакции.
С  52  номера  «Искра»  стала  меньшевистской.
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Переход Плеханова к оппортунизму наметился еще во время под-
готовки  съезда,  в  ра3ногласиях  и  спорах  по  программе  и  уставу
партии.  Плехано,в  был  деятелIем  П  Интернационала;  руководителIg
партий  11  Интернационала не думали всерLез о революции, о дикта-
туре  пролетариата,  о  революционном  воспитании  масс.  В  их  среде
[ЮСПОдСТВtОіВ аЛ  ОППОРТУНИЗМ ,  іРеіЕИЗіИОНИЗМ \ іи  дРШ1М аТИЗіМ.'Главной  причи.ной  Iслабіости  Пліехан,о.ва  как  теоретика  маркс'из-
ма,  причиной, опред,елившей  его  переход к  оппортунизму,  является
то, что он ни.когла  не был теісно связан с  рабочим  движением ни v

Е3gg  :3д;Pдкионгеdанgде%ь э#ьркаот:gйьЕg  нра%сkсkиаило3:  рэамёиогчреиеро:вваилже:
ние.  За  границей  он  тесно соприкасался  только  с  круго,м  лидіеров
типа  Ж.  Гэда,  К.  Каутского  и  друг`их.

КОренные  пороки  Плехапова  как  теоретика-марксиста  сводятся
К следующим осно|вным положениям: Он не проводил последователь-

Ё§#У:Чя;:к::2#Ё:я:м:МЁ#ж:€ЁЁЕ±:О::П:аеЬгЛ::gl:и:хFИоР3ц:е::ЭЛПЁЁ:Ёс:оБ:й#gО:Ё
тіельсом  не  были  пріиняты им  во в,нимашие.  В  тіеонюй  іQвязіи  с ошіиб-
ками  по  коренному  вопросу -о   диктатуре   пролетариата-стоит
вопрос о союзниках пролетариата  в революции. Что  означало отри-
цательное отноше,ние Плеханова к крестьянству как к союзнику про-

gетТоаBg::€а:о?::3ЛмЮеЕЪИLе:::ОиТенНеИ:еS:%иКвЛпИрбое#:iПаЬрНсОЁюб#gтУаатЗуИрИу:
бОЯБИСтЬеоРреиВиОЛпЮо%Е:tн::ХОО:еоЛдИЕ:пСеТхИа:9вОgе::Р#аБкКсE:зЛма:Т:.ыражался

в ряде уступок  кантианству. В области  ист.орического  материали3ма
m' делает  крен к этюініоіміичіесKс"у мат`ериализму іи затушеівываег роль
классо,вой  борьбы  как движущей силы общественного развития.

Все  эти  недостатки  Плеханова  как  мыслителя  и  как  политиче-
ского деятеля со  всей  силой  проявились тогда,  когда  наступила  ре-
в#.оаллд$^щбg3_н±.:_Ее_з^g±Е_тх~и€:_±__*ФиЕ,Е=,$ели=пЕ3%оеднни3=урчеевноилеюц±аяБкgр3зf%аа

на  практике революционной  борьбы.  Вот тут-то  и  сказались  слабо-
сти  Плеханова. Теоретически обосновав  необходимость образования
русской  социал-демократической  партии,  Плеханов  не   смог   стать
вождем  русской  революционной  социал-демократии,  он  стал  теоре-
тиком меньшевизма.

В  новую эпоху,  в эпоху империализма только  В.  И.  Ленин и его
ученики и  соратники показали себя выдающимися вождями победо-
носной  пролетарской   революции.   Как   революционный   марксист,
творчески развивающий  учение  Маркса  и  Энгельса,  Ленин  исходит
из .того, что капитализм переживает свою  последнюю стадию, эпоху
империали3ма, то есть  монополистического капитала, период его 3а-
гнивания  и  упадка.  Это  эпоха  обострения  всех  противоречий,   как
внутренних, так  и  внешних, эпоха  войн  и  пролетарских революций.

Империализм  есть  канун  социалистической  революции.  НО  им-
периали3м  есть  всесилие  монополистическйх  трестов  и  синдикатов,
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велющионнь"  .клаосюім,  она  ліишь  хогчет іиісmгіь`зава.ть  гріс"'ую сйлу

банік1ов іи  фина'нісоtвіоій олигархии,  п'одчиняющих себе полностью `й  го~-
сударстве.нный  аппарат и армию.  В  борьбе  с этим всесилиеім  старыеа
методы,  обычно  применяемьте в  практике  партий  П  Интернациона-
ла   (деяm7Iьіmсть  іпірофсіоіювов  и  \иосшеративов,  парлам©нтских пар-
"й,  парлаIмеіmіская борьба  и  т.  д.) , оказались ,скывюршенно піqдрста-
точными.

Исходя  из  анализа  противоречйй   эпоіхи   и\мперіиализма,  Ленин,
рассматривал предстоящую буржуа3но-демократическую революцию
как этап  на  пути  к  социалистической  революции,  которая  вовсе  не
отделена  китайской  стеной  от  первой  и  к  которой  пролетариат  бу-
деТдПОевРеесХтОидИжТ::8МfоЧЁ:Н8уg%уМа:Е%.::k{%:Б::#:е:Ё;ЬХрС:{вЛо.люциюв

России, утверждал Ленин, может толы{о пролетариат в 'союзе с кре-
стьянством,  но  никак  не  с  буржуазJией,  1ют.орая  боится  народной
революции, которая при первом  серье3ном ударе по царизму пойдет
на  сдел.ку с  ним  против  народа.  Рузская  буржуа3ия в  силу  истори-
ческих  условий  ее  развития  никогда  не  была  и  не  может  быть  ре-

народного  восстания  для того, чтобы выторговать у  царской- властil
коегкакие  уступки.  О  коренных  же  цреобразованиях  общественных
отношений  в  России  она  и  не  думает,  а  если  и  думает,  то только
с ужасом.

Плехіанов,  став  на  позиции  меньшевизма,   не   понимая   новых
условий  и  особённостей  исторического  развития  России,  по-иному
представлял  себе  разtвіи"е  .революции  в  `стране.  ,Русока,я  ібуржуа-
3ия, по Плеха11ову,  в  борьбе с абсолютизмом   являлась революцион-
ным жлаасс". `В  РОо`оии  предстюіит буржуааная  ревшюция, іи задача
пролетариата  состоит  в  том,  чтобы  помочь  буржуазии   захватить
вл`асть,  а  затем,  после  захвата  ею  власти,  помочь  ей установить но-
|вЫй  Ре`Ж.им.  Пр"71|ела1риат .1юлуч|ит  во®можность .И уСЛовиlЯ дЛя IаВ|оеЮ
воспитания,  а  его партия  поведет борьбу в  буржуа3ном парламенте
за дальнейюе улучшіение экіо.ноіміическіотіо, п.оложения и  за  расшире-
нИе  поЛитическИх свобIод.  дальнейшее  Ра3вИтИе  РевоЛюцИИ  3аВИсИт

::,кТgа'ссНа:tС]Е;LКеОюб:С:#`gсg#.дFдРdа::::,8,'#ОёОуОрЗ;ау:%:яп%?Е::аЕg,#
'ГаТ%..?Ё#жЗg3иК#,аiСОLВi°сГаОлСа#::::Е%::iПкРЬ°тЛоерТааяРИЁ:а.можетсуще_

ствовать,  не  вызывая  постоянных  переворотов  во  всех   обществен-
ных  отношениях,  эта  буржуа3ия  не  может  не  содействовать  разви-
тию классового  самосознания пролетариата. И вот почему  нам  при-
ходится ра'ссматривать  как злых реакционеров  или  как  бе3надежнол
больных дон-Кихотов тех людей,  которые 3ахотели бы теперь  оста-
новить дальнейше? развитие буржуазных отношений в  РОссии. Оста-
новить  раз'витие  этих  отНО|щен|ий  3на/чило   бы   остан.о|вить   также  и
проF:%р#аттgл=gg:gерН:И:ЕiКиоОн%g[#:];:е8:зОн#ад%#%.обольныедон-

Кихоты  могут  теперь  стремиться  к  тю,му,  чтобы задерж'ивать  разви--
тие капитализма, тр как назвать тех людей,  которые,  Осуждая реак-
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щИОflнЫе пОпытк|и такого  рода  G  облсzсги эКо#ол4#t6ески;* ог#оше#ztй,
iсвоей  тактикой  мешают  нашей  буржуа3ии  добиться  политической
властіи?»  1.

далее  Плеханов  прямо  говоРит,  что,   несмотря   на   обострение
прот'иворечий  в  буржуазніом  общ©стве,  интер©сы   пролетариата   и

t`буржуаз,ии  могут  и  непременно доі71жны   совпадать   там,  где   путь
ра3вития  буржуазного  обще.ства  загорахfивают  силы  реіакции.

Отсюда следует вывод,' что молодые буржуа будут помощниками
€оциал-демократии  в  воспитании пролетариата,  они помогут проле-
тариату уяснить ту истину,  что  нет решительно никакого основания
предпочитать  грубый  гнет стаtріого  порядка  непосредственніому  гос-
rподству  буржуазии.  При этом  период  господства  буржуазии  в  Рос-
сии  мыслится  на  протяжении  десятилетий   или   даже   более   того.
А  пока  социал-демократическая  партия  должна  воспитывать  про-
летариат  в  профсоюзах,  кооперации,  в  культурно-проісветительных
•учреждениях.

Из меньшевистской  концепции  развития  революции  и  следовала
тактика  Плеханова,  которая  по  своей  сути  сводилась  к тому,  что-
бы приучить рабочих смотреть с уважением и почтением на предста-
вителей  буржуазии как на «лучший  класс», как  на  вождей  предсто-
ящей  демократической  революции,  как  на  прогрессивных  деятелей
новой России. В этом духе высказывались и остальные меньшевики.

Отсюда  же,' из хвостистского  понимания роли русскогQ пролета-
риата  следовали и  программные  и тактические установки  Плехано-
ва-IменьшеЕmка.   ВIсл,  н`а!прим©р,   резолюциія   Парижсиою  \коНгреюк>а
П   Интернационала    (1900)   о   завоевании   власти   пролетариатом.
«В  современном демократическом  государстве завоевание' политиче-
ской власти пролетариатом не может быть достигнуто просто путем
какого,-нибудь  насиль.ствеінного  действия..,  но  моіж.ет  явитьіся  лишь
результатом  длиіннюIй  tи  Трудной  раібюты  ів  облаіс"  пол.и"іч"кой  и
экономической  организации  пролетариата,  а  также результатом его
фи3ичеокIсmо іи шр авсггвенінісм`о 'віозір`ождания и поіс'пепен"ю 'цроникно-`вения  избранных  им представителей в  муниципальные советы и  за-
коIнIодательные  собрания» 2.

Эта  ре®олющия  иIмеет  назіван,ие:`  «М"дута`родшыіе  tправIила  ісо-
циалистичес1юй  политики». Ее  вырабатывал  Каутский и другие  «ле-
вые» jіидеры  П  Интернационала  и  за нее, видимо, без всяких  коле-
баний,  проголосовали  все  бернштейны,  мильераны  и  К°.  И  это  по-
інятно,  ибіо  ,в  этой  резюлюц.иіи  \прісша1іаіндируется  іне  маркс(истска'я, нIе
социалиістичеіская  политика, а чи,стый,  ничем не прикрытый, оппорту-
низм. Однако ПлехаіноIв  в  1904 году  признал  эту рез,олюцию  впол`не
правильной.   Из   этого   приміера   видно,    что    меньшевIики-    толькс>
лиLшь  коIкетничали  .с  діиіктатурой  пролета'риаіта,  с  \идіеіей   mегемониіи
пролетариата, оставаясь на деле борцами за  буржУа3ный парламент.
для этого не было надобности в боеівой революционной партии про-

:±.и:.пТЛ%Хо"ч#иОнGёниСя°#:Н#лТ;ейУ;о:z?.т.]3х4il,стр.іо8.
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летариата,  было достаточно иметь  буржуазную  рабочую  партию ти-
па аішілийской лейбіор'ис",кіой парт\ии, `душой \и т`елс" предан,юй сво-
ей  буржуа3ии,

Революция  1905  года  явилась  выдающейся  проверкой  партий  и
вождей, их теоретических принципов, их программ, лозунгов, их спо-
собности  вести массы  в  бой.

Эта  революция  была  самым  великим  событием  в  международ-
ноім  рев,олюциоінном  двіижении   со   времен.и   Парижской  комімуны.
Русский  пролетариат  своим   выступлением   начал   революционный
ХХ  век,  в3ломал лед  еівропейской  реакции  и  начал  битву  3а  демо-
кратию,  3а социали3м.

«История  поставила  теперь  перед  нами  ближайшую  задачу, -
пи,сал  Л@нин, -коітюра,я  является  #сzwболее  реболюцztо##о#  из ,всех
бл#жсzйшztх задач проі71еггаріиата  каіиой  бы  то ,нiи  было дру1іой  'стра-
нь1.  Осуществление этой  задачи,  ра3рушение самого могучего  опло-
та  не  только  европейской,  но также  (можем  мы  сказать  теперь)  и
•а3иатской  реакции  сделало   бы   русский   пролетариат   авангардом
международного  революционного  пролетариата» 1.

Руководимая  Лениным  Коммунистическая  партия  исходила  из
того, что в  РОссии  поднимается  мощная народная  революция  в ус-
ловиях  болееі прогрессивных, чем те, в которых  протекали  все  пред-

Fае#,ВмУЮм%'ЕiенЕ':В'%:;яЦдИоИмН#е#Е'S.одРнЪСгСОКЕЁб%,3#оелЁРi:сfсТа.ЯБЛ:#а=
ле  ХХ  века  РОссия  уже была  узловым  пунктом  всех ,противоречий
империализма.

В силу определенных исторических условий своего экономическо.
го. и политического развития  Россия в  начале ХХ века представляла
собой центр  международного  революционного движения и  поэтому
демократическая  революция  в  стране  неизбежно  должна. была  пе-
рераісти в революцию против  империализма, в революцию пролетар-
скую,  а  следовательно,   в   революцию,   имеющую   международный
характер,  ибо  она  должна  была  потрясти  самые  осноівы  мирового
империализма.

Тактические  и  стратегические  установки  большевиков  в  буржу-
азно-демократической  революции  были  рассчитаны  на  максималь-
ный  подъеім  революционной  самодеятельности  масс,  на  гегемонию
пролетариата  в  революции,  на  доведение  до  конца  буржуазно-де-
мократической  революцин  и  на  переход  к  революции   социалисти-
ческой.

Міеньш©віики исхіодиліи из друпих тюсылtсж. tОни сшитаjlіи, чт\o «рус-
ские экономические отноше\ния  не обладают еще всеми типическими
чертами  ра3витого  капитализма».  А  поскольку   уровень   развития
пролетариата определяется  степенью развития капитализма,  то, сле,
до.вательно, русский пролетариат являеч\ся  оггсталым  среди  пріо,летар-
ских  отрядов  Европы.  Поэтому  глаЕ}ная  3адача  русской  социал-де-
мократии -содействовать просвещению  пролетариата,  воспитывать

і   В.   И.   Ле#z{ff.   Сочинения,   т.   5,   стр.   134-135.
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его для  предстоящей политической деятельности,  кото,рая будет  во3-
можной тогда,  когда русская буржуазия во3ьмет власть в свои руки.

Что же касается революции  1905 года, то ее Плеханов объясняет
не внутренним.и экономическими и политическими  причинаміи разви-
тия  РОссии,  а нашим старым, восточным  бытом,  с одной  стороны,  и
незаконченным  процессом  европеи3ации  России,  с  другой,   то   есть
двумя коренными недостатками исторического ра3вития страны. Эти

83#О::%ТаКлИо'<Т#п%3:дГкОL:вО;РИиТиЕЛ8:заЬНеО:В;л<i:#'::::=»иИз:ЖfgЛпИо,:::
мания  «закономерности»  русской  революции  Плеханов  делает  три
принципиально  ошибочных  вывода,  Обнажающих  его  оппортунизм:

1)  Тактика,  которой  держалась  наша  партия,  пытаясь  поднять
народ  на  революцию, ошибочна,  «не. нужн.о  было и  братьіся 3а  ору-
жие»;

2)  главное  внимание мы  должнь1 обратить на профессиональное
движіение рабочих;

3)  нам  надо дорожить  поддержкой  непролетарских  оппозицион-
ных  партий,  а  не  отталкивать  их  от  нас  бестактными  выходками 1.

циюFЛре:заоНлО:цИи#е#:нШьешВ:вК#с:сЕ%йПЫк:анЛфИеСрЬеЕ#:ЯLТ;ОЕагРdОддаНс?вЕ::тО&Юь:
ствуеJг лишь о то,м,  что меіньшев'ики считали, будтю выступать следо-
вало бы лишь в том случае,  если бы революцию начали «передовые
страны 3ападной Европы,  в которых достигли уже известной зрело~
сти  усjювия для  осуществления  социализма».

ПОскольку  этого   не  случилось -западноевропейский   пролета-
риат не выступил, то после первой же схватки  рабочих  и  і{рестъян с
царизмом,  в  ре3ультате   которой   появился   Манифе'ст   17   октября

;83:лГюОЁЁьнПнЛыейХаЕ:рВи%Е:ЛоВнОПсРч3%аОл,ВОчСтСоТаЕ:=алПсРяИ3ЕЗ#сi%К#:%НнТ]Ьь'[Е
период в  развитии России.  Рабочий класс и его партия пригла111ают-
ся  к  «Органической  работе»  в  «обновленном»  государстве.  Отсюда
вполне логично Плеханов выдвинул лозунги: «полновластная дума»,
«отвелственное  кадетское  Министерство»,  «всенародная  подцержка
думы».

«Не смущайтесь тем,  что  в думе господствуют буржуа3ные пар-
тии, -писал Плеханов, обращаясь к рабочим. -Не потому ненави-
дит думу г. Горемыкин, что в ней преобладает буржуазия, а потому,

:Т3лfиУРд#:БЁтПьРяенОсf::::ЮвТсаbЯ#Ва#'dТоРле#%Т:СэВ„О#боОdд„ЬLggЯ„38ЭХерТ
ЖстЬ   дgМU»2.

Здесь  Плеханов  выступал  в  духе  кадетов.  Его  суждения  совпа-
дают  с  высказываниями  таких  столпов  буржуазного  либерализма,
как П. Струве, П. Милюков, Нестор  Котляревский.  Все они считали,
чю  17 октября  1905 года в  России  началась  новая  эра,  которая 3а-
кончила  дело,  начатое  19  февраля  1861  года,  и  что  поэтому теперь

1  См.  Г.   В.   Ллехс!#об.   Сочинения,   т.   ХV,   стр.   3-15.
2  Там   же,   стр.   90.
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говоРить  о  классовой  борьбе,  о  вооруженном  восстании  бе3умIю  и
преступно.

Все  выісказывания  Плеханова  в  связи  с  революцией  1905  года,
О ete  ПРИ\чИ'НаIХ,  ею  урIОКаХ  и т. д. Iна`глядно |показал|и  Всю ®1ю Iсла|бОсТь
как  теоретика,  его  отход  от   марксистского   метода.   Все   слабос"1

нов'а  ка|к мЫслIитlеля |и поли"Че|ского деятеЛя со воей 1сугЧетливо-
проявились .ів  годы  первой  русской  революции.  Вместо  того,
из  конкретного  анали3а  экономичес1юю ра3вития  России  `г`а-

ХХ ВеКа, ИЗ СоОтношения сил и уРОвня Ра3вития к71ассювой борь-
стране,  а также и во всем мире, сделать вывод о закономерно-
а3вйтия  революции  в  России,  вместо  того,  чтобы  и3  и3уче:-]ия
нностей  русскdй   буржуа3но-демократической  революции  сде-

ать  кIоIнкретный  вывtод  о  в3аимоотношеніиях  буржуа3Iии,  пролета-
иата  и крест.ьянства,  о гегемонии  пролетариата,  Плеханов  исходил
з    общего,    Отвле`ченного    понятия    о    буржуазжtй    революци,и.
;итатами,  ссылками  на  авторитеты,  историчёскими  примерами   и
налогиями, относящимися к XVIII и началу Х1Х века, Плеханов за-
енял  конкретный  анализ  конкре+ной  действительности.

В. И.  Ленин подверг уничтожающей критике тактический оппор-
м |ПлеханIова, показал  весь  вред, ;какой нанооит Плtехан.ов делу
го 1&71асса. ЛениН доказаЛ, ЧТО оППОРтУНИ3М  Плеханова  и мень-
Ов  состоит  в  полном  забвении  коренных  интересов  народа,  а
быть,  и  социализма.
Оды  реакции  Ленин во  главе большевиков  вел  напряженную
за  партию,  за сохранение партииных кадров,  за  идеиную чи-

марксистской  партии,  против  всяких  попыток  ликвидировать
ю  или  превратить  ее  в  придаток  буржуа3ии.   Плеханов   стал
на  время  сою3ником  Ленина, выступил  против ликвидаторов,

реугив  русских  реви3ионистов  марксизма,   против   богостроителей.
:иавкиЁоеггдоаЕоавбао,ть:,о:::р<:8::о%ньdеервноь:Ёоесвьс[к#к::::ь2и»,:таF:#с:3::
'мели несомненно положительное значение в деле защиты и обосно-
ания  маркси3ма.  Ленин дал  положительную оценку  философским
рудам  Плеханова  этого  периода,  указывая  при  этом  на   слабости
1леханова  как  тактика  социал-демократии.

В  письме к А. М.  Горькому  (1908)  В.  И.  Ленин  писал:
«Третий  с1ожет философия.  Я  очень со3наю свою  неподготовлен-

ісють  ,к  этой  области,  мешающую  мн,е  выступать  публиічшіо. Но, ікак
ядовой  марксист,  я читаю  внимательно  наших  партийных  филосо-
tов,  читаю внимательно  эмпириомониста  Богданова  и  эмпириокри-
и,ков іБав\арова,  Луначаірсисш`о и др. -и  бGе  мои  симіпатии  о#и тюл-
ают  к  J7лG;#сZ#оGу/  Надо  жіе  иметь  физическую  силу,  чтобы  ніе  да-
атъ  себя  увлечь  настроению,  как делает  Плеханов!  Тактика  его -
©рХ пошлости и  tнИЗОст1И.  В  фИЛОсофИlи  он  от1СтаИвает  ,праIвtое  дёл|с).
[ -за  материализм  против  «эмпирио~,»  и  т.  д.» 1.

і   В.   И.   Ле###.   Сочинения.   т.   34,   стр.   332.
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Вместе  с  тем  Ленин  отмечал   и  слабость і Плеханова-философа
этюго  периода,  его  стремление  подчинить  философскую  бкрьбу  ин-
тересам  фракции.  Увлечения  фракционными  соображениями  вреди-
ли  Плеханову-философу. Его философские работы  меньшевистского
периода  уже не имели той научной ценности и  силы, той  логики  и
богактва  аргументации,  истоіріичеіско1`о оптимизма   и  боевою  рево-
люциоіннопо задора,  как это  было своійственно  е1`о работам  90-х го-
дов,  ікогда  он  івыступал  пропагандистюм  марксизма.

Новое испы'гание,  каким  явилас.ь для  партий  и  их  вождей  пер-
вая мировая война, окончательно толкнуло Плеханова в лагерь бур-
жуазии.  В этом лагере  он  пробыл до конца  своих дней.

Империалистическая  война  возникла  в  силу  действия  коренных
заксшомерностей  развития  империализма,  вскрытых  Лениным.  до

8::::?ЫЬанН:zЯпВрОийнНиЬkаОлi]ейрё4шН::3я:С`ВпОрРеИдЛуИпFеЁедЯаТвеЁЕе'`бЗ;kе;аНзанЦьТ:
правительства, что социал-демократические партии  не будут поддер-
жи.вать  вюйну,  будут  бороггься  прюі"в  нее.

Но то были слова. Ленини3м учит не верить словам,  а  проверять
линию  поведения   партий   в   жизни,   на   практике   революционной
борьбы.

Опыт истории  показал, что  11 Интернационал не был  боевой  ре-
волюционной органи3ацией рабочего класса. С первыми залпами  ав-
стрийских орудий  П Интернационал перестал существовать.  Все  его
лидеры  кинулись  помогать   «своим» . империалистам   вести   войну
ради  прибыли и  наживы капиталистов.  Плеханов выпустил брошю-
ру «О войне»,  .в  которой  призывал  рабочих и  крестьян России  идтіz
на войну и проливать кровь во имя интересов  «своего» отечества, то
есть «,своей»  буржуазіи,и, «своеіго» ніенавистно1`о царского самодержа-
вия.  При  этом  Плеханов,  обманывая  рабочих  и  крестьян,  пытался
доказать,  что  борьба  за  победу  «нашей»  буржуазіии  отвIечает  инте-
ресам  народа.

Вот обра3цы  софизмов Плеханова,  как они излоkены им  в пре-
ди,словии к пятому изданию его книги «К вопросу оі развитии мони-
стическою  взгляда  на  іисторіию»  и  в  брошюре  «О  войне».  Прежде
всего,  утверждал  Плеханов,  мы   доі71жны   иметь   в   виду   основной
принциrп -как  та  или  другая  мера,  принимаемая  нами,  Отразится
на ходе  развития  капитализма,  ибо Маркс  учит,  что «ібыстрый рост
капитала  является  самым  благопріиятным  услоівіиіем  для  наемною
труда».  Изч этюіго,  следует,  что  всіе,  задерживающее   быстрый   рост
капитала,  вредит   не только   интересам   капиталистов,  но  также  и
интере,сам  рабочих. Стал.о быть,  рабочие  так же, как и  капиталисты,
заинтересованы  в устранении  всего, что мешает росту капитали3ма,
их  интереюы  совпадают.

«Но ин`огда быстрый рост капитала задерживается в данной стра-
не  конкуренцией  других  капиталистических  стран.  Устранение  этой
конкуренции  тоже лежит  в  интересах  не только  предпр`йнимателейр
но  и  рабочих».
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«Целиком  устранить  конкуренцию  других  стран  нельзя.  НО  мо„
жно ослабить  ее ра3личными  способами.  Так,  например,  можно по..,

_i_li;,i-:::-:1:-[-ll-l:-,-:l:i:l:l:l--l-:ii:l-,-:ll::l:i-,-:-:-:::::---=-_:-l---,:llll_i:ll_lll:--:ii,:-:li,i:l-_=,--:i::-::i:::-_:,--_-l-ll:---::-:--:--::l,--_:l--:::_:-:--,,--::::
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3   Г.   В.   Пло;v«люtі.   ()   ііImіI\`,   2   изд.,   стр.   28.   84.
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івыражены  в  этих  двух  последних  работах,  представля\ют   образец
опошления  марксизма.  Марксистская  диалектика   подменяется   им
tсофистикой,  а  учение  исторического  материализма  приспособJIяется
для защиты царизма.  Колониальная  и   военная   политика  царизма
признается  совпадающей  с интересами рабочего  класса.

Ведя речь об «истине и справедливости»  в войне, Плеіханов вуль-
ГаРи3ирУет  МаРКси3м,  ПодМеняет  его  бУРЖУа3НОй  ИдеоЛОгией.  Вме-
сто  анализа 'классрвой сущности войны и  надлежащих выводов  он
прикрывает свое лицемерие перед рабочим  классом разговорами об`
Общьи.хитня%Е:снаЁgга:б%ъхат:[иg,Z,рржа53!3::.чилиизменуплеханова.

Рассуждение  Плеханова  и  Каутского  о  защите  отечества,  писаjі
Ленин,  «есть  такое  безгранично-пошлое  издевательство  над  социа-
лизмом,  что  лучшим  ответом  на  него  было  бы  3ака3ать  медаль  с
Lфигурами Вильгельма  П и Николая П на одной стороне, Плеханов,а
и  Каутского  на  другой» 1.

В  целіом ряде ,статей Лешн псжаізывает,  что іПлеханов іи еі1ю щруіпп-`ка  вмюm с Черновым, Маіртовым  и дру1и.ми оппортунисща,мIи пркэд-
ставляют собой сою3 буржуазной интеллигенции против рабочих, что
ПлеKанов іи  ему ,поідобныіе  «оощи,али,сты»  стали царск.о-пур'ишкевич-
скими социалистами, и3менниками своей родине и делу социализма.

Ё:ИнИ:с:%:Ё3±§iЁЁСЁкЕ=Ё:::гЁоЁ;Ёi:НЁи:::?ла:Ёе#Е::;f:#;ЁИо:г;:В;;РЁа;g:::ЁЁбдЁп#*ой:еi::еййЯ::[:
генеральными штабами.

двиk:3ниОеСВ:gтОаЖелдсе:И8уЗ:буОаЧзенГ:]мдВFаЖбеоНчИиЯмО:в:ПжПеОнРиТеУ.#.ИСТрОаВзgбалбаОчЧ::
ПЛЖа!нова И дРу11ИХ ОпПОРтуН'исг1ю|в ка|к а71уг ,бУРЖуаЗИИ, Ле'НИН ООвО-
бодил русское рабочее движение от буржуазного влияния, подготов-

.ляя его к грядущей революции.
Февральская револю1щя 3астала Плеханова в  Италии, где он ле-

чился  от туберкулеза  легких.

37:еfПнР:ТаЯд.]Ёiz:8ЪаеiОiНлиПРчИgе::Лдзе:цПеерТР#Ри:дёкКООбЮелРеЬ:йо':О##:%:
'Gс»вIета раб)сшIих д©путатов. На ,сліедующий д®нь Плеханіов выступиі71 с
речью на  Всероссийской  конференции Советов рабочих и  солдатских
депутатов.  Речь  его  была  бессодержательной,  если  не  считать  при-
зыва к войне до  победы во имя свободы  и не3ависимости  России.

3  апреля  1.917  года  после  долгого  изгнания  вернулся  в   Рсюсию
В.  И.  Ленин,  его  встречали огромные  массы рабочих,  солдат и мат-
росов.  Перед  ними Ленин  выступил с  извіестной  речью с  бронеів,ика,
которую  зак.Ончил  призывіом -«да   здр,ав,ствует   социалистіичіеская
ревIолюціия!».`  На  следующий день  Ленин  выстуцил  со   своими   знаменитыми
Апрельским-и  тезисами,
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содержащими  гениальный  план  борьбы  ра-
і  В.   И.  Ле#z{#.  Сочинения,   т.   2і,  стр.   195.
2  Там  же,   стр.   220.

бочего  класса  и  іего  партии  3а  'переіход  от  буржуазно-демократиче-
с\кой  ріе'волюции  к  ревіолюции  сісщиаліистичеіской.

±уа#леЕХ%аЁНЁ::ВgЁа:З:Взэа%#::ГОЁ::Ёеит:оеа:.:СаЁп=роЁдFГ:Б:iеМв<##Ё#рЗаа::::3:gаSв:сЧ:;i:
ли на істюро.ну Ленина Iи большеівіиков.  ПОчти  нIикіоію не было на сто-
роне  Плехан,оваі.  д.ажіе  меньшіевики  Iне  пригласиліи   Плеха1юва   на
срой  съезд.   Он   был   почтиt  одинок  с.о   своей   крохотн`ой   группой
«Единство».

3  ,мая   1917  гоіда  в  іплеханюв,скIой  газете  «Единство»  был,оі  напе-
чатано  пи)сьмо  студентам.  В  эт\о,м  письме  Плеханов   писал:   «...Со-
циал)иістическая  реіволюціия  пр,едлагает   долгую   просветительную   и
орга.нIизованную  работу  в  недрах  рабочего  кл,аісса.  Об  этом   забы-
вают у нас тепеірь  люди,  зіовущие русскую  трудящуюся  массу  к  за-
хвату  политическоій  власти,  кіотоірый  мюіг  бы  иметь  ісмыісл   только  в
то.м ,случае,  если  бы нахіодились  в  наличности объектиівные условіия,
неіобходи,мые  для социальноій  революции.  Этих   усліовий   пока   еще
нет».  Поэюму,  писал  Пліеханов,  не   низвергать   Вреіменіное   прави-
тельствюі,  а дружно поддерживать его.`В .августе  1917  года  в  целях  койісолидации  сил ,буржуазии  и  по-

мещик,ов  пр,Q,тир  растущих  сил  р€волюции  Керенсиий сіобрал  в Мо-
сквtе  в  БОльшом  тIеатре  Государ,ственн'о'е  соівещаниіеі,  соIстюіявшее  из
помещикіоIв,  буржуа3ии,  царских  генераліоів,  Офицерюів  и  т.  д.  Здесь
же  были  меньшевіики  и  эоеры  как  представителіи советов.  На  сове-
ЩаНhИ:gf:И#%в%РщЬ:йни:iРасТоРсевВО:е:о[Ю:оТсИл,еГ:::Еа#олКиОтРиНч=#:Зkречьювы-

ступил  Плеіх,анов,  говоривший  оIб  успехах  рус,скіой  революциіи  и  об
опасностях  пот'ерять  ееі зав,оеівания.  Он напомнил  ирландскую сказ-
ку о двух кіошках, к.оtl`орые до то1іо дрались  между с,обой, что от них
остались  тюлько хвосты, да \и тю: мь1ши растащили.  Начал  речь  Пле-
хан,оів призывом: «Мы оібязаны выдвигать на первый план не то, что
нас іразделяет,  .а то,  чю інас  объедіиняіет».

Это  ібыл  п.оследніий  пр.изыв  ПлеханоIва  к  рабочему  классу  Рос-
сии  пойти  на  сіоіглашіение  с  буржуазіиеій.

Слушателям  реічь  Плеханов,а  понравилась.

ны)У:3:#8kаиЯлаРЁ#%ха(нТоО:НуТРпРое;ВтЮ#:Е#€LТрНаТн':РЕ:::%ЕРо:вmo%каУзКаРл%Е-,
заявив при  этоIм, 'что соіріок лет своіей жіизнIи  он отдал  делу рабочих,
а  теперь  ему  предлагают  стрелять  в  рабочіих,  'нет,  стрелять  в  рабо-
чиіх оін неі будет.

сти.П#g:'::':и%ТКма=аяЛцСь:%ТизанКиТИ:В#'°iйе#Ь8:[л:ЕоОЁИ:аСl°:Вчее"#:#ЕЛ::
ро,градоIм.  30  мая   1918  г`ода\  Плеханоів  с'конч,ался.  Его  піохор,онили
в  Петрограде на  Віолковс" кладбище., tрядом с імогіилоій В.  Г,  Белин-
ского.

Неісмотря на  все ошибки, проіявлеінные іим в  посліеднIе,е десятиле-
тиіе  его жіизни,  рабочий  класс и  Коммунистичіеіская  партия  не  забы-
ли тюю  Плеханова,  іиогг,Орый  был  іпервым  учителем  рабtоічих  Рюссиіи.
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Теоретические,  философские  труды  Плеханова, написанные им  в  са-
мыіе  плодотворныіе  годы   е1`О   д,еятельности    (1883-1903),   н.авісегда
°СТаоНцУеТ::в%:ННфЬ,[иМл,gсРо#ЕLl:еНнИаес:еМдаи%Т#Сл%хКL:нйо:::РБГИй#%]ЁиТнЫ#+%].

года  спустя после. его смеірти,  в  1921  году, писал:  «В  скобках  умест-
ным  мне ,кажется  заміетить для  молодых членов  партии,  что  #еjзbз.g
стать  ,оо3'нательным,  #сісгояс#Z"  коммунистюм  беLз   тоі1ю,  чтобы  изу-
qать -именно с{зуисиb -в,се,   написанное  Плеіхановым по филосо-
фии,  ибо  это лучше,е во всей  меіждународноій  ли`т`ер,атуре  ма'рксіизма.

К,стати,  нельзя  не  по'желать,  во-1-х,  чтоібы  івыходящеIе  теперь  в
свет  издание сгоічIинени\й  Плеханова  выделіило  вісе статьи  піо  филосо-
фии  в ісюоібый  том  или особые томы  с подробнейшIим  указаТелем  j]
проч».  «Во-2-х,  рабіочему  1іос'ударству,  по-міоеіму,  следует  трIебіоів,ать
от  профіес,с,ор`Ов  филооофии,  чтоібы  они  знали  и3ложіение   марксист-
скіой    философиIи    Плеханоівым   и   умели   передать   учащиімся   это
знаніие» 1.

Совеп:кий   народ,   являясь   законным   наследником    передовой
культуры  прошліо,го,  чтит  память выдающегося  сь1н.а  руссікой  нации,
блестящего ,пропагандиста  маркизма  Г.  В.  Плеха,нова,  ао,здавшего

ggЛБF;ОfеТиТлИоЧ*ЫеТнВiОя3аЖ:оТсЬиНиЬ±Хр:8o:ГУ#g::е;гЫ:СяЛИкрИит&ЛиgТi:gрИе:
тические  и  тактические  оішибки  Плеханова-меньшевика,  наша  пар-
тия  высоио  ценит   филIоIсофские  произведения  ПлехаImва,  коtкрые
з,аtнимают выдающе,еся  место в іисто,ри.и маркоизма.

1  В.  И.  Ленин,  Со"інеі",  т.  32,  с:г.:р. 7З.
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