
`большевистокая 1партия не |заtбьгли 1то1`О  ПлехаН'Ова,  ко1`о-

рый   был   пер.вым   учителем  .рабочих   РО`ссии.  Те.оретиче-
іские, филосо.фские тіруды Плеханова, наіписа.нные в самые
іпло,до.тво,рные годы его деятель`н.ости  ( 1883-1903) ,  навсе-
гда  останут,ся  цен,ны,м  пр,и,o'бретени.ем  марксистской  тео-
tрети.ческой  мысли.

Оценивая       философское       насл'едие       Плеханова,
В.  И.  Лени,н  в  1921  `году   пиіса,л:  «...в   скобках   уместныім
мн,е  к'ажется  заметить  для  моіло,дых  членов  партии,  что
г!елбзя  стать  сознательным,  #с!сгоящwл4  коммунистом  без
тоIго,  чтоібы  и'зучать -именно  изуt!сZг6 -все,  нап.исанное
Плехановым  по  филосоtфии,  иібо  это  лучшее  во  всей  ме-
ждународной литературе марксизма.

Кстати,  нель3я  не ,пожелать,  во-1-х,  чтобы  выходящее
тіеперь в  свет издание сочинений  Плеханова  выделило  вс'е
статьtи  по  филосоіфии  в  осоібый  том  или  особые  томы  с
под,ро,б,нейшим   указателем   и   іпроч...    Во-2-х,   ра.бочему
гоісіударству,  по-м,Оему,  следует  тре`бо,вать от  пріофесс`оров
ф.илосіофіии,   чтоібы   tони   3налtи   и3ложеш,ие   марксистской
фил'Ос.оф.и`и   Плеха.новым   и   умели   перед.ать   учащимся
ЭТо  3начен,ие» 1.

Со,ветский    народ-3аконный    наследник   передовой
культуры   прошлого-чтит   память  вЬтдающегося   сына
русской    нации,    блестящего   пропагандиста    марксизма
Г.  В.  Плеханова,  написавшего  большое  количество  3ам.е-
чательных по глубине мысли и  блестящих іпо форме изло-
жения  филосоіфских  соічинений.  Критически  воспринимая
те.оретические  и  тактические  ошибки  Плеханова-м.еньше-
вика,  наша   партия   высоко   ценит  лучшие  филосо,фские
произведен.ия  Плеханова-марксиста,  включает  их  в  учеб-
ны.е проіграммы  по  теории  и  истории  маркси3ма.

2.  ЛЕНИНСКАЯ   ОЦЕНКА  дЕЯТЕЛЬНЬСТИ   Г.   В.   ПЛЕХАНОВА
кАк  историкА  русс1(ой  мАтЕриАлистичЕскои

Фит1осоФии

По  истории  русской  филосоіфии  в  досоветско'е  время
на`писано довольно много книг. В  1840 году архиман]рит
ГаВРіИИЛ    ОIПУtбЛИКОВаЛ     «ИСТОРИЮ    РУССКОй     фИЛОСОфИИ»,
по`3же появились книги  Шпета, Иванова-Разумника, Раl-
лIова  (книга  Радлова ,вторым  издан,ием ,вышла  в  1920 го-
ду) ,и ,ряд других рабо.т.

і  В.  И.  Л е ніи ,н.  Сочинения,  т. 32, стр.  7Э.

394

іНО  все  эти  книги  `наtп.исаны  идіеалистами -далеиими
от  науки.  Авторы  их  ви]ели  3адачу  филосо.фии  в  том,
чтобы   обо.сно,вать  христианскую   концепцию  сотворения
мира  боігом.  Все,  что  выход`ило  за  рамки  такого толкова-
ния  философии,  ли`бо  совсем  опускалось  как  неіфилосоіф-
ское,   лиIбо   извращалось  до   неузнаваемости.   И   вполне
понятно,  что  в  таких  раіботах  нельзя  найти  надл.ежащего
освещения   и.стории    материалистической    философии    в
россии.

Официальные  дворянско-буржуазные   ученые   со3на-
тельно  фальсифицир1овали   и,стоtрtиIю  руіс.ской  ріе,волюц.иіоін-
но-діе'м'ократической   мысли,   вісячески  и`гно,рир.Ова`ли  ріоль
русского  народа  в  создании  своей  национальной  культу-
ры, в разв,итии  мировой  ци,вилизации.  Они  из  коіжи лезли
вон,  чтоібы  изоібра3ить  круіпнейших  представителей  пере-
довой  оібще.ственной  мысли  РОссии -Белинского,  Гер,це-
ша, Чеірінышевского, доб,ролюбо.ва  и других итеал`и,стами,
эпиігонами,  робкими  учениками  западноевропейских  мы-
сл,ителей.

Так,  воинствующий  реакционер  А.  Л.  Волынский,  ха-
\рактери3уя  деят.ельность  Беліинского,  с  откровеніным  ци.
низмом  .пи,сал:  «По   существу  ,своей  натуры,  по  іприроjі-
ному таланту Белинский не был мыслителем, флилософом,

:g.g[ЗвВаат:НнЬ:%ь?:r2;€8::'ьВ[:ТгЬоgаgg:i:,:'.%:Е:ВоЬ::аИвдиелИ'вРна::
следство  последующим  поколен'иям  никакого  определіен-
ного   метода...   никаких   положений  для   истdрического...
объя,снения  фактоIв...»1.  Пр`и  этом  он  добаiвлял:   «Выход
Белинского  на  критичеіскую  арену  не  был  ознаменован
никакими  блестящим.и  идеями,  добытыми  с.Обственным,
оріигинальным умом»

В этом же дворянско-буржуазном  космополитичtеском
духе фальсифицирова.ли историю революционно-демокра-
тической   мысли  ,Соловьев,   Гершензон,   Радлов,   Шпет,
Иванов-Разумник  и  другие  оіфициальные  историки  цар-
ско,го   самодержавJия.   Но   о.собенно   яростно   выступили
против  филосо\фии  маркси3ма  и  против  революционного
демократизма  вехо,вцы -идеологи  контрреволю,ционного
ли,біерали.3ма     (Г,ершензон,    Бердяев,    Булгаков,    Струв.е
и  КО), и.3давшие в  1909 году ренегатский  сборник «Вехи».

1  А.  Л.   ВОлыніский.   Руаские  цритики.   СПб,1896,  стр.   6,  7.
2  Тtам  же, ,стр.  79.
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Аівторы  этоіго  с'борника  пытались  дока'зать,  будто  исто-
рия  русской  философии,  представленная  Белинским,  Гер-
цен.ом, Чернышеівским  и другими. явилась tпро.стым  поівто-
ірением   іитей   запад.ноевропейских   мыслителей,   что   она`.была   порождена   не  ходом  революц,иоінно-.о,своб,o],итель-
•НОй   б|Орьбы  ,русского  народа   проl`иtв  царсКого  самодеР-
жаів,иія,  а  механиLіеск,и  заимст,в,о.вана  и3івне.

Всячески  игнорируя  материалистическую  традиціию  в
іисториіи  руісс.кой  общеіств,епIной  мысли,  идеологи  контрре-
іволюциіонного либерализма  о'бъя.в.или,  чю  иIстория  фи.іо-
tсофской  мысл.и  в  нашей ,страіне, іначи,ная ,с Белинското, -
`ОПЛОШНОй КОШМаР.

Так,  один  из  главарtей  контрреволюционного  лиібера-
лизма -М.  Гершензон  циниічно  и  откровенно  заявлял:
«Не  поразительно  л.и,  что  история-нашей  общественной
мысли  делится  не  на  этапы  внутренне,го  развития,  а   на
периоды господства той или другой ино3емной доктрины?
Шеллингизм,  гегельянство,  по3итиви3м, -что  ни  этагі, то
иностранное  имя.  Наше  сознание  в  массе  не  вырабаты-•вало  для  сеібя  сво.их  жизненных  ценностей  и  не  переоце-

'  нивало  их  постепенно,  как  это  было  на  Западе;  поэтому

у нас и  в  помине  не было  своей,  национальной  эволюции
мысли;  мы  просто  хватали  то,  что  каждый  раз  ]ля  с,ебя
создавала  3а'падная  мысль,  и  носились  с  этим  даром  до
Нового, лучшего  подарка...  История  нашей  публи.цистики,
начиная  посліе  Белинского,  в  смысле  жи3ненного  разу-

г мения -сплошной кошмар».
Веховцы  пытались   изобра3ить   Белинского,  Герцена,

Чернышевского и других русских революционных  мысли-
телей-материалистов   типичными    идеалистами-гегельян-
цамtи, рели,гиозно-мистическими филосоіфами.

Несостоятельность и реакционность подоібных попыток
совершенно   очевидна.   дворянско-буржуазные   писатели
относились  к  Белинскому,  Чернышевскому  и  доібролю-
бову  как к представителям  враждебноm лагеря  и  оцени-
вали    их    философские    взгляды    со    своих    классовых
пози.ций.  Апология  самодержавного  строя  и  мистико-ре-
лигиозной  идеологии   госіподствующих   классов   ilарской
России, Оіжесточенная борьба с революционно-демократи-
ческими,  материалисти'ческими    и]еями   в   стране-вот
истинная   1]Одо`плека   всех   их   историко-философских   из-
мышлений.  Эти  писатели  находились  под  влиянием  гни-
лых   теорий,  за,везенных   в   Россию   еще   в   ХVIII`веке
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~иноземными   проходймца.ми   ти'па    Шумахера,   которые,
пользуясь    покровіительством     реакционных     правящих
:кругов  крепостнической  России,  насаждали  враждеібные

Lрусскому   народу   идеи   о   незначительной   роли   русских

ученых  в  развитии  научной  мысли,  клеветнически  утвер-
ждали, что русский  народ не был  способен  самостоятель-
но  со'здать  свою  ,государственность  и  культуру,  науку  и
ф`илософию, что всем этим он будто бы обязан западным
элементам.

Идеологи   господствующих   классов   царской   России,
~зараженные  духом  низкопоклонства   и  раіболепия  перед
•иностранщиной,    на     Iпротяжении     многих   десятилетий
•усиленно  поддерживали  и  распространяли  в  стране  по-
-добноіго  рода  лживые  «теории».  Будучи  яростными  про-`тивниками    прогрессивных,   революционно-демократиче-
ских`  устремлений  русского  народа,  они  не  верили  и  не
хотели   верить   В   его    способнОсть    к    СамостоятельНомУ

`'творічеству.
И вполне понятно все прогрессивное значение выступ-

л.ен,ий  Г.  В.  Плехан\ова   с  марікісистс,ких   в   основе   своей
поз'иций  в  3ащиту  материалистического  и  революционно-
демократического  наследия  великих  русских  мыслителей

`Х1Х века.  Работы  Пліеханова  по  истории  русской  общест-
венной  мысли Х1Х  века  следует  считать  первой  поіпыткой
создать  научную  .историю  русской  обществ,енной  мысли.

:`Уже  в  самых  ранних  трудах  Плеханова-марксиста  уде-
`ляется  знач,ительное  место  самым  выдающимся  предста-
вителям  русской  обществ.енной   мысл.и  Х1Х  века -Чер-
нышевскому,   Белинскому,   Герцену,   которых  он   считал

Fсвоими  люібимыми   писателями   и   первыми   учителями.
Труды  Г.  В.  Плеханова  конііа  Х1Х  и  начала  ХХ  века  с

'несомненностью   свидетельствуют   о   том,   что   он   имеет
• серье3ные заіслуги  в  освещении  истории  русской  материа-
®ли,стичеtскіой     ф,илосо`фи,и     Х1Х     века,     Iв     разо.блачен.и.и
•реакцио,нных   взtгляд.Оів   дво,ряноко-буржуазных    ученых.

Впервые в русской  истории  в  анализе русской  о.бщест-`венной  мысли  Г.  В.  Плеханов  применил  принципы  исто-

рическо,го  материализма.  В  предисловии  к  «Истории  рус-
ской  общественной  мысли»  он  заявил,  что  в  исследова-
нии, посвященном  истории  русской  общественной  мысли,
ОН   ИСХОдИТ   ИЗ   ТОГО,ОСНОВНОГО   ПОЛОЖеНИЯ   ИСТОРИЧеСКОГО
материализма, что бытие определяет сознание. «ПОэтому,
Я. tПРеЖдё``іВСОГО  ОбРа`ТИЛСЯ  К ОбЗОРУ  ОбЪеКТИВНЫХ  УСлоВИй
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ме'ста и времени, определ'явших со'бою ход разівит,ия  рус-
ской  іобщественной  жиз#Zм  ПОясняя  далее,  что  следует
понимать под объективIными усло.виями  места  и  вDем,ени,
Плеханов  справедливо  выдвигает  на  первый  план  разви-
тие  классов,  составляющих данное  dбщество  и  их  взаим-
ны`е отно.шения.  «Стало быть, хоlом ра3вития  и  взаимны-
'ми  отношениями  классов,  составлявших  русское  общест-
во, и должно быть объяснено неоспоримое ог#осс{гело#оg
своео,бразие  русскою  исторического  про)цесса» l.

вL._;±FЁ_и±_тf_иНи$ВоГбОЕ3ЕтНвТа:8дЬнОаЛкИо`ГепОо;РеагФоИЧ*%еКнО:%,Фг%оТгОрРаа.`фический  фактор  ока3ывает  во3дейстВие  на  ОбЩесТво  Не

інепоіс`редственн.о,   а   опосредство.ван`но,   через   прсизво1и-
тельные    ісилы.   «Я   держусь    того    убіеждения,-пишет
он,-что  гео,г,рафи.чіеісікая  оIб,становка    вілияет   на    хаIра.к-
тер  даініного   на.ро,]а  л.ишь  .через   пооре,діст`во  обществен-
шых  іотношений,  іп.ри'нимающих   тот   ил.и   д,ругой   .вид,   в
За'в|иоимlОсти   От  того,   3а'медля|ет   или   уск'ОРяет   она   РоСТ
tпроизвюдительных   сил,   нах`Одящихіся   в  . ,распоряжени.и
іданно,го народа» 2.

В  спосо.бе прои3водства  матери?льных  блаіг Плеханов
видит     основу     общественно-исторического      прогресса.
ЭкономическIий   факто,р   .сш   счита.ет+  оп,ределяющим   іпо
отношению ко всем другим факторам.

Исходя  из  этих   коренных  положений  исторического

Б:::Е:а:::,М€'ерFьТiХеав:::го,Р::С:оарТ:тИнВиа::вЁе:::#:Ё::Та:
телей  как идеологоів самого передового для тоіго времени
русс.кого общественного слоя -разночинцев.

В  деятельности  Белинского -Чернышевского  Плеха-
н,ов  видел  !выіражение  tпротес.та  tпер.еIовых  сил  ,руісского
іобщеіства  піротиIв  г`нета  ,царизма  и  кре.по.ст.ничества,  про-
тив  того  о,бщест`веінно-пол,итического  строя, .который  тор-
міоізіил  ра3в,итие  оібществен1ных  отношений ,в .страіне  и  «за.
ЮIРаg#В:€тgрУ::::#и`#а'РмОадтНеОрйиаМлаиСсСт:дЕЖн%вЗН3g#ОЮн»н%

считал,   что   `развитие    обществ,енной    мысли,    раз,витие
идеологии    есть    не.обходимый,  закономерный    процесс,
обусловли,ваемый   в  конечном\счете   экономическим  раз-
вити,ем оібщества.

I   Г. В. П л е х а н о в. іСо"неIшя, т. ХХ,  стр. 3,  13.
2   Та,м  жіе,  істіР.  3.-
з  г.  В.  п л е х а н о в. Gощи,нен,ия, т.  ХХ1.  Госиздат,  і9?5,  сгр.  138.
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Вместе  с тем   Плеханов 'полностью  учитыва,ет  извест-
ное  марксистское положение об  относитель.ной  самостоя-
тельности  развития  идеологиIи;  он  со  всей  тщательностью
прослеживает  историческо.е  и  логическое  развитие  рево-
люционных и`материалистических идей. При этом  Плеха-
нов не замыкается  в на'циональные  рамки,  а  анализирует
филосоіфские  и  общественно-политические  взгляды   рус-
ских  мыслит.елей  в  связіи  с  ра3витием  всей  миро,вIой  фи-
лосоIфской  и  оібщественно-поtлитической  мысли,  старается
выяснить  то  осо,беінное,  что  внесли  в  развитие  философ-
ской мысли русские мыслители.

Философские,  со`циологиtчесиие 'и эстетическиIе взгляды
русских  мыслит`елей  Плеханов  рассматривает  в  связи  со
взглядами    их   предшественников   и    современников-
заіпадноевропейских  мыслителей:   французских  материа-
листов  XVIlI  в.ека,  социалистов-утопистов,  Гегеля  и  Фей-
ербаха.  Осоtбенно    внимательно    в    раіботах   Плеханова
иссле].овано отношен.ие в3глядов русских револю,ционных
мыслителей  к  маркси3му.  Именно  іправильное  решение
этого воtпроса  отметил Ленин  как ібольшую  заслугу Пле-
ханова.

В  эт,ой  \овязи  нельзя   не  указать  іна  .весьма   важную
сторо,ну ,методіологии  Г.  В.  Плеханова  в  его  исісле]ова-
іниях  пю  исто,риіи  русісік.Ой  общ.е.стве,нной  мысли  Х1Х  в.ока,
а   иімен.шо -tего   поістоянноіе   подчер.ки`вание   в,заимос'вязи
н`астіояще,го  с  пр.едшест,вующ.им,  его    акцент  .на  преем.ст-
віэнн`ость,  вклаід ,в  науку  каждіого  мыслителя  сраівнит.ель-
іно  с  тем,  что   дали   его   предш`еtств,енниік.и,   чем   дан`ный
мыQлитіель    іоtбогатил    наук.у    сравнительно     ,со     сЕюіи.ми
пр,едшественника,ми, ,в  каконм  нап.раівлении  п.ошел  оін  впе-
ріед  с,рав,нит,ельtно  с  другиіми  мыісл'ителям,и,   свои'ми    со-
времіенн,иками.

Вопрос-о  преемственности  в   развитии   филосоіфской
Мысли  занимает  важнейшее  место  в  методологии  Плеха-
нова.  Во  всех  ра'ботах  по  истории  философии  Плеханов
постоянно  и  настойчиво  проводиг  тот  взгляд,  что  миро-
воз3рение   каждой  эпохи   непр.еменно   свя3ано   по  своей
форме с мироіво3зрением  предыдущей  эпохи, даже то'гда,
когда  оніо    противоречіит    ему.    «Истори.чес.кий    мат`ериа-
ли3м, -говоірил  Плеха,нов, -Iподм`етил  эту  геніетичеIс`кую`СчВ#оЗвеИче%ВтgадЧд=шЕеоёуО%нЯш:еНев%з:"УжМаСеТ.тВекНЕГ3аЕьаЗgЕЕеЯе
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раізвитm   или   `каік   отрицаmиіе   другою,   біоліее   раннею-уч.ени,я» 1.

Этот маркоистс'кий м.етодологический  пр,инцип  Плеха-
-нов про'водит во всех сівоих работах, в том чи,сле и в рабо-
тах,  по,священных истории  руIсс,кой  общественной  мысли.

Так,  например,   .в  книге   о   Чернышевском    Iимеется
tспеіц,иальный раздел, озаглавленный:  «Бели.нский, Чер,ші-
іщевакий и Писа,рев» 2. В этом іразделе Плеханов проводит
тот   взгляд,    чтоі   Чернышевіский   являет,ся    мыслителем,
пріодіолжающим  и  завершающим  теоIретичес'кое  на,следие
|Бели.н'Окого.  «АвтоР  «Очерков  Гоголевского  периода  рус-
іокой   литеIратуры», -пишет    Плеханов, -им.ел   tполно,е
право  считать   себя  продолжателем  dелсі  Белw#скоео» 3.

ПIодр.об,но  ра.ссмотрев  обогащение  ЧернышевсIким  на-
следи'я  своих  п.рIедшестtвенниіков,   Плехан,Ов   по,казы.вает,
как  ЧернышевIсік'ий   подходил   к   правильному   материа-
листIиіч.еско,му   рIешIен,ию   вопросов   эст\етики,   как   он    раз-
ВИ'ВаЛа::g?ндеЬ*:з:И:ёПе3КаТ#:тИiть,  что  плеханов  не  ограни-

чивался  выяснением   преемственности  только  в-  истории
русской,  немецкой  или  французской  философии,  он  стре-
мился   указать  самые    ра3личные    источники,   на    какие
сширался,  какие  ис.поль3овал  тот  или  иной  мыслитель  и
как он обо.гащал их,  в каком  направлении  развивал.  Таk,
например,  анали.зіируя  исторические  взгляды  Чернышев-
ского,  Плеханов  сравнивает  его  труды  с  трудами  фран-
цузских  иtст,о.р'икоIв  времен  РеставрациIи,  мате,риал.и,стиче-
ские  идеи  с  идеями  Белинского,  Фейербаха,  диалект`ику
Чернышевского с диалектикой  Гегеля,  его  мирово3зрение
в  цел.Ом  с  маtрік,сизміо.м.   В   приліожении   этогIО   метода   к
конкретному  анализу  русских  мыслителей  Плеханов  до-
пускал  ошиіб.ки,  о.днаIкіо  и,з  этог`о  н,и,ка.к   ,не   следует,   что
сам  этот  метод  оши,бочен;  на`против  того,  в  основе  своей
этот метод верен.

іС  самоіго  ранIнего  периода  .своей  деятельности  писа-

::,#:-Ъ:Еg:Ию:f:онПе;:,:.fдТе°м:о#тао:.аевТ:рЯабКотНаахСЛ]е8д8И3ЮгоРдУаС:

1

стр.  1
См.   «Литературное    наследие   Г.   В.   Плеханова»,    сборник   1,
90.

2  См.  Г.  В.  Пл е х а н о в. Соч.инешия,  г1..  V, ст,р.  326ц363.

боръ:ба«Т,§ФМаЕаеЬи%РНЗр2o9ЁоФъе":i.-=:=-::.'«Ёоi:::::\ц=uoU::"еская
'зоо

ОН ,отсТаtивает,  охраняет .великое  наследие  Чернышевск.о-
го и  Герцена  от народнической  фальсификации.  В  1890-
1892   годах  Пл,еханов  опубликовал  в  сборни,к,е   «С,o.ц'иал-
демократ»   четы.ре   статьи   о   Чернышевском,   ,и3данные
позднее  на  немецком  языке  отдельной  книжкой  в  и3да-
тельстве  дитца.  Эти  статьи  высоко  оценил  Ленин,  ука-
завший,  что  в  них   Плеханов   вполне   научно   выяснил
отношение  Чернышевского  к  марксизму.  По.3днее  Пле-
ханQв  неоднократно  обращался  к  наследию  Чернышев-
ского,  которому посвящает статьи,  рассматривающие  все
стороны  миро,воз3реніия.  Несколько  Общих  статей  о  Чер-
нышевском  Плеханов  опубликов`ал  в  свя3и  с  юбилейны-
ми датами великого русского социалиста домарксистского
п€риода 1.

В   90-х  годах  Плеханов  .выступиoі.  с  трем.я  статьяіми
о В.  Г.  Белинском,  в  котскрых  іпроаінализи,ровал  философ-
ские  іи   литератуIрные   взгляды   ген,иального   мы,слителя,
Несколько    статей   он    поісIвятил    изложен`ию    в3глядсю,
А, И. Герцеіна и Н. А. добролюбова.

В  1909  году  Плеханов іпринял  предложени.е  и3датель-
ства  «Мир»  написать  «Историю  русской   общественной
мысли».

В  июле  1912  года  издательство  получило  от  Плеха-
нова   «Введение»,   в   июне   1914   года   был   опубликован
п.ервы-й  том,  в  последующие  годы  вышли  еще  два  тома,
последние  главы  третьего  тома  и3даны  посмертно.  Пл.е-
х,анову  не удалось 3аконtчить Начатой  работы.  Третий том
завершается  рассмотре,нием  мирово3зрения  Радищева,  в
следующих трех томах предполагалось изложить общест-
в.енные  движения  и    ра3витие   общественной    мысли    в
Х1Х веке и в самом начале ХХ века, включая революцию
1905 года.

ХОтя работа Плеханова осталась незаконченной, глав-
ные этапы  ра3вития общественной  мысли  в РОссии все же-
нашли  оценку  в  целом  ря1е  его  работ,  посвященных  де-r
кабристам, Чаадаеву, революционным ]емократам, наро-
довольцам,  первым  шагам  рабочего  движения  в  России,
революции   1905  года.  Так  что  в  этих  раіботах,  3анимаю-
щих  в  общей  сложности  около  семи  томов,  содержится

1  См.  статьи  Плехаінова  о  Чернышевском:  «Эстетическая  теоріия
Н.  Г. Чернышевского»   в .сборнике «За  20 лет»;  «Н.  Г.  Чернышевский»
(к двадцатилетию со дня  кончины) ;  «Еще о ЧернышеLвском»;  «Черны-
шевюшй в іСибири».
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изложе'ние  в3глядов  ПлеханоВа  ila  иісторию  общественt
ной  мысли  и  на  общественные  движения  в  России  с  са-
м,ого  3арож]ения  русской  литературы,  с  саміог,о  основа-
НИЯвРg:%КоОтГаОхГЕ:УеЁ:Е:ТвВаавИпеВрПвЛь:еТЬсодбОраL:Lи7сГиОсдтае.матизи.

рован  богатый  материал  по  истории  русской  обществен-
ной  мысли  и  научно  объяснен  целый  ряд  литературных
прои3ведений.  Несомненной  заслугой  Плеханова  следует
считать то,  что он іпервый сделал попытку с маркси,стских
позиций  по.ка.3ать  роль  Бе`линского  и  Чернышевскоіго  в
развитии  русской  материалистической  филосоіфіии.

В  тtеоретичіеском  наследии   русских   революционеров-
демократов  боль.ше  всего  Плеханова  занимают  общест-
венно-іполитические,     социологические,    фtило,софские     и
ЛИТБРS:Х8::'ь:хВЗ+ГрЛуЯддаЬLОсвященныханализутеОР.еТИЧе-

ской  д,еятельности  Белиінского,  Герцена  и  Чернышевско-
го,  Плеханов  проводIит  тот  взгляд,  что  все  эти  выдаю-
щиеся  русские  революционные  мыслители  отно,сtились  к
существовавш.ему  тогда  старому  оібщественному  и  госу-
да`рственному   строю   резко   отрицательно,  все   оhти.   по
справедливому  заключению  Плеханова,  ненавидели  кр,е-
постное  право,  січитали  его  великим  злом  и  делаліи  все
3ависящее  от  нJих  для  то.го,  чтобы  устраінить  крепостни-
чество и его опору -царское самодержави,е.

шаgтд:3:gоFgепХуатНяОiВпБЧеИоГбарЛа'3оЧ::н::ер%:gииР.аЁЛF;`НвОреГ#е:
как   Белинский   считал,   что   Россия   совершит   прогресс,
став  на  путь  буржуа.зюго  развития,  Герцен  видел  осно-

Ё:::`:ь:ЁОГРмеьС[::иРт::СеИмИВбРь::,ВИТпИоИО#еИнНиЬ:СапМлЬ:#аРнао:::
Н.  Г.  Чер.ныш+евский,  которого  он  называл  революционе-
ріом  по при,нципу.  В  сам,ом  конце  50-х  и ,в  началIе  60-х  го-
дов  Чорнышеівіский,  іпо  заключ©нию  Плеханова,  ожидал
•нар.Одіного восстания. В этом іс ним был солидарен до'бро-
любо,в.

Рассматривая   так   называемый  «СОібственный   план
Черныш,евско,го»,   Плеханов  пока3ывает,   как  последний
пытался   подготовить   революционньтх  деятелей   из   уча-
щихся и из ра3ночинной интеллигенции.

Исторические  Ёзгляды  русских  революционеров-дtемо-
кратов    Плеханов    рассматривает   в   сопоставлении   со
взіглядами  фращу3жих  историіков   вреімtе,н   Ріестав,ра,ци,и

зо2

(1`и'3о,  Минье,  Тье'рри).  іПри  8'том  он  'устанавливаеТ,  ічi`o
|іусские  мыслители  во    многом    уступали    фран,цузским
іIсторикам.   Французские   историкіи   смотрели   на   борьбу
I{лассов,  на  значение  политики  в  этой  борьбе  и  на  зави-
сіимость государственной власти от господствующих клас-
сов  так  же,  как  на  эти  вопросы  смотрели  Маркс  и  Эн-
і`t`льс.  Русские  ж,е  революционеры-демократы,  іпоскольку
tіііIіи  в  философии  были  последователями  антро'пологиче~
ского  материализма  Фейербаха,  у  котороіго  исторические
rз3гляды  ра3работаны   как   раз   слабее   вс.его,  .оставались
u Iсюніовном .идеалистаміи.

Фнло,соіфски,е  в3гляды  Белинского,  Герц.ена  и  Черны-

FгС:В#н°еГн°июГ,]Jiе;Хоа#:::#уВЁ:лЕаиЗнЛг::НФ°hхБт:ТНеСг:#Ё'иП:
концу жи3ни перешел на позиц.ии Фейербаха. Самой силь-
ной  стороной  философии  Б.елинского   Плеханов   считал
диалектику. Белинского как диалектика Плеханов ставил
вьше  всех,  в  том  числе   и   Черныщевсксm.   Белинский
глубже  всех  других  русск.их  мыслителей  понял  филосо-
фию  Гегеля,   его  ид.ею  развития   через   борьбу  против,о-
поjlожностей,  противоречий, ,заключенных  в  самом  пред-
мете,  явлеI]`ии.

В   философии  Герцена  Плехаінов   выіше  всего  ставит
е1`о  взгляды  на  3акономерности  развития  прир.оды,   его
философию природы. В разработке филосоіфских .проблем

:СоТ%СпТрВеОд3еНлаеНнТиЯюГ#еехНа:о"вЕ,И::ЬМиатХн°:буИр3#::ИФИ.ПэРнИгРеОлдьЬе[:»:
Однако Гер.цен   как в «Письмах», так и  в других раtботах,
говорит   Плеханов,  Остается   в   основ.ном    на    позициях
геге.1евского  идеализма.  Известно,   что   Плеханов  реши-
тельно возражал  против  мненtия  Пыпина, бу]то  в «Пись-
мах  оіб  изучении   природы»   «3адачи   философии   и   есте-
ство3нания  были поставлены  так,  как лучшие умы  ставят
их  в  настоящую  минуту».  «Это  большая  ошиtбка.  Г.  Пы-
пина,  как  видно,  ввело  в  заблуждение  решительное  3а-
меіIZіние   автора   «Писем»:   «Гегель   поставил   мышление
|Iа   той   ВЬIсоте,  что  Нет  во3МОЖнОсти   после  не|го  сделать
шаг, не оставив совершенно за  собой  и]еализма».  Но это
замечание, -продолжает  после  цитаты  Плеханов, -ни-
сколько  не  помешало  Герцену  dстаться   идеа„іистом  чи-
стсйшей  воды  как  в  своих  взглядах  на  приро]у   (тут  он
совсем  ,гегельянец),  так  и   в  своей   исторической   ф\ило-

?Оз



QОфии» l.  Эту   оши'ібочную   сщенкуг  Плtеханов   прQ'водИТ
через  вс.е  свои   статьи,  посвященные   разбору   взглядор
ГеDнена.

На,иболіеіе   ,п.о\след,авательным   матеір,иал:исто,м   Плеха-
гюв считаіл  Ч.ерныше,віско.ю.

ЧIернышевский,  говор'иіт  Плеха.но'в,  всю   ,свіою   ж'и,з,нь
был  последіо,ватіел.ем    Ф`ейер,баха,   ею    филосіо,фии.   «Чер-
нышевский,-пишет     он,-прошел  ту  же  школу,  что
Маркс  и  Энгельс:   от  Гет`еля   он   перешел   к  Фейерібаху.
Но  Маркс  и  Энгельс  подвіерtгли  философию  Фейерібаха
tкоренной  переработке,   а  Черінышеtв,ский  на  всю   жйзнь
остался  іпоіследователеім  этой  филосоіфиtи  tв  том  іее  виде,
`ка`кой она `имела у іса.моіго Фейербаха» 2.

Фило.со.фские взгляды добролюбова  Плеханов  считал
тождественными  взглядам  Чернышевского,  так  как  оба
они были учениками Фейерібаха. На этом основании Пле-
ханов  не  рассматривает  отдельно  взгляды  до,бролюбова.

В  своих  исследованиях  Г.  В.  Плеханов  уделяет  боль-
шое   вниман.ие    литературным,   эстетическим    вз'глядам
р.еволю.ционных    демо.крато.в,    осіобіеIi,но    Белинскоі1`О     и
Чернышевского.  Их  главной  заслугой  перед  русской  ли-
тературой   он   считал   сближение  литературы   с  жизнью,
с  потребностями  передовых,  прогрессивных  сил  обще.ст-
ва, с народом.

Плеханов  ра3oбла.чил  ложную,  антинаучную. оценку
литературных  взглядов  Белинского,  Чернышевского  и  их
соратников   со   стороны   таких  «критиков»   и   историков,
как  ВОлынский,  Скабичевский  и  др.  Он  считал  положи-
тельным  то,  что  русские  революционные  мыслители  рас-
сматривали    искусство   не   как   нечто   самодовлеющее,
``не    завіиоимое    іот    дей.с.т`вительнIой    \ж.изни     наірода,    от
общественіных  дв.иже.ний  овоего  `вр.емени,  не  как  «чистое
ис,кусство»,  а  каік ,нечто, иtм.еющее  обществеінное  зн`аічіеіниіе.

Безыд`ейность   современного   буржуа3ного   искусства,
говорит  Плеха.нов, івыраж.ает собой  оібщий  упадок   бур-
жуаз.иіи  как  клаісса,  Обрече.ш.о,го  на гибель.  «Было .время,
\когда  высшие  клас.сы,  для  кото,рых,  главным  ,d.бразом,  и
ісуществует    .искусство    ,в    «цивилизова`нном»    Общеtстве,
стремилиісь  вперед,  и  тогда  идейность  ,не  пуtгала,  а,  іна-
пр.от\и,в, піривлекала ,их» 3.

СОч,и,нения,  т.  Х,  стр. 239.

%ОоЧчИиНнеЁИиЯiТ;.Vk[СJ?.,г2o68йздат,ю25,стр.77.

Тіеп'ерь   же,   3ам,ечает   Плеханоtв,    буРЖУаЗ,ия    ібоится
с.воего  ,будущего  tи  поітому  ее  художникИ  н'ичего  ,н.е  мо-
гут  дать,   кроме   отвлеченніого  и   хаотИчеСкОг.о  символиз-
ма.  Лишь  великое  обществіенное  двіиженИе,  с'оіобщающее
народу   яс:но,е  сознание   своего  діостоИнства,  сгіраве]ливо
говорит   он,  дает   аильный   небывалый   тОі1чок   развитию
егс>   зстетических   потреб,ноIст.ей.   Борьба   класеов   со,став-

:':'::лГьТнао:ТдОj:я::,:fоРЖчат%Иб:]ОпбоЩн`::Ть:`е::#мЖОИбЗрНаИзоИj:%%З%:
ст,во   отражаіет   жиз`нь,  надо   поінять   уровен`ь  н   с'одержа-
ние   класссвой   борьбы.    Всякая   іидеология,   а   также    и`
искусс.тво  .и   изящная   литература,   пИШіет   ПЛеханов,   Ьы-
ражают   собой   стремление   и   настроеН'Ие   ОПРе]еленного
обще.ствен.ного  класса, .имсют  клас`совое  сО.]ержание.

Плеха.нов  н.е  толькіо  защищал  насJіедИе  Бе"нского  и
Че'рнышевскогс>   в   ,о.блас.ти   эстетики,    но   и   всячески   ис-

Е,3#;:3,:ваал.8гпоирваябсоьр,:баеэ:ор,:нт:и:вл:бдуире:g:3;:,ёхаттье,3%:т:каор:
ксистские  ,взгляды   на   искусіство,   Пліехано.в   беспощадно
гр.омил  стороінніиіко,в   «`иокусIства  для    исік'уССт`ва».    С.имво-
ли3м,  говорил  он, -это  і1скуоство  класСа  Уходящего,  это
свсгего  ріо,да  св`идетіельств`о  о  біедноісти   мыСлИ  буржуазии,
неспtосоібіной   вы3івать   об,ра.з   будуШе.ГО.   КЛа.Се   же,   кото-
ріому .п,ріиінадл,ежит  будущее,-ісоівре.меінный іпіролеIтариат,
вооруженный   таким   мощным  духовным  ОРужием,   как
`учение  ма.ркс'изма,  ясIно  1видит  на.стоящ.ее  и  tбудущее,  и
потсму   его   іискусств.o   ,впоілне   реаліистичн.о.

Вслед  3а   Бел.и.нским   Пл`еханов  рас'СМатРИ.вае.т  искус-
ств,о  как  мышление   в  Iобра3ах   в  ОТлИLіИе  От  филос,o.фиіі,
Оп.ерирующей   в   фо.рме  оиллогизмов.   ОпиРаясь  на  Чер-
нышіевского,  разв:ивая  ,его  мысль  о  тоМ,  ЧтО  прекірас,ное
есть  жи3нь,  Плехаіноів  поіказываеТ  тесНейШУЮ  связь  м.еж-
ду  ,искусство,м  как  од'ной  из  фоРм  ОбЩеСТВіеНного  соз,на-
ни,я   и   общест,венным   бытием.

Заслугсй  Біелиінског.о  П.лехано,в  считал  то,  чт,о  он  .су-
м,ел   примени.ть    к   анализу    русской    лИтеРатуры    30-
40-х  годіов  принципы  гегеле,вской  д'иаліектИКИ ,и  эстетики.
Причем    в  кіо,нц.е  с.в`оей  жизн,и  БелИНСКИй    В  анализ,е  ли-
тературы  в,се  ближ`е  подх`ollил  к  МаТеРИаЛИС"ческому  по-
н,иманіию  ,иіс.тсіриіи,  `и  ,потоіму   его   литеіратурная   кр,итика
стан,овіи.лась   на  ,впо,л,не   научіную   почву.

Что  жtе  .касается  Чіерныш.евского,  тО  іеГО  заслуга  пе-
ріе,д  ,руссікой   ліи'те.ра.турной  tкритіИКіой  іООіС.ТіОЯла   в  тіом,  .по
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м,нению   Пл'ехаmва,   чтіо  ,он  іёумел   сделатБ  ініовый   illаГ

:,%:8'Бдс'к#еРИпМреиНнИцВипКыа'Е%Е%;%аЛхИ:Те<?аТоУРиНЬз[Zе:iВЛ:еiНdИЁыЁg:
ды, -продіолжаIет  Пліехано.в, -н,е  были ,вполне  удовл)ет-
вtо`рительны,  п.ото,му  что  совершеш,о  правіильное  поінятие
об    эстетичес,к,ом    ,развIитіии    чіеловече,с.т.ва    предполагает
предварительную   Iвырабо'тку   общего    по,нtиімания   іиtсто-
ри,и»  1.

А так как в понима'н.иіи исто.рии Чеірныше,вский іо,сітал-
ся  на  позициях  идеа,лизма,  говор,ит  Пліехано,в-,  то  и  егіо
эстетичіескіие  ,взгляды    іо`стались   ,неразрабіотан`ныміи    'на-
столько,  что в  «Эстетіикіе» .идIеалиста  Геге,ля  можно івістре-
ти.ть  больше tвіер,ных,  материалистичіе.ских  замечаний,  ,не-
жіели  в  эстіетик,е  матер,иалиста  Чернышевского.

Плеханов   в   іряде   рабоIт    анализіиру.ет    фи,лоооіфсиие
взгля.]ы   БLелиtнсtк,о,г.о.   В   н'их   іо,н   проводит   пра.в,ильную   и
важ,ную  мысль -философіск,ие іи  соци.олопические  взгля-
ды    Бели,нск,ого    развивались    в    том    жіе    сам.ом    ,на-
правлен`иіи,  ів  каком  ра3\вивал,иісь  візгляды  Маркса  ,и  Эн-
ге,льса.

Высіоко  іоце'ни,вая  теоріетическую  деятельность  Белин-

:Х,::3',:Г%о:%:,::r:с#оейрgзв:иатКиОiНОЁТое:LГи?иС,Т'еЁл:':':::t#'И:::
сал:

«ПО  нашему,  Белинсиий  яівляется  центральной  фигу-

ВОнйсВтОа,:иС':МсеХё?еiеаР:::,Е:::т%%:СнКо:'fиО'gуепСиТ:':НiНуОйвеМлЬ::;g
задачу,  не  рIеши,в  кіотіорой  мы  ,никіогда  ніе  знал,и  бы,  ка-
иицм   путем  іидет   цивtил,изо,ваtн,нIое   чело)вечест.віо   к  ісів.о'ему
счастью  іи  к  победе  разума  над ,слепой,  ст,ихий.ніой  сіилой
необходимо.сти... И ,вот почему давно уже ,сліед\о.вало про-
сміотріеть  ис'тор.ию  его  умст,веніно,го+рази'тіия  іи  іег,о  лите-
ратурной деятельност.и  с тоічки  3рения  ко#крег#ьtх ,взгля-
до,в  ,наших  д,ней.   Чеім   в,н`имательнеіе   изучаем    мы   эту
ист,орию,  тем  г,лубже  проникаемся  убежде.ниіе`м,  что  Бе-
лин\ский  был  ісамой  3а,м.ечательн,ой  философск.ой  орган,и-
3ациіей,  когда-лиіб,о   выступавшей  в  нашей   лtитерату,р,е» 2.

Изучая  тео,рет,ическую  деятельн.о,сть  Біелинскоіго,  Пліе-
хано,в  внимательно  просл.ежи,вает  отнош.ениіе  Біел.инс,кого
к  передоівым  для  ,своег.О   в,ріемени   мыслителя,м   Евріопы.

:f..В:##:Zg`:3З:€'3:#:8Е#::::Х,.:Тg:38?L252.

: іHі`луг,ой  БIеліи,нского  оін  счіитал  тb,  tiто  ів диаліектй'ке  fei
і`t`,tі;I   Белинский  піо`нял  главное -`идею  отрица,ния,  іидіею
|t,'l:!13итИя   ч.ереЗ   борьбу   п'р|Оти,в,ОполОЖ|Н|Остей,   заключен-
іп,іх   в   самом   явлен`и,и,  .в   самой   действ,итіельности.    П.ри
'tіtі,м  Белинси]ий  с1ерьезно  поправил  Гегеля,  который  про-
іі,іііt`му  отр,ицаіния  расісматривал   аб\стракт,но,  ,в  оtтры,в.е  от
іі,,t`I"Iс.гвIитіельн,ости.  «Но  и,деал,  праів,омерный  с  но'вой  точ-
I`іі   3ірен,ия   Бе,л'инс'кіог.о,   не  м,ог   быть  «сzбсгрокт#ь4м   #dGс[-
jttJ,t4».  Так   как  истQр'ичіесікіоіе  іотр'ицаіние  дейс'тtв,и'тель,ноісти
IіI!,ляе'тся  ,рс3ультатіом  €е  собсгбен;tоGо   рaзGttгсtя,  тю  п,ра-
1`і`ім,с;г>ііі,"  мtпIсет  бt>іті]  IщизI.іан  тол_ько  такой  идеал{  ко-
'I`tіііIіI[l   оіulі]аt.'гсfі  Iіtі   :.I'і`о   ііазвитие.  Так:ой  идеал  не  буде:п

«О1`іііШШ|   0'Г   Г``tіГ|)11{|Ш`Iі`СIКіИХ   И   'ИС'ТОРИЧеСКіИХ  УСЛ,ОіВИй   іРаЗ-

1і,ити!і»,   tt   ііс]ім   іIіелI]з,jl   ісказать,   чт,о  іоін   «п,остроіе'н   на   ,віоз-
іLухс».  Он  толь,коі  івы`ражаіет  в   мь_1олях  и  tобра3ах,ре,зуль-
'і iіты   того   і1р\оцесса  ра3витіия,   коітіо,рый  уже  сQGершсзегся

rі   dG!Zсгбtітслb#осгz{.    И   .ош   гсоі#крегеяі    ро,вtніо   .нас'толькіо,
п;Iгі{\олы{,о   ікоі[1кріетна    эта   ,разtыиtв,ающаяся   діейіст,витель-
по,с.1`ь»  `.

Вс1{рI,тть   інIIутrtс`'пініие   прош1воірIеч,ия   ,дей`с'т'ви'тель`но'сти,

уі{;і`'і..іт1,   ті`'іLtіі`ішіші   t`{`    рa,зв'и'тия,    силы,   поріождаIеIмые   сіа-
мо1l    ,ті`іI`.іі`ііііH  іt`,ііішt],і`'Iі,іо,     піі`„'іущ.ш,    і`,     [Iеизбежностью    за-
|{IollJ.'|    1{   ``і`   і().і,іШIЦі'1,ШПО,  ~i ТШ{ОіВ:1,   іГОIВ`ОіРИТ   ПЛеХаШіОіВ,   ібЫЛа

:}il,,rцlча    Ьс/lшll`Ito`гIo,    кО'1lОРу1о   |Ош   по,сТаыи`л   пlеРед   С|Оlб|Ой   В
к,Оіпце  30-х  ,годоів,  сще  tв  періиод  «tп,риіміиір,ешия  с  дейістви-
•'і' і`,іі ь н оістьIо » .

Имеп'н,с>   поиски  тIеори'и,   міогущ€й   удовлетв,Оіри`тельно
()Г)Ъ;1С'Н,ИТь   ЗаlКО1Н|ОМеР\НОСТЬ   ПРеобРаЗО|ВаНИЯ   lРУССКЮ|ГО   lО|б-

щc`,стііза,   пііі,и.гіIОл,п   скіор,о   Беліи,нского   к   оітказу  .от  «при,ми-

!``;?jl,Itl`I,:с`,`?„#'{T,;:,СL:``';'','',',:,',?,Лj,';',]м°'.СТ(';:,:,:'ш]{'о,К],П;:;Т,ГвОаМяУсРiЗеРг:[лВеУм',СБ8:
ліші`і{пі"і,    го'пt]'рш`    ПлехаIі1о.в,    сохра,нил   то   ценнIое,     что
сош`ір,жала   гегеіле'віска'я   ,филос\оф1;1я, -имен,но  tидIею  ,раз-
l lII ' ,I`,н я .

П   проти,віоів.ес  реакциіо,нным  іизмышления.м  ,идеоліогоів
l`lol`l|o,'lс'|`В'уЮЩ|их   классов   Плеха.нОlв   пО'каЗал,   что   БеЛИН-
l`кlU.'|  11  '|tl`зуjп:тате  свlОего  ,идейного  ра3вития  к  концу  жи3-
шіі    1.і1!іі>шэ   стал   на   позиц.ии   фило,софскоію   матеірtиал'и3-
.`,і:і   ш    1іі,1'і.алс;і    утвер,дить   мате.риализм    в    оознании   пе-
ііі`ііоітіьіх  ,jіIодеі`i   русского  іо.бщес'тва.  3аслугой  Плеханова
і`jlс;lусі`   с`іп.1`ать  'то,   что  tон   первый   3аго,віорил   о   БелIин-

1   Г.  В.  Пjіеханов.  Сочинения, т.  Х,  стр.  242.
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іё'к.о'м  іка`к  о  ,крушейшем  мыслителе,  обладавшем  чутьеМ
ге.ниальніого   с,оциолога,   стрем,иівшемся   «оібос,н,о,вать   хtод
своих   и,дей   на   объек"вно,м   ходіе   вещей»1.

Плеха,нов   стави'т  `в   заслугу   Біелинскому   то   положи-
тельно,е   качество   его   как   мыслі.ителя,   что   он   не   терпел
про.из.воль,ных  оп.еіращий  с  іо'твлIеченными   понят,ияміи,  что\
o,н  искал  кріитер,ия  разум,ности  обществіенных  явлений  в
их   внутр.енн,ей   необхіодимости,   в  ,их   ис.торической   обус-
лоівле.ніностіи.  ««Ра3умны»,  а  потому  и  «,свяще.нны», так.иіе
общественные   учрежде.н.ия, -пр'иво,д,ит   Плеханіов   слова
Біел,и,нского, -которые    «діиалектичіески    развиваются    в
ис.торичес.кtо\м  движен.ии»...  Вы.ражая  эту  мысль,  ,он   (Бе-
л.и,нский.-М. С.)     по.казал   с.ебя   способным   под,ня'ться
на  высоту  самых .важных  и  самых  трудных  задач  с.оцио-
логии.  С тех  пор,  как  была  ,высказана  им  эта  мысль,  об-
щіествен,наія  наука  'не  сдіелала  решительно  ,н`и  ,Од,ного  за-
воіеван`ия,    кіотіоріое   ,не   подтвіерждал,о     бы    іее    пра,в.иль-
НОіСТИ» 2.

Из.лагая  далее  ооциологические  івзгля,ды  Біелинско.го,
Пліеха,нов  нео,д,нок.ра.тно  подчеркивает  ту  мысль,  что  ,д.ля
Белинского   характер,ным   было   с'тремлениіе   свя3ать   со-
циолсігию  с  насущными. задачами  оібществеIнной  жи3ни,
что  Біели,нский  считал  се.рьіез,ным'и и  плоідотворными то,ль-
ко  такие   стіремления  .и   только   такую   діеятIельн`ость,   ко-
тоірые   .спіираются   на   оібъектив,ный    ход    оібщіествіен,ного
развитіиія.

Плехано,в   высоко    оце,нивает    известное    положе.тние
Белинского,  что  для   гражда.нс,к.Ого   разв`ити\я   Росси.и  не-
обходимо  ,^іреівращение  д,во,рянства` ів   буржуазию. 3десь
Плеханоів   'уоматриваіет   зародыш     материалистичеіского
понимания  Iистіо+рии,   ибіо   будуще,е   раз,витиіе   Россіии   ста-
вится   Бел,и,нским   в   заівіис`,и,мость    от   ее   эко'номичіеского
ра3вития.

«Біели,нский  не  дожил ,до  той  поры, -говоріи.т  Плеха-
`нов, -когда  науч.ный  социали3м  окоінча.тельно  сложился
в стройіную теtОіріию.  Но е`го .гениальная  мысль, уже  вскоріе
по.сле  выс.туплен,ия  его  на  л,итеіратурное  п,о.прище,  іпоста-
в,и,ла  перед  ним  такіие  тео,рет,ические  задачи, _прав,ильно.е

1   Г.  В.  П л е х а н о в.  Сочинения, т.  ХХ111.  Гоюизд,ат,1986, стр.132.
2   Та,м  ж.е,  Iстр.   1З5.
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Е,:ТлF#g$у!хit:'ГОРЫХ  'ПР'ЯМЫМ   ПУТе'М   віело   к   науч,ному  со.
Полеми3ируя  с Пыпиным  по повоlу направления  фи.

jlОсофского   развtития    Біелинского,    Плехано'в     в   статье
«Біели,нский     и   Iра3умная    ,дейстівитель'ность»      высказал
мысль,  чт`o   оо  временем   Бел,инский   сlіелался   бы   ревно-
стным  ад1ептіом  діиале,кт,иче,ского  материализма,  который
во  вт.оірой  поло,в,ин,е  Х1Х ,века  я,вился  на  смену  оітжи,вшей
с,віое   времIя   ид'еалистичіеск.ой     филоісіофи'и:    tисторическ,ое
разв,и.тие  увлекшей  его  фіилософ,и,и  .направлялось  ка.к  раз
ів  эту  ст,Орону.  Очень  жаль,  что  Плеха\н,оів   н,е   провіодит
піоіслед`о,ват`ельн`сt  ,в  ,с'в,о.их работах  о  Біелиніс'ком  эту  мысль.

В   статье  «Виссарион   Гр,игорьевич  Белинский»,  ,напи-
санной   в   1909   го,ду   для   «Истории   рус,сj{Ой   ли'т,ературы
Х1Х  `века»,   Пл,еханов   ооверше,нно   правильно   высказы-
вается   оtб   отноішіе.нии   Белинского   к   ,нароlу.    Критикуя
статью  Віетринского,  утве,рждавшего,   что  буlто  «Белин-
сиий ,не  пр.инадлежал  к  числу  3ападников»,  выражавших
інаірод.олюібіиівые   теIнденц`ии,    Плеханов    замечает:    «Мы,
наоб.орот,  очень  іс'клоінны  думать,   что,   крайний   во   всех
своих  чIуівствах,,  Біелtинский  и  глубиной  ои,мпатии  к-угне-
тенному ,наро,lу  пр,евосходи,л  оістальных  ч.ліенов  западни-
ческ.ого   кружка» 2.

В  этом  івы,сказы.ва'ни,и  нельзя  не  зам,е'тить   извіестноJго
влияния   лени,нской   оце,нки   Белинского  к.ак   выразIителя
ду.м   и  чаяний   крес.ть\янст,ва.  Эту  мь1сль  ЛIенин  вь1сказал
в    ста'ть.е    пр.отіив   'вехо'вцев.

Плеханіо,в   высоко   оценил   эстіетические   взгляды   Бе-
линскіог.о,  іего   д.еятельность   как   литературного   критика.
Успіех   Белtинского   в, этой   о,бласти   Плехано.в   объясняет
піріежде  всего  тем,  что  Бели,нский  ,сумел  поднять  литера-
тур,ную  кр,ити'ку  на   уроівіе,нь  высіоких  теоретических,  фи-
лосіофских  ,обобщений.

Обладая   чу'тьем   ген,иального  ісоциоліога,   Белинский,
по  м`нению  Плеха,н.ова,  с1умел  подіойти  к  оценке  литера-
турных .я'вле'нIий  не  т.олько  и  не  столько  с  публиціистиче-
Gкіой,   ісколькіо   с   соіциологической   точки   зрения.   И,  по-
с.ко,льку  Б,еліи,нский  уміел   сам  делать  на]лежащие  выво-
ды  из  раз ,найденных им  посылок.  он  в  последний  перио,т
св,оей    жизн,и    рассматривал     закоtном,ерности    развитигя

1   Г.  В.  П л е х а ч о в.  Сочин,ения,  т,  ХХ111,  стр.145,
9  Там  же, ,стр.  141,
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иtОкуоmв,а  в  ісвязи  .с  развитием  \Общеелвенной  ,жизн'и,  с
«іобщим  характером  эпIохи»,  «,Е-идел  по.следнюю  и.нстан-
щию  для  критики  уже  ,не  в  развитии  а,бсолютной  ид.еи,
а   в   разв,ит.и:и  .оібщест.венных  !кла,ссов  ,и   классо,вых  от,но-
ш,ений».

«В   статьях  БIелинского,  інап'исан,ных  в  по`сл.еднIие  го-
ды  его  д,еятіель,ности, -говіор,ит  ПлеханоIв, -заключает-
ся  целая  прот`рамма,  ко'торая до  с.их пор  еще не выполне-
на   нашей    литератур,ной    кр.и.тико'й    и    ікjотоtраія    только
тjогда   будет   выполнена  іею,   когда  іоіна   суміеет   цIелик,Ом
стать  на  ,социологическую  точ,ку  зре,ния.  Это  опять  сви-
де'тельству,ет  о гбнIиальной  Gиле .его  мысли» ].

Ра,ссматри.вая  эволюціию  ліитературных  взглядов   Бе-
ліин,скіоіго,   Плехано,в   п`одмечаіет    `тенденшию    в   ра3вит,ии
е1іо.  философских  вз,'глIядоів,  за.ключаюшуюся  в  прIиіближе-
нии  к  истс»риче.скому  м'атерtиа,лизIму.  В  статьях  о  Пушки-
н.е,  гоіво,рит  Пле,ха,ноів,  'эта  тенденция  ,нахо,дит  ,с1вое  наи-
большеіе   вы,ражен.ие.   Эти  Iстатьи   пока3ывают,   заме.чает
Пл.еханоtв,  и  «3а.м,еч.ательіную   кр'итическую  п,рон.ицатель-
ность»  Бел.инrского  и  его  «выдающуюся  сіпоісоібно.сть  де-
л-а'ть   крайін`ие   ,и   tвіп.олне   Iп,оtследователь.ны.е   .выіводы   1и;з
од'н.аіжды іпр,и.нятых іпоісылок» 2.

Больше  тоіго,  Пліеха,нов  ісчитаіе.т  статьи   Белинского  \о
Пушкjи,не  целЬIм  піер®воротіом  в  ліитера.турной  теорtии,  ко-
торый  соіс`тоял  в  т,ом,  чтчо  Б,елинский  лите'ратурные  явле-
ния   ставит  в   пря.мую   сівязь   с   разЕіитием   обществен.ных
отніоше,ний,  с  развитиіем  и  сме,ной  господствующих ,клас-
СОВ    'И    СО'СЛО'ВИй.

Ана,ли3ируя  в3,гля.ды  Біе\ли,нскоіго, Плеха,ніов  сравнива-
ет  его  м.етіод  анали3а  ліи.те,ратVрных  пір\оіизвIедений   с  ме-
тіод.ом  фламандца  Альфрегда  Микиіельса,  у  к.оторого.  1ю
сло'вам   Плехаіно'ва,    Тэн  3аимствовал   Iвсе   ,сівоіи    tоібщие
взгл,яды 'на  .'историчіеское  ,развитие  ,искусства.

«Размышляя   іо   заівiисимости,   сіущест,вующей    мtежду
фоірмами  искусства,  .с  Qдіной  сто,роны,  и  фазами  общест-
ве,нніого  Iра3івіитиія   с  другой,   Миииельс, -пишіет   Пліеха-
ноIв, -упус.ти,л  и3  івиду  т,о  обстоятель6тво,  чтіо ,всяк(ое  ци-
вил,изоваінное  общес.тIв,о  состоит .из  сосло,віий  или  клаосіов,
ра3витиIе   ,и    историчеокие    стоілкноів`ения    которых    про-
ли.ваю.т  чрезвычайно  ярий  свіет  ,на  и.стоірtию  в,оех  идео-

; Е: Ё.. пПлЛеехХаанНо:в:.с%:Е::Е`::'т.Тй,Хс# '5оаГ.  ''62і  ` б3.
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ло,гий.  Бел,инёкий,  как ,в'идно,  ужIе  понимал  важ,но.е  з'на-
tlение  этого  оіб,с.тоія.тельіства,  хотя  еще  не  со.в,сем  уяснил
его  себе.  И  в 'той  мере,  в  какой  он  понимал,  его  взгляды
пріи`блиIжаліись   ко  івз.глядам   ніо.вейших   материалистов» 1.

Объясняя  поэзию  Пущкина  обшественным  развіи"ем
Росс,иіи, ,историческ,ой  ролью  и  состояни,ем  того  сіослов,ия,
к  кото.р,ому  при'наIлежал  поэт.  Белинский,  по  справеIли-
во,му  мнению  Пліехано.ва.  приближался  к  вполн,е  наVчно-
му,  тIо  есть  марJкtсис'тскому,  понима\нию  закон,омеріностей
разв.ития  л.итературы   ів  сівIяз,и  с  развит`ием  обществе,нной
жизни.

Плеханоів  правіильно   счита'л,  ч'то   Белин.ский  как  ли-
тературный  кріитик  далеко  .опіережал  с,віо,их  совIременни-
ков  и  что  даж,е  наіибол1еіе  пе,редо,вые  наш.и  литературные
к,р,ит.ики   70-х   годоtв   Х1Х   века   не   смогли   вста.ть   на   тот
УРО,веНь,  кот,оірого  достИгла   Эстетическая   и  ли.теРатУРНо-
критическая  мьтсль   Беліинског.о  40-х  го]ов.  Только  мар-
коиістсікаIя  к,ритика,  опи,рающаяся   на   кіор©нные   п`оложе-
НИЯ   ИСтоР1ИческОгО   Мат.е|РИалИ3Ма.   СVМеЛа   ПРеВ3lОйтИ   дО-
с'тижени.я      кредше.ст,вvюш.ей      марксизмV       эстет.иtтіег.ік,пй
мысли.  О]нако  тот  ,вклад,  какой  внес  Белинский  в  раз-
работк'у  эстіетіики,  его  наіиIб.Олее   важньте  и   ценные  поло-
же'ния   ,восп,риня.ты   марксизм`оім-л.енинизмом.

Как  бы  обоібшаtя  в!се  сказанніоіе  о  Беліи.нском,  по,дво]я
итог  епо  .л'итератур,ной   и    общественной    деятельнос.ти,
Пліеханіоів  пишіет:  «...Бел,инский  был  не  только  в  высшей
стіепtе,ніи  благоріод:ным  чіе.лоів.еком,  великим   критиком   ху-
дожественных  проіизіведений  ,и  в  высшей  степе.ни  чутким
публи11истом, н,о также  обнаружил ,и3умит,ельную  прони-
цательность  в  постано,в'к.е, -іесли  н,е  в  ріешении, -самых
глубоких  и  самых  ,важных  в,опросоів  нашего  общес.твіен-
шJго Ьаз,в\и"я... и до сих гюр  к,dждыd новый  шаг  впеРед,
делаемый нашей общественной мыслью. явл,яется новы,м
вкладом для решения тех основньі.х  вопроссIв  об_ществен-.
ного  развшгия,   налицность   которых   открыл   Бел,uнский
чUтьем гениального социоіюга, но которые не могли быть
решены  им  вследствие  крайней  отсталости  современной
ему ооссийской «действu,тел,ьності»»2.

Плехаіно,в  высокіо  оіціенил  и  ,де`я.тель,ность  Герце'на  как
мыслит.еля tи  боірца  про"в феіода`л,изма.  Герцену, го,вор`ил

•1  Г. В. П л е х а н о в, Со"ніения, т. Х, ст.р. 30З.
8  .Г,  В.  П ле х а іно в.  іGОчіиненшя,  т.  ХХ111,  скр.  ,1і66+167.
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Плехансю,   пріинадлеж.ит  іо\д,но  іиз   ,самых   ,первых    мест
среди   тех   наших   п,исателей,   которые   подготогвляли   об-
шественное  мнение  России   к  рефо.рме   1861   го]а.  Имен-
но  ГерLіен  принял  знамя  освобо]ительной  борьбы  из  рук
Белинского:   только   Герц.ен   и   никто   другой   не   го1:ился
для  ро.ти  «свободного  органа»  передовых  русскjих  людей
Х1Х  века.  «ПОсле  в,сего  сказанного  выше, -піишет  Пле-
хансв,-е.іва  ли  нужно  дока3ывать,  что  в,се  его  симпа-
тии  был,и  имен\но на ,сторо.не народа» 1.

Вполне  научно  объясняет  Плеханов  скептици3м  Гер-
і1ена   в   отношении  Евріопы.   Герцен   называл   міещанской
буржуазную  Европу.  Однако   .сн  видел.  говорит  Плеха-
но.в,  что  спасени,е   Евр.Опы  зависит  от  развития   рабочего
движения.   он   думал,   что   т.ольк.о    торжество    рабочего
класса   могло  бы  спасти  Запад  о.т  о,владевшего  им   ме-
Iланства.  В  оце,нке  разв,ития  соtбытіий  в  Запа],ной  Европtе
Герцен,   по  мнению  Плеханова,  ,с.т,оіит  знач,ительно  выше
совр,еменных   ск.ептиков.

«Мы  ви].им, -гоіворIит  ПлеханоIв, -что, рассуждая о
возм,Ожной   судьбе  Запада,   Герцен   стано,вIится   на   точку
зре,"_я  бс]рьбы  классов:  победит  рабоцШ  к:ласс -Загiаi-
ная  Европа  воскресн.ет  к .новой  ж,изни;  #е  #обеd#7.-она
окснчательно  ра3ложится.  Эта  попытка  опреlелить даль-
нейший   ход   внутре.нніего    ,ра3вития    данн,ого    общества,
становясь  на  точку  3рения  происходящей  в  нем   борьбы
класеіс.в,  сближает  здесь   Герце,на   с  после]ователяміи   со-
времіеннот`О  научного  социализма.  Но  не  следует  преувіе-
л,ичивать это сбл.ижеіние» 2.

Касаясь   собстtвенно   филіо.сіофских   взглядов    Герцена,
Плеханов  также  о.тмеча,ет  целый  ряд  доістоинств   Герце-
на   .как   мыслитIеля   сравнительно   со   многими   соівремен-
ныміи   филосоіфами-,идеалистами,   богоискателями   и   ,пр.
«В   «Письмах   об   изучеiн,ии   природы»,-говоір.ит  Плеха-
н.ов,-есть   по'ист.ине   бле,стящие   страніицы,   и3ла,га.ющие
диалектиче.ский  `взгляд  на   ми,р,ов,ой  проііесс.  Я  `не  имею
никакой  возможін.o.сти  .воісп'роtи3во]ить  зIесь  э"  страни-
цы:  их сл.ишком  много;  но  я  не  могу  устоять  пере]  иску-
шен.и,ем выписать из іних не.которые наиболее характеірные
ОТРЫВіКИ» 3.

1   Г.  В.  П л е х а н о ,в.  Сочинения, т.  ХХ111,  стр.  297.
2  Там  же,  ст.р.  301.
з  Там  же,  стр.  375ь
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Приведя   затем  некоIт.орые,   действительно   наибсmее
ха,рактерные  выпіиски  из  работы  Герцена,  Плеханов  при-
знал   «Письма»   большой   теоретической   заслугой     Гер.
цена.

«ПОl  впечатлением  всех  этих  отрывков  легко  можно
по]умать,  что они  написаны  не  в  начале  40-х  го]ов,  а  во
второй  половине  70-х,  и  притом  не  Герценом,  а  Энгель,
сом.  до  такой  степени  мысли  первого  похожи  на  мысли
втсрого.   А  это   поразительное  сходство  показывает,  что
ум  Герцена  работал  в  том  самс"  направлен`иіи,  в  каком
ра`ботал  ум  Энгельса,  а,  стало  бь1ть,  и  Маркса» 1.

Это  утв€рждение  Плеханова   наносило  прямой   удар
по  тен]енциозно-клеветніичесиим  космополитическим  из-
мышлениям   дворя.нско-буржуазных  профессоров  о  Гер-
цене.  которого  они  пытал,ись  И3Образ,ить  религиознО-ми-
стическим   философіом.

Особенно важным  счIитает Плеханов  в «Письмах» то,
что  в  них  Герцен,  в  духе  Энгельса,  настойчиво  обращает
вн.имание  естест.воиспытателей  на  то,   как  полезно  было
бы  ]ля  них  шалектически  взгля,нуть  на  прцроду,  отойти
от  чисто  эмпи,рической  точки  зрения,  разобрать  отноше-
ние  3на,ни,я  к  предмету,  мышления  к  бытию.

Герцен   и   е'го   соратники,   «лучщие   люд,и   сороковых
годов»,  был,и  замечательны  еще и  тем,  го,ворит  Плеханов,
что  они  «умели  связывать  самые  глубокие  вопросы  тео-
рии     с     самым.и     жгучими_    вопросами     общественной
ЖИЗН.И» 2.

Есліи   Герцен  и  другие  чередовые  русские  мыслители
40-х  годов  и  не  смогли  стать  основателями  научного  с.о-
і1иал`и3ма,   то   это,   говоіри+  Плеханов,   Объясняется   эк,о-
номической  огстало,стью  РОосии  и  слабым  знакомст.в.рм
РУСЁ#дХущМи%СЛи::#"Сс::%:%##%;з3аfмПеач%?ё+Плеханов,

выяснят  сильные и  слабые  стОРОНы  герценовского  соliиа-
л"зма.  «Они  отведут  нашему   блестящему  автору  одно
из  самых  в,и]ных  мест  в  ряду  тех  писателей  первой  по-
лсюины  Х1Х  века,  которые,  всем  сердцем  ссчувствуя  со-
ціиализму,  более  и"  менее  ясно  сознавали  шаткость  его
#годZtе!еской   основы   и  делали, -оставшиеся    безуспеш-

1   Г.  В.  П л е х а W о в.  Сочинения,  т.  ХХ111,  стр.  377.
З  Там  же,  СТР.  395е
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ными,  )но  ,в,се-таки  ,в  івысшей  ст.епени  замечательные, -
попЁIТ[К9И„П:3Lа;?И:ТЬовеяГзОиНса5g'.Рi°еТтНиЬ:Ё8тУ#:наьТе#епНо:сУтКнИоХi;.

права,  Плехаін.оів  'выступил  с  двумя  статьям.и-«Герцен
эмигра,нт»  ,и   «Герцен   и   кре.пост,ное   право»  іи   прочіитал
несколько   до.кла,дов   Io   Герцене.

Статьи  и  лекци!и  Плеханоіва  .о  Геірцен,е  Iв  связи  с  пя-
ти,дIеоятилIе.тием   отмены   крепост,ного   права    (1911
Овязи  со  стіолетіием  оо дн`я  рожден,ия  Герцена  (1

•ив

ліи   большой   у'спех  сріеди   Ьусск,их   эм`игранто,в`  и  піередо-
вых   слоіе,'в   руоского   общест.ва.

В   работах  Плеханова  о  ГерцеIне  ніельtзя  ніе   заме.тить
сход.ных  с  ленинскими  оценок  Геірце'на.  О],нако  не  сле-
дуIе`т   п,ріеувелич,ивать  это1`о   сходства.   Как   будет  выясне-
но  даліеіе,  Ліе.нин  во  много:м  и  весьма  существенном  рас-
.чодил.ся  с  Плехан,овым  Iв  о,ценке  Ге`рцена  и  ,других  рев,о-
люционных немоікратоів.

Наибіольшее  .внимание  Плеха,ноtв  уд)елял  ітзучению  ,и
освещению  наследиія  Н.  Г.  Чернышевского,  кэ.торого  он
считал `самым  выдающLимся  революцио,нным  мыслителем
Ро.саиіи,   «,ріеволющио,нером   по   принципу».

В   целом   рtяде    работ,    к\оторые    посвятил    Плеханов
ЧіернышеIвскому,  рассміотрены,  проанализіиріов2,ны  и  под-
ве'ргнуты  кріитичIеско,му  разбору  всіе  с'т\ороны  мирtово3зрIе-
ніия   віеликого   рус`ск,ог`о   мысл'ителя.

Высоіко  іоценивая   ре.волюционное   и   материал`и'стиче-
ское   м.ирово33рение   ЧеР,нышевского,   Плехано|в   говIорит
о  н.ем  как  о  мысли'тіелIе,  іотіразіи,вшем  ненавіиість  наірод.ных
масс   к   св'Оим   угнетателіям.

Плехано,в  оісоібенно  поідч,ериивает  крйтику  Чернышев-
ск,им   сощиального  строя  ,оовременных  ему  бу|іжуаз,ны,`_
стран.                                                                                                                      ` ,,

Филіоооіфсииіе,  ісощиIоліопичгеіскиіе  іи   эсте.тические  івзгл1я-
ды  Черіны,шев,ског,о,  іка,к  и  других  русских   мыслителей,
Плех,аноів  расс,мат,риівает  в  ,свія3іи  Ico  взглядам,и  их  пред-
шест`веннико`в     и     сб,време,нніикіоIв -3апа,дн1ое,вропейскіих
мыслитіеліей.  Что   оісіоб,енно  важн\о   в   работах   П71іеханова
о  Чер.нышев,ском  и  д,ругих  русских  мысл'и'телях.  так  это

:g:8ЁТса:ЛаеЬНkИс:изРм3g,#:'ди?.3,еЕ,Ё8СэtТоХ,о,::В:%#:ЦЛИеОiТиТнЫ]Таt#б''S:::
шую заtсл'угу Плехан\ова.

1  Г.  В.  Плехаінов.  Со"не"я,  т.  ХХ{11,  стр.  407q
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Говоіря Io Чернышевск",  Плеханоів  пріо.тив'о'поста.вл.ял
его  наір,Одгши-кам,   «ПО   сраівінению   с   пародниікаіми   Чер-
нышевскіий,-"сал   он,-дю  сих  пкр   остается   самым
пе,редо,вым   чел.оtвіеком» `.   Он   решит.ельно   отверг  клевет-
ниче.ские  ,и3мышления    л.иіберально-ібуржуа3ных    ученых
по  поводу  зIнаме`ніитого  .романа  Чеірныше,вtскіого  «Чт.о  де-
лать?»  іи  высоко  оценил  это  прои3'ведение.  Обращаяісь  к
врагам   ре+в.олюшисшных    ,демократов,    Пліеханов    писал:
«...Пусть  укажут |нам  хоть одно  и3 .самы,х  3амечат,елы]ых,
иGтіи,нно  худіож,естве,н,ных  про.изведіений   русской   литера-
туры,  кот.оірое  по ,своему ,вліиіянию  на  нра`в.ств,енное  и  ум-

:кТчВ+еоННд°еелg::{3`хТГИЁиС:ЕоаН:'еМуОкГ#&ебтЫтПаОkСоПгО;РИпТрЬо,:зГ:%gеаLl#
П О Т%Мgн ::.8 ::#: 'Т: i:'рЛнО:[ Ё:: с:'ийх? ВЁРлНе%%'н g,:  #ЁFиТт}'е:.ь,но

выступил  пріотиів  либераль,ных  народников,  фальсиф.иц,и-
ровавших  революционноі-демократические  и   материали-
стIич,егские  идеіи  `віел,ико.т`о   ру.сского   мыслителя.   В   проти-
воів,ес  ріеакщио,ннь"   ,народникам   Плеха.но,в   выс,o,к.о  оце-
нил    идейіное   інаследство    Чернышевского,    подчеркну.в
материал,истический,  революцисшно-демократичіескіий   ха-
рактер  его  міироіво3зре.ния.  Плеханов  назвал  Чер,нышев-
ского  віеликим  материалIистом  новіого  време,н'и  `и  піер,вым
в  нашей  литератур,е  указал  на  то,  что  Чернышевскjий  и
его  соратнIики  сіоз]али  жиз.н©нный  зародыш  материали-
стичеtской   д!иалектики.

Плехано.в   устана,вливает  пол,ное    сжодст,во    взглядоів
руісского   мысліи`теля   со   взглядами   Фей,еірбаха.   Однако
Плеханов   н,е  ,огран`ичіивается    г1ростым    ,сопоіставлениіем
взгля,чов   Чернышев\ского   с,о   взглядам'и   Ф.ейIербаха,      а
пытается  выяснить  разл,ичIие  в  их  в3гля]ах.  Прежде  всего
о`н   справедли,во   подчеркивает   ту   мысль,   чт`o   «в  tоіс.но,в,е
фіилосіофии  Чіернышев.ско.го  лежит  идеія  ед,иінства  щелов.е-
ч,еско1іо оргаініи.зма» З.

Выступаія  п,ріотив  дуали'зма  и  волюнтаріизма,  Черны-
шев.ский,  по  мненіию  Плехан\ова,  опиралсія ,на  да.нные ісо-
віременног,о  ему  ест.е,ст.воt3,нания,  ос,вобожденные  о'т  пр.и-
месіей  ,натурфил.o,сіофи,и.   ПОд   его   періом   научныIе   пред-
ставле,ния   «діо   такіой   степени    оіс,в,ОібQдились    от  ,всяиих

!F:Вв..ПпЛлееХхааНн°оВБ.С85ЁЕ.:ЕJЕ:;:.тY'V:П:Рjрf#.і4+ііі5.
a  Там   же,   стр.   196.
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метафизичесиих  пр"іе'сей,  до  такіой  стіепеніи  окрасились,
в   материалистический   цвет  естествіознания,   что   сам   со-
бою  возникает  вопрос:   не  был  ли  Черньшевский  уже  в
то   время.   (1860   г.-М.   С.)    знаком   с   3о.Ологическим.и
тіеориями Ламарка  и  Жоффруа  Сент-Ил,ера?»

Больше  того,  гсворит  Плеханов,  в  работах  Чернышез-`
с1{ого   50-х   го]Ов   высказан.о   много   таких   ссю'бражений,
«которые    можно    встретить    в    вышедшей    знаічительно,t
п.озже  кн.и,ге  дарвина  «Проиісх`ождение  челов,ека»» ].

Большо.е   внимание   Плеханов   уделя.ет  ірассмо.тр.ен.ию
взглядов   Чернышёвского  на   проблемы   ,нравственнос.ти,
правильно   по]черкивая   ту   мысль,    что   Чернышевсиий
своей  гла.вной  3а]ачей  считал  философскіое  обос,ноівание
«іизвест.ных    практичіеск,их    тріебований.    Вот   почему   и    в`
своей  статье  «Антропологический  пр,инцип  в  фидоісо.фи,и»,
Он  не  упускает  из  виду  этих  требо,ваний,   не  ра3  загова-
ривая  о  них.   И   во,т   поі1ему  также   он   посвящает  в  ней`
много  в,нимания  тем  вог1росам  философскіой  теории,  ко-
тоірые  іимеют   непосредств.енно,е    отношение    к    за.дачам
практ\ической   жи3ни.   ТакоIв,   например,   воіпро,с   о   фило-
ісофской  оіс.ноіве  н.равственности,  а  ,пірежде  в,сего  о іволе» 2.
При  этом  Плеханов  гоіво,рит,  что ,взгляды Чернышевского\
на   характер    человека    как   на    продукт    о.бстоят.ельств
выработались   не   только   и   не   столько   под   влиянием
Фейербаха,   с'колько    под    влиянием    современных    еtму
западноевроіпей.ск,их      со,ціиалистов,     особенно     РОбе`рта
оуэна.

Оснс.вное  содержание   этической    теори,и    Чеірнышев-
ского,   по   мtнению   Плеханова,   сводится   к   и3вестному
положе,нию,   Отмеченному   Марксом   в   «Свят.Ом   семеГ1-
стве»   в   сівязи   с   оценкой   им   французскіих   материали-
ст ов :

«Если   чело.в.еческий   характер    сіоздается   обстоіятель-,
ствам,и,  то  надо,  стало  быть,  ,сделать  эти  обстоятельства
діостойными  чгело,века».    ПОIсле    несколькjих   выписок   из
рабс>т   Че.рнышеівского,   в   котіорых    разв.и,ваетс.я     в3гляд,,
схо]ный     со      взгля,дами    французск,их    материалис.тов
ХVПI  века:  чело,век  становитсія  добрым  или  злым  в  силу
известных  обстоятельс'тв, -Плеханов  заключает:  «От,сю-.

1  Г.  В.  П л е х а ті о в.  СQчинещя,  т,  V,  стр.  200.
9  Там же, стр. 202.

з1(6'

да,  .ра'ЗумеетсЯ,  ісовIс.ем  іблизко  до  tпра,ктиче.с'ких  выв'одоВ
в нап,раівлении, Отмеченно.м Ма,рксом» 1.

Рассматривая   даліее   борьбу,  Чернышеівского    прIо,тив
идеализма,  особенно  его  поле.wику  с  Юркевичем,  Плеха-
нов   пока3ываіет   могучую    оилу    лог`ического    мышления
русского   матtериалиста,   его   полное   и   всестороннее   пре-

:,33Ё3::Ти:кОамНиаi<irеВаалlиНсЬl`:'#Хi.ЛБ,сб:ЬМьYgаРяаМнИе'в,еТ#,е,::,:ЗБГоО.
лынского  и  Юркевіича,  их  фальсифіикацию  взглядов  Чер-
ныше,вског,о,   Плехансів   пишет:

«...г.   Волынскіий,   вслед   за   Юркевичем,   находит,   ч.тd
«Чернышевский  пл`охо  обрисовал  вопрос  об  единств\е  че-
ліовеч.еской  приро,ды».  Тут  \дело  івот  в  чем.  Юркев,ич  п.ри-
п,исы,рает  Чернышевскому  ту  мысль,  что  между  матеріи~
альным!и  іи  психичесюими  я,вле,ниями  #ег  #wксZкоZt-  рсZз#w-
#bс,  .и  с  победоінос,ным  видом  tвопрошает,  каким  образом

8FОУ=:сНтИаЪьРйОЖвg::рТ,ОЯсkВотРоерЗьY#ЬLааТвенод;#Те:g#ст::РтВаk
материалистам,   и   из   которого   следует   только   го,   что
люди,  желающие  «критиковать»  материаліи3м,  не  знают
даже  его  азбуки.  Чернышевский  нигде  не  говорит  в  срщ
ей  статье,  что  нет  никакой  ра3ницы   между  так  назы`ві-
емыміи  фи3ическим`и  явлениямIи,   с  одной  сторIОны,  и  яв-
ліен,ияміи   пс'ихичесиими,   с  другой.   Напроти,в,   Он   кате1`о-
р,ически   признает   существоіва,ние   этой   разницы;   но   он
дУмаIет,  что  она  це  дает  ,нИкако1`О  права  отнооить  поихи-
ческие   явления   насчет   осіоб,ого   нематGриального   факі
тора.  ЭтIо ,и  есть  точка  зреіниія ,всех  выдающихся  материа-
листоIв  н.о,віого  времіеніи  со  ,включен,ием,  разумеется,  Фей-
ер.баха и Чернышеівското» 2.

Рассматривая  и  излагая  дале.е  теоірию  по3нания  Чер-
нышевскіого,   Плеханов   аналіизируеJт  две   наиболее   важ-
ные  в  этоIм  отношении  его  работы:  «Характер  челоIвече-
ского   з,на,ния»    и  .  предіисло,ви,е    к   предполагавшемуся
третьему  ,изданию  «Эстетіических  отн,dше.ний  искусства  к
дейст|вительнIс.сти»,   то   само,е   предислоlвие,   котIolроtе   пРО-
анали3Iировал  Ле'нtин  в  работе  «Материализм  и  эмпиірио-
К,РИТ'ИЦИ3М».

Пл.ехаіно.в   с   соч`уIвіст,вием  .и   одобріениіеім  ,излагаеіт  кри-
тику    Чернышевским    іидеалистIичееких,      агно,стических

і1   Г.  В.  П л іе х а ін о в.  Соч,инеініия,  т.  V,  отр.  і20З,  204,
2  Там ж,е, стр. 208, 209.
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kо,Нцепціий  позіна,ніия,  іоюtб,енно  п,Одч.еIРкивает  по,йй,маЁійе
Чернышев,ским   па.ртийн.остіи   Филоісофи.и.

«...Мы  имееIм  праіво  пріедположіить, -заіключа.ет  Пле-
ханов, -что и гны,ніешнее  аостоіяние  филос'офии  приівіоди-
лось  ,иім  ,в  авя,зь  с  ,классовым   поіложен,иіем  людей,   с\пз-
ціиально  ,ею  заінимающихс'я.  И,нач,е  сказать,  Оч,ень  веро-
я.тініо,      что      Чіер,нышевсIкий      ,с.та,вил      широ.кіоіе      теіп.ерь
распростра'нение  ф`илософского   «.иллюзи,Онизма»  в  при-
чИ,нную   свяЗь  ,с   упадкоМ    того  IОбще|ст,в1ен,ного    класСа,
ид.еологам,и  к.оітоіріого  ,служат,  ів  огромінейшем  .большин-
СТ'Вtп%Вц?и?аМл'ьнф:ГйЛ'°,s%gЕ'елНаFв:ОГ:й'В`Рк:LМи:LН#»:.заіглаівлIе,нн`ый

«іЧ©р,нышевсікий   и  д,иаліект`ика»,   Пліеха,нов   п,оtсвят'ил   из-
ложіе`шю  диалdкти.ч'ес.ки,х  идей  Чер'ныш,gвіGкоіг`о.  Анал,и3.и-
руя  таікиIе   работы   реівіолющіи.оініеір.а-демократа,  каtк   «Л©с-•сиш и  его  івр,емя»,  «ОчIеркіи   Гого,ле\вIокого   перио,да    р`ус-
с,кой  л'итіературы» ,,и  д`ругиіе,  Пліеханіоів  говіо,ріит,  что  в ,кри-
тиче|ако|м  Раз|бо,ре  филосо|фиtи  Гегеля  Чер|ныше,в|Окий под-
ніималс'я  до  то,г`о,  чю  в  ,его  рабіотаіх  осщеіржатс'я  оіціенки,
сх,од,ilыіе ,с `сщIеніка!ми Энгельса.

Б:п:i#но€::::фЁ:#:еИIЁ::Тt:i#я'?.:*аг2;'#±Ис:Ё:|Ёё;ВвОЁ;т:Ёеа:Ё!#рЕ:::::т:::
затіем длин,ную .выписку из ра,боіты  «Очер,ии  Гоголев(ск,ого

::#:в:сдиаоЬРУфС::%,%оg`,Е'::'Р<?,:Б'Е::i»,k;LС::д'i%Fе#УбЮылОиЦ'е:рКеУзвГ::
чайіно мощны и широіки, івыIвіоды -уз,ки іи ін'иічтіоіжіны...»,-
Пл.еханоtв   заключает:

«Тут  очень  міного  спра,ведліи`віоіго.  диале'ктичес1gий  мtе-
тод  в   самюм  деліе   соівіеіршеніно  ,непримIи,ри.м   с  «IОбщиіми
о'твлеченными   из'речешиями»,   оп,ирая,сь   на   к,o.торые  лю-
ди ,судил,и ,-.-.-.да,  к с|o'Жале,нIию, д,о  сих tnop  слишко|м  часто
судят, -об  іявл,ениях,  не  рассмат`ріивая  ,обстоятельств  и
прич,ин,  по  кіоторым   оіни   івіов.ниікают.   И  Ч©рінышеів,ский,
разумеіется,  сіоів.ершенно  пра`в,  в,идя  в это,м  огроімное  пре-
имущеіств,о діиалектич,ескоіго мет,ода» З.

Однак.о,   говоірит   Пліеханіо,в,   Чернышевсий   упускал
из  віи,ду  как  раз   сам,ое  глав,но,е,  что  характеризует  диа-
лектичесиий  міетод,-то,  что  оін  в  сам,ом  явл,еIнии,  а  не
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1  Г. В. П л е х а ін о в. С`Очинения, т. V, стр. 23б.
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Ь  тех  иліи  дру,г,их  ,си,м,патіиях  ,иjiи  а,нтйпаітиях  !исіQлед,ОЁа-
теля  ищIет  сил,  !обіуслоівлиівающих  .сіобой  развитие  этого
явленіия.   Иміен.но   к  этому  іи   сводятся  всIе  главные  пре-
и'мущества   диалектичrес.коIіо   ,іміетсща,    име.нно    піоэтому

Е:.аТ:енК:И:':':К:,gп#,е::%бg,а:%РнИя::И::И`::gйП3еС:3:Ёо:,8И#::

:?РжТ::ТвСь:,':{,::::g%е,б,':,Р#оОдеУгоаЕЕаЛ::#:ечСаКеОтГс?явТ::ggа.'
ниtи  того,  ч'то  ход  ид.ей  іо,пределяіется  ход,ом  віещей  іи  чтIО
піоэтоіму   субъективная   лtоIіика   мыслител.я   должна   ісле-
довать  за  о,бъектив,ной  ло1іикой  ,исследуіемого  явления».
Этою  к,ак  іраіз  и  Недіостаіва\ло  Чер(нышевскому,  еіго  тре-
бо,ва,ниrе 'неіобходіимост.и  «обовревать  предм.ет  со  всех  сто-
Р|o`н  еЩе  далекIО  нlе  рав`ноlсИль,1Ю  IС|o3нанию  то|гО,   ч'т|о  хОд
такого  IоtбоIзр`е,ніи'я  долж.ен  .всецело  оіпр`еделіятьея  лопик.ой
`разівития Iсам,оіго іп,редмета» 1і.

Но   ,матеtриалист   Че,рінышевсий,   'пишет   Плеханіов,
соізнаваія  важ'ное  значе.ние  диалежтического  міетода,  віое-
таіки  был дал,ек іот поініи,манIиія  его ,глаів,ноіго пріеимущеіства

zуПюОТ8:УL%,:}СчТТ*еЛуП,giд:З'Ё::'УТиЬ3ГнОг,еТiОьйс:lеР'еРабО'ТК'еіКа-
і«Н,О  скажем   еще  іраз:  ів  фіилософскіих  івзглядах  Чер-

нышIев,ОкоIго  уже  ,есть  жtизш.еіспоіс,оібный  за,родыш  матери-
алиістическіой диале,ктики» 2.

В  целом  ряде  овіоих  іработ  Чер,нышIОвский,  по  ісвtиде-
ТеЛЬhСеТсВоУмЕеТн:нХь:']:О'В,:,'н=?еЬ5СеТ;УП::,:д€::,:?пЯяБ:М#gсалЛеедТоТвИаТн:иМ;

Плеха,новым     іист'оріических     івзглядо;в     ЧIеіріныше,в,ского.
П.леханов  не  оіпраініич(иівае.тіся  здесь  сра;в,ніением   вз.глядо.в
ЧIерtнышевско,по   со   ,взглядами  іего   предшест,віе,Iнніи`кIоів    и
сtОвреміе,нніиков,    а   тщательіно    анализирует   ,важ,нейшие
п\ро,изве.де,ния  русского' мысл,ителя  и  выяс,ня,ет  тот  вклад,
како.й  ,ош  ,внес   в  .истIolричIеіскую   науку,   в  методоло"ю
историіи.

Глав.ное,  `чго  просліежиіва,ет  Пліехаінов  ,в  тріудах  Чер-
нышев,ск.ого,-ЭтlО  его  подХО,д  в  ряд.е  ВОпр'О|со.в  Lк  мате-
риалиетическому  по,нимаtнию  исторіии.  «И  мы  уже  віиде.
ли,-пишіе.т    он, --чтю    Ч,ер'ны,шtе,вск,ий   умел   объяіснять
развіитие  фіил.о,сіофской  Iмысліи  хIодом  политіичіеIской   борь-
бы,  т.-,е.  o.пя.ть-таии  развитіиіем  'обще,ст.вен,ной  ср,еды.  Мы

1  Г.  В.  Плеханов.   Сочинения,   т.   V,   стр.   230`
2  Та,м  ж.е, стр. 231.
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§йае'м  такж.е  епіе  из істатьи  «Антроhологиче,ский  пріиінцип
в  философии»,  что  вісякое данное общество,  равно  как и
всякая  дан.ная  органичеіская  часть  общества,  сііитает  по-
лезным  и  справ.едливым  то,  чтU  по.ле3нu  этому  общест,ву
или   этой   епо   чаётіи.   Чер,ныше,вскому   стоіил`о   только   по-

:#%%аг:е,g:g:итГиРяИ::#g::чеЭсТт°вТа,СчВт%йбыВ:ГсЛнЯоду.вКидИе::?РкИаИ.
ким   образіом   это   разв.итие   обусловл.иЬается   столк.нове-
інием  человечеіских  интересов  в  оIбщесm,е,  т.-е.  «эко.ніоіми-
кой» это,го обще.ства. И Чернышевіский ,в самом деле я.сн.о
видел эт,о, -tпо крайней  мере ,в некоторых елучаях» 1.
-      Плеханов   проtстран,но    цитіирует    работы    Черныш.еtв-
ск,ого,  в  ксторых  пр.о.вод,ится  тоі`  взгляд,  что  'не  сіознан,ие
іопределяе.т  соJб.ой  бытие,   а,  наобоірот,  ібытие  оп.ределяет
с`обой   сознан,и.е.   Пгрtи   этом  .оін,   подмечая   ор.игинальные
мысUііи  Ч.е,р,нышевіского,  с  піолtным  основан.и.ем  утвержда-
ет,  чтіо  «в  его  с.очинениях  рассы.пано  немало  важных  за-
меча.ний, проливающих ,нс,вый с,вет на ра3ліичные воп.росы
наук!и.   Псдо.бны,е  заім.еча,ни.я   част,о  ,вполне   со,в.іадают   с
важнейшиміи   о,ткрытиям{и,  дела.вшим,и,ся  тогда  в  запад-
ной   `науке»2.

Приведія  неск.олько  ,вы\д,ерж,ек  іи3  работы   Чеірнышев-
СКОГО   «Оче,Рки   ПОлит,ичесКОй   ЭкоtНt)Ми!И   (по   МИЛлЮ)»,   В
кIоторых   выраже'ны   ге,ніиаль,ные   дога]ки   великого   рус-
ского  мысл'ителя,  его  п.одход  к  исторіическому  матеріиа-
лизму,  Плехано,в замечает:  «Под  этим,и  ст,роками  охотно
по,дпіисалс'я   бы  любо,й   из   соврем,е:нных    мат,ериалистов-
диалект,иков»3.

Указав  на  то,  что  взгляды  Черныше,вского  ів  інекото-
рых  пунктах  пр'ибл,ижаются  к  взглядам  сісніовоіположни-
ков  научного  комму.низма,  Плехан.ов  ,делает  следующий
общий  вывод,  оцен,иівающий  іист,с,рич,еские  взгля,ды  Чер-
ныше.в,ско-го:

«Тут  в3гля,ды  нашего  автора  поразительно  совпадают
со ,взгля]аміи  Маркса  и  Энг.ельса.  да  о.н\о  и  н,еудив,итель-
но.  Ч.ерныш.е,вс,кий   пріошел   ту  же  шко,лу,  что  Маркс  іи
Энгельс:  ,от  Гегелія  он  перешел  к  Ф-ей,ер.баху.  НО  Маркс
и  Энгельс подв€.ргли  филосіофию  Фейербаха  коре,нн.ой  піе-
ріеработке,   а   Чернышевский  іна   всю  жи3нь   о,стался   по-
сліедоватіелем  эт.ой   фи.лс.со,ф'ии  в  том  ее  віиде,  какой  она

1 '  Г. В. П л е х а н о в. Gоч,ин©шя, т. V, істр. 25,7.
2  Там  же,  стр.  39.
З  Там же, сцр. 49.
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имела у  сам'ого  Фейе.рбаха...  НО 'матер'иалiистичеісиие  мы-
сли   его  учителя   стірадали   отЕлеченно,стью   там.   где   он,и
касалtись  обшеств.енных  отношений  лю]ей.  И  эта  слабая
сто,рона  мыс`лей  Фей,ербаха  привела   к  тому,  что  истори-
ческ,иіе  в3гляды  его  русского  уче.н`ика  оказались  недоста-
точно  стройнь"и  и  после]свательнь"и.   Главный   недо-
статок \эт,их   истс.ріическзих   взглядо,в   сіостоит  `в   том,о    что
матеріиализм  чVть  не   .на   каждом   шагу  уступает   в   них
место   иIеали3му.   іи   нао.борот,   п.ои   чем   око,нчательная
п,обе]а  все-таки достается .идеаліизму» 1.

Таh''им  об.ра3іом,   Пл.ехано,в  івыясн.ил  и  опре]елил  ме-
сто Чернышевского  и д,рутіих  рvсскjих  рев.олюц,исінныx  мы-
слителей-матеріиалис.тов  Х1Х  в.ека  в  исторіии  міиров,сй  о,б-
шіествен.ной  мьт.сли.  Он  указал  сильные іи  слабые  сторо1ны
их   мир,о.во3зреtни.я.

В  псісле].ний  год  rво,ей  жиз,ніи  ТТ,.ттехаттов  напигагr  гла-
Ву  третье,го   тома   «Истори.и   русской   оібшест`веінной   мы-
слIи»,   посвяшеннvю   анализv   м,ирс,во33oения    Ра].ишева,
котіорот`.о  он  назвал  зачинателем  .реЕолюuиснной  идеоло-
ги,и   в   РО.ссии`   гіое]шегтвенниъtОм  ЧеDнт`тшевгкого   и   до-
бролюбо.ва. Нахо]ясь под влиянием оіс`вобо]ительных и,іей
фраінцVзской  dэилосоd`іиіи,  Ра]ишев`  по  мненіию  Плехано-
ва.   сознатіельіно   задался   целъю   распространить   реЕолю-
uио,нные  игеи  в  передовьтч  слоях  русского  nбіцества.

«Мир.с.сtозерцани.е     Раlишева, -писал     Плехано,в,-
Х|Отя   И   не   тоЖ]ественно   с   МиРОсО3еРЦа'нИе.М   гlеоетОв|Ого
чіелJоrвIека  нашего  воемени, -п,о  весьма  по,нятнсй  поичи-
не   тождество   явля.етс.я  . зде\сь,     очев,итно,    невозможно-
стью,-однако  свя3а.но  с  ним  узами  близкого  род,ства.
Итеіи.  на  котс,рых  іон  во`сттіитался.  были  теми  и]еяміи`,  под
зна\тенем  которьтх  с,сівепI]тттлся  пло]отвіор.ный  обществен-
ный   пере,воірот   кіо`нііа   XVIII   в,ека   и   когорые   частью   до
сих   по,р   сохра.нили   свое   3начение,   а   частью   послVжил`и
теоретическим   матер,иало,м    для   выработки    ныне`ш,н,их
наптих   понятий.

Если  мы,  всл,ед  3а  Гегелем,  назовем  освобоIителъ|н.ое
движ,еініие    ХVПI    .ст.олетия     в.еличественным     восхо],ом
оолінца,   то   мы   должны   буде.м   ст{азать,   что.   в   прот.ир,о-
пс>л.ож`нIоість   мистикам.   А.   Н,   Радишев   принаIлежал   к
числV  немногочисліенных  рvсских  лю]ей.  оценивших  это
достопамятное  я`вление  и  искренно  поклонявшихся  ему.

і1  Г.  В.  Пл е х а н о в.  СОчинения,  т.  V,  стр.  260,  261.
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Gкажу   б.ол.ьше:  он   6ыл   самым   выдающимся    межку
ними» 1.

Анали3іируя   ,работы   Плехано,ва   по  'исто.рии   русской
обществіенн,ой  мысли,  н.ельзя  не  замепIть,  что  эти  рабо-
ты   подра3деляют.ся   на  два  перио]а.    В   80-90-х  го1ах
Х1Х   века   в   освеше.нии   ми`ро.віоз3рения   русск,их   реЕ1олю-
циіоне'ров-демIократсв   Плеханов   пр.иближался   к   впол,не
научному  объяснению  их  действительного  места   в  ,исі`о-
рии   о,бщественных   дв,ижен.ий   и   обществе.нной   мысл.и   в
Россіиіи.   В   своих   работах   о   Белинскс.м,   Герцене   и   Чер-
нышев,ско.м,  інаписа'нных   в   этот   период,   Плехан,ов   глу-
бокіо іи.сследовал  іих  івзгляды,  показал  ,их  сіильные  й  сла-
бЫе    СТО,РОНЫ.

В   пе,рвых   статьях  іо   Черньтшевско`м,   относящихся   х
90-м  годам,   Плеханов   подчеркивает   его   демоікратизм,
боевой   революционньтй   характео   его   сочIинений.   Так,   в

f}:ТЁелt:%ЕЕ€:И#3ВшаеНтТОй«й3"уСч%':ИазЛа-пдаедМнОО#::п»ейВсl3%°:%-.
ществеінные  іотношеніиія,  Чернышевск,ий,   можно   сказать,
не.вольIно  прихIодил  к  тому  выводу,  который  лег  впосле,д-
ствии  ,в  .о,сноіву  программы  Интернационала  іи   котоірый
глаои.т,  что   о.с,в,обож1е}ние   рабочіих  должно   быть  делом
самих  tраібочих»2.   В   той   же   статье   Плеханоів   спра.ве]-
ливо  указывает  на  т.о,  что  Черныше`вский,  питая  ,на]еж-
ду  ,на  крестьянские  восстания,  сч`итал  возмож,нь"  оче\нь
быст.рый  рост  крайн,ей   партии,  всецелс>  стоявш€й  на  ст'о-
ронIе  крестьян,ства,  іи  чтіо  революішонное  движе.ние  в  то-
гдаш`ней  Ріоссіии  ем'у  представлялось  вгіолне  во3можнь".
В  и3веістIной  мере  правиль`но  также  указание  Плеханова
на  то,  что  Черныше,вский,   .бу]учи   рев,олюционером    по
пр'инціипу,  ут,в,ержIал,  что  «во  Ёінут'ренніих  делах  каж,дой
страны,   ,как   и   міеждv   іотдельныміи   гtо.сVдаоствами.    все
tважные іспоры  решаются ів  конце  концо,Б  войной...»3.

Большое   место   ів    своих   первых    статьях    Плеха'нов
уделtяет  критике  либ.ерали3ма.  И3в.естно,  чт.о  Черныше.в-
ск3ий   всю  ,с,вою  жIизнь  не  упускал   случая    поиздеваться
над  либералами,  ,над  их.пустотой,  видимь"  радикализ-
моім, вечным стремлением  все реформировать, не  выходя
пРи  этом  ,из  пределоIв  госгиной.  НО  главное,  3а  что  не-
на,ви.дел  Чіернышевский  либералов, -эю  за  их  постоян-

1   Г.  В.  П л е х а н о в.  Сочинения,  т.  ХХП.  ГОсиздат,  1925,  стр.  333.
2  Г. В.  П л е х а н о в. СОчинення, т, V, стр. 62.
8  Там  же, стр.  88.
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ніое  стріем,лениіе  при.нижать  акт\ив'ность  масс,   отстаmвать
интер.есы  ,и   при,вил,егиіи  помещиков  п.ротіив  крестьян.

Плехано,в  обстоятельно  іизла,гает  критику  либерализ-
ма  Чер,нышев.ским,  не  скупясь    при  этом    на   о,ст.рые   и
ріезк]иіе  ,выражениIя.  «В'Оіобще, -пишет  Плеханов, -Чер-
нышевіский    не    упускал    случая   .Iпо.смеяться    .в     овоих
статьях  над  русски.ми  либералами  и  тIечатно  заявить,  что
нIи  іон,   ни   вся   край`.няя   парт'ия   не  имеют   с  ним.и   ніич1его
о.бщего.   Трусость,   `не1альновидность,    узо,сть    в3гл`ядов,
безде.ятель.ноість   и   болтливая   хвастливость-вот   отл.и-
чіительные  качест,ва,  каки,е  он  ,видел  в  то.гдашних  либе-
ралах» 1.

Вполне  'науч,но-матіериаліисііическіи  Плеха'нов  .Освеща-

:Ткg:g:'3`#ЯжЁ#`Т#°oFраоНiИиЯсьМЬИ'еРiО::3:Е3:ИгЯерИцеОнб:ТачНе°рТLКьY.і
ше\вский.  Он  п.Ока3ал,  как  гнет  крепостного  права  и  са-
модержа,вия    істес,нял    ра3витие    производительных    сил
страны,  с\коівывал  мат,ериальны`е  `и  духо`вные  .с'илы  наро-
да.  Талантліи,вый  публицист  Плеханов  умел  віо  всей  не-
п'ригля.дно.стіи  пока3ать  мрачны.е  стороны  русской   дейст-
вительноістіи,   с   которой   піо.вседнев,но   сталкивались   ірус-
ские   рев.ОлIdциоIнные   мысліители   Х1Х   века.

Пра,ыа,  на  наш  взгля,д,  Пл,еханов  допускает   неточ-
ность     'в    оценке    рус.ской    действіительности      се`ре]ины
Х1Х  tве`ка.   Справіедл`иво   указывая  іна   то,   что   прав,итель-
ст,ве'ніная  с'истема  да,вила  все  жи,вое,  все  мыслящее,  Пле-
ханов  не  показывает  той  напряже7нной  классов|ой   бо1рь-
бы,  какаія  віелась  в  Ро.сс`иIи  в 40-60-х  годах  м.ежду  о,сінов-
ныміи  классами  русск,ого  ,обще.ства  того  ,времени,  между
дв,умя     протиівоіпIОлож,ными,    хотя    и    неIоформлIенными
партиями.  Эти   па.рти,и   выражал,и   стремлен.ия   двух   про-
т'ивополож`н,ых      класс,ов -крепсстнико,в-помещикіо,в      іи
кріепостіных   крестьян.   Идеоло1іию   первых   с'ильне,е   вс.его
выражали  такие  люди,  ка.к  граф  Увароів,  бы.вший  мини-
стром   просвещеtния,   пр.офессор   ,исторіиIи   ПОгодин,   про-

Ж:С:ОkРОвТкеиВхЫg::ьм%%::3:,ЬКпОубПлОиЗцЖи%тьfакТg3:лТнР:даКиТчОеЕ
р'ин  и  мно,гие  друпие,  составля,вшие  партию  застоя.  Это
оніи  в.семерно  стремились  сооружать  как  можно  больше
«умственных   плотин»,     сдерживающих   проникновение
прогре,ссивных   идей   в   русское   іо.бщество.   Против  этой

l  Г. В, П л е х а ін о в. Сочи,нения, т. V, стр. 84.
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р.еакцион`н,Ой ,партии, являвшей,ся ид.еологичеіск,ой  іоПо`рой
ца,р1изма  и   креп.оістничества,   вел'и   беспощадную   борьбу
р.еволюционны,е    деятели,   с.Остав.лявш,ие    проти,во.полож-
ную  парт,ию,  партіию  Беліинского-Чернышевского.  Пле-
хаін,ов  даже  в  самых  лучших  своіих  ,статьях  упуска.ет  из

8Ит:%дЭаТУпрfо:иРеЬтfеУкаПюатРТ##огВиеР::gИ%шСие8:#ИНкЬ:кii#еиКка:
русекой  Iобществе.нной  мысліи.  Эти  ошибии  кореня,тся   в
том,  что  Плеханов  не  счIитал  ир.естьянст.во  рев.Олюцион-
ным  классом,  клаіссом,  способным  на  радикальные  дей-
ствия.  Еще ісіо  в,ріемеши  «хождени.я  в ,на,ро,д»,  разочаір.овав-
шиісь  в  рев,олюционных  спіособно,стях  кріестьянства,  Пле-
ха.нов    навсегда    осталсія    верным   іпринципу   отрица,ния
ірIеволюіц,иоIн,ных  tпотеінціий  к.рестья,нсгва,  и  'поэтому  tрево-
люціиоIнные разін,очинцы  о,стались  для  него  умными,  ,ода-
рен,ным,и   мысл,ит.ел,яміи-одиночками,    но   не  идеологами
кріестьянства.  О,н  не  п.о,дчерікивал  того,  что  он,и  выража+
л.и   наістріоіения,   чаяни.я   крестья,ніства,    рвущего,ся    к    с,вIо-
бод,е.

т,ельРнО:ТстЕ°Чпе#еУхаУн%::оМц:,%Е:ИрmуСс:::йП:8gg#ю:ВиОоенйноF':::

#ОлКе%%:ИОЧ:е?нКе°пйравМи:[:#gрЕ::#:Т+ЪЕваСлеРрЬае3:ЁiеиеП§;:сакХОИй
фIилоеофіской  мысли  как іпроцесс  «ф,илиащиіи  и.д,ей».  И это
т'ем  более  до,садно,  что  в  общеф.илосіофском  плане  Пле-
ханов  выступал  с  кр'итикой  тіой  самой  точки  зреніия.  то.го
в3гляда,   который   и.схо.діил   tиз   филиации   и]ей.   Так,     в
статье     «К     шестидесіятой     год,Овщине    см.еIрт'и     Гегеля»
Плеха'н`Ов   подв,еірг   р,е3кой   кріитике   теіс,р,и.и    «вза,имодей-
ств.ия»  и  «логическ,ой   фил.иации  идей»    как  со.вершенно
неIнаучные,  іничего   не   о.бъя.сняющие,  .не  дающ,ие  ответа
на   вопр.ос  о  том,  ч.ем  обVслIовлIивает.ся  іиIсторическое  раз-
витиIе  фIилоIОоф,иіи.  Еще  ГIегель,  г`оворит  Плехано,в,  пони-
мал,  'что  фил,ософия  являе.тс.я  ,естеіственным   и  інеоібходи-
мым   продукто,м   своіего   ,врем®ніи, «тольк,о   при   да.нном
государIств.ен,ном    устрой,ств.е, -цитирует   Плеханов   Ге-
геля, -может   существовать  данная   филсюо.ф.иія  tи  да.н-
НО'евИсСтКаУтСьСяТ:ОХ,е'.,очер,нышевскомПлехановупУСКаеТИЗ

виду'это  положе'н,иіе.   Так,  например,   он   неправомерно
считал,  что  Чер.нышевский  ібыл  кріостоTначрост,о  слепым

'1  Г. В. П л е х а н о в. СОчинения, т. VГI, стр. 3б.
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і1іосл,едователем  Фейіербаха,  іпопул'яризатоіріом  ,его  івзглЯ,
доів,  коіторые  якобы  ,не  нуждались  в  каких-либо  tиGправ-
лениіях или дополненIиях.  В  статье  о Чернышевіс'ком   Пле-
ханов   писал:   «Изо   всех   своих   литіературных  ,предшесF
ве,нн,ик,Ов     Чер'нышевский     с     наибольшим     уважением
отнсс,илая к В.  Г.  Б.ел,и,нскоIму и его  кружку. Можно  было
бы  думать  поэтіо.му,  чт,о  он  воспитался  именн,о  на  сочи-
нениях  Белинск,ого  и  ег.о  кружка,  что  іон  іиз  это.го  истюч-

#:#;кПт3::Рg:g,ЛОСдВнОаекЗП,°'::Мс:LFвИс:емИдтеайк.:РасВ:;[;iНиавУаКеИтс#
теперь,  каков  ж,е  ,именно  был  этот  первоіначальный  ,ис-
точ,ник?..  На  Фей.ербаха  ука3ывает  самое ,назван,ие едіин-
ст,венной   филсісофскіой   статьи,    tнаписаінной    Чернышіе,в-

ggFЬМв:орОиблав#пГе?рОв"ь:€О;.#н%:g:рК8а:?.FНд:яВ,нgгИоЛ'°Фf:йфеИрt
бах  не  ніиже  Гегелія,  а  этим  сказано  очIень  много, піотому
что  Чернышевскіий  считал  Гегеля  одн,им  ,из  геіниаль,ней-
ших   мысл,ителей.  Итак,   философская   точка   зреіния  на-
шего   автора   найдена.    Как    последіо,ватель    Фейербаха,
Чернышевский-был  материалистом» 1.

Плехан,o,в   го.віофит  .о   Чернышевском   как    о  распрtо-
стіра,нитіеле  чужих   идей  ,на   русской   почве,   т,о   есть  идей

gоеЁ':#`.ба8.:'#парЛеЬкШа:тКОчТ:l#iТш::g::[г:е`:'С:,:*,б#:От8,F,::
смог  заметіить   г1.робелы  .и   недос.татки   во  ,взглядах  свое-
го  учитёля -Фіейербаха.   Едіинственно,   что,   по  мне'нIию
Плеха,но,ва,  определяло  философсиие  во3зрения   Черны-
ш.евско,го, -это     вл.иія,н,ие      матерtиали3ма      Фейербаха.
Осн.o,вные  философск.ие   взгляды  Чіернышевіского,  «заим-
ствованные   у   Фе1.1ербаха, -пишет   он, -логичеіски   вы-
росли  и3  ф,илос,о.фи'и   Гегеля  пут.ем  ,весьма  гі,оучительного
диалектического'  піроціесса,    благодаря    к.оторо,му    идеа-
лизм поро+дил материализм» 2.

Логическую   и   истор:ическую    послtед,Овательіноість    в
развитіи'и   фIилоIсофской   мысли  ,в   России   Плеханов  явно
недооц.е.чивает.  Он  и,сключает  даже  самый  терміин  «іист.'o-
рия  русскіой  филосо.фии»,  так  как,  по  его  мнен,ию,  в  РОс~
аиtи  речь  может  идти  толькIо  оIб  истории  распроIстранен,ия
ЗаіПЁдНмОоенВоРгОрПаефйf#СhРИгЛ.ОСd°ефрЕИiшевский»Плеха'новИЗ-

`2ГГ.Ё:пПлЛеехХаанНо°вВ,.сСоО#нН#яГ.:.хУётСрТ.РЁL22:.28Л9.
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лагаёт   и   fюлитические   взгляды   Чернышевског,o.   Здеёь
о'н  допускает  наибольшую  ошибку    в    оцеінке   `взглядов

;:Е:g&ГдОа.еРт:ВОч`:gЦЕ%Б:Е,аiеЕ::#КИкаОкЧес:оИцдиНаОлfисИтС.ТуИт%,:и:`[i
отв.ергал   классовую   борьбу,  не  веріил  в  революци,снные
аилы  ,народа,  кр`естья,н  .сч,итал  ваірварами  и  всіе  надіежды
в  діеле  о,бщ.ественного  преобразо,вания  возлагал  іна  цар-
сиое   п.ра,в,ительство.   «3ам.ечатель.но,    что    у   Чер,ныше,в-
ского, -пишет  Плеханов, -,правительство, ,начинающее
кскренное.«и3менение  экіошомич.еского   быта  ,в  пользу  ра-
бот.никIов   и   в  іне,выгіоду   кап:италіистсв»,   ста.рается  іне  за-
п.угать   «Обществю»,  т.-е.   этих   капtиталистов,  ;не   проиt'звtе-
сти на них «тяжелого впецатлеIшя»» 1.

Это   угв6ржд.ен,ие   Плеханова   н.иZfак   не   ,вытекает  іиз
аінал,иза  трудов  Чер.ныше,вского  и  противо.речит  утвіерж-
дению   саміого    Плеханова,    назы.вавшего    в   90-х    годах
ЧернышевIского  «'революц,ионером  .по  принциіпу».  Плеха-
но,в  исходит  из  при,нятой  іим  следующ`й  ксінцепщиіи:  учи-
тел,ями  Чернышевск.спо  быліи  3ападноеьгоіпейіскіие  ісощиа-
ліисты-ут,опис-гы,   коIт,о,ры,е   от.вер`гали   кла`'со.вую   борьбу,
Чеірнышевский   ж,ил   и   дейст'вовал  ,в   РОссIи,;.   ,стран,е,   іот+
ст,а`вавшей от Iпередовых стран Запада в св,оем экон(ом`иче-
с,ком  и  п.олитиче,сіком  развитиіи,  и п.оэiому рус,сіки,е  мыісли-
телIи  іне  могл.и  выйтIи  за  ,п.ределы  идей   овоих  запад.но-
европіейсиих    учителей,    .следовательно,    он'и    о.твергали
КЛаg:t%В%Еи'8gЁЕg[}:.  п,Оложе,ния   Пл,ехаінова    пеРеРО'СЛIИ    В

меньшевиістский период ®го деятельно.сти в целую антина-
уч'ную   ко`нцепцию,   что  особеінно  ,ска3ало,сь  ів   ег.о  tиниIге
«Н.  Г.  Чернышевский»,  .вышедшей  в  1910  году.  На  пер-
вый  плаін  .в  этой  книге  .выдвигаютея  слаIбые tстіороны  ,ми-
ро+воз3р©ния   Че.р,нышевского,    подчерк.иваіется    его    уто-
пизм,   .истоірическіий   .идеализм,   абстрактінIОс'ть   суждіеtний,
скліо.н.н,о.сть  к м,ирному  разрешеніию  с,Оциальных  пр,облем.
Что  же  касается   критик.и   Черньшевским  ліиберализма,

LОл:Т#оТ,;;,,:с::::д:е:'Оп5;,::%,идхВ,:::g:#:k'иzал,#б:3аЁеаЧх:
С.равн,иівая   эту  ,мон,ог.рафию   Плеханова   с  іего   статья-ми
о  Черінышевіекі0.м, інаписаінінымIи  в  90-х  год.ах,  ясно  можіно

FТдi:Ь'пКлаеКхОаfнg,gУ::йэПтОЗВСiРвОаТдЁа.д,Е;::Е.Ё::И3мусдела.лсам

1  Г. В.  П л е х а н о в.. Сочинения, т. VI. стр. 238.
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Фил,оісофские   ,в3гляды     Че.р'нышевского     мIеньшевиц
Плеханов  рассматри`вал  в  отрыве  от  разв,ития  филосіоф-
ск,Ой  мысліи  в  России  40-50-х  годо.в,  в  отрыве  от  о.бще-
ственных  отноше,ний,  то  есть  классо.вой  борьбы,  вне  свя-
зи   с    его    революцIи.снIно-демократически,w    взглядами.
Такое  ,и3ліожение  взглядов  выдающегооя  революциіоIніно-
го   де.ятеля   ,нельзя   признать   інаучным.

С.ерьезные  ,ошибки  допустил  Плехано,в   ,в  изложении
взгляд.Ов   В.   Г.   Белиінского.   Он   и3обража.ет   дело   так,
будто  Беліинский .в  с.воіем  ид,ейном ,ра3вит.иIи  переходіил  от
шелл.иінпианства   к   ф.ихтеаінству,   от   фихтеанст.ва.  к   ге1`е-
льянству,   от   гегельянства   к   фейербахианству.   Вот   как
Плеханов   фо.рмулирует   эти   этапы:   «Три   первые   акта
умствеіннсй   драмы   Белинского   можно   озаглавить    так:
1)   абстрактный   идеал  іи   фихт,еашст,во;    2)    пріиміирен11е  .с
«діейс"ительно,с.тью»  пIo,д  влияIнием.  «абсолютных»  вы.во-
доIв   гегелевой   философ,и,и;   3)   .ЁОісстанtиіе   против   «дейст-
вит\ель,ности»   іи   п.ереход   частью   іна   отвл.ечіенную   точку
зреіния...    гегелевой    бztсz,oGкгикz{.

„g€еаТлВ:g;%[#аиКТпе:f8#оЁ8аМ:[аН#:g;:аП;О#сНгЗ'#€9ка„З3Ыт:оО[:

Е%СЁРе::П:е:РкВ:I::;Ё:::С:Цое;Н::ЭЬ3:У=КОи:н§%е::;'!i':::::'::аопЗяатНьа.:::

ки   стано,вiится  на  оп`ро.вергнутую  ,им  'самим   в   1891   году
точку  зрения  «вза'имо.діействия»   и  «логической  филиаціии
идей».     Вм.еісто     ксінкретіного     анэ.лtиза     ,идеолопической
іборьбы  оIбще.ственных  классов  30-40-х  `годо,в  как  усло-
івия,  опрелелявшего ,раэвит,и,е  ф,илосо,ф,ии  в  России,  Пле-
хаін.ов   обIращ?ется   к   анализу   `«,влияний»,   «взаи,модей-
іствий», к  филйаtциіи ,идей.

IПо  той  же  самой  лопи'кіе  Плеханов  оцеіни`вает  о,бщс-
ст.в,еі,нно-пол,итIичесиие   ,вз.гляды   Белинского.   «Не  іоткрыв
в  нар,оде  н,икаких   прогtр6ссивных   элементіов, -говорил
он, -и  не  питаія  ни  малейш,ей  'надежды  Iна  то,  что  IItро-
тест   пріотіи,в  інашей   п.ечальной   дейсі:в,итель`нос`тIи   івыйдет
из  народной  среды,  Белинский  псшеволе  tпIоtвернул  свои
;вз`о`ры  к цаIрскому трону» 2.

Плехаіно!в далее .п'ред,ста,вляет дело таким оtбра'зом, что
Бел,инский,   іне  найдя   в   народ?   залога    прогреіссіивін,огto

:F:Е:Н#3§g,Е83:€g:##:Е#,'f..Z,Хс[тI::g4тg:і64.
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д`В'ижения,  стал  ож.идать  отм.ены   крепостното  jп,раtва   й
освобождеtн.ия  кре,стьян  св.е.рху,  От  царя.11о  сло.вам  11ле-
хаін.сва,  Бел,и,нский  в  ко,нце  свіоіей  ж.и3ни  даже  стал   про-
тивником   пірсгрессіивных   деятіелей,    ибо    «с.н    опасался,
как   бы   наши   прогресісисты   не   заліугали    правительство
ре3к,ими  проявле.ниями  с.воей  враж]ебност,и  к  нему.  Та-
jкие люди  стали  ка3аться  Белинскому  вредными.» 1.

Белинсюий  умер  в   1848  гQ]у.   В   184/  году  оін  на.іиса®і
с,вое  3.наменIитіое  «,П.исьмо  к  Гог,олю».  У  постел`и  умираю-
щего  геіниально1іо  соци,оло,га, .как  назвал  когда-то  Белин-
ск.ого  Плеха'но,в,  си]ели  царск,ие  жандармы,  жаждавшие
посадить  своего  3лейшего  вРага  Е  Петропавл|овскую  кРе-
піо.сть,  'и   совсем   не  за  то,  что  Белинский   повернул   сво'и
в3оры  кіцарск,о.му  тро,ну.  Схема  Плехано.ва  решительно
по,рывала   с   логикой   {и   с   фактами.

Нетруіно  заметить,  чт,О  в  свсIих  статьях  о  Белинском
Плеханов  держится  піри,нятого  им  метода  исследсвания,
ц.есостіоятель,нсIсть  к,оторого  інам,и   уже   отмечена.   Он   от-
зываетсія   о   Белинском   как   о   гениальном   сощиол,оге   и
фіилософе,  но  при   бол.е,е  Iил,и  м.енее  внимательнсtм  иссле-
доЁании   статей   Плеханова   оказыва.ется,    что    геніиаль-
н`ость  БіетIинсксго  ,со.стояла  не  в  том,  что  оін  сумел  глуб-
же    других     вскрыть    лротиворечия -экоініом`ического    и
п.олитического     разви.тия     стра.ны,     вскрыть     противоре-
ч.ия     буржуазноm     Общества,     дать     ікритику     буржу-
азных     пс.рядков,    Iбуржуаз,ной     цивилизации      как    ме-
щанской,    уз.ко    ограниче,нной,    а    только    в    том,    что
оін   ус.во,ил   философию    Гегеля.    Подход    Бел.и,нского    к
д,иалект.ическому   мат.ериал.и3му,   его   кр,итику  идеализма
П,лехано.в   обходит   молчаниЕм.

Та.кие  ж,е'ошиб.ки   lопускает   Плехано,в   и   в   оц,енке
міир,Ово3зрения  А.  И.  Герцена.  Основное,  чтіо  о]ре]еляло
фило.со.фские взгляды  Герцена,  по  мнению  Плеханова,-
это   влияние   двух   его   учителей-Гегеля   и   Фейербаха.
Г1р,ичем   вл.ия`ние   Гегеля   о1н   считал   более  Gильным,   Фей-
ербаха  же,  3амечает  плеха.нов,  герііен  не  усвоил,  |и   по1
тому  идеали3м   в  его   в3глядах   доминирует.   Такое   за-
ключеніиіе  м.ожно  с]елать,  лишь  не  дав  себе  труда  гліубо-
кіо  іис.следовать    `содержание   знаменитого   произ,ведения
ге,р11ена.

Плеханов   считал,   'что   теорию   социали3ма    Герце,н

1  Г.  В.  П л е х а н о в.  СОчинения. т.  Х,  стр. 346.
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:!а!имствовал  у  Сен-Сіимсша  іи  фурье,  подвергйув  ее  кри-
тике  с  позиций  Гегеля.  СОциал,исты-утописты,  как   ,огня,
б`o.ялись  классовой   борьбы,   их   п.рограммы  ібыли  .рассч,и-
таны  на  віо].ворени.е  ми,ра  между  различнь"и  обществен-
ными    классам,и.    Ксгда    Герце,н    увидел,    чт,о    события
1848-1849 годов  с3інам.еноваліись  кро.ва.вой  борьбой  меж-
ду  пролетаріиато,м  .и  буржуа3ией,  тогда  сін  разочаровался
в  3апа]ной   Ев.роi.іе.   Герцену,   как  ,идеалисту   в   истор.и,и,
гово,р.ит   Плеханов,   ничего  діругого    не   ос.тавал,ось,    как
ст,рем,иться  к  прим,иреінию.  Праша,  о,н  инIОг,да  думал  о
класс,овой  борьбIе,  діопускал  ее,  но  это  п.о'тому,  что  логи-
ка   Г.егеля  т'ребовала  думать  именно  так.   «ЛОгика   Геге-
лія, -писал  Плеха,но,в, -имевшая  такое  большое  вліия-
ние  іна   Герцена,  іне  з,нает  другого  пути  длія   пріимIирения
(в  высшем .е]инстве)  противоречащих  один  другому  эле-
менто.в  да.н,ного  поінятIия,  кроме  их  н,еприм;ириміой  вза:им-
ной  бсрьбы...  Поэт.сму  Ге.рц.ен,  отвергая  классовую  бо,рь-
бу    вслед    за    фра,нцузскими    социал,истами-утоп,истам,и,
изме_нял  диалек,тшеск:gмg  методU  своего  уцuтеля» \.

В  заключ,е,ние  стать,и  о  филооофских  взглядах  Ге,рц.е-
на   Плехаінов   указываіет,   что   Герце`н   отверга,ет   насилие
как  .средство  ,исправле.ния   общест,венных  інравов  впол,не
в  .духіе  учения  Л.  Н.  Т.слстоіпо  о,  непротіи,вл,ени,и  3лу  наси-
ліием.  «Герце]н, -говорит  Пл.еханов, -ви]ел  лишь  отріи-
цательные  стсIроны  ,клас,соівой  .б,о,рьбы.„  О,н  боялся  клас-
СОВОй    біОРЬбЫ» 2.

Так  Пл`ехаінов  :изліо'жил   мtирсвоз3ре.ние  Геірце.на.   Геір-
цеін  предс.тавлен  филссофо.м-,идеалистом-гегельянц,ем,  бо-
явшимся   классовой   бо,рьбы,   проп.оведующим   классовый
мир.   У[Iс,і1ие   Гс-рцена.   п,о   его   мнению,   со]ержит  ,в   себе
«всіtt   JJс7сt4tу   толстовской   теориIи   непрот.ивлени,я   злу  ,на-
силиеім»

Такое   ос`вещение   м|ирс.в.о3зрения   Герц6на   пр,Отиво.р'е-
чит   фактам.

В.  И.  Л.ен,иін  отмечал,  что  работы  Плеханоіва  ма'ркси-
стск,Ого  пе.рио]а  («О  Чернышевском» іи  др.)  сыграли  по-
ложительлую  р.оль  в  д.ел,е  н.аучного  осв.ещен,ия  ми,рово3-
зрения   великих  русских   революцисінных  демо,кратов,   в

1   Г.  В.  П л е х а н о в.  Сочинения,  т.  ХХП1,  стр.  392.
2  См.   «Литературно€   наследие   Г.   В.   П.іеханова»,   сбор.ник   VI.

Соцэкгиз,1938,  стр.  б2.
8  См.  Г.  В.  П л е х а н о в.  Сочинения,  ,т.  ХХ111,  стр.  410.
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р азобла чениіи  теінденциоізно-'клеветн`иtlескіих  ,измышлений

йИебнеиРна ЛвЬ:Т$;g5 Р 8цУеfнЗиНU:` Хс'т а тНьаиР'°Е : :,: ::%::    оП Р#р:f:[СшРg:В:
ск,ом,  указав,  что  в  споре  Плехано,ва   с  народникам,и  и
ЭкОнОМистамИ  по  поводу  наследия  ЧеРныШевСкоГО  ИСТИ-
НавНастСаТiОiРеОН«епоЧпЛяетТнаоНе°:а.правлениеврусскойсоцИаЩ

Ёе:Ъ,%:[Рша:g:i'o#е(Н:Ит:т:#ТвеТ#нЛиекХеаН«ОсВоцВи::.СдйемКоНkИрГает»:
изда'нны,е  отдельно  кjнигой  по-немецки)   ,вполне   оценил

:gо:рТЁ'#'И&аЕ':g`::LШ3:н%%ГьОса.ИрЁiГ:::#:±ПеО«ВТаНб:Шй:[Тj],иg
об.нару}кила   толькIо  свое  неумен,ие  дать  скольк.о-нибудь
с.вязную   іи   всест,ороіннюю   оце,нку   Чернышевског`о,    его
сильн,ых и .сла,бых ст`о.ро,н» 1.

Но  Плеханов,  как  выясінеін,о  выше,  ,не  был  поіслIедLо,ва-
тель.ным  в  оценк.е  наследия  русских  рев,олюцио.неров-де-
мок,ратов.  Лени.ну п.р.и.шлось п,ріовести  большую ,раіботу по
критике  ошибок  Пліеханова,  nto ,вы,яснен;ию  ,места іи  роли
русской   ріевслюціионно-демо,кратическ,ой   мысліи   в   исто-
іриіи оібщеіств,енной мыісли всех народов.

В  статьях  «Памяти  Ге.рцена»,  ««Крестьянская  реіфо`р-
ма»   и   ,про.летарски-крестьянская   ,ре.волю\ция»,   «О   «Ве-

:%ХкХ;»атИичд:РсХГОИйХ'м:[°с;:иЯЕ:zН::еХкаР,УЯСеКн:#н'РвеьВ,`%%РяТеИтО':gс?=gЁ:
шую   свя3ь    іи   3ависиміость     с-оциально-политIич.еских    ,и
фіилософских   взгліядіов  русскjих   мат,ер`иалисто,в  Х1Х  ,века
с  освіоб.одительным  движениіем  против  цари3ма  іи  крепо-
ст.ніичества,   с  исторіическиміи  услсівиями   руісской  общест-
веніной     жиз`ни.      Разоблачая     буржуазно-кадетские     и
меньш,е.в.истси,ие  измышл`еніи\я ,о  «беспочвенностіи  и,нтелли-
г©нтского  миросоізерцания»  Б.елиінского  и   Чер,ныше,вско.-
го,   Ленин   дсказывает,    чт`о   в   мирово3зре,нии    велик,их
русских  мыслителей  ,нашли  с,вое  выраж,ение  инте,реIсы  и
ча.янtия    к,релост`ноIго   крестьянства.

В   своей   рабіоте    «Как    оірганіи3овать    соIревно.вание?»

#'еЬН:ИлНи#као:.:[уВ:ве:еНпарЕ:LеЧбТаОтеН,:iНаиВ'И[:;:#а°лРьУщРикПиИТкарЛе=
постник.o,в-п,ом.§щико,в,   осіновывалась  ,на   том,   что   всем
им  трудно  было  ,расстаться  с  1{реліостным  правом,  а  піо-
скоjlьку  они ,видели  в  Белинсиом  врага ,кр,епостнич'ества,

tl  В. И. Л е н и и. Gочинения, т. 4, к:`кр. 249.
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`iю  они  іинаЧе  ,к tН.ему  отmоситься  и  ,не  могjги.  В  замеча-
тельной   статье  «О, «Вехах»»,  направленной   в  о.сновном
прот,ив   ка]етс`в,   Ленин   враз,рез   с   Плехановым   настой-
чIив,о  г1роводит  ту  мысль,  что  русская  демо,крат,ия  со  вре-
tмен  Б,елинскоіГО  всей  овоей  литературной   и   публицисти-
ческой  деятель.ностью  выражала  прежде  всего   интересы
самых  шіироких  масс  населген,ия  в  бо,рьбе  3а  эліементар-
ные пірава народа, нарушаемые крепост`ничіескими уч,реж-
денияміи.

Вс>3.вращая.сь   к   о'цеінке   мирово3зр.ения   Бел,и.нского   в
l914   году,  Л©н,ин   писал:   «Предшестве,нніиком    пол,ного
выте,Онения  дво.ріян Iра3нсчинцами  в  нашем  о,свободитель-
н,Ом  движен,ии  был  іещ,е  пр.,и  крепоістном  праве  В.   Г.  Бе-
линсюий.  Его  знамеінит(Ое  «Письм,О  к  Гоіголю»,  по1водив-
шее  іитог  литературной   деятельности   Белинского,   было
од,ним  ,из  лучших  прсизве.ден,ий   бесце,нзурной  дем,Окра-
тической  печати,  сох,ранивших  г.ро,мадно.е,  жив,о,е  зна'че-
н,ие  `и   по   .сию   пору»1.

В  апреле  1912  года  :испоілнилось  100  лет  сіо  д\ня  ірож-
лония   Герцена.   В   Ж©неве  ісостояліось   со.брани.е,  іпо.свя-
щенное  пам,яти  Герцена,  на  кіотором  с  докладом  высту-
пил  Г.  ,В.  Пл.еханов.  8  мая   1912  года  в  «СОциал-дёмо-
к.рате»    опуIбли,кована   .статья    В.   И.   Ленина     «Памяти
Герцена»,   направлеінная    пр`отiив   ,неправильной    оценки
мирово3зрения  и  революц,иісшіной  дIея.тельности  Герцена  в
либіеральной  печати.  П.равда,  Лени.н  іне  ,на3ывает  ,и1міени
Плеханова,   tно   свс,им    содержанием    лени.нская    статья
Jобращена  и  против  плехановокіой  о,ценки  Герцена.  В  го
время   как  Плеха,нов   счіитал   Герцена   идіеалис.том,  іогтри-
ца.в.ш,им классовую борьбу, Лени,н показыва.ет, что «Пись-
ма  .об  изучении   пtриро,ды»   Г.ерцена    свидетельствуют    о
матер`иалистическом   ми'ров.Оз3рении  ,их   авто,ра,  что  Гер-,
цен `стсtял  ,головой  .выше  тьмы  тем  ,идеал.и,стов  и  піо,лу-
идіеалистов.

Оценивая   ісоциально-піолитичеіские   в'з,гляды  Герц®на,
Лен.и.н  воіпреки  Плеханову  утвер.ждае.т,  что,  не'см.Отря  іна
нек\ото.рые   колеtбаіния   Г.ерцеіна   в   ст,о.рону  либерализма,
де,м,ократ   в  інем   брал' в,ерх.

Особенно  наглядны  различи`я  в  оце'нках  Лени,ным  и
Пл,е,хановым  деятельности  Чернышевског,о.

Книгу    ПлеханQва   о   Черінышевско.м,    изданную    в

1  В. И. Л е`н.ш н. СОчинешя, т. 20, стр. 223-.Ё4.
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i9lО  г`оду,  Ленин  проqіел tи  3акіонспектировал,  еравнIивая

::тiОе:%%gма,Н'Иоеп;б:ОидкеоРвg:g:[%МвСТ<:ЕеоfциПа#':Ёае:4?оВк?ра°теТ>еРв-

:§[9с°кТз]ь:в9а2н:%даХjехПаГ:ИовЭа::ЬМсо#:':#gп°оТТпеоТваоедТуГпЗdМлеkНтеkНчИе€

:ZИиЁ:.::3%ГеоЛл:iде:Б:ьее3Чкн:ьlёiиЬ:[%Ш::и::#§::'ечГ:неи:Т:ееХн:иНнОаВо:::::::,:

к  четвертой  глав,е   втоір,ой   час"    моінографии,    озагла,в-
ліеініной  Плехановым  «С,оциали3м  и  политIика».  Эту  главу
ПлIеханов  сtено,вательно  переделал  в  духе  меньшевизма.
ИМеНнIо  3десь  ,он   больше   стараlется   оlпровIергнуть   боль-
шевиков,  чем  изложить  іистинные  п,олит'ическиіе  івзгляды
Чернышевско,го.

Главным  пороком  этіой  част,и  книги  ЛеIни,н  считает  то,

Ё:}са;ИЁрЗи:аллГ:еiт:и:ч::i##]е::з/:#Р:а:З[а::н:%ИкЯ%:И]%::#:ji#ЁаКgО;;0:]
ЛИЧй% и%'g,g:8а:fльИнодеЛМеОнКиРнаТ2З:iик,овал    иг,нориірОВа|НИ'е

Плехан.Овым   классово1іо   содержания   деятельности   Ч.ер-
ныш,евского.   ПлехаIнов   видел   в.Чернышевск,Ом    только
просв,ет'ителя,  утсписта,  сторонніика  идеалист.ическ.о`го  по-
нимаIния   истори.и.  Лен,ин  же  счIитал,  что  Чернышевс,иий
не  был  лишь  социалистом-утопистом,  а  являлся  іреволю-
ционным  демократом,  умевшим  проводить  идею  кресть-
яніской  революции,  іидею  борьбы  .масс  за  све,рж,ение  всех
ста.рых    властей.

Чере3  все  труды  В.   И.  Лени,на  по  вопросам  Iист,Ории

##оgгИ„ЛО#сИофИ#,QНв°ьfраНжИаТЁЕи#8я°Х°вдИтТре%%::#,##
ст..рсжайшего  разграниче,ния   парпий  в   ф,илоісофии-ма-
териали3ма  и  идеал.изма,  а  также  в  устано,влении  тесной

%о,;':83аРЬ::п:%gовС`ВвЯ3%б#:вбеь.I    партий    в   ф,ило,с.офии   с
Оц,енка  Лениным  полит'ическіих  взгл'яд,ов   Че'рныш®в-

ского  іи   его   соратников   существIе,нно   расходится   с   той,
какую  дал  "  Плехаtнов.  Последний,  и,сходя  из  ,общих
с,ooбраЖенИй  о  том,  что  утОписты  никогда  не  былИ  РевIО-
люц,ион.ным,и деятелями, нико.гда  не про,поведоівали  клас-
г`г`пг``гu,      е<^_.   ,±..совой   борьбы,  делал  .вЬів,од,   чт,о  Ч,е

1  «ХХV Ленинский сбор,ник», стр; 231.
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рнышевскіий,   будучи

социалистіомLутоп,истоім,  .от,ріицал   клаіссо'вую  rбо,рьбу   как
прогрессивінсіе   яівление,   как   ст,имул   общественного  tраз-
вития.  Между  тем    все  трvды  Чернышевекого  пропове-
дуют  классовую  борь,бу  кр,естьянства  против  его  угнета-
телей -помещико.в  tи   царского  правительст.ва.

для  лIеніинск,Ой  оц.енкіи  діеятельности  рVсских  револю-
цIионероів-демоtкра.тов  характерно  то,  'что  ЛениIн  в,сяче.ски
іподчеркиtвает их непримиримую борьбу с,о .всеми  врагам.и
народа,  их  стремление  дов,ести  дело  діо  революцион,ного
ПеРЁ:Ой.ОТлаёнин  оообенно  подчерк,ивает  бсIРьбУ дОбРОЛЮ-

бо.ва   и  Ч.ернышевскоіго   проIтив  либералов  по  ,вопросу   о
іха\,ракт.ере,   наіправлен.иіи  .и  іближайших   задачах   общест-
вен,ных   преобразований    в   Ріоіссиіи.

вол#"::и.Л`абиечРеарJL:н:йаB3#:',:РНиав:#еЕ:е#З:::н8%ЯЗб%ЬльРше;
всеI`о   бояліись   развитиIя  .ріевIолюционных   идей   в   Росси,и.
Либеіралы   стреміилtись   спасти   существующее   положение
в`ещей,  и  потому они  б,олъше  гляделіи  в  прсшлое и  страш-
но 1боял.и.сь будуще.го.

Революціионеіры-демократы,   наIобоірот,   `стремились    к
іради,каль.ным   общеIст,венным    прео,бразованиям    посіред-
ством   ,открытой   ,класс,овой   борьбы.

Ленин  неоднократ.но  подчеркіивает  ту  мысль,  что  про-
п.овIедь   ЧеIрнышевского   опиралась  іна   сознательнссть    и
самодеят,ельіность   н,е  чIинов,ничьих,  не  помещичьш  и   не
буржуазных  кругов,  а  на  к,рестьяінскую  демократию,  что
де.мо,кратическая   теIнденция   росла   с   каждым   деIсятиле-
тием,  питаемая  всіем  хо]Ом  иIсториче.ского  развIития  ст`ра-
ны,    то    есть    совокупIно.стью    социальных,    правовых   ,и
КУЛЬТУ,РіНЫХ     УСЛОіВИй.

В   оценкlе   ф,илосОфСких  вЗглядОв   Ре.во'лЮЦио1ннЫх  де-
моікратов  Ленин  также  существеtнно  расходится  с  Пле-
хановыtм.   Лени,н. ше   `тюль,коі  .подчеркивает,    что   русские
р,еволюциоінеры-демоікіра.ты    были    «цельными»   материа-
л,и,стаім.и,  нIо  и  іпIоказыіва`ет  их `борьбу  за   материалистиче.
скую  фіилоісофию,   против   вIсех  и   всяких  отступлений   от
материалtизма  в  сто,ро,ну іидеал`изма  и  а1іностицизма.  При
это,м  ЛIеніи,н  по.дмечает  именно  те  их  высказывания,  ко-
тоіры,е   рельефіне.е   всего   ,выражают   их   классо.вую   опре-
деленіность, _ партийную   зао,стренность,  по,ниманиіе   клас-
совой  роли  !идеализма  ,и   агност.ицизма  как  прислужни~
чества   ,реакциіи   іи   мtрако,беQия.
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В .отлич,ие от Плtеханова .Он на т1еірвый  пла.н выдгвигает
не  идейінсе  вли.яние  западных  мыслителей  как ,определя-
ющий   фактор   в   форміирова,нии   мир.сво3зргения    револю-
ционных   демократо.в,   а   услс,вия   материальной    жизгни,
борьбу   общест,вен,ных   клаіссо,в.

Марксtизм  вовсе  не  отгріицает  того,  что  на  мирово3зре-
іние р.еволюционных  мысліи,телей о]ной страны  могут ока-

::]*в3а,:ьпзЕз::::гаь:солёи::ЕЕнтиреуг8ЁнсатЕоан#2:gg:€о:а+Tе:3:
рически   выступает   прот`ив  того,  что,бы   в`се  дело  сводить
к   влияниям,   к   филиации   и]ей.    Известно    замечание
В.  И. Ленина  о том,  что  ру,сские ,демократы  с жадностью
следил,и   за   ум\ствен.ной  діеятельностью    Европы,    ло.Еhили

Бам%giYеЮсН'::%Юл%:'#Ь'поКдамЖедчО:еетП%СЛреадзНЬеиетиСиЛ°пВеОреНдаоУвКоТй.
русскtой  іоібществен,ной. мысли  ее  .самост,оятельіную  тівоtр-
ческую  работу,  ее  тесную   свя3ь  с  ревслюц.ион.нсй  .прак-
тическ,ой  деят.ельностью,  \с  оIсвобод.ительным  движе.нIием
русс.кого   народа.

Ле.нинские  оценки  русских  мыслителей  дают  ясные  и
точные  у.ка.заін.ия  для  ,научjного  р.ешения  вопроса  о  клас-
совых  ,и  г`носеологиче,оких  корнях  русской   революцио,н-

:%-Ё:giОнКьРr3ТИмЧ:iС#%Ёе#еЬkС.:Иа.т:рби3:Е,:т%НИkИ]#У:':#ХЕе:;::
редовым  !идеям  3апашсевр,о,пейских  мыслителей.

Наша  партіия  всегда   тре{бует  от  .научных  работ,ников
правд,и`вого,   объектив\ного  .и3учения   историіи.   Объектіив-
но  оіценивая действительные заслуги  революционных дея~
тел.ей  прошлого,  по.двергая  критике  ошибки  в  оценке  тех
или ,иных  мыслителей,  марксіистская  истс,рич,еская   наука
даіет  единс'тве,н,но  научное  освеще.ние  мир,овоз3ірения  рус-
ских  .ре,волюци'Оінных  .дем.ократов,   как  и   всех  друг.их  те-
чений  іобщес`т,ве.нной `мыісли  всех  стран ,и  народов.


