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Методология, теория, практика

Недавно   одш   уважаемый   ученый   -   сотруднш
ИМЭМО   РАН,   специалист   по   кредuпшо-фuншсовоt
системе  каrшта]шстических  стран  и  историк  экономu-
ческ;ой  мыс]ш  -  заявіш  в  штервью   нащему  журнал`..
следующее..   «Я  сч.uтаю  безумием  на  в`о]ше  «декоммуш-
защuu»  -запрещаUпь  марксизм  ках  теорuю,   изгонять  егс
сu]юй  из  кнuг,  из  hреподаванш,  из  мышzенuя.  Пуст
он  свободно  соревнуется  с  другими  кощегщuяj`ш  обще-
ственного   развития   и   функцііонированuя. экономи.кu{
(Экономuческие  наукш  -1991. -Ngl2тС  33).  УчuтываLs.
это   мнеше   и   многочисленные   анаLлогичные   суждеrшяг
пожеланш  и  требования,  содержащиеся  в  чuтательско=
почте,   мы   п,уб]шкуем   статьи  В.Голобокова   и  іВ.Чер-
ковца.

В.Го]юбоксЕ

спор скв\озь годъI
Распадом социа71истической системы в Восточной Европе и Советском Союзе завершиjlасi-

историческая эпоха ранних про71етарских революций , начавшаяся в пос7Iедней трети прошлог:
столетия. Нннешнее тяжелое экономическое и политическое положение стран этого репіоы
создаL]Iо блаюприятную почву для распространения взглядов на социализм как на тупиков}.:.:
ветвь  истории.  для  многт1х  стаііовится  само  собой  ра3умеющимся,  что  во  всех  бедах  бн
в1Iноват внбор,  сделанный  в  октябре  1917  года,  что именно то1.да  мн сошли  с гоезда,  н
котором двигалсюь все  сх:тальное  человечество,  и  очутились на  обочине  цивилизации.  Вес±
дальнейшI1й  наш  путь  представляется  с  этой  точки  3рения  сплошной  полосой  ошибок  z
заблуждений, безумной погоней 3а утопическим миражом, которая н.ыне окончилась тяжелш
отрезвлением.

То,  что в пройденном пути сегодня не усматривается ничею светло1ю,  психоло"чесЕZ
вполне объяснимо.  И3  мрачною настоящего  прошлое  обычно видится  темннм,  а  будуш=
туманннм. В кризисной ситуации эмоции захлестывают разум и становятся плохим совегчн-
ком.  Между  тем,  для  спокойного  и  тщатеjlьною. уяснения  положения  он1і  должны  бш
приглушены: лишь тогда внятно зазвучат голоса и3 прошлою,  без которых  вряд ли можн:
глубоко понять настоящее и увидеть контуры грядущею. Особенно чутко мы пытаемся уловип
1юлоса тех,  Itто осенью  1917 года предупрежда7I об огромных трудностях на новом пути,  кт:
сомневался в правиj]ьности делавшегося в тот момент выбора. Среди прямых оппонентов В.Н
Ленина наиболее значительной является фигура Г.В. Плеханова - первого русского марксн-
ста,  Основателя  социал-демократического  движения  в  России,  учитеhя  В.И.  Ленина  и  ег:.
гвардии, человека, посвятившею свою жизнь сjіужению социалис"ческой идее.

„.Весна 19171юда. Эмикрация, ка3авшаяся пожи3ненной, закончилась. Одновременно  і :
разницей  в два дня)  ступив  на  Ьодную  3емлю,  торжественно встреченнне  петроградцаш

Валерwй Грдзорьебшц Гал[обож:о8, кандидат философских наук.
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Плеханов и Ленин активно рключились в политическую борьбу.  Но если первый весь свой
Iромадньm авторитет, обширную эрудицию, ло"чески дисциплинированный ум и полемиче-
скую страсщость подчинил  единственной  задаче  -  удержать российский  рабочий  класс от
захвата власти, то втЬрой с ничуть не меньшим талантом, но с гораздо большим энтузиазмом
и поистине титанической энерп1ей стал тотовить пролетарскую революцию.

Что же развело по разнне сторонн баррикад двух лидеров р"сийских революционеров в
ответственнейший для РОдины момент?

Согласно сjюэ*ившемуся стереотипу, спор между Лениным и Плехановым шел по вопросу
о готовности или неготовности России к социали3му. На самом деле это не было предметом их
полемики. И Ленин, и Плеханов исходили из одною и того же: Рсюсия к социали3му не готова.
Не бнл для них я6локом раздора и вопрос о социализме как закономерном будущем челове-
чества,  в  том  чис71е  и  народов  России.  Они  оба придерживались марксизма  -  научною и
фиjlософского течения , опиравшегося на 1`лавные достижения европейской мысли того времени.

Таким образом,  разногласия между Лениным и  Плехановым,  на первый взгляд,  были
чисто тактическими - ко1да и при каких условиях возможна социалистическая революция в
России.  Кстати  ска3ать,  Плеханов  сам  на  протяжении  всею  1917  года  пишет  только,  о
тактических  расхождениях  с  Лениным  и  большевиками,  констатируя  единство  в  области
программн`ых , стратег"ческих целей.

Плеханов верен краеугольнойу положению классическою марксизма о том,  что старое
общество уступает место новому социальному строю лишь тог`да, когда в его недрах созрева1от
все о6ьективные предпосылки для этого строя. Россия, убеждает dн, страдает не только от того,
«что в ней есть капитализм, но также и от тою, что он в ней недостаточно развит»'. В подобных
условиях нелепо призывать рабочих, беднейшую частъ крестьянства к низвержению капита-
ли3ма и рвладению гIолитической властью. Нет большего несчастья для рабочею класса и его
партии, чем преждевременный захват власти, -напоминает он слова Ф. Энгельса. Вследствие
экономической и социальной Lеразвитости России социали'Стическая органи3ация прои3водст-
ва в масштабах всего общества не нашла бы объективной опоры, а правительство, попытавше-
бся такую ор1`анизацию навязать, вынуждено было бы прибеmуть к насилию. В конечном счете

::П#еИ:::#::#шВоН3:д:::::нбоЫп:g:::У#рНс°тВвУу:'щ"е#Цс:#х#:ТйИ2ГеСКУЮКаСту№тоящую
В  1917 году  Плеханов напоминает эти,  написанные еще в конце прошлою 'века,  свои

слова как не потерявшие актуальность.
Вряд ли они устарели и сегодня  (о чем речь впереди) .
Итак,  Плеханов  гIридерживался  общепринятого тогда  в марксистской  среде  в31`ляда  на

историческую последовательность: капитализм - предпосы7Iки социализма - социа7Iистиче-
ская революция - социаjlизм. Именно эта последовательность, если отвлечься от различною
рода модификаций,  лежит в основе всякою социал-демокра"ческою'во3зрения  на историю
(разве что в современных интерпретациях из данного логт1ческою ряда обычно выбрасывается
этап собственно революции, и вся последовательность приобретает вид чисто эволюционного
процесса) .

да, мы не доросли до социализма, и педанты от маркси3ма нсюятся с этим бесспорным
положением как с писаной торбой, -возражал в своем «политическом завещании» Ленин. «И
никому  из  них  не  приходит  в  голову  спрсюить  себя:  а  не  мог  ли  народ,  встретивший
революционную ситуацию, такую, котораd сложилась в первую империалистическую войну,
не мог ли он,  под влиянием бе3выходнос" своею положения, броситься на такую борьбу,

;:::: :°:Ьдiа::ее;ЛшИе* Г=:Ыц::::::а:]:и:>ГУ На ЗаВОеВаН№ для себя не совсем обычных
Здесь дана полная характеристика сложившейся к октябрю 17-ю года ситуации. Вовсе не

боjlьшевики   ввергли   Россию   в   империалистическую   бойню,   не   они   вызваjlи   женщин

і    Пл е х а н о в  Г.В. Год на РОдине. Полное собрание статей и речей 1917-1918 г. В двух томах. -Рагis,
1921. -Т.1. -С.26.

2    См.: Пл е х а н о в  Г.В. ИЗбранньіе фmософсісие произведения. В пяти томах. -М.,1956, -Т 1. -С.103.

з   Л е н и н  В.И. Полн. собр. соч. - Т.45. - С.380.
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Петрокрада на голодные бунтн, приведшие в`конечном счете к падению самодержавия, не ш
сладкопения о свободе и демократии прикрнвали в пос71едующие всюемь месяцев неспа€о6нось
буржуазно-демократического  т[равительства,  постоянно  вещавшего  от  имени  народа,  хоп
что-либо \реальное  д7Iя  нею  сделать,  остановить  развал  экономики  и  юсударства.  «Вина}
большевиков  только  в том,  что  в  кр1Iтический  момент  он11  четко  сказали  народу:  хватн
бездействовать, шансы на выход и3 -безвнходною положення есть. Шансы эти -в движенш
к социаL7шзму, и их т[реступію не использовать.

ИсключIIтельно важно, однако, подчеркнуть тот нередко ишорируемнй ныне факт, чг:
Ленин, г[ризнавая неI`отовность России к социализму, Отнюдь не признвал к немедленнон:`
введе1Iию социализма. Он отлично видел. что Рак:сия должна пройти этап буржуа3но-демоЕ-
ратическою развития. Как отчетливо он в то же время видел, что буржуазно-демократически:

:::ООбобРна:ОВ;а;:ЯефВвиИтНьТенР:::§og:ЛдЬаШжИеНС:ВмаоеНа:Оедма;к#атПиРчее::е»ВС:;ржКуРаез:::Нпфр::'итНе:кб=`:
Особенность то1.дашней  России  3аключалась  в  следующем:  только  взяв  курс  на  социализу.
можно было «по пути» провести и демократические реформн.

«Если для создания социализма требу'ется определенншй уровень культурн  (хотя никг:
не может сказать-, каков именно этот определенный «уровень культурн»,  йбо он различен 3
каждом и3 западноевропейских посударств) , - писал Ленин, - то почему нам не7іьзя нача=±
сначала с завоевания революционннм путем предпосщюк для этою определенною уровня, :

:::::нУ?:4е.,НаЫноверабоче-креыьянскойвлас"исовелскоюыроядвину"ядоюнятрдруш=
Обычная схема исторической последовательнос'ги, кЬтоРОй придерживался и ПлеханоS

трансформирована  здесь  Лениным  в  с;Iедующую  цепь:  капитализм  -  соццалистическЕ:i
революция  -  предпосылки  социализма  -  социализм.  Это  прежде  в`сего  означает,  ч::
предпосылки социализма до7Iжны создаваться в рамках переходного периода после револющі-r.
а`  не  дО  нее,  и  опиратьСя  на  ее  т]o7]итические  завоевания.  Обьективно~стихийному  хо~-.
развития Ленин противопоставляет активно-творческое и сознательно-организованное нача.: :
преобразующей деятельности народных масс, т,е. проводит взгjlяд на общественное развитЕ:
как на объективно-историческую гірактику людей.

Как известно,1лавным отличием просто «естественно-истор11ческою процесса» от «о6ъе1 -
тивно-исторической 1Iрактики» заключается в том, что в первом случае общественная жиз-±
складнвается стихийно  (часто вопреки тем целям,  которне люди преследуют),  а во втор.T_ч
имеет  место  цел\есообразная  деяте;]ьность  IIo  преобразованию  существующих  условий.  I`=
поско7іь-ку она целесоо6разна, то и реiультат ее, пусть и не совпадая полнсютью с желаем[±

:р:::;::е;Твае:ИноН:кЯаВзЛfв:С:сьееыаи:::::Нс:::Ры°вТаИ::ПиО::яЖ:т=:.д:::елИ::°#И::#д:#:Чн=Е=
результатом  их  общественно-исторической  практики.  даже  в  периоды  революций,  ког==
действия народных масс прямо направлены на прео6разование условий общественной жизш

=ЛнО:вТанЫи:Хс:::#:авЗсОеВ::::шО::ЗвЫуВюфщИеСеЬрдаТвеиКтИи:Ич::ОТвееХjеК:::РлЫиешОьЖ::mп:::.ыУы#иРеКйС5:6Ш2
Пак:кольку различия в позициях Ленина и Плеханова касаются само1? характера истор3z-

ческою  процесса,  они  перестают  бнть  тактическими  и  неизбежно  перерастают  в  разт[ичр_;
стратегические, в ра3ное понимание программной цеjlи движения - социа7іизма.

Летом 10171ода Плеханов отмечал, что «о сих пор вся российская социал-демокра"Е
стоит на почве той программн, которая была написана мною еще Ь 1902 г.»6. Правда, немно.т=
г[озднее он добавил, что 5та программа «чуть-чуть испорчена соединенными сI1лами ЛенIша I
Мартова»7.

Чем  же она  бн7Iа  «испорчена». в  той  части,  которая  касается  интересующей  нас  здас]
темн?

4   Л е н и н  В.И. ПОлн. собр. соч, -Т.45. -С.381,
Щ5    М а р к с  К.. Э н г е л ь с   Ф.. Соч. -Т.1З.  -С.8.

б   П л е х а н о в` Г.В. Год на Родине. -Т.1. -С.223.

7   Там же. - Т.2. - С.36.
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СОциалис"ческdе общество в первой партийной прокрамме определено в самЕIх о6щих
чертах: замена частной собственности о6щественной, планомерная организация. всего обще-
ственною производства, уничтожени6 деления общества на клаСсы и тем самнм устранение
эксплуатации  одной  его  части  друюй.  данной  характеристикой  социализма  программа,
еСтеСтвеннО,  и  ограничIIваL7Iась,  что  шолне  понятно.  Главное  меСто  в  ней,  как  известно,

i:ИиМиаЛд:мТО:р:та::еВ:еиМха:рП#::вГаан-##.Нй#еМч:нСаВяеЁ:еьН::ес:МОсО::iЖала::ьЯнИас"т"ОУл::ОТВнЛа::::ь:
ко эоD необходимо бшло для общей ориентации социа7[-демокра"ческою движен,ия. Не балее тою.

Но именно вокруг этой, казалось бы, Отвлеченной, а потому вроде бы, и не очень важной
для  таkою  документа,  формулI[ровки  социализма  и  разюре7[ся  спор  между  Лениным  и
Плехановым еще на стадии подютовки проекта. В плехановском варианте говорилсх:ь, что при
социаЛиЗме неОбходима «планомерная орI`анизация общественною пРо113водительного процес-
са для удОвлетворения нужд как всего общества, так и отдельннх ею членов». Этою` мало, -
резко возразил Ленин.  Необходима планомерная и «за счет бсрео общества» организация не
только  діIя  удовлетворения  нужд  людей,  а  «для  о6еспечения  полною  блаюсостояния  и
СВободнОЮ бСt!сmоронне2о развития оссх членов Общества»8.

И подчеркнул, что общеСтвенное производство, удовлетворяющее нуждн людей, еще и
капиталистI[ческие  тресты дадут.  А вот  чего  буржуазные формы организации  производства
дать не могут - это тех условий, которые бы Спсх:обствоваjlи развитию каждого человека как
деятельною, творческою существа.    ,

3десь- проiодIіт объективный водораздел между старнм и новнм строем, соответственно
- между позицией Ленина и  П7[еханова.  Не потребитель, но созидатель - таков человек
новой общественной системы9. И задача этой системы - обеспеЧить все условия не только д7Iя
проявления творческих  (как сказали бы теоло" - 6oжественных)  начал человека, но и для
нх формирования и ра3вития. Собственно, и революцию Ленин понимал как способ вовлечения
широких народных масс в историческое творчество.

Опреде;Iенное понимание стратегической\ цели обусловливает и сdответствующее пони-
мание процесса движения к ней. соответствующую трактовку существующих в данннй момент
юциалЬных институтов и  обществе1тннх  сит[.  И  Плеханов,  и Ленин являлись выразителями
интересов  пролетар1іата.  Но  если  первый  подходит  к  социальным институтам,  явлениям и
тендеНциям иСключительно С точки 3рения их испольЗования в рамках данною же общества,
ю Ленин рассматривает их и как возможные формн, рычаги, силы создания нового строя.

Возьмем,  к  примеру.  вопрос о роли и  месте 1тролетариата в  развернувшихся событиях
семнадцатою Iода. Плеханов отмечал внсокую активность российскою пролетариата. Настоль-
хо  внсокую.  что  ра6oчий  класс  способен  (н  даже  обязан)  возглавить  все  прогрессивные
щижения.  для  упрочения  политической  сво6одн,  полученной  в  ре3ультате  Февральской
революции.  пишет Плеханов, пролетариат щолжен стать во главе всех тех классов и слоев
наСеленI[я, интеРеСн которых были бы нарушены восстановлением старою порядка»t°. Посто-
янное 'напоминание  рабочему  классу  о6  этой  его  роли,  считает  Плеханов.,  есть  Iлавная
тактическая  3адача  социал-демократии.  Вместе  с  тем,  по  ею  мнению,  даже  став  во  плаве
политическіIх сил , пролетариат обя3ан `уступить власть буржуа3ии и ііе выходить в обществен-
шх преобразованиях за буржуазно-демократические рамки, ибо «русская история не смолола
юй муки, из которой будет со временем испечен пшеничннй пирог социали3ма, и.,.пока оF,а

ГнКт:Ёе:УхК:а::хСFр°уЛдОяЛЁ'ихУсЧя?>ТИЁо:#ЖмУ:ЗГ,Ич:о=::::аqр:::Нв:%#:Рса::;:::ы:е#ыд:яМнОф:
юм был обязан своими руками таскать из революционною пламени жареные каштаны для

8   Л е н и н  В.И. ПОлн. собр. соч. - Т.6. - С.232.

9   ВРцд ли ЗдеСь Стоит особо останаЕLливаться на том, что потребление и производство (Созидание)  - две
1ороны единого г]РОцеСса; и речь, разумеется, идет не об их разрыве и противопосташении друг другу, а о
зьідег[ении ог]ределяющей, доминирующей стороны этого единства.

іо  П л е х а`н о в  В.Г. Год на Родине. -Т..1. -С.34.

іI   Там же.  -С,218.
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буржуазии. Он должён бы7і, согласно этой логике, сг1равиться «с преувеличенными претензн-
ями, откуда бы они ни исходили»'2.

В этой связи Лен'ин ставил вопрdс: почему, собственно, пролетариат, возглавив демокра-
тичеЬкие преобразования, не в состоянии проводить их таким образом, чтобы одновременн:
создавать предпоснлки социализма,  т.е. с самою начала ставитЕ перед собой стратепIческуі-
цель, руководствоваться tею и корректировать в соответствии с нею повседневную политик}`
Речь,  разумеется,  не  о том,  чтобы  перескакивать чере3  необходимые  этапы  общественноП
развития, а о том, что6н проходить их концентрированно, сжато, ускореhно, целенаправлен-
но, под четким контролем рабочею класса. Тем более, что для России жизненн6 важно бш:
дошать уходящие вперед страны и народы. Рабочий класс, беря власть в свои руки <до срокаэ
вовСе не насаждает насильСтвенно социалистические отношения, вступая тем самым в конф-
ликт с исторически обусловленными общественными формами, а целенаправленно развивае:
их далее, используя сам этот процесс для со3дания предпск:ылок социали3ьdа и формируя себ=
в созидательную си71у новою общества. «Не «введение» социализма как наша wеиttс`реасmбе+.-
ная задача, а переход тотчас лишь к к:Онmролю со стороны С.Р.д. 3а общественным произво:-
ством и распреде7Iением продуктов»'Э,  - гласит восьмой и3 знаменитых ленинских «Апрель-
ских тезисов».

Очень неопределенным назвал это положение Плеханов. «Контроль над производством I
распределением продуктов,  необходимый в социаjlистическом обществе,  в известной и дах=
весьма  в  значительной .мере  возможен  также  и  при  капитализме.  Это  опятьгтаки  очеш
убедительно  дока3ала  нынешняя  война»'4.  Смысл  тезиса  Ленина  Плеханов  усматривал  .
следующем: он «представляет со6ою лишь с.г[абую попытку нашего «коммуниста» успокоип
свою  марксистскую  совесть»'5.  Автор  этой  реп7Iики  прсюто  отказывается  видеть  здесь  нечт:
6oлыIIее, нежели простую оюворку, психdлогический реверанс в сторону прежних убежденнi
при фактическом отказе от них. Но это было совсем не так! Плеханов правильно 3амечал, чт:
контроль над общественным производством и распределением продуктов во3можен при капн-
тализме. Иной раз он просто необходим, Особенно в чрезвычайных обстояiельствах. В качестъ=
и'х  примера  Плеханов  на3ывал  войну.  дальнейшая  история  ХХ  века  показала,  что  тахLЪ
контроль из меры экстраординарной  превращается со вреkенем в обычную,  «встроеннуюэ I
функционирование экономических систем современных развитых стран капитала. От имеш
общества этот контроль осуществ7Iяет юсударство.

Но во имя каких целей это делается? Что касается обстоятельств чре3вычайных, то отв.г
очев1Iден: для их преодоления, например, для победоносного завершения войны. А в норматг
ных для данной общественной системы условиях?

На определенном этапе обобществления стихийное развитие рыночною хозяйства вызБЕ-
ло такие противоречия , что нормальное функционирование общественного производства ста.L-
невозможннм без постоянного планомерно-централизованною вмешательства в экономику `-.-
стороны государства,  без ликвидации  с ею помощью  о6ьективно возникающих  крайностЁ
самой системы частною предпринимательства. В современных условиях неустранима необх.`
димость  в  нейтрали3ации  и  предотвращении  периодически  возникающих  экономическш
кризисоЬ  разною  рода  (hиклических,  структурных,  конъюнктурIIых  и  т.д.),  в  проведенш
действенной антимонопольной политики и осуществлении программ социального обеспеченнj:
в реализации крупномасштабных мер экологшческою характера и т.п. Важнейшей проблемсЁ
юсударства  является  поддержание  такою  уровня  жизни  необеспеченных  слоев  населени±
который  позволяет  им  сводить  концы  с  концами  и  в  массе  своей  мириться  с  наличны
общественным строем. ИнLми словами , «естественная» эволюция рыночной экономики се1ОшЕ
была  бы  чревата  д7]я  этого  строя  разрушительными,  катастрофическими  пос7Iедствия.tш
Гсюударственный контроль над про`изводством и распределением, таким образом, существ}`=

і2  Там же. -С.139.

із  Л е н и н'  В.И. Полн. собр. соч. -Т.і31. -С.116.

і4  П л е х а н о в  Г.В. Год на РОдине. -Т.1. -С.27.

і5  Там же.
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здесь для сохранения, поддержания и совершенствования самих устоев буржуазного хозяйст-
вования, их адаптации к динамично меняющимся экономическим и социальным реалиям.    ~

Пра]3 бн71 Плеханов, акцентііруя возможнсють (и необходимость - м.ожем теперг доба-
вить  мн)  кОнтРоля  1!ад  общеСтвенным. прои3водством,  распределенhем  и  потреблением  в
рамках буржуазной системн. Но ведь Ленин не только не отвергал этой возможнсх=ти, но и
тщательно исследовал  соответствующие реальные -процессн!  Он  показал,  что буржуазными
гсюударствами выработан цель[й ряд способов и форм контроля над общественным воспроиз-
водством, а условия войнн их лишь с полной наглядностью обнаружили. Следует только рзять
их  на  вооружение  и,  преобразовав,  сознательно  использовать  для  со3дания  предпосылок
социализма.  Вопреки  Плеханову,  Ленин  усматривал  суть  Ьазногласий  не  в  самом  по  себе
признании или отрицаний общественною контроля в рамках буржуазной системы, а в вопросе
о ею применимости в деле социалистических преобРазований.  Создала или нет буржуазная
система те формы и реIvляторы общественной жизни, которые уже можно бы7Iо 6ы реально
поставить на службу социалистическQму строительству, - именно в эту плоскость переводил
проблему Ленин, тогда как Плеханов вообще не рассматривал российскую действите7Iьноmь с
подобной позиции.  данный  ракурс казался  ему  преждевременным и  утопичным и потомул
просто игнорировался.

З.адача  новою  общества  заключается  в  том,  чтобы  создать  условия  для  творческой

нЖе::::тТроМд:СиСkидЛкЯОт:3:еУ:адпе:тИ:и::::::аНв°иС::йду:иТлфтанНс:ОчВа'м:ККиОТмО::лХиоВнаНмаиР»?g.еи-в
контексте  затронутой  выше  темн  естественно  возникает  вопрос:  нуждается  ли  широкая
творческая самодеятёльность трудящихся в такой организации, как юсударство?

Как  известно,  во11рос этот оказался  сто7Iь острым,  что  ею стара;1ись обойти  все видные
теоретики рабочею движения конца Х1Х и первой четверти ХХ века. «В общем и целом,  -
подытЬживал Ленин эту ситуацию накануне Октября, -можнd--сказать, что из уклончивости
по \ропрсх:у об отношении проjlетарской рево7Iюции к юсударству, уклончивос", выюдной для
оппортунизма и питавшей ею, проистекало mвЬащение марксизма и полное опошление его»'7.

Ленин  не  только  обрисовал,  каким` должно  быть  социалистическое  1юсударство,  но  и
вскрыл глубшньIе,  уходящие корнями в экономическуЬ сфер}, причинн ею существования
даже тогда, коща исчезнет кjlассовая дифференциация.  Социалис"ческая юсударственность
призвана  концентрировать  наличные  ресурсн  о6щества  на  сюуществлении  ею  коренных
интересов (это преимущество социализма, зачастую превращавшееся в hаших неумелых руках
в свою про"воположность, как известно, ныне в значительной мере взято на вооружение и
эффективно  используется  капиталистической  системой).  Посkольку  и  при  социализме  нет
прямого совпадения коренных и текущих интересов трудящихся масс, постольку сохраняется
необходимсmь в регулировании их соотношения, которое  (регулирование)  поэтому сприобре-
тает политический характер. Наиболее ярко, афорис"чнЬ эти мысли выражены в и3вестных
ленинских положениях о том, что поли"ка есть кЬнцентрированное выражение экономики и
что она не может не иметь первенства над экономикой.

Концентрация общенародных ресурсов в руках государства предъявляет сюобые требова-
ния к ею организационным принципам. Об этом Ленин не переставал напряженно размншлять
до конца своих дней. К гліавным направjlениям он относил действенный контроль со dороны
общества за работой юсударственною апгIарата, эффективность работы его органов, широкое
привлечение к  непосредственной деятельности  в  них  трудящихся масс,  использование всех
звеньев политической системы, и прежде всею Советов, профсоюзов и дру"х общественных
организаций, для обучения этому трудя.щихся. Голью лолwое и иослеаобаmслtwос собLдюаение
этих± демокр_атшескuх прищипов гос}ідарственного строuтельiтва создает гарантии того,
чт.обы_ государсrпQ_2 из оргагjа,  подчиненного обществу,  не превратилось в орган.  стояu;ий
над обществом.  И  uменнLо  ttарушенііе  названгLы.х  демократических  прuнцuпов,  а  воосе.' не.
невозм_ожность созданш недоспшющііх предпось,uъок соцuа]шзма послд свеlішег.uя ре.волю-
цш обусловщо в  наше`й  послеленинской  іістоі.иіі  пре.враще.ние этой  опасной  поrпсщш в

іб  Л е н и н  В.И. Полн. собр. соч. -Т.35. -С.195.

і7  Л е н.и н  В.И. ПОлн. собр. соч. -Т.3З. -С.103.

3  Росснйский  экон.  жур.  №  4 б5



действuтельность. И в этом сжысле предск:азанuе Плеханова о вознuхновеншt «соцuалuстu-
чесх:оzz к:асmь!jt, к соjясалсн\с.ю, сбьLлюсь. Чем дальше партийно-юсударственная управленческаЕ
верхушка, как.1лавный атрибут складывавшейся в посленэповский I[ериод административно-
бюрократической  системы,  отрывалась  от  народа  и  становилась  над  нhм,  тем  менее  она
оставаL7Iась социалистической, завершнв на наших глазах свою эволюцию прямым предатель-
ством социалистmlеской идеи, а вместе с ней -социа7]ь1Iых и национа7]ьных интересов людей
труда.

Но история еще не подвела окончательный итог. Социалис"ческая идея имеет слишкох
глубокие  корни,  чтобы  бесследно  исчезнуть.  Она  -  наследница  мноIОвековнх  чаяний  о
справедливом жи3неустройстве общества. Этой мечте уже мною столе"й , и она сущес"оЬаjіа
в самнх различннх формах: мифолопIческой, релипюзной, утопической. А коща ход исторнн.
прежде всею объективные процессн развития производительннх. сил и тенденц1Iи обобщестъ-
ления,  подвели  к  возможности  ее  практическою  осуществления,  социалнзм получил  своЕ
научное обоснование, теоретического опровержения коею нет.-      Нынешняя  реставрация  капиталистических  отношений  в ' РОссии  со,провождается  н:

только  катастрофическим  ударом  по  жизненному  уровню  трудящихся,  но «  невиданньIх
усиjlением социальной дифференциации  насеjlеніIя.  Причем  она  затронула такой  массовьЁ
интерес,  чоторый  прямо  связан  с  народным  г]редставлением  о  социальной  сг[раведливос"
являющейся,  `как  известно.  одной  из  основных  духовных  ценнсютей  человека.  Суть  этогс
представления, совпадающею с коренными положенhями научною социализма, заключаетсЕ
в том, что основой личности и ее достоинства является  труд,  его качество и количество, егс
3начимость  для  общества,  а  не  собственность,  капитал.  И  если  населению  зат[адных  страЕ
распределение по капиталу кажется естественным,  то нашими людьми в большинстве своеіt
(о6думанно  или  бессо3нательно)  такой  принцип  воспринимается  как  неtправедіIиЕюсть.  Н
полностью подавить это ощущение, убежден. не удалось бн даже при обещанном в будуще}t
бла1`ополучии  (которое,  впрочем,  в  реально обозримой  перспективе капита/]изации  Россш
никем из сколько-нибудь серьезных ученых и марксистской, и немарксистской ориентаци1[ н:
предвидится) .

...Жизнь продолжается, и спор еще далеко не 3акончен.  Мы еще неоднократно буде}t
возвращаться к гіоjlемике Ленина с Плех-ановым, Такова судьба идей всех глубоких мыслитt-
лей: каждое новое покоjlение возвращается к тому, о чем они когда-то не дсюпориjіи.

В.Черкове:.

судьБА одного тЕорЕтичЕского «новшЕсТвА»

Под «новшеством» я имею в виду тот усердно насаждавшийся до августа -91 «свещу» `$
том числе лично союзннм пре3идентом - генсеком) постулат, что СОвРеменннй социализм н:
пр«то совместим с широкомасштабной прива"3ацией средств прои3водства, но и немнслшt
без нее. Сегод1ія представляется небезынтересным г[роанали3цровать конкретнне аргументн з
пользу привати3ации,  которые вLдвигали_сь экс-1тре3идентом (генсеком) -и ею единомшіілен-
никами, клявшимися в своей «привержеіIности соі1`иалистическому шбору».

Я не случай_но выделяю  именно эту  категорию сторонников  приватизации.  другая  ні
катеюрия,  как  известно,  изначально  призывала  к  возврату  uастнособственнического строЕ
отвергала идею социализма, да и вообще марксизм и ленинизм. Как же эти две группы мопZ
сомкнуться  (или почти сомкнуться?)

В самой о6щей форме тезис о неизбежности пр1іватизации, т.е; передачи I`осударственнш

Викrl.юр Никитич ЧеркОвец, цоктор экономнческих т:ук, троФессор.
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