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критикА  тЕории  «чистого  искусствА»
в  рАБотАх  г.  в.  плЕхАновА  по  произвЕдЕниям

зАруБЕжных   писАтЕлЕи   х1х  в.`

1.  Работы  Плеханова „Пролетарское движение и буржуа3-
ное  искусство"  (1905  г.),  „Сын  доктора  Стокмана"   (19іО  г.),
„Искусство  и  общественная    жи3нь"    (1912-1913  гг.)   пред-
ст`аЬляют  большой  интерес  в  свете   задач   разработки  совет-
ским литературоведением   теоретических  вопросов  о  харак-
тере и  природе литературы  романтизма   и,   особенно,   лите-
ратуры западно-европейского декаданса,  Помогают  они так-
же  ра3обраться в  вопросе в3аимосвязи идейного  содержания
и  художественной  формы произведений.

2.  Исходным   положением   этих   статей   Плеханова    яв-
ляется  мысль  об  отсутствии художественных произведений,
лишенных идейного  содержания.

Исходя из этого, основное отличие между „утилитарным"
и  „чистым"  искусством  исчезает:   произведения  и  „чистого",
и    „утилитарного"     искусства     высказывают  определенную
идею,  могут служить  и прогрессу,   и  реакции-все   3ависит
от отпошения  художника  в действительности.

В  1.1отверждении этой  мысли  Плеханов   подробно   анали-
зирует причину  возникновения   теории    „искусство   для  ис-
1{усства"   во  французской  литеі]атуре    Х1Х   ве1{а,   следит    3а
эволюцией  ее  11редставителей.   Во   французской   литературе
Х1Х   века   теория  „искусства  для  искусства"   была    впервые
сформулирована   романтиками*),  ее   поддержали   ГОнкур  и
Флобеі],*.q) парнасцы   и,   наконец,  декаденты   конца   века.
Во3никаjlа  теория    искусства   для   искусства   как   ре3ультат
разлада  художника  с окружающим обществом,  разлада,  по

гре:с#в#:tНхНйХр8:Ё:::Ён]ь:J±:ХкарНо°мВ:g;:о:3З;:z::##яFОвМакНоТтИОКрОоВмНаплПеЁ::
нов  замечает,  tіто  романтItки  (за  немноі-им  ис1{лючением)   недружелюбно
от[іосились  к  социалистическим  системам,   указывающим   нео6ходимость
социальных реформ.  Плеханов. рассматривает   тех   рома1ітнков,   которые
6ыли  сторонниками  теории  чистого  искусства.

"  Говоря  о  Гонкуре   и   Флобере    11леханов    называет    их  „первыми
французскими  реалистами",  допуская,  Очевидно,  неточность  формулиров-
ки,  т.  к.  чере3  несколько  страниц  он  говорит   о   .реалистичесh'ой   (нату-
ралистической)  школе„.
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определению Плеханова,  бе3надежного.  Роман"ttи, особен-
но   часто   цитирует   Плеханов  Теофиля   Готье,    презирали
окружавшее  их  буржуазное   обшество и  утверждали  абсо-
лютную автономию искусства именно  в  плане протеста  про-
тив  полезного  искусства,  служащего  интересам   буржуазии.
Объявление  автономии  искусства  у романтиков  не   исклю-
чало идейности  их   произведений,   которая   проявлялась   в
„идеали3ации  отрицания буржуазного  образа  жизни".   Одна-
ко,  поскольку эти художники  не желали  и не   ждали   пере-
мен  в  общественном  строе,   их   протест,   прогрессивньій   в
своей  основе,  не  был   опасен  для  буржуа3ных  отношений.•  По  мере дальнейшего обострения   классовой   борьбы  во
Франции  теория  искусства  ради  искусства, потерявшая  свою
популярность  во  время  освежающей  бури    революции  1848
года,  гнова  полvчает  правг`  гг`ажлаHгтва.  Hn  і.епегtь,    когла
режо  обострил1ісь  внутреншIз  г1рот11вореіі[Iя  і{лассового  обще-
с.тва, эта  теория  можеі` сохраниться у тех  ху,.цtjжIIIіков,  которые
остаются  чуждыми  не  то.гіы{о  пе!]едоі3ым  веянияім  `эпох1.1,  но  н
:воим   узко-классовьім   буржуазIіь1м  иI`Iі.е!tесам.   Подоб!]ые  ху-
дожники прекі.ащают  всякое духотзное общоііIіе с оI<гtужающими
людьми.  теряют  связь  с  жизнIэю,  с,таііов;ітся,  т\mстик<іми  либо
погружаются   в   анаj]и3   своих   с`уГjі>с`і{п.mіIhіх   пеіtL`живаниН.   Но
как  отмечает  ПлеханоL;,  это  огIіюді,  Iіt`  tj3Iі;ічаст  ис11езновения
и3  прои3ведений  писателей  идеН.  «Мтtс"цизм, -пишет  Пле`
ханов, -тоже  идея,1.1о  толы{о  тем11ая,  бесt|.орменпая.  как  ту-
МаН5тЕаg::gFн%:::р%йСеЖТя%Л::fейть:.Рак%,гдоер:,еТ,'а:3`МсtLМо%а*h,Tе.

{анова,  в  лучшем  случае отстали  на  80 лет,  считают.  что,  стоя
на  позициях  искусства  ради  искусства,  они  продолжают  борь-
бу с мещанством, которую вели еще романтики. Но романтики
выступали против буржуазного  мещанства.  Эти же эстеты счи-
тают  себя  бо'рцами  против  мещанства,  порожденного  яkобы
пролетарским  движением,  не  понимая,  что  пролетарское  дви-
жение призвано с корнем уничтожить  мещанство.

Так,  проследив  эволюцию  теории  чистого  искусства,  Пле-
ханов  пока3ал,  как,  «искусство  для  искусства»  превратилось
в  «искусство  для  денег»,  ничем  Iie  отличающееся  от  буржуаз-
ного  утилитарного  искусства,  против  которот`о  так  яро  выстv-
1іали  романтики.

3.  БОльшое  внимание  обращает  Плеханов  на  разб`ір  про-
извелений  буржуа3ных  писателей,  имеюших  ярко  выраженный
утилитарный ** характер, несмотря  на то. что их авторы пгtодотI-
жают на словах отстаивать автономию искусства. Здесь Плеха-
нов  не ограничивается іворчеством  фгtанIIузских  писателей,  но

*  Г.  В.   Пjlеханов     „Искусство    и     литература"     ОЗilЗ    М.    ]948    г.
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ра3бирает  также  прои3ведения  норвеж11а  Кнута  Га+мсуна.  кж
обра3цы  произведений  воинСтвующего  буржуазногс,  ист{vсс'гва,
Задача  рассматРиваемых  произведений:   «Баррикады»  Бурже,

КгТаРмасПуенЗ:[ТЬоВтас:о:тРьаБСеЁ%цдиеонКн;Ёе::'еЁУспЦрааРвСеКдИлХи:оРсатТ:»бЁБУжТ;`

азного общества, защF'гить его от наступлепия сил проі`ресса.
Раскрывая  на  убедительных  примерах  н3  произведений  их

антинародную  реакционнvю  направлеі1ность,  Плеханов  пока-
зывает,  что даже талантливый художник,  вдохновленньIй  о1ли-
бочной  идеей,  не в  состоянии  создать  под.линное  произведение
1юкусства.  Особенно  четко  видЕю  это  при  рассмотрении  пьесы
Т{нута  Гамсуна  4yv  царскі!±;  врат»  и  пьесы  Франсуа  де  КЮреля_
«Трапеза   льва».

Рассмотрев   произведешія   буржуа`зны.\+   писателей.   придер-
живаютщихся  различных  теорий -«чистого»  и  «утилитарногоt
искусства -Плеханов  прI!ходііт  к  выводу  об  обреченности  и
тех  и  друг1,1х.  даже  самые  талантливые  из  них  не  в  состоянии
]айти  для  себя  источники  истинного  вдохновения,  так  как  на-
ходятся в  оппозиции  по отношению к прогрессу.

4.  Заканчивая  свой  ра3облачительный  обзор  буржуазного
искусства  конца века,  Плеханов выражает сожаление по пово-
цу того,  что,  хотя  при  условии разложения старого обтіI.ества `из
его  рядов  выдвигаются  люди,  чьи  интересы  созвучны  интере-
сам  r>еволюционного  класса`  среди  них  мало  писателей,  в  то
ьремя  как только  воодушевление  великими  освободите.jіьными
идеями  может  вывести  искусг,тво  из  тупика,  усилить,  вдохнуть
свежvю  струю  в  талант  художника.

5.  доказыВая  гибельность  реакционных  идей  для  художе-
=твенности произведений` Плеханов отмечает возможность кри-
тиЧеского   использования   художниками   при   ра3работке   ппо-
грессивных идей  отдельных художественных  приемов  декадан-
са  .Так  например,  Плеханов  говорит  о  двух  видах  импрессио-
11истов -одни  преврашают  свет  в  главное  действуюшее  лицо
своих  каг>тин,  следя  исключительно  за  игрой  его  красок,  дру-
гие используют свет как сгtедство для обрисовки жи3ни, уделяя
ему также немало внимания.

Работы  Плеханова.  разоблачая  упадочное  буржуазное  и`=-
кусство,  вместе  с  тем  ориентируют  на  чуткий,  цифферещиро-
ванный  поjіход  к  творчеству  буржуазных  художников.


