
доц.  БАБАйцЕвА  з.  А.

плЕхАнов-литЕрАтурный критик
1.  Г.  В.  Плеханов-литературный  критик,  истории   лите-

іt:ітуры  и  ее  теоретик-продолжатель  революционно-демок-
іі;і'гических  традиций  классической,  русской  эстетики   и   ли-
ті`|іатурной   критики-на    основании   и3учения    философии
Маркса  и Энгельса  установил новый   этап   в   развитии   рус-
сіtой    эстетической    и    литературно-критической    мысли    в
' 'оссии.

Страстный  пропагандист  идей  марксизма, Плеханов ра3-
ііабатывал  теорию  научной  эстетики  и   принципы   марксист-
і:Itой  критики  в  борьбе с  народнической  социологией,   с   из-
і1ращениями  марксизма-с  одной  стороны,    с   теорией   „ис-
і{усства  для    искусства",    с    декадентством,     символизмом
формализмом-с другой стороны.

2.  Рассматривая  развитие  общества как процесс, обуслов-
.іенный  ра3витием  средств  производства,   Общественные   яв-
ления  в  их  развитии   и   в3аимосвязи,    Плеханов    стремился
дать систему научной  марксистской   эстетики,   литературной
іtритики  (хотя он  и  не написал  отдельной  работы   по   эсте-
`ике).

На  основе  материалистического  понимания  истории  Пле-
ханов  ра3работал вопрос  о  происхождении  искусства,  уста-
новил  связь  искусства  с  общественной  жи3нью,  связь  писа-
'геля  со  средой,  в   противовес    „буржуазной   теории   игры"
выдвинул  положение  о  том,   что    „труд-старше   игры"   и
і1менно  с трудом связал  эстетическую  эмоцию и   происхож-
дение  искусства,  поставил вопрос о  художественном  произ-
ведении  как  выражении  классовой  идеологии   автора.   обу-
словленной  состоянием  производительных  сил;   искусство-
ііо  мысли  Плеханова~орудие  в  классовой  борьбе.

Установив  связь  искусства с   действительностыо,   Плеха-
1Iов  определил  специфику   искусства   как  формы   по3нания
действительности, при3нал  по3навательное и   эмоциональное
:3[іачение  искусства.

3.  Из принципа  классовости  искусства  и литературы Пле-
ханов   выводит   ряд   эстетических   критериев,   понимаемых
іIсторически.

„Ра3витие  общества  определяется  в  последнем  счете его
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экономическим  ра3витием.  Литература данного  времени вЫ-
ражает  идеи  господствующего  класса.

С  позицией  установления  принципа  классовости   литера-
туры  Плеханов  рассматривает и весь    процесс  ра3вития  рус-
ской  литературы  с  петровских  времен.    устанавливая   атапы

Р)а3дВвИ:;:н:#::Рf:гУеРмЫо.н:яНа(ЧсалЛуажТлПоОеСЛдево;::Ё:::;;ИХ2)Ревф°пРоЧ
ловине  Х1Х века-гегемония ра3ночинцев-демократическое
крыло  русской  интеллигенции;  3)   за  дворянским   и   разно-
чинским  периодами `истории  русской   общественной   мысли
последовал  новый,  и теперь еще продолжающийся   период,
в  котором уже  гораздо  менее   3аметна   идейная  гегемония
какого-нибудь  одного  общественного класса или слоя.

Такое  понимание  литературного  процесса   Ьыдвигает  но-
вые   принципы   анали3а   художественного   прои3ведения   и
новые критерии  оценки.

4.  Установление  связи  развития  литературы  с процессом
развития  классовой  борьбы  позволяег  Плеханову   подчерк-
нуть  3начение  связи  писателя  с  его  классом-„Новый класс
выдвигает  своих  художниh.ов,  которые  в  борьбе  со   старой
школой  аппелируют   к   жизни,   выступают,   как   реалисты"
(„Судьбы  русской  критики").  Поэты  нового  класса  не  толь-
ко  описывают жизнь  настоящую,  но  рисуют  будущее,   ра3-
вивая  свои  идеалы и  вносят  в  литературу  романтику.  Появ-
ление  новых  художников  производит  определенные  сдвиги
в  литератvрном  творчестве, во3действуя  на   других   писате-

::ЁтИвоНрач::FвУоЮм:Иf:Бь{:::).ПРИ3НаеТПлеханов,рассматри.
Писатель-выразитель  идеологии  того или  иного класса,

его  творчество  определяется  организацией  общества  и  осо-
бенностями  его  таланта.

Рассматривая  вопрос  об индивидуальности писателя, Пле-
ханов  свя3ывает  с этим  и  вопрос  об  идейности  писателя.

Писатель,  как  представитель  и  выра3итель выд.винувшей
его  социальной  среды    „вносит   с   собой   в   литературу   ее
симпатии  и  антипатии,  ее миросозерцание, привычки, мысли
и  даже  язык"    (Ст.    „Г.   Успенский").    Иллюстрирует   свою
мысль  Плеханов сравнительным   анализом   творчества   Тур-
генева  и  Гл. Успенского,  писавших  в  один  и тот же`период,
но  смотревших  на  действительность  с  разных точек 3рения,
а  потому  и  увидевших  разное.  (Гл.  У,спенсftий).

5.  Предусматривает   Плеханов   и   возможность   ра3лада
между  писателем  и выдвинувшим   его   классом,   указывает
на  три  возможные  выхода  для  писателя:

а)  Оторвавшись  от  класса,  писатель  3амыкается   и   слу-
жит  „искусству  для  искусства"   (по   мысли   Плеханова   так
поступил  Пушкин  в  3О.е  годы);
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б)  О6ращается  в   индивидуалисТа-задача   такого   hоэта
„дать  идеальную  жизнь  тому,  у  кого  уже  нет жизни реаль-
ной"  (Ибсен, стремившийся  к   идейным   проблемам,   но   не
имевший  до  конца  пеоедовых  четких  идей):

в)  Переход  писателя,  принадлежавш?го  к   господствую-
щему  классу  на  сторону  угнетенного  класса, т. е.  „писатель
выходит и3  под  влияния  одного   класса   и   переходит  под
воздействие  другого"  (Герцен).

б.  Рассматривая  вонрос  о  писателе  и  героях  его   произ-
ведения,  о   коuфликте   в    художественном    прои3ведении,
Плеханов  считал,  что  смена  героев  художественных произ-
ведений  закономерно  связана  со  сменой   общественных  от-
ношений;  от  критика  Плеханов  требовал   умения   отличать
личность  автора  от  личности  его  героев.

Бывают  черты  сходства,   не   бывает   тождества    между
{'ВТ3Р3gпgо::Ои::83::ёской  смены  героев  и  типов   ХУдОЖе-

ственной  литературы  Плеханова  интересует  проблема   жиз-
ни  героя  в  читательской  среде,  воздействие  героя  на   чита-
теля,  смена  героев,  во3рождение  того  или  иного  героя.

Смена  литературных  героев  исторически  социально обу-
словлена.

К  1895  году  на    историчесh.ую    сцену    вышел    рабочий
класс-в  литературу пришел  новый   писатель   и   новый   ге-
рой-пролётарий  (речь  идет  о   Горьком   и   его   произведе-
НИЯЁ!Ь  касается  конфликта   в   художественном   прОИ3Веде-

іIии,  то  Плеханов  считает,  что   напряженность   социальной
Гtорьбы  в  жизни  должна   отразиться    и   на   характере   кон-
фликтов   художественных   произведений-социальный   кон-
фликт  должен  отодвинуть  любовный  конфликт, преобладав-
ший  в  дворянской литературе.

7.  Общая  задача,   стоящая   перед   критиком   художест-
венного  произведения,  дать   анализ   содержания  и   формы
художественного  прои3ведения,   определить   его   утили"р.
ііо-эстетическое  значение.

При3навая  примат  содержания,  Плеханов  придает   боль-
і1іое  3начение  форме,  как  способу  выражения   содержания.
два  акта  плехановского  анализа художественного  прои3ве-
дения  нуkно  рассматривать  в  их   единстве.   Первый   акт~
„перевести   идею  данного  прои3ведения  с   я3ыка   искусства
ііа    язык   социологии"   (содержание).   Второй    акт-оцен-
і{а   эстетических    достоинств    разбираемого    произведения
(форма).

Плеханов  учитывал  специфику  художественной   литера.
тvры,  по  его  мнению, важно  пока3ать  в   критическом   ана-
лизе,  I{ак  общественное  содержание   выражено   художест-
ііенными  обр`а`зами  произведения.

8.  Научное  ііонимание  истор«и   литературы  Плеханова
іjпIірается  на пониtмание того,  что литература  имеет  общест-
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Венное содержание,  ее история помогает поiiять место и зна-
чение отдельных прои3ведений,  помогает  понять  традицию
ИН#:аеТхОаРнСоТвВОсвВязЛЕ::8:ТиУсРтНоОрМиgРg::Б%iурывсякойданной

страны с ее социальной  историей,   с   пониманием  историче-
ской   роли   каждой   страны,  с   ее   национальными   особен-
ностями.

Отрыв писателя  или   группы   писателей   от   жизненного
процесса,  выражающих интересы какой-то   части   обшества,
получает отражение в литературных  направлениях,  показы-
вающих, что писатели эти  не могут  проникнуть  вглубь  со-
вершающихся событий.  Этим грешит, например, символизм,
лишенный реалистической основы,-он  нечто   в  роде  сви-
детельства  о  бедности.

9.  „Без  идеи  искусство  жить  не  может".  Это  положение
Плехаііова    говорит    о    том,    что   под    идейностью    он
понимал   общественное   содержание   искусства,    раскрытое
автором с самых  передовых идейных позиций.

При3навая воздействующую  роль  искусства, т. е.  придер.
живаясь    утилитарно.эстетического   взгляда   на   искусство,
Плеханов   утверждал,   что   „достоинство   художественно1`о
произведения  определяется в последнем счете удельным ве-
сомтого чувства, глубиной  той   идеи,   которые   оно   выра-
жает".

Прогресс   прои3водственных   сил   в    капиталистическом
обществе не  приводит   к   соответственному   прогрессу   ис-
кусство.

Характерная  черта,  свойственная  искусству   буржуа3ного
общества  900-х  годов--безидейность,  отсутствие  обществен-
ного содержания,  уход  от   действительности,   повышенный
интерес к   форме,   преобладание  формы   над  содержанием.

Самое ценное в классическом   искусстве~его   изображе-
ние человеческого общества,  человеческой жизни, реализм-
основа  всякого  подлинного   искусства.   Кубисты,  имажини-
сты-не художники, а фокусники.  Корни  формали3ма   Пле-
ханов видит во враждебном отношении  буржуазии  к  расту-
щей силе рабочего класса--отсюда  постоянная  борьба  Пле-
ханова .за правдивое  передовое   реалистическое   высоко-ху-
дожественное  искусство.

В натурализме  Плеханов видит  и3oбражение  физиологии
или  патологии-„человек  у натуралиста не  часть общества".

10.  Как литературный  критик  и  историк  литературы  Пле-

##сОкВоЕЗ,ССLЧ8;Е:[ЛшеНвас:Лоег%?егеСрВ::Ёа,
на  огромную  роль  революционных
русского  общественного   движения,
эстетической  и  критической мысли.

Особенно   подчеркнул  Плеханов
идей Белинского  для   последующих
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предшественников-Бе-
добролюбова,   указал
демократов  в   истории
РУССКОй   фИЛОСОфСКОй,

значение     передовых
поколений,   стремился

на  основа"и критиtlеских  работ  Белинского  установить ряд
эстетическ-их  законов.

В   Чернышевском   видел   наиболее   яркого   выразителя
идей революционной  ра3ночинной лемократии,  „выяснил  от-
ношение   Чернышевского   к   теории   М.аркса   и   Энгельса"
(В.  И.  Ленин\, раскрыл  в3гляды  Чернышевского на значение
искусства в  истории  цивилизации  народов.

Плеханов дал оценку современных ему  писателей-народ-
ников.и первый показал,  что  количество  правдивых  крити-
ческих оценок жи3ни народа  в   и3ображении   особенно   Гл.
Успенского определило и  новое   качество   его   творчества,
отрывающее его от писателей-народников.

В статьях о Гл. Успенском,  Каронине,  Наумове   поставил
Плеханов и общий вопрос о народности литературы,-народ-
ность  в умении писателя  быть выразителем народных   инте-
ресов.  Плеханов высоко оценил творчество Т.  Г.  Шевченко,
указав  на поэтический талант   великого   украинского   писа-
теля.  на  то,  что Шевченко   „принадлежит   к   числу   самых
крупных  народных  поэтов,  каких   только   3нает   всемирная
история  литературы".

Исходя из принципа классовости  литературы и  отстаивая
принцип нового пролетарского   искусства,   Плеханов  расце-
нивал  Пушкина,  Лермонтова,  Гоголя,  Л. Толстого как  гени-
альных  бытописателей дворянских   гнёзд,   основные  их   ге-
рои-дворяне,  народ в своих произведениях они показывают
только  как  средство для   изображения   психологии   дворян-
ства.  По мысли Плеханова дворянские писатели в силу  сво-
ей  классовой   ограниченности   не   могли   отразить   борьбу
между классами и дать   правдивое  изображение   жи3ни   на-
родной, но в тоже время  Плеханов  понял  конфликт  Пуш-
I{ина  с его  классом,  раскрыл содержание   термина   „Чернь";
понял 3начение  Толстого для  мировой литературы.

плеСхПаенЦОИваЛнЬеН:иХсаРла.б8ТнОв#с.тFЁиТлО::ТсОтМатПьЕkиЖgЗНлТ#fаiеоЛл:
стом после  его смерти и  обратил  своё  внимание,   главным
образом.  на философские позиции ТОлстого, так как  именно
эти по3иции казялись Плеханову наиболее опасными в эпоху
политической реакции,  При наличии ошибочности   ряда   по-
jюжений Плеханова  при оценке  деятельности  Толстого,  3а-
слуга  критика,  отмеченная   В.  И.   Лениным,   3аключалась   в'і`ом,  что Плеханов снимал  ореол святости с ТОлстого в эпо-
;чу,  когда толстовство  пытались рассматривать как евангелие
t.оциализма.

Рассматривая  художественную  литературу  в  её развитии
I1 связи с общественной жизнью,   Плеха1юв   определил   Не-
Itрасова как  поэтического  выразителя   целой   эпохи   нашего
общественного   развития,-это  выступление   образованного
іt{``зіючинца   3начение  котогtОго  Гtl"о  т1резвьіча111ю  велико.

(:ледующи1`і     этап     іj     іtа:]I3LітиIі    ]іі`Itусства--   Iіі>tіtіетi]рсI{IіI'[.

37



после смерти  Некрасова  нужно  ждать  нового  поэта-поэта
ПР°Е:::FgенВ6вого  писателя,  художника  нового  типа  УВИдеЛ

справедливо  Плеханов в  Горьком,   назвав   его   пвысоко  та-
лантливым художником-щолетарием".

Не  все  в чисто.,литературном наследии    Г.  В.  Плеханова
одинаково ценно, не все до конца правильно,  а многое оши-
бочно. Не  до   конца   Плеханов   разгромил   народничество,
иногда  не  тонко   применял приЕIцип  классовости  искусства,
не дал правильного истолкования абсолкЛных и относитель-

ЁЁО;Р:Ё§:ГЁ:еЁнЧ:е§С3:::%:ЕлЁеЁ:§юЁЁп;р;оЁi-тл€::ЁоЁ:тЁ:оТПр:Ри:айВил:и?тлееЁЕ::дЁ}рОы::Те:Н:О;:
Но  огромные   многообразные  3нания  Плеханов'а,   его

большой эстетический вкус,  правильность  его  идейных  Но-
зиций в  период с  1883-1903 год,   его   страстная   борьба за
утверждение маркси3ма в различных областях   науки, в  об-
ласти  искусства, литературной  критики-останутся,  по опре-
делению А. В. Луначарского-„краеугольным камнем в даль-
нейшей  работе в этом направлении".


