
доц.  с.  я.  когАн

F.  в.  плЕхАнов-выдАющиися
ФиdюсоФ-мАркси®ст

(О  эадачах  изучения  философского  наследия  Плеханова)
1.  Вопрос о критерии оценки философского наследия Плеха-

нова  заслуживает  пристального  внимания,  особенно  в  связи  с
тем,  что  в  этой  области,  в  прошлом,  в  литературе  был  допу-
шен  ряд ошибок.

Многочисленные высказывания В. И. Ленина о Г. В. Плеха-
нове  дают  исчерпывающий  ответ  на  вопрос,  как  следует  под-
ходить  к  изучению  его  философского  наследия.  При  этом,  не-
обходимо исходить из всей совокупности высказываний Ленина
о  Плеханове,  и3 общего  духа  этих  положений.

2. Примерно с середины ХХ годов в советской философской
литературе  получили  распространение  крайне  преувеличенные
оценки   Плеханова   как   философа.   Серьезные   философские
t`шибки Плеханова, при этом, полностью 3амалчивались. ПОзд-
нее  стала  преобладать  тенденция  к  преуменьшению  и  даже
3абвению заслуг Плеханова в области фи.71ософии. Отрицатель-
но   сказались   одностороннйе   оценки   Плеханова,   данные   в
«Кратком  курсе  истории  ВКП(б)».  Центр  тяжести  в  изучении
философских  взглядов  Плехаітова стал переноситься на критику
его ошибок,  порой  неумеренно  преувеличиваемых.

3.  В  настоящее.  вгtемя,  в  нашей  литературе  уже  восстанов-
.гіены  ленинские  оценки  фиjlософского   наследия   Плеханова.
Односторонним  подходам  в  этом  вопросе,  имевшем  место  в
Iііtошлом, теперь противопоставляется такое и3учение наследия
Плеханова,  при  тютором   главное  внимание  уделяется  всему
гюложитеtг]ьному  в  этом   наследии,   замечательным   достиже-
ііііям  Плеханова  в  гtазл[Iчных  областях  марксистской  филосо-
`t!'{::;:,.езАы=:ОсвПяР3еаднПнО::хаГN:-:kдИу:%#УоЮшиКбРо'kТИнК#ехПаОндоЛвИа?НЫХИ

Философские в3гляды  Плеханова  следует изучать в  их  раз-
ііііі.нн,  в  тесной  свя3и  и  взаимодействии  с  его  политическими
г`зі`,rтялами.  Когда  Плеханов  стоял  на  позициях  революционно-
іw  м.ііtксизма,  т.  е.  в  течение 20-ти  летнего  периода  от органи-
'інціm   і`іtупгIы   «Освобождение  труда»  до  2-го   съе3да   партии
і:і{.іііtі.пі'і`с.7IьIю,   н3-под  его  пера  вышли  лучшие  его  труды.
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Однако  не  следует  представлять  связь  между  философски-
ми и политическими в3глядами Плеханова упрощенно, в смыс-
ле  тождества   между  ними.   Необходимо  иметь  в  виду,  что
В. И. Ленин уже в  1921  году, подводя  итоги всей деятэльности
Плеханова,  а  не  только  какого-нибудь  отдельного  этапа  его,
назвал его философские произведеш,1я лучшими  в  мировой ли-
тературе.

4.  После 1903 года,  между  ф`й`лософскими  и политическими
взглядами Плеханова существует не только связь,  но и противо-
речие. Плеханов и госле 1903 года, до конца своей жизни, высту-
пая  гтротив  идеализма  и  1юповщины,  заіцищал  философский
материализм   і,1  диалектику,   защищал   псторнческий   матер1,1а-
ли3м.  Но  Б  этот  1териод,  когда  Плеханов  переходил  от  общих
рассуждений  по  фіілософип  к  объяснению  современности,  к
конкретной  исторической  обстановке,  к  вопросам  прі,іменения
марксистской  философ1,1и   в  практике  рабочего  движения,  он
изменял диалектике и  материализму.

Будучи глубоким нсследователем по многим вопросам м{арк-
систской  философии,  Пj]еханов   не   сумел   одна1ю   широким
фронтом двинуть исследования проблем диалектического  и  ис-
торического  материализма  дальше,  конкрети3ировать  его  по-
ложения  применительно  к  новой  исторической  эпохе --импе-
риализма.

Ошибочные политические установки Плеханова в период ре-
волюции  1905-1907  гг.,  в  гтериод  империалистической  войны
и в  1907 году не могли не отразиться  на  его непосредственных
философских  высказываниях.

5.  Плеханов  защищал   и  обоснор,ывал  положения:   «hагtк-
сизм ~это  целое  мировоз3рение»,   (соч.  т.  VIП,  стр.183).  Он
подчеркивал,  что,  в  марксистском  мирово3зрении  диалектика
и  материализм  неразрывно  связань1, также как  .ттиалектический
материал[1зм   с,   истор1,1ческим   материализмом.   Он   от{,!2рат<і`ертт-
зовал   едпнст1ю   составі1ьіх   частей   магжст,изма.   В   е1`о   работах
і`азоблачается эк„т1ит{тицизм  ревизиоци6тов,  пытавшихся  «соеди-
т1ить»  исторический  материализм  с  той  или  иной  формой  бур-
жуазпой  философии.

6.  Одной  и3  особенностей  философских  трудо13  Плеханова
является  органическая  связь  истоnико-философскс,й_  проблема,
тики  с  вопросами  философской  теории.

Плеханов  обращал  особое  внимание  на  выяснение  преем-
ственности  в  развитии  философии,  связи  между  марксизмом  и
его  предшественниками.  Вместе  с  тем  он  подчеркивал  качест-
венное  отличие  раз.г"т-1ных  тшюл  материализма  и  революцион-
ный  переворот,  совершенный  маркси_змом  в  области  филосо-
фии.  О,7іпако` эта вторая {:,тtjрона вопроса освещалась им  менее
последовательн®.

Плеханов   опvбликовал  важные   исследоваі1ия  по   истор1Iи
i;усской  философии.  Он  показал оригинальность  и  силу мысли
гт`ередовых  русских  философов.  Он  охарактеризовал  значение
учения  русских  революционеров-демократов,  как  предшествен-
12

ііtіков  марксизма  в  России.  Вместё  ё  теМ,  Плеханов  преуЬёлИ=
I!і1л  влияние западно-европейской  философии  на  развитие рус-
"О;}. фвИЛрОаС#тИа±.  плеханова  содержится  острая  кРИТИКа  Ра3-

tііічных  школ  реакционной  буржуазной  философии:  неоканти-
:і11ства,   ницшеанства,   махизма,   бергсонианства,   прагматизма
"др.

Рассматривая  вопросы  марксистского  философского  мате-
іtиализма, Плеханов доказывал объективно-реальное существо-
і3ание  материи,  пространства  и  времен1;і,  свойств  материи  и  ее
законов.  Он  отмечал  нематериальность  сознания,  как  особого
свойства  материи,  несводимость  его  к  материальному  движе.
нию.

Плеханов защищал тот в3гляд, что мир познаваем, что сущ-
Iюсть  и  явление характеризуются  единством,  что  началом  поз-
]іания  являются  ощущения,  а  критерием  истины -практика.
Он   на3ывал   схоластиками  тех,   кто   отрицает   познаваемость
мира,  подчеркивал,  ч'го  агностици3м  ведет  к  мистицизму.  Од-
11ако, элемент агностицизма соцержится в плехановском толко-
г,ании соответствия наших ощущений объективным предметам.

Плеханов  последовательно  развивал  пролетарский  атеизм,
ііtjдчеркивал  реакционный характер  всех  форм  религии.

8.  Г.  В.  Плеханов высоко оценил значение гегелевской диа-
лсктики,  отмечая,  вместе  с  тем,  что  марксистская  диалектика
гірямо ей противоположна.  Он дал  обстоятельную критику ме-
тафи3ики  и  вскрыл  ее  классовые  корни.

В  его  работах  противопоставляется  диалектическая  теория
разви+ия эволюционной. Плеханов с пре3рением говорил о мол-
чалиных  в  политике,  превращающих  принцип  постепенности
в  свой  догмат.

В  произведениях  Плеханова  рассмотрены три  основных за-
кона  диалектики  и  ряд ее категорий.  При  этом  полнее других
вопросов  освещен  закон  перехода  количественных  изменений
в  качественные.   (В  статье  «Горе  г-па  Тихомирова»  и  др.).

Плеханов  подчеркивал,  что  противоречия  являются  источ.
ником движения, но оставил без внимания вопрос о субордина-
ііии законов диалектики.

Г.  В.  Плеханов  выдвинул  важные  положения  по  вопросу
о соотношении диалектической и формалыюй логики. Он дока-
зывал, что отрицание формальной логики ведет к релятивизму
и  выступал,  в  то  же  время,  против  метафизического  истолко-
вания  формальной  логики.  Он  отметил, что  формальная логи-
h'.а  имеет  объективные  основы  в  относительном   постоянстве,
іірисущем предметам и явлен11ям природы, что формальная ло-
гі1ка  является  частным  случаем  диалектики,  подобно тому как
Iіоі{оi'I' есть  частный  слvчай  движения.   Последнее  положение
іt,і,і'tвало   в   нашей   литератуг>е   возражения.   Указывалось,   что
`iмtі"у,гI<і Плеханова ведет к су2кению роли формальной логики.
()jщm  с`мысл  этой  формулы в идее универсальности диалекти-
ііt`і.і{tіi'і   .ііогтiктт.   {r[tістIIыГI   с,rіучай»   вовсе   не   означает   «редкий
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случай».  Относи+елi>ное  поётоянство  в  предметах  и   явj`Iения;t
IiриродьI  и  общества  вовсе  не  «редкий  случай».  Формула  Пле-
ханова поэтому не ведет к нег1равомерному ограничению при~
МеНЁНыИсЯка€:Р:Е:::НЕйлеЛхОаГнИоКвИаподанномувопросусыгралипо'

ложительную роль в борьбе против релятивистского отрицанпя
формальной  логики,  получившего  в  известііый  гIериод  р2спро-
страпнле:хиаен3вс3:е:сокдонй:лфс:л::оЁ:Ё3йалниитяерра:#еаиалектикикак

і'еории  познания.  Он  нередкоі трактовал  диалектику  как  сум-
мушримеров,  т.  е.  не  вдавался  в  подробный  аналиэr существа
законов  диалектики  и  в  их  обоснование  коренными  данными
истории  науки.  Однако,  из  ле-нинской  критики  Пjlеханова  по
данному  вопросу,  нередко  делается  вредный  вывод,  dто  при-
меры  в  философских  статьях  или  лекциях  есть  нечто  предосу-
дительное.   В.  И.  Ленин  подчеркивал   и  положительную  сто-
рону  в  г1Одходе  Плеханова  к  примерам.  отмечал,  что  они  для
популярности  необходимы  и  сопоставлял  в  этом  вопросе  Эн-
гельса  и  Плеханова.

9,  Вопросам   исторического   материализма   в   философских
работах Плеханова уде,лено основное внимание.  Плеханов под-
верг острой критике субъективистскую социологию, теорию фак-
торов,  раси3м,   мальтузианство,  географический  1іатурализм   и
другие  идеалистические  теории  общества.

10.  Вопрос   об   оценке   Плехановым   роли   географической
среды  в  развитии  общества  нередко  освещался  в  нашей  лите-
ltатуре   неточно.   Плеханов   считал,   что   географическая   среда
с;преде.ляет  ра3витие  производительных  сил  не во  всей  историн
с,бшества`  а  только  на  его  начальной  стадии.

Географическая  среда,  считал  Плеханов,  наряду  с  между-
народными отношениями, определяет особенности историческо-
го  процесса  в  той  или  другой  стране.  Именно  3десь  наступает
ПеР::ГеЕК8аЕ:теаХх?П#:Ье`хМаЕg:аИЬеаОсГсРмасфтБ::СКвОой#сед;:историче.

ском  разви"и теор"  классов и  і{лz`t..t.овс)й  борьб[,1  и  качестI3ен-
ііL"  отличи!і  ма!эксистской  теории  классов  и  кл;]ссовой  борьбы
от  ттр\эдшествующр,х.

В  пер1юд,  когда  Плеханов  стоял  на  позициях  революцион-
і!ого   маркси3ма,   в  его  работах   разъясня7тась  и.цея  ликтатуры
пролетагtиата.  В  статьях  против  Беренштейна  Плеханов  дока-
зывал,  что  вопрос  о  примененI{и  мирных  I,1ли  насильственных
методов  социаЛистической   революции  3ависит  от  коI1кретны.<
.\,.словий.   Отказ   от   применения   [Iасильственных   методов   npfl
любых  условиях,  писал  Плеханов,  есть  непростительное  док-
тринерство.

ПОсле  1903 г.  Плеханов р, дVхе оппортvнизма толковад  воп-
рос  о  сущностй  лемократии,  о  буржуазной  и  сощіалист`ичесI{оfl
революции.

12.  Развивая  теорию  базиса  и  надстройки,  Плеханов  под-
ЕJ,еРГ   КРИТИКе   По   этому   вопРОсу   эКоноМИчеСКИй   матеРиаЛИ3м,
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'tі{jі..к'і`ііііеское  пониманйе взанмодействия  6а3иса  и  надстройкIi.
і )н  ііодчеркивал  необходимость  конкретно-исторического  под-

}.,`;ТоарКо;:РЁg:::gg:ЕЕеубкааЗ3Иь:gа#Ннаад:ТаРжОЁggiьОрНаS:Е€:Е#яаЁ:ЕЗ:
`.редственных  и  косвенных  связей  общественных  отношений.
і l.тіеханов считал, что в надстройку входит не только идеология
I {tсподствующего класса,  но и идеология угнетенного класса.

13.  В  вопрQсе о роли личности в  истории  Плеханов подверг
tljіестяіllеіО|   1.:рнтрлке   идеал1,істический   культ   ли[1ности   и   фата-
іtнзм. Он опроверг клеветническое и3мышление буржуазных со-
ііі]ологов,  что  исторический  детёЬмини3м  ведет,  якобы  к  кр,и-
•-jтизму.  Влия'геoіьIіая  личнсість,  дока3ыва,,ч  Плеханов,  не  может
іізменить   направления   исторического    развития,   хотя    может
ііридать  тот  или  иной  оттенок  историческим  событиям.  О11  от-
мечал,  что  роль  таланта  в  искусстве  обусловлена  1{ак  преем-
ственностью  в  развитии  искусства,  так  и  направленностью  ху-
ііожественного    творчества    в    соответствии    с    эстетическими
в3глядами того  или  иного класса.  Большое внимание в его  ра-
ботах уделено вопросам свободы и необходимости.

Важнейшую  роль  масс  в  истории  Плеханов  обосновывал
іем,  что  носителем  обществеIшых  отношений  являю`гся  массы.
Это положение, однако, недостаточно для обоснования решаю-
щей  роли  непоgредственных  производителей.  Плеханов  писал,
что  истинным  героем  нашей  исторической  эпохи  является  про-
.п.етариат,  и  связывал  это  гіоложение  с  задачей  великого  исто-
ричi`gоаоо§#к3т:%ьцааситлвоасgа%gЁ%диЕIроос:зив:д:аЕ%твн::3g3g:Ii

заслуживают  особого  внимания  пропагандистов.  На  ра6отах
Плеханова  следует  учиться  великому  искусству  делать  доход-
чивыми,  доступными  самь1е  возвышенные  и  трудные  вопросы
философии.  На  этих  произведениях  следует  учиться  тому,  как
воспитывать  интерес,  вкус  у  массовой  аудитории  к  философии
птарксизма.

15.  Необходимо  руководствоваться  указанием  Ленина,  что
нельзя  стать  сознательным  коммун1істом  без  изуче1Iия  всего,
чтс;  написано  Плехановь"  по  философии.

Критическое  изучение  философского  наследия  должно  ве-
стись   под    углом   зрения   тех   задач,   которые   поставлены
ХХ  съездом  КПСС  в  области  идеологической  рабстьт.  Фило-
tюфские  труды  Плеханова  имеют  большую  ценнсють  в  деле
борьбы. против  реакционной  буржуа.з1юй  философии  и  социо-
логии.  Они  сыграют  свою  роль  в  деле  преодоления  остатков
llИГИЛИСТИЧеСКОГО   ПОдХОда    К   ИСТОРИИ    фИЛОСОфИИ    И    ИСТОРИИ
культуры  в  целом,  в  деле  борьбы  против  пережитков  культа
`ііичности.  Изучение  философских  трудов  Г.  В.  Плеханова  по-
мt`г`аеFдел} улучшения содержания и совершенствования формы
іітt(`паганды  диалектического  и  исторического  материализма.




