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продукты  индивіидуального  тв`Орчества,  рожденные  те'№[  илIи,

` иным   художнйком.   С  этой, тQчки  3рения  художественныеу
произведения обусtювливаются и вызываются к жизни иск..1ю+
чите\льно  личнщм  гением  их  творца.   Этот   совершенно  і1е
научный   \в3гJIяд    вст,речается   'у    исследователей    искусства
вплоть до, нас+Оящего времени. Укажем,  например, на проф.
Г.\ Сэайля.  В  его  Ьаботе  <tАнтуан ,Ват+о»  Мы  читаем:  «Ват'Fо
воплtощал  свой  личньій  мир,  его  .произведен,ия  не  были  со-
3даны ,его средой,  o`н не следовал щоде, но опередил еIе,\обРаL
3овал  ее,  и  ни  в  ком  не  сказалось  так  ясно,  как  условны
роды живописи, а также, сколько истйнного откровения ,іают
те яркие прои5редения, кQiорые негюсредственно выливаются
и3 дуШи художника  и,принадлежат его  творчеству в, той  ж,е
мёре  и  даже  6оjіее,  чем  всему  окружающему».   Г.   Сэайль
убежден  в  том,  чТо  Ватто  Может  послужить  ярким  опРО-'  вержением  теорий,  заключающих  личносТи  и  расы  в  теснь1е
и  непреложные  границы.  «Ватто, -утверждает  он ,.-.-- п'ред-
ставляет\ собой яркий пример того;  как' нёобоснована теор`иiт,
желающая обусловить  гений , извне,  средой».1Ое

Неосно1зательность   подобного  взгляда  блестяще   показал
Плеханов  в  исследЬвации  о  Французской  драме  и  живописи.
Ватто,   вопреки  проф.   Сэайлю,   представляет ` со6ой   яркий,
пример  3ависимости  худонtеtтвенного  г'ения  от  социальной
среды.  Ест1и,  как' правильно  указывает \Г.  Сэайль,  характер-
ной  особенностью  твор+ества  Ватто  является  изящная  гра-
циоЗнаJя   чувственность, , то   эта   особеhноёть   вполне   обЪг
ясн\има  и  сов`ершенноі необходимо  связана  с  общественными
отношениями  времени  Регентства.
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Т`       Но  Плеханов  не  был  первым,  кто`отвергал  субъективiю-
идеалистический  взгляд  на   роль  художественной  лично\сти.
до него это делали весьма энергично Белинский и ЧеЬнышев-
ский.

Белинский   был   убеkден,   +то   развитие   таланта   вполне
определяется  влиянием  окружающей  его  общ'ественной  фе-
ды.  Эта  правильная  точка  зрения  соответствует  объе!{тив-
ной  диалетике  отнощения  художника  к  действительности.
Художник   воспроизводит   действительность,    т.  е.   как  бы
вновь ее создает.  Но вместе с тем воспроизводящий дейс+ви-
тельность  художник  сам  находится  под  ее  влиянием.  «Лич-
чость     Шекспира,  ~ пишет     Белинский,  -просвечивае'г
скво3ь .его творения,  хотя  и  кажется,  что  он 'так  жё  равно-
душен\ к  изо6ражаемому  им  миру,  как  и  судь6а,  спасающая
или  гу\бящая  его  гер\оев.  іВ  романах  Вальтер-Скотта  невоз-
м`ожно  не  увидеть  в  а.вторе  человека,  более  замечательного
талантом,  нежели  сознательно-широким  пониманием  жизни,
тори,  консерватора  и  а\ристократа  по  убеждению  и  привр1чн
кам.  Личность  поэта не  есть  что-нибудь  бе3устю'вное,  особо
стоящее,  вне всяких влияний  извне.

. . . дух  народа  и  времени  на  него  не  могут  деikтвовать
менее,  чем Iна других».

Но  если  художник  является  выразителем  народного  миро-
созерцания или общественного со3нания, то неправы те кри-
тики,  которые  стараются  личною  жизнью  поэта  объяснить
характер  и, историю  его  творчестра.  Этот  упрек  примени"
например,  к  Сент-Беву,  который  слишком  увлекался  час'f-
ны.ми \подробностями жизhи писатедей,  не  обращая надлежац
щФ  внимания на  общий , характер  той  исторической  средь1,
в  котор,ой  они  жили  и  дейtствовали.  СенттБе,в  псш'агал,  `чтIо
в  облас"  художественной   и   литературной   деятельности»
человеческая инициатива стоит на перврм плане и менее под-
чицяется   общим ` причинам».   Аргущентировал  Сент-Бев  это
тем,  что  художник  может,  найдя   где-нибудь   какой-нибудь
забытый  у1`Олок  (uп  coin  оuЬliё)  ,и  уедtини,вшись  в  нем,  Jизба-
виться  от  совершающегося  вокруг  него  общестчзенного  'дви-
жения.  t°7  По  м`н®нию  Плехагюва,  этот  довод  очень, слаб.
«Фи7юсофы  и  богословы  тоже  могут  уединяться  в  «забытых
уголках»,  а  между  тем  их `«иниi|иатива»  не  избавляется  от
подчинения общим  причинам»  (Х,  263).

для  Сент-Бева  протъ!воречие  между  личной  инициативой
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бщ`ими  закЬнами  ост,алось  не  ра3реш,еннЬ". 'tОн  о6ращал`
мание `на оgну  сторону 'этой  антинол\ии..  на  личнУю  I,1ни-

циаtиву,  к6тоЬаа  связываларь  в  его  пр\едставлении  преч.му-
щесівенно  с jlичным  характером  и  частной  жизнью  хУдож-
ника1'

Чернышевtкий, стоя на почве  отвлеченного объективизма,
перегибал  палку  в  противоположную   сторону.    Антинолт\ия
литнос" и общесгва у него также осталась неразрешенной. \
Он  обращал ,свое  внимание  на  др\угую  сторону  этой  анти-
номии:  на  объективные  исторические  3аконы.  Поэтому-то
он  іне  видел  ,нужды  в  биографичеGI{их  іосю6ражениях.  В  де-
лах,  имеющих  истинно  важное  3начение,  сущность  не  зари-
сит   от  воли  или  характера\ или   житейсикх  обстоятельств\
действующего лица».  Их исполнение не о`бусловливается даже

:g:Ё:йц:чt:::::,ЕйиЛ#:т#::есткуотйянввлояа:::,и::т:#>?.сслgтж:ий-
т'очки  зрения  іЧернышевский  и  рассматривает  критическую
деятельность  Белинского  в  «Очерках  Гоголёвского  периода
русской ілитературы». \` ~ Характер  его  деятельности  зави-
сел,  по  мнению  Чернышевскbго,  совершенно  от  историче-
ского  положения `того  времени.  .«ВреМя  треdует ,слуги  сво-
его». Поэтому личhОсть Белинского была такова,  какой тре-
6овала  истЬричесkая,,t'необходймость.  Если  бы  Белинский  был '
нё  таков,  то  непрекjюнная  историческ*я  цеобходимость  на-
шла  6ы  се6е \друг,ого  сI1ужителя,  t  другою  фамилией,  с  дрУ-
гиmи 'ч\ертами  лица,  но, не  с  другим  характерощ.

«Итак,  Оставим в стороне \личность  Белинского: L закіію-
чает св,ои рассуждения ЧеРнБ1шевский, - 6н был то'лько  слу.
гою исторической  по+ре6.нос+и.  . \. . . И  если  мы будем  иногда
упоминать  имя  Белр!,нского,  говоря  'О  той  илй  другой  ь7дее,
то  вЬвсе  не  потому,  чтобы  со`6ственно  От  его  личнdсти  за-
висело  выр`ажение  этой tидеи:  напротив,  в  том,h,что  есть  су-
щественного  в  em критик\е,  лично  ему,  как отдельному  че-
jювеку,  принадлежат только те  или другие слова,  употребле-
ние того или другогО\ оборо+а речи, но ,вовсе не самая мысль:
мьісль всецело принадлежит его времени: от его личности за-,
висело только  то,  удачно  ли  высказьівалась  мысль»?'[,°8

Более удовлетворительное решение рассматриваемой анти-

:::еИсИк#Лт::#:Н:g#йя:Т,3Я::#ейс:в:а;::нМи#,::е:яа,доИнаЛбе:i=
убежден,  ч,то общее  не противоре`чит интивидуальнОму Lч  что
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понятие  о  субъек+ивhой  свободе ,rЁпdлйе  согласимо  с  по
'г`,JгАА,     ^f<-^,,,_______  c,                   J

--т -,--- ^   ~juvvvн-і IJI1\uJ!I1С    .lJl'JlаСИМО    С   П
тием  объект-ивной  необходимости.  `И  это `прФвильное  ра
IТlfLШИіf>  Т2П,п,ппгга      ТЛт,птг_,._._._

_,   __,__'     -,-`,.`,    "t,чL,J'|J(рпUс    L,,шFниіе вопроса. Ицдивидуум не перестает быть индиви'дуу
являясь   выра3ителем   общих    стремлений   своего   вDеі
тJ^    h+-____

в  \его  истори,че-

__    _~,г_ч,.,„„„   UUіщил    стремлений    своего   вреМени.
Ніо  вместе  іс  тем  великий  поэт  лишь  постольку  велик,  по-
скольку  являет,ся  выраз,ителе`'м \ веліикого  м,оімента  в  иісторіи-
ческом  развитии  о6щества.і, «Ни  один  поэт  іне  йожет  быть
велик от самого себя и через самого себя, ни через свои соб-
ственные  Iстрадаіния,`  ни  чеіреIз  свое  собст`венное  блажеіштво;

ТЯ6#яйж=реш#%Ей:П"=RТ^,ТлЮТЗ_h~У_В_еmйi,-:;:.:ёi#`етu:асmЁ'аПЕ±#т±іи,  блаженётва   глубоко  івросли   в   почву  оібщеістветшости   и
истфии,  что  он,  следовательно,  есть  орган  и  представитель
обществ,а,  времеци,  человечества».

Псютс"у так неправы те кри`тики, которые стоят на точке
зре'ния  узкого  эмпиризма  ,и  изLза  деревьев   не   видят  леіса,
Узнав  из  ,_биографии  каkого-нибуд\ь  художника,  что  он  бьUI
несчас`тен,  они думают,  что  нашjlи  клюЧ  к  тайне  его  груст-
ных созданий.  Этим путем  о6ъяснякрт они и мрачный харак-
тер  поэзии  Байрона.  Эмпирические  критики  укажут\ на  то,
что  у  Байрона  быд  раздражительный  характер,  что  он  был
склонен  к  ипохондрии.  другие  добавят,   пожалуй,   к   этому
еще  расстройство  пищеварения.  Н'о  ни  те,  ни  другие  не  до-
гадываются,    что   такие   малые   причины  не  ,могут  иметь
своим  ре3ультатом таких великих явлений,  каk  поэзия Бай-
рона.  «Чтобы  разгадать  загадку, мраtшой  поэзии  такого  не-

Ёиа%ЁОТмЪкК§§o3йо§НС=Уаом§VЬПиН$:§i:вЁ;Ё^=тНпьаih;рJЁ_е§_:ёнЧЁчЫЁеРсРкаЁUЁлдИ:§бПтиЖgрНЁи§О<нОтдГСо°ПспеоgбеЁ,э-аЕтий,  по  которому  шло  чеjювечество  к  своему  великому  на-

%:3,::g#иЮтгфбиЬ*::оРФлсГкЦие:;:3;:и:#рg::г:г:ОЕ,:3r:а+оигодg:g
ПУТИ,  На  кОтором  застал  поэт  челоRрUf`гтDг`  D  апл  тI^--~ -----
ском движе,нии».   \

Итаk,  великий' художник  велик
разителем  веjlиких  стремлений  сЕ
г,_  ____      _

ому,  что  является  вы-___,._ ...,,,  „+,,r+,`г,^  >I`рt:іуіjіении  своего  временй.   Этоt  взгляд

§%%Fс±Ктм%:"°чпЕтрео:аеоНнтИDнiдепЗ,3сЁзЁ±ас_-СеЁ=мё:;уЁ_е$:РUтРвеЁМУреСи#ЁЁ:ЁнГЗFgОГТоСсЛВнеЗоЕв;аgЁЦг.
іВ  самом  деле,  творче,ство  Байрона  выражает  собою  вели-

кий шаг в историческ~ом  развитии обЩества.  Но где  же  кри-
терий для суждения об этом  шаге?  В  каком  смысле  индиви-
дуальностіь   должна   выражать   собой   оібще€тво?    Так    !{а1{

\/

-Y",:.
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егеля  история  есть\в іконце  концов  лиш`ь  прикла;дная  ло-
а,  то  рсе  сівод`итсЯ  к  законам  диаjlектического   разви+ия

_       Iг  --_-__ ---,-

:8§8%:;ЕОЁо:#;ИзрЕ:а:FКоТ8iЧ8:iЕgньГйаТкерРиИтаеЛрИиЗйМдлОяТВоецРеГнаЁ:
обzЦего,  для, суждения  о  великом  шаге в  общественном  ра3-
івити.и материали,сты ,ищут ,в состоянии общественных произ-
водительных  сил.  По  мере  того  как  развиваютСя  производи-\
тельные силы общества,  изменЯются и `существующие  внутри
его  о,тноше'ния  между  людьми.  НОвые  обіщеіствеінные  отно-
шения не сразу и не сами собой возникают на основе новы,\'
производительных  сил.  Это  приспособление  должно  явиться
делол  людей. t Тем  самым  отводится  место' дjlя  личной  ини-
циативы.

«В   обjlаісти   оIбщеіст,вешь|х   иде'й, ~ говорит   П.лIехашоів,`-
гений опережает своих соізременников в том  смысле,  что он
Рла_Н_?=.__г_х   Охватывает   ?щч.Ел  _н_o_рьIх±   нарожда1ощихся   обЫlе-,
ствеінньtх  отIюшеZгий»  '(V.П,   222).   Эта   даjіьновидность  ста-
Zвит его  в  п`ротиворечие  со  вз`глядами  его  ёограждан.  Он  мd-`
жет  оставаться  в  лгеньшинс7`ве  до  самой  смерти,  но  это  не
помешает ёму быть выразителем общего, указателем и  пред- \
ставителем  предстоящих \ перемен   в   общественной   жизни.
Во+,'эточто \огбщее  и  составjlяет , его  силу.1О9

Великий человек велик`нё тем, что его личные особеннос"
придают индивидуальную физиbномию великим истфическим  ,

_ событиям, а теМ,  что у, нег,о  есть  особенности,`':деjlа,ющие  ето
наиболее  способным  для  служе'ния   великим   общественньIі\і
нуждам  своего  времени,  возникшим  под  влиянием  общих ' п
особіенных  причин. г

j     Гений  наилучшим  образом  воплощает   в'   произведениях
искусства, эстетические  запрЬсы  и  стремjlенйя  окружающей
среды.  'Но  если  бы даже  этог\о  гения не было,  то  эти  стрем-
ления все равно нашли,6ы свое выражение  в твQрчестве  дру-
гого *удожника.  НО это \выражение было бы,  конеЧно,  менее
совеіршенным.  `Отісюда  оледует,  что  л,ичнь1е  ,осіобеіннос"  ге-
ниа`льных  людей,  определяют  собрю  ищивидуаjlьную  физиd-
номию  исторических  событий.  И  элемент  случайности,  сле-
довательно,  ,всегда  играет  некоторую  рфль  ,в  ходе  этих  со-
бытий.'  Значеilие  этих  элементов  случайности  отчетливо  jіо-
казывает Плеханов. Вот его сіюва: -«Ес" бы какие-нибудь
м.еха.н.ич`еіокIиJе  или   физ.иоjюгиче,скIие  \,т1ричины,   не\  св'язаншые
с  общим  ходом  социально,политического  и  духовного  р\а3-

Эстетика   11леханова.
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\  не'е совершенно, но о6щее направление его ра3вития в эпЬху

возрождения осталось бы то же. Рафаэль', Леонардо-да-Вицчи
и  Микель  Анджело  не создали `gтоi'о  направления:  они  6ыт|и
только  лучшими  его  выразителями.  Правда,  вокруг  гениаль-
ного человека возникает, 9быкновенно, целая школа, причем
его  ученики\  стараются  усвоить ,се6е  даже  мельчайшие   ею
приемы:, поэтому пробел, который остался бы в итаjlьянсколм
йскусстве  'эпохи   Возрождения   вследств'ие   ранней   сМерти
Рафаэлй,  Микель-Анджело  и  ЛеонаЬдо-да-,Винчи,  оказал  6ь1
сильное вЛИяние на многие второстепенные особенНости в его
дащнейшей истории.  НО и эта история не изменилась бы по
существу, і если  бы  только  не  прои\зошло  по  каким-нибудь

` общищ   прич.иінам   kакого-нибудь  `сущест,вещо.го  и3'мJеше"я
в общем  ходе  духовного  развития 'Итаjlии.

Известно, \  однако, '  tчто ` кол'ичёствен\ные  `различия   пере-
ходят,  наконец,  в  качественньiе.  Это  верно  ве3де,,  следоваг
тельно,` верно и в исторйи. данное течение в искусств'е `может
совсем остаться без` скольйо-нибудь  замечательного  выраже-
ния,  іесли  небjlагоприятное   стечение  обстоятельств   унесет,
одного  за  другим,  несколько  таjlантливых  лю`дей,  `которые
могли  бы  стать  его, вь1разителями.  НО  преждевременная  ги-
бель\  таких   людей  помёша`ет  художественному  выражению
этого  теченияt только  в  том  случае,  если  оно  hедостаточно
`глубо\ко.,  чтобЬ! ,выдви,нуть  новые таланты.  А талк Jкак глубіиіна

• всяког`о, данного\ направления в лите\ратУре  и искусстве  опре-
деляется  значением  его  для  того  класса  или  с]юя,  вкусы  коL
Торо,го  оно  выражает,  и  общ,ественною  ролью  этогЬ  класса`  или tслоя,  то  и  здесь івсе  зависит в  последце,м  счете  Qт  хода
общественного   ра3вития  и  от  со6тношения  общественных
сил»   (V.III,  стр.   301).

Таким  образом  приходится  признать  псюл.едней  и  самой
общей  причиной  исторического  'Р`аЗвития  искусства  разви-

\   тие , гіроизводительных  ,сил,  которым\\и  о6условливаются  по-
' `следовате.iьные  йзменения  в  общеtтвенных  отношениях  лю-
'дей. Рядом,\с этой общё\й прйчиной действуют особенные при-
чины.  Во-первых,  та  историтеская  обста;юв1га,  при  которой
соверша`ется развитие производительны'х сил в данhом обще-

щ  с'тве  'и  которая  сама ,создана  в  последней  инстанции  ра3ви-
'  тием тех  же ,производительц\ых сил,  т. `е.  той же рбщей  при-
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Чиной.  Во`-втоЬых,  идеологическа;  обстаножа,  при.  kоторой
сЬверШаетсLя  развитие  искусства  в  данном    обществе,  `  т.'  е.
вh\ияние предшествующей стадии  развити`я` данного  искусства
и  влияние  других  идеологий., Эти  особенные  причины  также
сIбусловлеш№ конечном moFe общей причинdй.

Влияние особенных причин дополняется действием , причин
единитных,  т.  е.,  личных  dсо6енностей  художественных tдея-
телей  и друГих  «случайностей», благодаря  которь1м  художе-
ствеi]ные'' явления  получают,  наконец,` , свою  jтндцвидуаль#ую
физиономиIо.

Само собою разумеется, едииj7чные причйнь1 не могут про-t
извести  коренных изменений. в действй\и`  общихі и, особенныtх
причйн,  к`оТорыми  к  тоmу  жіе  обУсловл,ивают`ся  направлени1е
и  пределы  вл,иянияt  единичных  причин.

О+сюда  необход1"о  djlедует,  ч+о  всякое`  художественно'е
прои3ведіение `  является   реэутгьтатом   общи#,   ос\ОбенII\ых    и   t
индивцдуальных  причин  и  представляет,  следовательно,   со+
бою  сIюжное  1юнкретное  це]1Ое.                                         \

Этйм      оііределяетсяt     научно-иIсFл`едовательский      под.хЬд.
к  прЬизведениям  искусства.  Из,учить  художес,твенное  п\роиз-
ведение,  Оставаясь в рго пределах,- #евозложно.  Необходимо,`\
значит,  выйти за  пределы данног®,  художественного   факта,
чтобы понять и, выявить его су`щность. tHo этот рыход можн`о
делать. в  трех\направлениях:  1)  к  общим\;\  ?)   к, особеннЬ1м;
З)   к   един`ичным\  причинам,   пор®дившим   данный   художе-
ственный Факт. Мы пот1агаем, что` все +ри направления в равh
-н.Ой  мере  законньі  для  искусствовёда,   Указанные  три `вида
причин всегда тёснр связаны между собою в художественном
произведении  и  яЬляются  моментами  конкретнdго   цёлого.
диалектическое    изучФние    художественного    произведения
сводится   пЬэтому:    во-первых,  к  вниматеjlьному  и?учению  \
всех трех видов причин, породивших данное художественное
про'изведение ;  во~втQрых, изуjчению  каждого  отдельного вида
причи,н  в  неразрывной  с\вязи  с  другим.Jи  видами.

tB  самЬм  деле,  выделяяf,і\\например`, ^ единичные\ причи,ны,  мы
тем  самым  выделяем  общие  и. особенные  причины.  И, ',на-
Оборот,  и,зучение  о6щих  и  особенhЬгk  причин  приводит  нас
к лучшему поним\анию единичных.  Следовательно полное на~
учное  представление  о  данном  художественном  произведе-
ни,и,   что  как   раз   и   Явл\я,ется   ближайшей   ,целью   каждогф
исследоЬателЯ,  моЖно  получить  только  лишь  в  том  сЛуча,е,M

*
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если будут тщательно  изучены  рсе  те  причины,  которьіе  вы-
\\\':::В:#::С:Т::вС:o:#чТ;:Н%И:ее;РЕ:gлНеО:ьЯвСаНнОйеЧ;:з:#Ё:еисНк?уУсЧсНтОв%,ИсСтС#ее_-#

мится   в  чонечном  \итоге  к  тоуу,  чтобы  выяснить  общие  и  ,L   'осо6енные приtiины данного  разЬития.  Та`к  как,  юлько  лишь

выяснив эти причины,  мы сможем  правильно`'наметить  необ-
ходЦмЫй,  5аКономе`рный  ход ргLзвж"я  искусСтва.

Тем  самым` указыва0тся  в  научно-хУдожественном  иссле-
довании  надлежащее   место    биоT`рафичгес[голfу   лfетоду.    для

і П,Равильного  ' истолкования   иддивидуальносТи   художест'ЁеН-
\   нрго  гения,  для  научного  изучения  его  творческой  tдеятель-

\Ности  и \ продуктов  ее  (художественных `произведений)  в, той

#ЛеИгоИНчОаЁЬтМнеоРйе#::Ёй?дэИтМиОмЧпЗоУдЧчееНрИкеи::::сОFГОоЁаиРбаоКтТнеоРсатьГебНеИз:
ь   'ОГОВОРОЧНОГО     ОТриЦЯНИя   ,qИОГРаЁИЧеСКЬГО    ,hЗУЧеНИЯ,   . ЧТО

имеет  место  у  некоторых ` совреМенных   маРксистов-искус-
ствоведов.  (Переверзев  и  его  школа.)  Но,  с  другой  стороны,

3  'биографический  метод  является  безусловно  ,второстеIг€.нныл
ме`тодоjщ.   БйогЬафическое   изучение   не   может   быть   самQ-
доЬлеЮщим, а должно подчиняться основно'й задаче научного
исследования,  которая  `'сводится  по  существу  к  отысканию\ общи-х,  основиых  заIгонов  разрития  искусства.

`  Именно  'так,   по, нашему   мнению,   разрешаЛ`   вопрос   об
\  ` 'изучении   художественного\  произведеция   в   ,связи\ і с   ролью

лйчности в и,стории искусства Г.  В. Плеханова. Вот, его`-слова:
«Великий  поэт  велик  h,Отому,  что  вЫражает  собою  великий
шаг в общественном развитии. Но, выражая этот шаг,  он  не
перестает бЬіть йндивидуулюл. В его характере и в его жизни
есть,  наверное,  очень  много  чёрт  и'обстоятельств,  не  имею-

Fоисхтинии::л3ЁFзеьг]3а%тщн#kшеннаияне%t:гиомиаслтеойрши:геоскьолйияднеияят.елнь;
\    есть в  ней,  наверное, и такие черты,, 'котQрые,  нимало  не и3т

меняя  о6щего  историче-ского  харак+'еРа  этой  деятельности;
гіржд&югг  еЩ  индивидуальный оттенокtL
должны  6ыть \выяснены  подроб.нЬ1
рактера  и  частных  обстЬятельdтв

Эти   черты   могут   и
чением   личного   ха-

ни  поэта.  Вот  эти-то
черты  и  изучала  та  «эллиритеская»  картина,  против  кото-
рой  восставал  Белинск`ий.  Осуждать  ее  можно  только  тогда,
когда она воображает, что изучаемые ею частнЬ1е черты объ-
яснЯют общий  характер деятельности  великогЬ  человёка.  НО

\                     \   О   РО71И   ЛИЧ1[ОСТИ   В   ИСТОРИИ   ИСКУССТВА

кощ она приводит их лишь для 6бъяснения индивидуального
характера  этой, деятельности,  она  и  полезна,  и  интересна.
К  сожалению,  она -в  лице\  лучшего  своего  представителя,
Сен+Бева -иIмела   dритя3аJния,    неоправідывае\мЫе    Т`акою.
скромною ролью.  Белинский сознав'ал, это  и потому говорил
об  «эмпириках»  с  большим  ра3дражением»  (Х,  300).

н


