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«кАузАльность  и  «иммАнЕнтность»
в  искусствЕ    '

Под   искусством   следУет   понймать   совокупность   идей,
тувсгв,  усгрелIледrий  общественного  человеча  в  форл4е  воэп

\ чикающих на их  основе,  формируемых  ими художественных
прои3ведёний.  Таким ,образом  искусс+во  есть  особая  !,Рорлю
обществ\е"ого  со3;гаIrия.  Короче,  искусство  есть  диалекти-
ЧжелС±ТР. С3=_=S_З_ Об,ЩеСТвенногд  .fоdержiния  и  iiiЬж=ё;i=-iЁiЁёй

•$ЁDРЁ,::ii.ЁуЁЁ,::Ё:НjG;оеiдТС_:±_Чжu±:±т$еuО$2:КЁ§ч:е:ссттИввееХЕУЕдоо°.ЖхЁ%ОТаВкЁтоНеЁре°жрй__

жание  и  форма ЛсуТр  соотноси7`е.Iьные, j7одrягия..  они  взаимно\
дополняют друг  друга,  раскрывая  смыёл  одного , понятия  че-
рез  пофедствр другого и совместно раскрывая  сущно'сть  ис-
куссТва.   Как   говорит   Гегель-«,Содержание   есть   не   что
дру_1іоіе\,  как ффма,  из№еіняющая,ся в ісоде'ржание, и форма  неI
что  иное, ,как  содержание  и3меняющееся  в  форщу». і8['

Пgtэтому,   чтобы  правильно   понимать  сущность  диалек-
тики ,искусства, , необходимо тщате,льно  учитывать  диалекти+

=_с=к^:ур ~=р_я_Fэ_ качественной  и  количес+вённой  стороны. іЕцин-tство и и,стина качеіствен1юго  и коjмчеGтвіенноіго определений
есть  крчесгве"ое  Iголитесгво,  или  «лrера».  Без  правильного
понимания  рОли  этой  каТегории \ів  искусстве  мы  запутаемся
в  неразрешимь1х  противоречиях.  К.ачество,  с  точки  зрения
Гегеля,  есть  существенная  олределенность  форльI.  Под  фор-
Мой  же,  когда  ее  опредеjlенность  вполне  развита,  надлежит
понимать «?акон» явления или, ,лучще сказать,  его строе#ия.
\Поэтому  дйадектика  качествi  ; iолич-ё-Ёi-i;'яi;iе=Г;Ч=:`#'g:
'вестных  границах  только  jlишь  иным  выраже\нием  диалеіг-
ТnИhКнИнt^_флО~Р±5:_ ~Р_ _С_ОдеРЖ-ания.   С;уЩностьр  `"аіii;iiкf --~;iiы

`   яівЛяется  пере.ход  количіе,с"ва  в  качеств6і  и  качіества  ів-`Iкоmи-
чество.   «Когда  ,t,колитество, -говорит   Гегель ,--- чринадле\-
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жащее мере, пёреходйт за известную границу,, с этим вместе
уничтожа\ется   `то    качество,  которое  ему  соответ'ствовало.
Здесь  отрицается,  однакож,  не  качество .вообще,  но  опреде-
ле'нное  качеіство,  и  его  место  заступает  другое  качеств'о»
(^ЛпопгдипкдапL„,$^.1^О?i.~__Р_._ис`i;ii:веЧ"iд1Ё:`е:твАеУн':Е=Еg3=еС#=н°и»я
определенного содержания вv конечном  итоге  приводят к  из-
менению олределедгной форльI, кQторая ему ісоответствовала:
То+`есть,  иными словами, jгоj7итествеяньте  раз.рития  переходят

З,эК.ЗдЧ,:^С.:,3.е'НаНлЫ_В.._ _Р _?бЩеМ    К а\К    \невозмоkн-Ё---Ё6-i'й;ё:сГт~в`:нVнНЁLеіиuзmf,едн„елн„и,д.бdелз_к.:Fе_fтве_нны,х,та\кнемы-с-i:;;ы--;-;;`;i:;;;;;`#нТы-е
изт_енения  без   количестве'нных.

Эти  краткие  замечания,  с  моей  точки  зрения,  указывают
тот единственный  путь,  который  только  и  может  привести
нас  к  удовлетворительному  решению  проблемы  «имманент-
ного>>  и  «каузальнQго>>  развития искусства`  Правильный  диа-~
Лпеп%Т6ИпЧре"С\:#пйлЗЗшГлЛF,д^,.Е.€.-?ТУпЗ__Р?_СТаТ;0-$й`:iГе=ёЁХu':u##жА##~т
проблему можно найти у Плеханова.  НО,  к сожалению, диа-,,
лектическая  сущность  его  взгляда  остается  еще  для  очень
многих неясной.  Поэтому  мне  думается,  что  не  лишена  бу-
дет известного интеррса попытка осветить эту сторону пле-
хановской теории искусства.

Сущность   проблемь1, «имманентного»    и   «ка\узального»
развития  искусства  доврльно  удачно  сформулировал   А.   В.,

#УлТ?.ЧаАР=_К.ИЧ._-_:Р__Самом'делё,=-iй=е:Х:нГ,"=':ЧОDда=ЬйП.стDо:ронь1, быть  марксистом-диалектикрм  как  будто  значит  рас-
сматривать и  художественные  явления  как  движущуюся  диаг
лектику,  а стало  быть как  явление,  развивающееся, из  своих
собственных  внутренних  противоречий.  При  несовсем  пра-
вил\ьной   ортодоксальности   можно  еще  искать  треkступен-
іною  развития ісогласно  гегелевской 'триаде.  Между  тем  как
раз  ртрт  марксизм  б`удет  бить  в  лицо   другому   марксизму,
а  tиме,нно'  утвіержде`іние,  `что  іидеолсшичIеокие  Формы  только
°R=лЕ3хgатЮп:tп(.Св`3е,o^9р=з±~о.,_кзт=чно)основну.р-.дихiлгё'kiiиi;{`i==
ів,и"я  труда и  'Оіснов,ные ,ф?кты  классовоій\ борьбы.

Как  же  быть?  Есjіи  правилен   социальный   материализм'Маркса, то тогда салюсгоягельное  диалектическое  развитие
искусства ,др крайнос" ограничено, вряд ли даже хоть коtда-
нибудь  сможет  проявить  себя,   ибо  каждый  раз  оkажется,

±ТиОм:"с&Г,3аgьанГьИr,мОибУаfиЛ%В#:ГЬh:еаеоРл°ьНкОуМТпЬ;gа,.Вё:кеуГлОи#еgаа.-
щищает  как  раз , элемент  самостоятеjlьной  эволюций L от со-

)`,
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циальной каУзальности,  он оI.раничйвает марксистский исто-
Рический матери,ализщ». і32

ВОзможны \tlетыре сп.осо6а решения антиномии «имманент-
hости»   и   «каузальности».    іВо{первых,    можНО    признать
исклЬчительно  <{имманентное», ст.  е.  совершенно  самостоя-
тельное   и  независимое   от   социальных   причиін   развитие
искусс`тва.  К  этой  точке  зрёния  сводится  по  существу  чй-
ст\ый  «формализм»;  ВО-вторых,  можно [признавать_, исклю`чи-
тельно ` «кау3альНое»,  т.  е.  совершенно, несамостоятельное
и зависимое целиком  от социальных причин развитие  искус-
ства.  К  этому  взгляду  склоняются   т-е  ,социологи-искусстЪО-
веды,  котсфые, \так  или иначе отрицая  диа'jlектику,  стоят  на
механической,  і Метафи.зической    точке    зрения.    Поэтому
пЬОжно  быЛо 6ЬI назвать их  теорию  «метафизиксщоциологи-

•ческой»,  а  их  самих  «hетафизиками-социологами».  В  каче-

:СпТеВреевХеар%%:::Р8:::,стЕР%#:88кМкОЖйПтРоИчВкееСТзИреЕйяИЖемТ
. Фриче+  В-третьих,  можнЬ  механически  и  эклектически  со-

ёдинить  первую   и  вто'рую, точку  зрения.   'Очень   картинно
вырази`л   эту   эк;1ектическую   точку   зрения   в   свdе   время

Э:кЗ`:сТg:аТgР::K%е"#:LоЗсНоафе#;Т=ГрОеВлОиР#Ля)ОНЬаТ=вЬТ3юТ%ХКа:
оhределеНном  о6щеdтве  и  тесно  \связанъ1   с  ра3витйеm    его
структуры,  а  следоватеjlьно  с  развитием  того  общественно-'биологИческого, или хозяйствеінного,  базиса,  который jіежит
в  основе  общества. . .  Развитие  исkУсства  самым  негюсред-

`{    `ственнЬ1м  о'бразом  свя3ано  с  развитием  техники,  что  ясно
і .    \само  собою ..-.  Было  бы  однако  поверХн'осТным  утвqрждать,

Что  исkусство не о6ладает св\оим  собственныМ законом  раз-
вития.   Течёнир  вод,ы   в  ручье  определяется  руслом  й  береL
тами его:' она tЬ рассТилается мертЬым прудом,  то\стремится
в  спЬкойноМ  течении,  то буЬлит `и  п`енится  по  каменистому` ]южу,  падает  водопадами,  поворіачиЁается  направо  или  на-

:::ОЬ;:ьЖяеоКпРрУеТдОелЗяаеГтИс6яае:е:::ЁgйНн°еоКбахКо:иИм::::ЬЧ::'е:енЧие±
усл.овий,  `все  же  сущность  его  оцределена  'законами  гид-ро-
диНамики, заkонаМи, которых.мы' не\`можем познать из вн'еш-
ZТИаТkУтС:чОнВ:йиП:::;са:т:оТ°::Б:д::яЗ:gКgоМСвТеаiСс::#:йс;#аЮ*
суdь',бою' ісвоих носи+елей,  теМ не  менее,  развивается  по 'внущ

J трен.ним  свQим  законам».
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Те' искусстрQр'еды,  которыё стоят на  «формально'-социолол
гической»  точке  зрения,,любят  й  по  сие  время  напоминать
вьшеприведенную     ци,т'ату.   '  Эту     третью     точку    3рения
пытается    о6oсновать    «Формаjlьно-социоtюгическая»    тео-
рия.

Наконец,   в-четвертых,   можно  стаТь  на  диалектическую `
точку  зрения.  ,,для  диалектика-  все  три  вышеперечисленные
точки  зрения 'заключают,  в   се`Фе   известную   долю   истины.
Они относитель11О правильньі. Но вмёсте с ггем о" слишком
dтвtl,еченнр| и односторонни, а потому\ и неправильны`. «Иммащ
нентность   и  «каузаjlьность»   суть ,  только   диалектические
моменты    ёдиного    диалектиче,ского    разби"я    искусства.
Моменты ,  «иммацентности»   и    «кау3альности»    Являются
соответственными    hонятиqми -они    взаимно    доhоjшяют
друг  друга,   как   форма   и   содержание,   раскрывая   смысл'
одного  через  посредство  другого   и   совместно   раскрывая
характер  диалектического  ра3вития  искусства.  7`ак  иленио
подходит -к интересу1ощему  нас вопрQсу, \і{ак это мЬ1  покажем
ниже, Г. В. J7лехацов,  Начнем  с рассмотрения  «метафизико±
социологическойх; точки зрения. «данной формой материаль-
н,ого   прошdзводства, -говорит   Маркс,  =.9`б,усло,вливается;\
во-первых,  определенный  с,гРОй  общестра,  во-вторых, ,ohре-
д`еле"ое  отношение  чедовека  к  прцроде.  Те і,и  щру"е` опре-г
деляют   его   государстівенный  строй   и   его   hгиросо3ерцание.
А сле'довательно и характар его духовного прои3водства». ±85
И3 этоFо совершенно бесспорного положёния `исходят «"ета-
Физики-социодоги».   Но   рци,  пdни`мают   в ' данном   случ`ае
К.  Мар\кса  в  выСшей  степени  у3ко,   отвлеченно   и fфдн`осто-
ронне.  Они~ гюлагают, 'что  раз  д,аны  производительные  силы
общества-дана  и  его  Vструктура,   а  следова.тель,но   и   его
психология.  Поэ,тому можно и, должно от  социально-эконон
мической  структуры   дан'iюго   общества \ с  тоLчностью   умо-
заключить   к   его   социаjп,цо-психической   структуре.   Так
именкр  по  ,существу  и`рассуждает  И.  ИофФе.`` «Эволюцион-
ная   теория   и   диалектика    саморазвития   в   искусстве,-
пишет он, -'вытянули стили в ряд переходных ступеНей, из
которых  одщ  яв,ляются  органическимиt  [тёзами] ,  другие т
критическими    [антитезами].     Классицизм     [органический

::#е'ссРиООЕ%:lИЁМт.[#И:::КдЕfйLн8::[ЕИ:tТйлГ::ЁС§:ОЕЕ:#:
ставляет ,развитие  предыдущего,   из  него  выра,ста\ет   и  его
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і опрокидывает.   ТеориЯ  искусства  ловторяла  `ошибку  одно,-
линейной  диалектики  самоРазвития   духа-мысли,   которому
нет  во3врата  к  перейденнЬIм  сту`пеням. . .  Нет  'единой  эво-
jіюции  искусств\а,  но  есть  цесколько  линий  стиля,  самостоя-

::::Ё]Ох:8#аИлХ;н:ГхОг;;%Вп.МТТаекРиИ#Л:НеО%бКрУаЛзЬоТ#ЬkаИкб%##;:=
зия  развилась  не  из  феодализма,  а  и3  товарного``. и  денеж-
ного  хозЯйства,  так  и  реализм  ра3вился  не  из  классиц~изма
или  роwіантизма,   а   из  \культурного   обихода   буржуазp!=и ..,.

:::#3#Оевнеи±евссякд3#йорфм3ьмноей.с.а.т>о[ggвлер\щая  эво#юция,   а
Излишнё доказывать, что эти рассужден\ия И. ИОФфе, хотя

они,  повидимому,  и  связаны   с  марксистскимй   принципами,
теМ  не  менее  не' заключают  в  себе  и  грана  марксизма.  Ибо
маЬк6изм  учит,  чт'о  в  историй  всякоI'о  развития, -посIIе-
дующая  фа5а  всегда  тесно  связана  с  п,редыдущей,  и  вместе
с 'тем  всякая  посjlедующая  фа3а  не  тоЛько  отлиqаіется  от
рредыдущей,  \но   во  мцогих   отношениях   прямо   лрогиво-
j7оложна.  Тфк,  напри'мер,  буржуа3ный  строй  и  феодальный
строй,  с'  точки  зрения  Маркса, -суть  двё  фазр1  раз`вития,
Одна  из\ которьіх  следует  за  другОю  и  порождается  ею.

<tЭто    общее    правило,-говорит    Плехqнов,і---которое
нужно  помнить  т1ри  изучении  всякого  процесса  развития»
'[Х,  334]. іэ7

Но это общее пРавило 6ыло обосновано  Гегелем,  который
стоялг на  точIге  зреhия  рdзви"я.  Учение  о  развитии` соста-
вляет самую важную сторону филоісофии Гегеля и  было впо-
следствииL заимствовано  и углубjlено  Марксом.  С  точки 'зре-
ния этюй теории изучать предмет или явление  значит объіяс-
нять  его  ра?витие  прежде  всего  теми  силамц,  которые  оно
само  из  се6я  порождает.  Так  говQрил  ГегелЬ  и  так  уТвер-
ждает  Маркс.`  Поскольку   Гегель  именно  `.так   подходил   к
изучению искусства,  постольку  в і'его  высказываниях  заклю-
чается   много  ,\Ценного.   «В  его  в3глядах   на   искУсство,~
пишет Плеханрв, -вообще много истинного, толь,ко истина
стоит  у  ,него,  по  известному  выражению,  вниз  головой,  и
надо  уме'1ъ  цоставить  ее  на  ноги»  (Х,190).  У  И.  Иоффе  же'
во  -в3глядах  ,ца  искусство  вообЩё  маjю  истинного,  потому
что   он   в   корне   отрицает  «однолинейную\  саморазвиваюL

•ЩУgеСзЯу#?Ж:ИэКтУ:'г-оИо:ЪМицСаанМи::Мн:38gдеи:8Я:::яg::gИмТ:it:;

`l,,,,)
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что от ,экономического  гiо.ложения данного  общества  можцо'
с точностью  ум,о3аключать  к  складу ею' идей.  другими сло- `
вами,\  и,скусствQ  каждой ,данной  социальной  группы  о6ъ\яс-
няется исключительно и всец,еhО эконоmическим  поло.жением
этой социалЬной группы, взятой в отделрнос".

Но  это,  ,конечно,  неправильно!   Сущность  этой  сшибкй
отч''етjlиво  выяснена` ПлехановыМ.  Мы  читаеwl  у  него  следую-
щее:  «до сих под мы говориjiи, что ра3 даны цроизводствен-
ные'  сиjlы   общества4, -ідана' `и   его   структура,   іи,   следова-
тельно, и егb псчхология. На этом ооновании можно было бы
приписать  нам,  ту  мысль,  что` от  э'кономического  полоЖе-
ния  данного  общества  можно  с точностью  уМозакл\ючить  к
складу  его tидей.  m  Это  не  так,  потому  что.  идеологиИ  ка_-
ждого данного времени всегда стоят в теснейшей ,.---..-- поло`жи-

LееЛсЬтНвО#:оОБg#:,::ГЬ:`%%'с=яСнВ#:ИумСовГ>девОсЛяОкГоИiЯоМИданПiР3гд;
вреmени  можно  понять  толt;ко  в  связи  ,с  состоянием   у,v[ов
предшествующей  эпохи.  Конечно,  ни  один  класс  гIе  станет
увлекать€я  такИми \идеями,  которые  пррjтИроречат  его  стре-
млениям.  КаждьIйt класс  всегда  прекрасно,  хотя  и  бес`созна-

:%:::`Е>Т.РйСоПОэСтОобЛпЯреfспКосО:8#еМниЭеКОмНоО##е#зо#тЖидарМа3СлВиОчИ.
ным  образом,  и  почему \оно  совершается  так,  а  не  ьщ,аче,
эт6  o6ъясняется  не  положением  данного,  взятого  в\ отдель-
ности,  а` всеми  частностЯми  отношения  этого  класса  к`  его
антагонисту  (или к его антагонистам)f , С появ,jlениеім' классов~;Ь:ё;Ё:;Ё6-i;Е;i;иё---€=а;io.р#[Iся_ _н.R  тоіпьЕсо  =двигарщйм,  но  d  фор:

ліуzрщил  началолf»  (Х11,  221).
Эти в  высшей  степени\ глубокие  мысли  являются,, как  это

:{Ь#мС##:::тнЪасЛтЬиТ>е'и  <ТK:;`:::g:::=#>Т.    КJIЮЧеМ    к    проблеме
`  Ошибка    (<метафизико-соци,ологической»    трчки    зрения

сводится  к  тому,  что `и3  правиIльногр   положения   делается
нёправильный  вывод. `Пр\авильное  положение:  раз  даны  про-
изводительные  силы  общества -дана  и  его  структура,\-
а  следовательно  и  его  психология.-  Неправ,иjlьный  вывод:`  от
эkономического  положения, данного  о6щества можно  с, точ-
ностью  у1щозаключитЬ  к ` складу  его  чдей.

Точка  зрейия  «формальной»  теории  цеілйком  заkлю+ается
в   «`метаФи3ико-социологической»   точке   зрения,   6удучи   ее
IIро.?ивопод\ожность.ю`    Оіhиб,ка  '{tфQрма.листов»,   также   `свQ,
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дится  к  тому,  что  и?  правильного  Iiоjюжения  делается  нет`
правильный  вывод:' «Фор'малисты»  правильно   считаЬт,  что
«состояние  ущоЬ»  всякого  данного  времени  можно  понять
только  в  связи  с  состоянием  умові  преШестВующей  эпохи.
В   связи  с  эти",   исправлFя,  ошибку  {"етафизико-социЬло-
гов»r,  они  выдвигают  следующее  правильное  положение:  от
экономического  поло*ения данного  общества  неjгь3я  с  точ-
ностью  умозаключиіть  к ,складу  ею  идей.  Но  и3  этоіго  они
делают  ,неправиЛьный  вывод:   даны  производительные   силы
общества,-д?на  и  его, структура,  но  не `да'на  его  психо-
логия,`  И  первые  и,вторые   рассуждают   вt   данном'   слуqае
совершенно  отвлеченно,,  Односторонне,  т.\ е.  лета'фйзичесIги.
По  суЩеству  они  ставят  вопрос  так:  иjи  да,  или  jlе7`.J  Или
ск'лад  идей  социальной  группы,   ее  психолог1,Iческая  струк-
тура  всеігда  и  всю'ду  зависит  исклю+qительно   и  всецеjіо   о+

%%::[ОМg:::#:#яСТсУкКуТсУсРтgi!ТОГид:идОЕ:ийх:<чИё%%::еН::;#'ту:ра:
соЦиальной группы  абtолютно  не  зависит ,от ее  Экономиче-
ской  структуры:  то\Еда  нет никакой  социальной  «каузально-
сти>}   в   ра3витии   искусства!   диалек"к   рассуkдает  иначе:
й'  да  ц.  1іет!   Пситическая   структура  завй;сш -от-  э1{ономиче-
Чле_С.:^0^й.._:Т_РУГТУ.Р_Ы   и,   в  то  h{е  iiемэ.   Ёе  заЁисит.'  ПЬ;тi;у
огносительио  правы 'и  те  и другие.  Правы  потому,  что  те  и
другие берут \хотя и одну, но отлосигельно 17равиль#ую  сто-
рону  явлени\я.   Неправы  `потому,  qто  пытаются  превратить
эту отнсюительно-правильную стррсшу в абсолютную исгину.
Но   отвлеченной  \истин.ы   нет,   йстина   всеща    конкре"а.
К`онкретность  же  .истины  означаеТ,,  что  оНа  есть  единство
противоположнь|х определений. Но этЬ единСтвО есть диалеК-
тич,еское'   едйнство.    Если  же    ліеханjfтесIги   соединить   два
противопоЛожных опрёделения, то мы получим только лишь
Г_1У_Т_0_й___ЭЧГеКТИЗМ.  ИМ.енно  такую.  эклекiическую  жтину  и
прецодносйт     наm     «формально-социо`логиі1еская>>     теория'.
«Формалисты-социологи»  на  первый  вз'гляд  дают  нам  некий
диалектичесций\   синтез,    ибо    признают    одновременilо    и
«имманентность»  и  «каузальность»,  В  действительности  ,их
«диалектический  синтез»  вееьма  н`едиалектичен.J Они  совёр`L
шенно отвлеченно расчjlеняют искусСтво  на  «содержание»  и
(tформу».  Развитйе ' «содержания»  оj5условлено,  'hо  их  мне-
нию, всецело социаль'ными причинами;  развитие же «формы»
а'бс®лютно  не  зависи+  Qт социальных  причин  и  подчиняет€я

/
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сроиh  сd6ствещым  «внутренйи'м», законам.  ИGходя  йз  этого-   \
они   приписывают   «иmчанентность,»',  развй"ю   формы,   а
«каузальность»  Ьазвитию  сdдержания.    (Э.і`и    мысли    выра-
жены осdбеніно отчетливо,  например, у Ф.  Шмита  «ПредмеТ ,
и  границы  с'оциологического  исkусствоведения».)   Из   этого
ясно  видно,  что  между  «содерЖанием»  и  «ФОрмой»,  между  7
<tкаузальностъю»  и  «имманентностью»  нет  никакой  диалеh-
титеской  связи.  Ко,роче  говоря,  для  «форічалистов-социоло-
гов» «каузальность» и «имманентность» отнюдь не являются .
диалектическиmи,  т.  е.  соотнОсительн,ыми   и   взаимнодопол-
няющими  понятиями.

'Все  же  следует  о"етиТь,   что   «Формалисты-\соцйологи»,
хотя и не улавливают истИнной диалек,щ'ческой связи  между
этими  двумя  понЯщями\,  т`'ем  не  менее  правильно  относят
<tкауз`альность»  к  ра3витию  содержания,  а  «имман'ентнQсть;>.
`к развитию формы.

нет никакого сомнения в  том,  что` экономическая  струk-
тура   данного   общеЬтва   до   извесгнбй   сг€лени   непосред+
іственно  обусjювjlиваёт  и  определяет  его  психоji'огию,  склад
его  идей.  .

Поэтоmу йскусство  данного  общества также  до и3вестной
сгеіIени  обусловлено  и  определяется  экQноМической  струк-
турой  или  Qбщественными  отношениями  данного  общества.
Отсюда  следует,  что  искусство  до  известнрй  Степени  саЛр-
стоят`ельUо,.  чт\О  оно  в  йзвестных  границах   незавйсилIо   от  ,
э1{ономической,  структуры.  Какой-нибудь  ехидный  «форма-   ,
лист»  или  поверхностный  «марксист»  уп\рекнет  меня  зtдесь,
пг;жалуй,  в  трм,  что  я  впал  в  прЬтиворечце  с  Плехановым.
Ибо  Плеханов  утверждает,  что  и`скусство  всегда  и  всюду  в
конечном  счете  зависит  от  экdномической  структурь1,  а,  я,
наоборот,  говорю.  что  искусство  в  'и3вестных  границах  нё
зависит  от  экономической  структуры.  Но  в  действительно-
сти  никакого  расхождения  у  меня  с  Плехановь"  нет.  Все t
дело в том,  что Плеханов  говорит об``эк6номической \€трук-
туре  воо6ще,  а  я  г`овОрю  о  данной  экономической  струк-
туре.

Иными `словами  данное  искусство  не`' зависит  в  известных .
границах  от  экономической  Структуры  данного  общества,
но вовсе не от экономики вообще.

Поясним это.  Обус?ювленность  dанного  явления  искусства
подчиняется социальной необходимости.  Но  как  бы  ни  бр1ла
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необходима , всякая , данная  социальная  о6уtлЬвленнФсть і еГо\
(т.  е.  как  бы  ни,был,а  призрачна Vего, внутренняя,  его  имма+''нентн,ая  свобода),  явление  искусства,  ,раз  обусловившись  и
ссщиально  ог1ределившись,  само  становится` истQчником  во3L
действия  и  влияния  на  другое  явление  йскусства,  а  следоваh
тельно  также  и  одной  'из  причин  обусловленности   этого
явления искусства. Короче говоря,  здесь имеет место диалек-
тика  причины  и  следствия..  т1ричина.  превра.щается   в    сIіед-
ствче,  следствие  становИтся  причиной.   Но  еісли  определенц
ное  явление  иіскусства,  обус\ловленное  социапьными  приЧи-
нами,  в  свою  очередь  является  одной  из  причин,  Обуслови.-
в,ших  возникновеhие   другого   явления   искусства,    которое
также  есть  следtтвие   социальных   причин,  -то  это  другое
явление  искусства`,  очевидно,   в  известных   граhйцах   `неза-`висилю   от  непосредственно ,  породивших   его   социальных

условий.   Момент  зависимофти  этого  явления  искусства   от
породи'вших  ею Jсоциальных 'условий  правильно  называе+ся
«к+аузальhым».;  момент  же  обусловленнос"  одного  явления
искусства  дРуг1"   и  есть  'пресловутый  «имманентный»  ,мо-
мент,  т.  е.  момент  относительной  самостоятельности `и  не-
3tі,висимости\ искуfства.  Ибо  совершенно  ясно, \ что  мом,ент

t, Обусловленности и зависимости одного явления искусства  от
дРугого  есть не. что другое, ,как  мс"ёнт внутренней  закоrно-
мерной  связи  явлений  иску.сства.   Вместе   с  тем  ясно,   что
<tимманентность»  Ни  в  Какой  мер€  не  является  абсолютным
отрицаниёім  3ависимос" искусства ,от , экономики.

Ещ  яснее  стане,т  все  это,  е\сли  мы  укажем, что  диалек-
тylка  содержания   и  формы   в  искусстве  есть   ,в   и3вестном
смьiсле   диалектика   причины' и   слёдствия.   ХудОж,ественная
Форма  определяеТся  определенным  содержанием,  но  затем

=;3оВжЬ:СсТв:::ТойВ%ОоЛрИм:]ТН<:КаИжЗд:[ЕИЕLИл:с%?ЗL=ИгКоНв°оВреиНтГЯпНлОе#
нов,ч-всегда -прекрасно,\ й  хотя  и  бессо3нательно,  присію-,
собляет  к  своим  экономическим  нуЖдам  сво.и  «идеаль1».  Hct
это   пРиспособлеНие   может   hРОизойти   ра3личным   обра-
3ом. . .»  Это  вполhе  применимо  и  к  искусству.  Мы  сказали,
что    опредеіленное  \содержание`   порождает    опрёделенную
форму. НО обществен\ное со.знание, определяемое обществеі+
нь1м  бытием,  все  время  меняется.  Поэтому  в  искусство  вли-
вается  новое  содержание.   Новое  оодержание  кребует  себе
новые  формы,  кот9рр1е  являюiся  отрицацием  старыХ  форм.

'
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\Но  характер`  Отрицанйя \  все`гда'   опреЕеляется    характером .

ЁЁЛ::иЬвЕЁЁ#8Ё;:И:Ц:а:НТ{§#зОи:.ЕёР:ЁЁ:Ё.:Е:мд?уЭЁ#ит:ЁgВЁ;#тв:gт%[::,'dтр  новое  срдёржание  отчасти  приспособляет  себе  старую

форму, ,так  как  новая  форма  никогда іне  со3дается  новь"
с'Ьдержаниём  целиком  3ановоі  kаждый  раз.  Некоторые  эле-

:Ё::[ОсСоТ#яО#тсфяОРkМЬ:о:3:;О::Ьд:р#йаюС.ЫВпаоЮэ:СоЯ#едклОятОтРоьг13
чтобы понять происхождение новой фор,мы, необхрщмо:  во-
первых,  понимать  ее  новое  содержание;   вотвторьіХ,  знать,
что   и   как   отбрасывается    и    приспособляется    из    старо.й
формы,  Отрицанием-кото,рой  она,  являе+ся. , Из  всеіго  этого
€л6дуе+, чiО вснкая  новая  художеетвенная  форМа  е_стр_ _::3г_
ствiе   нового   общественного  і содержания   и   одновремен,но
следствие   старых   художественныхt  форм.

Итак,  данная  художественная  форма  необходимо  обусло-
влена  данным  художественным   содержани'ем.  ,Но  содержg\-
нием  искусс+ва  является  общественное  сознание;  которое  в
свою  очередь  за,виісит   от   общественного   ,бытия.   Поэтому.
социальную ,«кау3альностъ» ,слёдует относить  к \содержанию.t .€`
С  дРугой  стороны,  эта  же  художественная  форма  в  и3вест~
ных  границах , необходимо  обусловлена , другой  художествен-
ной  формой.  В  связи  с  этим  приходится  признать  относи- .
тс.jгьно-салюстоятельное   3начение   формы   в   искусстве.   'Пон.
этому  «имманентность»  й  следуёт  относить  к  художеіствен-
ной  форmе.

Роль' формы в  искусdтве  с известными  оГОворками  моkно
сравhи`ть  с  ролью  личности  в  истории.  «Каждая  личчость,-\
говорит    Плеханов,-своей    особой    походкой    идет   по
дороге  протеста.  Но  куда  ведет  эта  дорога,  это  ЗавиQит  от
обществе1шой    среды,    очружающей     протестующую   лич-
ность»  (ХIV,  211).

Художественная   форма,-скаJжем   мы,Lсвоей    особой
походкой  йдет по дороге разви"я искусства.  Но~ куда ,ізедет
эта   дороГа,   это   заЁиісит  от  художественногQ   содержания,,j
ра3витие  которого 3ависи+ от общественной среды.

Итак,  «каузальность» , и  «иммаIнёнтность» -это  две, сто-
роны одного и того же процесса: имеНно процесса разви"
искусства.   Эти  два  пон,яТия   соотносительны   и   дополняют ,
друг  друга.  Каждое  из  них.  пред1юлагает  другое  и  одно ,не-

/
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мыслимо `без другого. `В своей совокупности эти два. противо-,'
_-,/положные  мо,мента  образуют нечто  органически  целое.  Ка` диалектические моменты единого  пріоцесса они. ,представляю

:tд#НмСаТ::н:нРОасЗтЧьИ»ЧИтИО#еасЗтЛвИе:::]ВвеТ:Нм"::;<:К:g:а::I:0;::]#\
чаются,  и  различаются  в  том  `же,  в  чем  они  тожде,ственнЬ1.
«Имманёнтность»  есть,   рыражаясь  языком    Гегеля,   «иное»
или  «инобьIтие»  «каузальности».

Есjlи все-, это справедливо, то, само собою разумеется,  ра3-
витие  исjfусства  во3можно  только  лишь  при` наличии   этих
двух  моментов.  Нетрудно  показать,  что  в  действительности
дело  так  именно  и  о6стоит.  В  самом  деле,  основноій  кате-
гб,рией  '`диалеkтики   \является   .категория ,,'развития,    а   сущ-
носТью  кат'егории  развития  является  сиfrтез  связи  и  движег\
ния.  Категория  развития,  как  правильно  указывает  И.  Луп-
пол,  теснейшим  обра3ом :связана  со  всеми остальньшми  кате-
гориями:  связи,  движения,  перехода  в  противоположность,
единства   противопоjюжцос`+е,й. ' {{КатегорИя   развития   выте- ,
кает из  них  и  в  и5вестном  смысле  содержит  иk  Ь  себе,  син-
ТеЗИРУеТ   их».   139

\ Но «каузащный» момент, относимый нами к содержанию\,
есть именно ,момент движения в искусстве, а «имМанентный»
монмент,   относимый  нами  к  форме,   есть   момегiт'  свя3и   в    G
\исі€усстве.  Развитие же искусства,  как  и вообще всякое  раз-
витие,, есть  бе3услdвно  сингез  движения  и  связи.   `Источни-
кd'м \двjгжеfIия искусства\ яЬляется движение  и ,развити,е  обще-
ственногЬ  сознания. 'Изменение  же  обществен.ного  сознания,
т.   е.   содержания   искусства,   обусловлено   в   свою,  очеРедь
измене,ниемLФ, общественного    бь1тия.    То-естъ,    в   конечнрм
счете,  истоЧник  движения  иdкусства,  находитс,я   в   области,
лежаЩей  вне , всякого  искусства.  Но  движение  искусства'\ не
сос}авляет  еще  его  развигие,   ибо ' необходима   внутренняя
связь   явлений,  искуfства.   Эта   необходилая   связь   явлений
искусQтва  осущiствляет,ся  объеч"внрй`  связью  движущихся
и ` и3меняющих'ся  художественныХ  форм.  Но  если  бессвязное
движение  не  есть еще  развитие  искусс+ва,  тд,  с  друтой  сгго-
роны,   внутренняя   связь   явлений  искусства   осуществляется
и  выявляется  только  в  процессе  и3ліенения  и  движения  этих
явлений.

Мы ' сказали,  ч+О  источник  движения  искусства--лежит  вне
его.  Это  на  первый  в3гляд  против~оречит  нашему  утвержде-
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нию,  'что  источник  развитйя,  илIланенген   и'скусству,  `а  не
\Ё8::::еНLБемНнТие:ь,еТ%g:3авиНтеиЯеСНеОс;Тс:,gд%иХСеТиаеТИёg#дСвЛиТ
Жение  же,  по  правильному  указанию  И.  Луппоjіа,  означает
цишь то,  что  «исТочник развития присущ самому ра3виваюі

#ье,Мg:ЯожПеРмед ЕеоТрУ##еg:тО:  ::&СуР е#:ГсВлОьВасНлНеОд%'itи4:  :3БЕ:-ЬОм..   хдтя   и;тJчiик   движения   искусства  л   ЛеЖИт   _Р_НЕ_.:.:3^,

`-тЬм  не  менее  источн`и-к  самодвижения  присущ  Gамому  искус-
ству.


