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диалектическая   сущность   «каузальности» '  и  «имманент-
ности»  бща  нами  выше  показана.  Терерь  необіходиwiо,  не
останавливаясь на содержании и 3наченйи этих двух моменч
тов,  обратитр внимание на рорядоіг следования  этих  момен-
тов  в  процессе  исследования  прои3ведения \искусства.

Проф.  Ефимов  утверждает,  что  «Плеханор,  става  перрой
задачей  критика  марксиста   церевод   идеи   произведения  с
языка`' искусства  на  язык  социологии,  этим  указывал  лишь
на примат ана`лйза\,содержания ло 3наченрю, а не по лорядкУ,
как  то  делает  А.  Леjlевич.   К  выяснению   ссщиологического    \
эквивалента  клонится  анализ  вёех  кЬмпонентов  произведе-  `
ния.  Против  предварения  социологичёского  аналиЗа  литера-
тур,ного  факта  имманентным  и3учением  последнего  критик
такой схемы выдвигает общейзвестнрIй тезис марксизма ~ о       `
том,  что  пbнять, надстройки  можно  только  из  6азиса.   Но
вопррс,  повторяем,  ставит€я  в  иной  плоскости -о  +Jорядке        `
исследованиd}>. ]53  В  проhЬовеf  этому  мы  утверждаем,  что, .`
Плеханов указывал не только на примат анализа содержания
по значению, но и по порядку.  Плеханов сFIачалаt рассматри-
вает содержаще художественного произведения («`социологи-
чески-кау3альное» изучение), потом его форму ' («социологи-
чески-.имманентное»' и3учение).  Это есть  диаjгеIггитеское  из-
учение  произведения  искусс`тва.  Значение  и  лорядоіг  «Имма-
нентного»  и  «кау?ального»  Моментов  в \процессе  исследова-
ния  произведения у искусства,   установленного   Плехановым,
объективно ` соответствукрт  внутренней  диалектике   изучае-,
МОГО ОбЪеКТа. 154

«В 'самом, деле, -hисал Плеханов еще в 1897 г.,. ~ Белинт
ск\ий  думал, ,как , мы  знаем,  что  содержание  поэзии  тожде-
ственно  с  содержанием  философии  и  чтр  критик,  разбирая
художественное произведе,ние, прежде все,го обязан выяснит.ь
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егО идею, и `тЬлько уже потоМ, во «в+ороМ акте» раз6ора, -
проследить идею в  образах,  т.  е.  подвергнуть  оценке форлIу.

Знатjит  ли ,это,  что,  по  мцению  Белинсkого,  право  произ-
носить  окончательный  пригЬвор  над  художественными  про-
изведениями  пЬинадлежит  не  эстети1{у,  а  мыслителю.  Вов'се
нет!   Белинский  сказал  6ы,  что,  такое  противопоставление
мыслителя эстетику совершенно произвольно и ни на чем не
основано.  JРазобрать  'художественное  произведение   значит.
понять  его  идеd  и  оцё-нить  его  форму. Кри"к 'що1"ен  су-
дить'и`о  содержании и  о  форл{,е,  он  дот1жен   6ыть  и  эстёти-
ком иг мьіслителем; короче, инёал кри"ки есть философская
fгригика, которой  и принадлежит пра,во произнесения  окон-

:::#:>Н?}О[,  сПiiТГ2z87.а ,,, Над   ,ХУдОЖеСТВенн?1ми    произведе.
Э" глубоко диалектические\ мысли были в  свое времЯ вы-

двинуты  Гегелем.   Философская  критика  есть  по  существу
диаjгеIгтичесIfая  крити]га.  Плеханов,  как  подлинный  диалек-
тик,  воспринял  диалектическую  сущность  эти\х  мысjlей,  но
вложйл  в  них\,новое  бQлее  глУбокое  социологическое ,содер-
жание,  поставйв Jтаким  обРазом  Гегеля  с  идеалистическо\й
головы на маТфиалистиtlеские ноги.  Эти, существенно видо-
измененные, мысли он изложил много лет спустя в известном
прёдисловии   к   сборнику   «За   20  лет».  В  этом  новом  виде
мысли  Гегеля с+али только  лишь еще  более гjlубоко  диаIIек-
•тическими.   И   цужhо   подходить   к   цим  с  диалектической
точки зрения,  чтобы понимать их  до  конца.

ПОзволю  себе  привести  Указанное  место  из  пРедйсловия
к  третьему   изданию  «За`  двадцать  лет»    (1908)  г1олностью.
«Я   tказаjl, -пишет   Плеханов, т что    критики-идеалиСты
школы Гегеля  считали  своей обя3анностью  переводить  идею
художествённого  произведения  с  языка  искусства  на  язык
фИЛОСОфИИ.  НО  ОНИ  ОЧеНЬ  ХОРОШО  ПОНИМаЛИ,  ЧТО  ВЫПОЛhе-
нием  этой  обязанности  еще   далеко   не 'ограничйвается  их

g:]#о.аrтка:ggЕ:,сйсапе3::3g,оарсскт:айвляклрив+#:и;глаз3аадхач:иg:оg3F5

::[::лЭТБОеГлОинПсРк?иЦйГЁ:::::::::ьдЛ#д::ХхВудТоОжМ:с:Те°нб::гТКсао=
з`]ания в ее конкр`етном появлении,  проследить ее ,в образах
и  найТи  целое  и  единое  в  частностях»t  Это  значит,  что  за
оценкой йдеи художествённого произведения дол*ен 6ыл сле-
доЁаТь  анализ  его ' *удdжественньтх  достоинсгв.  Филосbфия
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не  \устраняла  эстетик1т,\ а ' наоборот,   прокладывала ' дтія  ще    `
путь, старфлась найти д,лЯ нее прочное.Основаilие. Тр же `надЬ   '
сказать  и  о  материалистической  критике.  Стремясь  найти  ,
общественный\ эквигвалент   данного  литературного   явления,
критика  эта  изменяет  своей  собствеhной  пр.ироде,  если  не   ,
понимает,  что  дело  не  можёт  Ьграничиться   нахОждением
этого  эквивалента,  и  что  социология  должна   не  затворять

ЕВеерРеЕЕ:Рюе.двЭf:::]ИмК%Ё'+8мН%:g#сеНбаеСТмеаЖтЬерРиааСлКиРсЬ::%::к%Ё
кр14тики должна  быть - как это  было и у  14ритиков-идеалЬI-

:Т;::дТн:#.еЕ{:иЭ::]е=Е:::КкИ_#:;::#:::Во::а=#саяFМоОтГОтаПкРоОй
оценки под тем  предлогом,  что  он  уже  наш`ел  социологиче-
ский  эквивалент  данного  произвёдения,  то  эт1"  Он  толцко
обнаружил бы свое непонимание той точки зрения, на кото-
№й ему хочется' утвердиться.  Особенности  художеётвенного
творчества  всяко,й  данной  эпохи  всеГда  'находятся  в  самой
тесной  пр+ичинной  свdзи  с  тем  общественным  настроением, ` \,
которое  в  нем  выражается.  ' Общественное  же  настроение
всякой  данной  эпохи  всегда \ обусловливается  свойственными
ей общественными отношеhиями: Это как  нельзя  лучше  по-
казывает  вся  история  искусства  и  литературы.  Вот  поч'ему
о1іределіенйе  социологиче'ского  эквивалента  всякого  данного    ,
литературного  произведения  осталось  бы  неполным,  `а  сле-
довательно  и не точным  в  том случае,  естіи бЬі ,критик укло-
нит1ся от оценки его художественных достоинств.  Иначе  ска-
зtiжъ, 'первый  акт  мсгтериалистич,еской  критики, не  тоjlько  не
уСтраняёт  надgбности  во  втдрОм  акте± _но \предполагает  егО,
кж  свое  необходилюіе  дотолнение»   (ХIV.,  стр.188 т 1§9).

Итак,  Плеханов  предjlагает  расчленять  исследование  про-
изБедения  искусства   на   и3учение   содержания  и  изучение

gр:gвМь?[.iеПРи%:лЛеИдоВвg:g#кСоЛтУоЧраь:еПпlЁ:далНаОг%?юFЪИасМс°м%:;ибвЬ:'::
х}.доже\ственщ1е  произведения   целикол..   Одновременно  со-і
держание  и фQрму?  Я  полагаю,  что  правда  на  стороне  Г.  Р.„
дуализм содерЖания и формы оправдан не только логически,
но и иtторичеdки.  Этот дуализм  и  определяет, наличие двух
задач  материаjlистического  иоследования.    Но  неі  ведет.  ли
абстЬагир'ование  формы 'От  содеРжания  к  известной  отвле+
ченн'ости?\Не  ведет  ли  это  к  т9му,  hто  мы  рассматрив,аем
результаты анали3а,  отвт1еченные от непосредственного\ про-  ®
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цессф,, в  их  обособленности,  вче их  общей  связи?  Не  приве- \
дет  ли  нас, аналитическое  ,расчленение  произведения`искусг
ства  на  слодержанйе  и  форму  к  пустым,  бессодёржательй'ым
абстракцияМ,  к  метафизическим  выводам?  Конечно, `привец
дет! Но только в том случае, если мы будем подходить к анан
лизу  не  как  диалектики,  а  как  метафизики.  диаjlектически
же мы подойдем  к анали3у лишь в том сjiучае, если поймем
самую  природу диалектической  мысли',  как  Iгошгре"ьIй  аIIа-
лиз.

Необходимо понимать анализ, как момент дйалектики. Ибо
только в этом случае анализ не прйведет нас к абстракциям,
кристаллизующимся  в  вечные  kатегории.  «Можно  и  нужно
разjіича+ь  анализ  от  абстракции,!  анализ  может  не  перехо-
дить  в  абстракцию  и  быть  конкретным.  Анали3,  расчленяя
целое, может в то же в,ремя вновь возвратить нас к целому;
это делается тогда, жогда продукты анали3а понимаются как
моменты  целого,  которые  не  могут  существовать  самостоя~
тельно,  такого  рода  анали3  не  толіько  разъ,единяет,  но  и
соединяет,  указывает  на  взаимную  связь  моментов,  на раз,-
Личные  «опосредствования»,  1{ак  говорит  Гегель„ 155

Именно  так  и  под*одит  Плеханов  `к  расчленению  произт
ведения  искусства  на, содержание  и  форму.  Его  анализ  есть
ко"р'е"ьтй  (диалек"чёский)  анали3.  И  это `не  следует  за~
бывать. J7орядой исследования,  установленный   Плехановым,
также  является  адэкватным  отражением  объективной  диан
лектики ра3вития  искусства.  t

Краеугольное  положение  марксистского   и,скусствознания

::#гИаТт:ь":РУнда:::Ж:еИСвКрУеС;:Ва;'kоЭнТчаатМеЬiСьТ]ЬdК;сТтОаРhУо:лЖНйО,
означает  ,по  существу,  что  общественное  содержание  пред-
шеструет  и  опреде`Ляет  собЬю  художесгрёшую  форлу.  QQ-
держание исторически и логически является исхо#ным и, сле-
довательно,  гослодствующил  імоментом  в  развитии   иску,с-
і'ства. данное содержание   срождает и обусловливает данную

n.форму.  ФОрма  же есть  <tзакон» ,строения  или  структуры  со-
держания.  Поэтому  Форма  тесно  связана  с  g]держани`ем  и
изtучать   ее `  цезависимо  от  содержания  невозможно.    ВСем
=этим определяется иапріавление и лорядок  исследования про-
жзЪеденhй и|ск:усствг1.. необходимо иТти от Содержания к форме.

Содержание   характеризует   искусство   количественно,  а
•   Форма,  I{гшественно:   диалектика  содержания  и  формы ,есть

В,      двА   АктА  мАтЕриАлистичЕской   КРИТИКИ ,

формой и содержанием. э'1_________',''_     15с
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в   известном   с;ысле   дИаJIеКТИКа   КОЧ_И_Че_С_IР`3^нИглК,паьЧпеg:QВн=:`аЖR       '
эта  сторона дела  также  указывает на  примат содержания в

:::ецнеf:[еериас5#:33:аЕ:gехпордоятзвведf:теястgеснк#:т>:аьтSкуо:#gье,=
вает  нам,  что  1)  качество  следует  изучать  в  свя3и  с  коли-
чеством  и, 2)  начинать  исследование  необходимо  с  колите-
ства, чтобы затем уже  перей+и к  качеству.

Искусство  есть  социальное  явление.   Оно  всегда  обусло-
влено  в  конечном  итоге  экономическими  причинами.  По-
этому произведения искусства, в которых всегда выражается
общественное  сознание,  можно  и  должно  изуtmть  исключи-
тельно  социологитески.  НО  содержание   искусства,   как  мы
видели,\ связано  с  эконоликой  и  определяется,  ею  более  не-
j]осредственно,  нежели  форма.  Это  диктует  нам  именно  ту
последовательность  художественного   исследования,  которая
была установлена Плехановым.

Наконец,  если  исследование  формы  состоит в  том,  чтобы
показать идеію художественн0го произведения  р, ее  конкрет-
ном  проявлении,  проследить  ее  в  образах ,и  найти  цетюе  и
единое в частностях, - то совершенно ясно, что этому необ-
ходимо  долkно  предшествовать  выяsнение   и  определение
самой идеи произведещя искусства,\ т.  е.` анаTIиз  содержания.

#еЬ:тВнИодеТ>Ми:;::gи:)бРлао9г%g:сЧкТиОнИеССмЛОе#::а:Б:дЁОе%::Ьв(i{тИьМЕ%=
следованию  содержания   («каузальному»   изучению).    Итак,
идеалист Гегель и материалист Плеханов  устанавjіивают, что
сначала  необходимо  изучать  содержание,   а  потом  форму.
Gходство их мьіслей в данном ,случае объясняется тем, что им
обоим бьіла ясна истинная диалектика `содержа,ния и  фррмы.
П.  Н.  Сакулин,  В.  А.  Келтуяла  и  др.  устанавливают  обрат-,
ный порядок исследования: от формы к содержанию. Это ще-

Б?д&ТОkИеЧлетСуКяИльFе:еЕg;г#хУЁ::Ы38::'кLТвОноУй П#=е:Ё#еЛсТ{Ноай    ,
сЬязи  между  «имманентностью»  и  «каузаjlьностью%  между,-=::'\Lmг:т:;-т-;-=:тюLжгі"ем.  Эта ошибка есть  резулЬтZIт  их  мета-

изического  мышления. -ч-
Теперь нам  остается  еще рассмотреть вопрос  о  том,  какj                               __  _ _.__.,.^    ^т`^і,   *Алг`атт;тtlагtfиР    RТ`1ГТ(Я-

ф
L  _.`_г-__-__  _

Плеханов  примёнял  на  практике  свQи  Теоретические  выска-
зывания  о  двух  актах  материалистической  критики.

Только  тогда,  когда  прои3ведение  художественно,  важна
наличность   социального    экВивалента  это1`о  прои3веденияе
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ПОэтому  задача  художественной  крйтики  сводитсяі гЛавным\  \    р6разощ  к  тому,   чтобы   пdказать   г{онкретное    проявление
с6Циального  эквивалента  в  образах  и  проследи+ь,  наскот1ько
Эти  образы соответствуют идее,  которую  автор  намеревался
•іредставить в с'воем произведении.

В  качестве   обра3ца   такой  лйтератур'но-художественной
криі-ики мы возьмем  ста+ью  Плеханова об Ибсене,  которая,

` по  мнению ,Иды  Аксельрод,  является  «настоящим  обра3цом
литературной  критиkи,і с точки зрения  диалектич,еского  ма-

Q  ТеРиализма».  іБ7

Общественная  среда  наложила  очень\ заметную  hечать  на
жизнь  й  на  миросозерцание  Ибсена,  а  следовательно   и  на
его литературные произведения. Влиянием на. миросозерцание,
Ибсена той общественной среды, в которой он родился и вы-
рос,  объясняются главным образом основные недостатки его
драматических  произведений.

Ибсен   родился,   вырЬс  и   возмужал   в   меjжо-,буржуа?ной
семье.  Но  он не ужился  с этой  средой  и  веjl с  Ней  упорную
6орьбу.  Но,  как правильно указывает Плеханов, необходимо
всегда  помнитЬ,   что   влияние  всякой  данной  общественной
среды  испы"вает  на  себе  не  тольkО  тот,  кто  уживается  с
нею,\но  также,  и  тот,  кто  рбъявляет   ей  войну.   Плеханов
весьма `убедитель'Но  и  ярко  показывает,' как  характер  отри-
цания  Ибсена  был,  так  сказать,  предопределен  характером
мелко-,буржуазной  ар,еды.

К числу отличительных нравственцых свdйств  такой среды
пфицадлежит`  ненавиСть  ко  всему  ориігинальному,  ко  всему
тому,  что  хоть  немного  раtходится  с  установивtшимися  об~'Lщественными  привычка,ми.  Беспредельная  и  мёjючная  тира-
ния. мелкот6уржуазного общественногЬ  мнения приучает лю-
дей к \лицемерию,  ко  лжи,  к  сдёлкам' со  своей совестью;  она
прцнижает их характе,р, делает их непоследователіьными,( по~' ловинчатыми.  Ибсен,  поднймая знамя'Ъоdстания против  этой
тирании, выдвигает 'требованиеV іправды во что бы то ни стаjю
и  заповедь:  «будь  самим  собою».  С)н  проповедует  «бунт  чец,
ловеческого   ідуха».    В  мелко-буржуазном   обществе   лица,
«дух»  которых  склонен  к  «бунту»,  не  мо1`ут  не  Фыть  р€д-
кйми  исключениями  из  общего  правИJIа.  Это  обстоdтельство

и\ставит их  выше друщх  и  делает  как  бы  духовными\  аЬисто-
кратами.

Но  духовные  аристократы  мелко'-буржуазной  обществеh-

\',

1`.,

t
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наdти  нё  цоль?уется  почти  никаким  влиянием  на  нее.  Эtи  '
«аристократы»  не  представляют  фбою  общестівеIшой  силы.
Они\  Остаются  отдедшылти  лF"остями  и  усерд1ю  предакітся   ,
1гульгу   лич#ости.   Это,   собственно,   к \'`ним   относится  зат ,
поведь:  «будь  самим  собою»,. ` для  обыкновенных  f,мертных
существует    другая    мораль.\    Король    Скуле    говорит    в
«Борьбе   за   престол»:    «ЕсТ'ь   рожденные  для  того,  чтобы
жить,  и  есть  люди,  рожденные  для  того,  чтобы  уIVіереть».
для   жизни  'рождаются  сименно   избранщіе   люди,  все  же
остальнь1е  ока3ываются ,при3ванными  к  тому,  чтобы ,жерт-
вЬвать собою.

Великолепным экземпляром породы таких мелко-буржуаз-
ных   «аристокраiов»   6ыл'  духовцый   сын   Ибсена,    Брацд.
«Среда, - пиш\ет Плеханов, -вырабатывает из них индивиц
дуалистов,  и  они,  ставши  таковыми,  делают,(. по  известному
французскому выражению,  до6родетель  из  необіходимости  и
Во3водят  индивидуализм  в  принцип,  принимая   3а  признак
своей личной силы тО;  что  составjіяет слёдствие их\ изолиро-
ванного  пол6жения  в  мелко-буржуазном  обществе».

Устами   Бранда   Ибсен  кЛеймит  мёлко-буржуа3ное  лицеd
мерие,  мирящееся ,со  зjюм  будто  бы \во  имя' любви;  мелко-
буРжуа3нУю. умеренность;  филистерское  отделение  сjl\ова  от
дела. Но проповедь иі мораль  Бранда все же совершенно бесц
содержатеLьны.  Qбъясня-ется  5то  тем,  чтd  Бранд  стQял__Ее         ,  ,`,Ё-_г|-г___--_  -_    _   _

+Очке  3рения  крайнего  индивидуалйзма.  Мораль  ставит  себе
целькр  усовершенствование  отдельных  лиц.  Но  ее  предписа+
ния сами  коренятся  в  срвокупности  обществечных  отноше-
ний.  Еёли  мо,раль  забывает  об  этом  и  не  умёет ,построить
мост, который вел бы от нее в ,Область политики, то она п?-
ПаТкайенТд:вЕ:;;'#ыРЯ:оggрОЕ%#:;Ъйj   себя,   освобождаю`т   свОй

дух и очищают свQю  волю.  Это  прев\осходно.  Но  их усовер+
шенствование  или  ведет к  и3менению  взаимнЬ1х  отношений
людей в общесТве и' тогда 'мораль переходит в политику, или
же  оно не  касается  этих  отношений,  и' тогда  мораль скоро
начинает топтаться на  одном  месте;  тогда" нравственное  са-
моусовершенствование отдельных лиц оказывается  сам`о `себе
целью,  т.  е.  утрачивает  всякую  практическую  целр,  и  тогда
усов,ершенствованные индивидуумщ в своих сношениях с дру+
гими  людьми  уже  не  имеют  надобности  с,правляться,  с  м'о+
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ралью.  А  это  значи+,  что  люраль  уничтОжает  тогда  ,саМа
себя  (Плеханов).^   Это как раз и случиjюсь с моралью  Ибсена.  Высший 3акон

для него:  будь самим собою. Но ведь и развратный камергер
Альвинг  в  «Призраfсах» tбылч самим  собою;  однако  из  этого
ничего кроме гнусности не вышло.

ПОэтому  мы должны  выходить  за  1гределы  люрали,  поки-
дать точку зрения индивидууjиа и становиться на  точку 3ре-
НiИЯ  ПОЛИТИКИ.

Но ни Ибсен, Ни созданный им Бранд не умели найти вы-
хода  из  области  морали  в  политику.  Правил для  поведения
«избранных»  Ибсен  ищет  в  их  собственной -«автономной
воле»,, а не  в  общественных   отношениях.   Поэтому   Бранд
остается в пределах морали и не идет дальше очищения своей
в`оли  и  освобождения  своего  духа.  Qн  советует  народу  «бо-

Ё:,:.ь:: всю жизнь, до самого .конца». А в чем конец? В том,
«Станет ваша  воля ,цельной.,  сильнQй! . .»'  Не только у Бранда, но и у строителя Сольнеса,'и скульп-

тора  Рубека  («Когда  мы,  мертвые,  пробуждаёмся»),  и  Рос-
мера - у всёх у них стремление в отвлеченную вышину сри-
де,тельствуёт лишь о  том,  что  Ибсен  н.е  3нает,  куда  им  сле-
дует стремиться.  А объясняется это тем, что Ибсен не сумел
и  не  смог  найти  в  оkружавшей`  его  крайне   непРиглядной
действительности точку опоры для лриложения «очищенной»
волй,  средств  для  перестройки  этой  неприглядной  действи-
\тельности,,, для   ее   «очищения».   Мелко-буржуазhая  среда,
окружавшая Ибсена,  была до\статочно~определенна  дт1я того,`
чтобы вызвать в Ибсене отрицательhое отношение  к ней; цо
она была не'достаточно определенна, -потому что слишком
інеразвита, -для  того,  чтобы  породить  в  нем  определенное
стремление  к  Чему-нибудь  «новому».  Поэтому  Бранд  «без-
усjювно  должен»  проповедывать  очищение  воли  ради  воли;
бунт+ духа - ради бунга духа.  Поэтому у  Бранда появляется
увлечение  формой  совершенно  независимо  от  содержания  и
поэтому форма убивает у  него все  содерж'ание.  Поэтому-то
не  имеет  нравствённого  `характера   и  нравственный   закоц,
НрОповедуемый  Брандом.  Благодаря,  своей  пус+оте  и  бессо-

ЗетРоЖ%ЪерЛоЬЕ8С:ZhнОоН,ОнКааЬ?рЬ*ВмаеерТ,СЯвСтОоР;РсШцееЕ:?гбдееСЧЁБ::%ЧНБg=
бует  от  своей,жечы,  чтобы она  рассталась  во  имя  благотво-

с`J'
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рительности, с тем чепчиком, в  котором умер  ее ребенок h

gгОоТОсРв%ЁмОиНас'л:зОа::.СЛтОрВgбМЗв::Е:ГЛЁрНа%дСаВО6еьrл3Р%5Г'с::ЕЧнИоВ,
если  бы  не  было  жестоко.\ «Настоящий  револЬционер,^ ни  от
кого  не  станет  требовать  ненужньіх  жертв.  'НО  не  станет
единственно  потому,  что  у  него  есть  критерий,}  позволяю-
щий ему отличить нужные жертвы от ненужных.  А у Бранда
такого  критерия  нет.  Формулq:  «все  или  ничего»  не  может
его  дать;` его надо  искать  вне  ее»  (Плеханов).

Ре3юмируем  сказанное.  Заключительным  аккордом  у  Иб-
сена везде  является  «бунт ду*а»  ради  «бунта  духа»,  увлече-

ЁИб:с:Ёо:РсбМь::ймК:уОЁЁ:##Ё;а;i#а::Нш:лТ::с3еЕбееЕ#То#gвУСЛ:;о#УтиНкС;.U;=т`8`'6=;Ы#Б.о#,-йёХ-нЁ:_с=иЛ_Ь±^е~:?~^ЛnЦ`=^Н..8СдТпИ==6=`%Qй_

сЛабости ее,  которой он обя3ан был воспитавшей .его  обще-
ственной  среде.`

Указанные  ` недоста"1'   миросозерцания  Ибсена  в  значи-
тельной степени обескровили некотЬрые его художественhые
образы.

«Слабость 'Ибсена, -пише.т Плеханов, ~ состоявшая в не+
умении   найти   выход   из   морали  в  политику,  «безусловно
должна» быjlа отра?иться нq его произведениях `Ёнесением в
них  элемента  символизма  и  рассудочности,  если  хотите, ~
тен\денциозности»  (Хfv.,  237).  Посмотрим,  как  это происхо-

•    дит.
Когда Ибсен п,ропоЬедывал\ «6унт>\ то он сам хорошены{о

не зна'л, 'к  чему  он  должен  привести.  Поэтому  он  дорожил
<{бунтом»  ради  «бунта».  А  когда  человек  сам  не  понимает,

\  к чему «бунт» дот1жен привести,  тогда его проповедь  по  нет
обходимости становится тулrашой.  «И если ,он мыслит обра-
зами\, -замечает Плеханов, - если он художник, то туман-
ность  его  проповеди  непременно  приведет  к  не`достаточной
опредеjlенIюсти  его  образов.  В  художественное  произведе-
ние вторгнется эл_емент отвлеченности и схематизма.  И  этот
отрицательный элемент несомненно присутсtвует,і - к боль-
шому   вреду   для   них, т-во  всех  идейных  драмах  Ибсена>>
(ХIV.,  194).  Возьмем,  например,  «Бранда».  Бранд  «бунтует»
против буржуазной пошлости и половинчатости. Он ,говорит :

„Юные,  бодрые души,  3а мной!
В,аше  дыханье  живо,е
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gЁ{ЛуЬkаgВ3%ЭЁТ$еМ:Ёе:::Т::g:еМде,
Рацо  иль  поздно  проснуться должны
Стать  флагородней  и  чище,
Цепь компромиссов  порвать.
Так  скорее  прочь

ЁzапОgКрОЕВга:Мд%ЁОSд:У;%й;*ьтL:«,йч".                               _т®`

всей  силой,
бейтесь  с\ ним -не_на+живот,
а  на  смерть!

лойН»О?Гзд:чЖт%ТиОмТенВнРоаГiуНжанgО6ТиОтРь%:ОсН#3:gдЁ:Я:в%Ст:йаС#:
смерть? Бранд этого не 3нает.  Поэтому,  когда толпа кричит
ему:  «Веди!  вс6  мы  идем  ?а ,тобой!»  он  может  предложить
им только такую программу дейс+вий:

„\В  высь  по  заtстывшим
волнам і ледников
вниз  по долинам, Lселеньям,
вдоль-поперек мы  всю
эемлю пройдем,
петли, \силки  все  развяжем,

^   ::КоУбПнИоЕидмУЕИ6ч#:FЁ:ГИе  В  ПЛен,

Ё$а:сiЁОр::о,:и':ЛЁЁ;[й±:[Р::д:и,:::оСвЛиемдЫ'
в  хр?`м  превратим  государство!

\ПО\С№іОТРИТе  Же,  ЧТО\  ВЫХОдИТ. `

«Бранд, -говорит Плеханов, -предлагает  \своим  слуша,-
телям  порвать,  цепь  компромиссов, и  энергично  взяться  3а
дело.,В чем будет сос`тоять это дело? В Обновлении и очище-
нии' дуiп, попавших в пл`ен, в стирании с них всех следов дря-
блости и лени, т. е.  в том, чтобы научить всех людей порва.ть
цепь компромиссов.  А что будет, когда  он порвет эту цепь?
Это\-Неи3вестно   ни   Бранду,   ни   самому   Ибсену.   Вслед-
ствие этого борьба с компромиссами становится сама по себе
целью,  т. іе.  ока3ывается  бесцёльной,  а  изображение  Ьтой
борьбы в драме,. -путешествие `Бранда и  следующей за ним\  тблпьі «в высь, по застывшим  волнам ледников», -выходит
не хуложественным, и, п@жалуй, даже и антихудожественным.
Не знаю, какое впечатление произвело оно на,вас, а меня оно
застави`ло вспомнить о. дон-Кихоте:  Сkептические 3амечания,
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делаемые  уставшей  толпой  Бранду,  сильно  напоминают  те

:%gЧ:g:пЯ6дКиОн?:РнЫоесСеарНвХа%-тПе%НсС#её::::ТмеС#тУеЕЬkЦаакРСиТ3:g:

:L3:gзо;еgr::ь Е3::gдмнуег:?>ав(::нхiv?ксатзрь:взе9т5сiдtа9л€)iо  не  в'  Самые тіучшие  драмы Ибс€на в  особен,ности ясно показы-

вают,    как    вредно    отзывается    6ессодержательность    его
«бунта»нахарактере,егохудожественноготворчества.ВОзь=
мите хотя бы во многих отношениях великолепное произв.е-
дение «Столпы Общества». Оно беспощадно и в то же время
художественно разоблачает перед  нами  нравстчзенную  гниль
и лицемерие буржуазного  общества. Но ,развязка этого про-
изведения мало художествешіа.  Крнец драмы, р лице консуjlа
Берника и г-жи Гессель ука3ьiвает нам, какая истина должна,
по мнению И6сена, лечь в \основу о6ществу.  Если ты шаjlишь   `
с актрисами, то так и говори, что в шалости виноват имLенно .
ты, а на своих ближних напраслин не взводи. То`же и насчет
денег:  если у  тебя  никто  he  крал их,! то  не надо  делать  таu

;gтВgЕ'о#Рв%з€Ж8н::Е#ЗБ:lg,ПиО:#FреоНЬ:;сЕZ:::;$::8:#:=
ЗаТ{FОоГрОа ОzsgдеиС::еНмНь:iОь ,б:ТоПв%Т#тИЯhiеханов  по  этому  пО-

воду. -В   этой  замечательной   драме   дух  «взбунтова]1ся»

:3ГхЬКи%6диЛтЯы:°иГОс'к;::8,Ь±#:::.К8Ев=СfйЕ#ЕЗоН:БЯи6ОадвНлОятИь:чСта;
tакое, поистине, ребяческое разрешение драма"ческого кон+
Фликта  не  могло  не  повредить  рстетйческому  достоинству»
(Хlv,  200 ~ 201).

Ибсен  отрицал  современную  ему действительность.  Но  за+
пределы данной ' действительности  мысль может выйти  двумя
путями:  вонпервых,  путем  силIвол\ов,  ведущих  в  область  а6-
стракции;  во-вторых, тем же путем,  которым  сама  действи-
тельностЬ,  развивая  своими  собственными  силами  свое  соб-
ственное  содержание,  выходит\  за  свои  преде]1ы,  пере,живая
самое ёебя и создавая основу для  дейсгвигельного  будущего'.
Но у` Ибсена не  было ни силь1,  ни  розможнрQти  произнес"
волш1ебные  стюва,  спосо6ньіе  вызвать  образ  будущего.  По-
тому-то он и заблудился в пустыне 6езвьіходного и 6еспIюдч',
ного  отрицания.  Пото,му-то  Ибсен  и  прибегал  к  симвQлам
всякий ра3,  когда заставлял  своих\ героев  бjlуждать  во  слару
{кне€QтвореннQго  духа»  в  обла€`ти отщечецного  самоусовер-
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шенствования.  «Но , на  его  си\мволах  неизбежно \`Отражается `
бесплодность , их 'блуждания.   Они   бледны,   в  них`  слишком
мапо  «жиЕ!Ой  жшзни»..  они-не  действительность,  а  лишь
отд_аленный_намек  на нее»  (ХN, 228).

Бранд,  'Сольнес,   Рубек,   РЬсмер   и  даже  джон  Габриэль
Боркман-в'се  это  символы.  А  символы-слабая  сторона
в творчеств,е Ибсена.  «Его  сильной стороной  явhяется  беспо-; `  \
добное   изображение   мелко-буржуазг;ых   героев.    Тут   он
явjiяется  несравненным  психологом>>.

Таким  образом   социологический ` анаілиз  па]і  Плеха.нову
ключ неу только к пониманию происхождения  скептического
идеализма Ибсена, но также раскрыл причины недоtiетов иб-\
сеновского  художественного  творчества  и\  показал,  почему
именно  художественные  образы  в  его  драмах   не   соответ-
ств'овали идейному целому. Марксистский метод оказывается,
следовательно,  плодотворным  и  в  смысле  истинной  оценки
художественных произведений.  Статья Плеханова об  Ибсене
является,  как  мр1 видим,  действительно  блестящим  образцом
применения  марксистского  метода  к  исследованию  художе-
ственных  произведений.  ОднакЬ  даже  и  в  этой  статье  чувт
ствуется до известной степени, что Плеханов свое  внимание
концентрировал  главным  обра3ом  на  «первом  акТе»  мате-
риал'устической   критики,   уделяя    «второму   акту»     6олее
скромную  роль.  Во  всех  почти  остальных  литературно-кри-
тических  исследованиях  Плехано'ва  это  обстоятельство  вы-
ступает уже совершенно ясно. Например, в статьях о <tбелjіё-
тристах-народниках»   «второму   акту»    критики   отвеjіено
втфостепенное   место.    «Надо   име+ь   ввиду ,,-- указывает
В.\  Миров, -что,   теОретичеіски  оfчетливо  сознавая  равно-
ценность и важность обоих  актов критики,  Плеханов  прак-
тически  чаще`'оставался  в  пределах  первой  стадии  ее  про-
цесса». ]58 С  этим  замечанием,  мы  полагаем,  нельзя  не  со-
гласиться.  Но  вместе  с  тем  мы  долж-цы  к  этому  недостатку
Цлеханова подойти объективно, считаясь € исторической об-
ста1ювк\ой и  общественными настроенияМи того  времени.

Прежде  всего   слёдует   отметить,  что  Плеханов `в  юные
`годы  принадлежал  к  течению  народников   `70-х`  годов.  для
этого  периода  его  умственного  развития  очень  характерца
статья  егd  об Успенском  («Об  чем  спор».  «Неделя»,1878  г.,
JV9  52).  Народники  70-х  годов были к искусству равнодушны.
ХОжден'ие в народ требовало опрощения. Искусство было для
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них  терпимо,,  поскольку  оно '\'было  тенденциозно,  т.  е.  по-
скольку    «художестве  ное»   произведение   грешило   против
требований  эстетики.  Так,  наприМер,  тенденЦиозное  произ-
ведение «ПодлиНовцы» Решетникова, лишенное художественш
ных   достоинств,   ставилось   выше   «детств'а,  отрочества  и
юности» Толстого.

далее  следует  обратить  вLимание  на  состояние  художе-
ственной  действительности; , на  те  художественные  группи-
ровки  и  течения,  которые  существовали  в  то  время,  когда
складь1валось    миросозерцание    Плеханова.    В    то    ,время
(70-ые  гг.),  как  известно, 'вЬ  главе  художественной   жизни
в  России  стояли  художники-передвижники:  Маковский,  Пе-
ров,  Крамской и др.  Эти  художники  считали,  что  художник
должен  быть  критиком  общес,твенных  явлени'й,  и  требовали
поэтому от живописи идейности. Ив. Ник. Крамской говори,і,
например,t`  что  «форма  и  краски -только  средства,  кото-,
рыми  следует  выражать  ту, сумму впечатлений,  какая  полу-
чается  от жизни». ±59  Мы полагаем,  что  влияние  этого худо-
жественного направления наложило известный отпечаток на
эстетические` вкусы  и  нактюнн,ости  Плеханова. '

Подобное    направjіение    эстётической,   'мыст1и   диктовало
резко  отрицательное` отношёние  к тео,рии  искусства для ис-
кусства и  вообще  ко всякому Формализму в искусстве.  Если
же мы обра"мся `тепеРь к марксистскому периоду' умст`вен-
ного  развития  Плехано`ва,  то  заметим,  что  та  историческая
обстановка,  в  которой , протекаЪа' деятельность  Плеханова,
еще более способствовала упрочению у него отрицательного
отношения \ к самодовлеющей художественной  форме. \

Конечно,  стоя на точке  зрения диалектиче'ского  материа-
лизма, Плеханов имел теперь пdлную теоретическую возмож-
ность подойти правильно к разрешению противоречия формы
и  `содержания  в  искусстве  и  окружавшая  Плеханова  в  то
время  художественная  действительность  вполне ,способство-
ваjlа этому.  «К\ числу  мноГих  IIитературных  реакций  посjтед-
него времени, -писал  В.  Соловьев  в  1894  г., -частью  вы-
званных  противоположными  крайностя,ми, \а  частью  ничем
потюжитеhьным  не вызванных, - присоединилась  и реакция
в пользу <<чистого» исчусства, или «искусства 'для искусства».
Она  несомненно  принадлежит  к  первому  разряду-к  раз-
ряду  реакций  извини+ельных,.  протйвоположная  крайность,
котор\Ою она вы3вана, у всех  в памяти»."  Почти  однокре-

L   Эфтетика Плеханова.                                                                              10
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менное сосуществование двух противопоцожных направле"й
в искусстве несомненно способствовало тому, что выяснялась
узкая  ограниченность  и  односторонность  каждого  из  эгих

g8:#:В:ерНОИтйи.воАпоЭлТООжЕg,:ё:арz°йнПоFт:йКиПkаВрИаЛзЬрНеОшМеУниС#:%%Г
тиворечия между художественной формой и содержанием.

Плеханов бjlестящим  образом  разрешил ука3анную ' слож-
ную пробjііему, но  свое  теоретическое  открытие  он  не  смог
постіедоватеjіьно  провес"  на  п,рактике.  То ,самое  обстояі
тет1ьство,  т.  е.  во3никновение   реакции   в   пользу  «чистого\      йскусства»,  которое  способствовало,  повидимому,  правиль-
ному   теоре"ческому   ра3решению   рассматриваемой   про-
блемы, с другой стороны,  мешало посjlедовательному прило-'  жению этого решения на практике. Пjіеханов был идеологом

подыМающегося   пролетарского   класса.  Но  подымающийся
класс,  как  это  наблюдается  всегда  и  всюду,  тяготеет  к  «ис-

i#м::сВвЕо:Тг#о:Кк*С:СЁсЕа;';дЛ:;вg:аг:о;С:С:т:в:':>LОиЕеZНеЬЁ%ОтТ3Рв:jfLТлее:#ын%ТiЁ:
роться  самым  энергичным  обра3ом  с  «чистым ' искусством».
Вспомним его энергичную борьбу на протяжении всей его jіи-'   тературно+художественной    д8ятеjlыю\сти    с  декадентами  и
символистами, футурис+ами и кубистами, ,т. е.  с различнрщи
течениями бессодержательного искусства.  Плеханору на про-
тяжении` всей  его  л,итературной   деятеліьнос"   тIриходиjюсь

:;%ТъИекF#8fgНиУдЮеалбиО3РмЬаб.Ун:и88:::ЧggLМнИимР:::g:#g#?СсТЯкМоИ_
торым    Плеханову    пришлось    вступить   в   теоретическую'€:ЕЬ€%'рg8'аЛсУТнОеЛОИкЗаМитРиУаС#вйо#Унб:кеgнТ:,Н%%рИь%еа°tО:ИмИл»#
ТкерМитuиUцРиЬзUмао`м.П5:=Иё`g#_ё±_-±:f.ё±±iЁiЛлЦ,,ТтЕлёХг&тН±ОпВланvС=RСпОебгео"мОей_

сиjюй  подчеркивать  материалистическую  сторону своего  ме-
тодоjюгического  принципа.  И это обстоятельствЬ отразилось
`и на  его  литературно-художественіных  исследованиях.

'  В самом начале своих и3вестнь1х «Писем 6ез адресаі»  Пле-
ханов определяет  сущность  материалистического  взI`jіяда  на
историю  и затем пишет:  «Здесь  я\прошу  вас  Irредположить,
что  он верен,  и, взять,  вместе  со  Мною,  зто  предположение
за исходную точку Iiащего  исследования  об  искусстве.  Само
собою  ра3умёется, і что  это  исследование  частноI`о  воrIросе
об искусстtве будет в т9 же время и поверкой общего  в?гляда
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на йсГорию. В самом деле, если ошибочен этот о6щий\в3глядJ,
то  мы,  взяв  за, исходную  точку,  очень  маJIо  объясн,им  в
эволюции  искусства. ,А `если  мы  убедимся,  что  эта  эволюцияі  ,,
о6Ъясняется с его помоЩью лучше, нежели tc помощью других
взглядов,  то  у  нас  окажется  новый  и  сильный  довод  в  его
пользу»   (ХIV.,   45).   В   статье\` «Французская   драматическая
литература и Французская живопись  XVHI  века с точки зре-
ния  социологии»  Плеханов  пишет:  «Изучение  быта  перво-
бытных  народрв  как ,,цельзя  лучш`е  подтверждает  то  основ-
ное  положение  исторического\  материализма,  которое  Fла-
сиТ, что  соё#ание  людей определяется  их  бьIтиел. . .  Как  о6т
стоит дело с поэзией и вообще с искусством на более  высо-
к,их  ступенях  общественного развития?  Мож'но  ли,  и  на  ка-  `
ких   ступенях,   подметить   существование   причинной   связЕ ,
м€жFгу  `бытиеh  й  сознанием,  междV  т_еХН_т5Р_й..И :ЭТ_О`Г`О^$.И`КОИ

t общества,  с  одной  стороны,  и  его  искуссгвоjи,  с  другой?
Ответ на этот вопроd мьі. будем ,\искать в этой статье, опи-

раясь на историю Французского искусства в ХVШ  столетии»
(ХLV3'э9т5и=Тд:;L.Jтрывковясновидцо,ч,топередПлехановЫм

прежде  всего  стояла  необходимость  защитить  и  утвердить
самое  право  на  Jжи3нь   за  материаjіистическим,   м?рксист-
ским тюниманием искусства. А это 'диктовало усиленное вни-
м,ание   именно   к\  нахождению   «соIіиоjгогическою   эквива-
лента» `художественных произведений, т. е. к «первому акту»
материалистической  критики.

К указанному можно е\іi|е доб'аБить, что приемЫ формаjlь-
ного  исследования  произведений  и€кусства  и  вообще  фор-
мальный метод в то время, когда Плеханов писал свои статьи
об\ искусстве,,  не  были  еще  в  достаточной  степени  разрабю-
таны.  Расцвет «фdрмальной  школы»  относится  по  существу   `
к ,последним двум деfя"летиям.'

В заключение скажем несколько  слов  о  том,  как  следует,
на на,ш взгляд, относитьсЯ марксиістаМ-искусствоведам к рас-
смоТренному нами взгляду Плеханова на  исследование `худо-
жеtтвенных  прои3ведений.

Как указь1вал Плеханов; искусство лишь в коиечном  счете
определяется  экономикой,  \Тем {амым,   по  мнению  В.  Ми-
рова,  признается  своеобразие  законов  ра3вития,  а  сле,дріз%h
телЬно  и  иЗучение  того  идеологического  комплек'са  явлении,
который  мы на3ывали  искусством.,  Отсюhа  В.  Миров  делает

*
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следующий  неожиданный  вывод:  «Это  своеобразие  послед-
него  3аставляет  нас  в  известной  мере  перевернуть  метQдо-
логию исследования: современность идет: От формально-стили-

'   стических  признаков  произведений  искусства,  взятых  в  их

развитии  и  становлении  в  связи  с  социальным  бытом». t°±
В  обоих  отношениях  я  не  могу  согласиться   с   Мировым.

:ь::Пе#:Ё]Ё:и:::]Ри?:;::тЖв8:::iiЧТнОеС#?етМ::НЬ±;д:РжТеОсТтОвКе:анЛоЬй-
формы  к  социальному  содержанию.  Во-вторых,  считаю  те`о-
ретически неверным указание Мирова на то, что необходимо
перевернуть   методоjюгию   художественного   исследования,
установленную, Плехановым.•     Все  сказанное  намиtвыше  приводит  нас  к  твердому  убе-
ждению в том,  что методология художественного исследова-
ния,  установленная  Плехановым,  нисколько  не  устарела  и
вполне  приемлема в  настоящее время. 1o2


