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искусство для жизни и искусство для
искусствА

Вопрос об отношении искуссТва к о6ществе'нhой жизни ---
вопрос  оченр  важный! 'О6ычно  он  решается  в  двух,  пряhО
противоположных смыслах. і

Одни  говорили  и 'говорят:  не  челЬвек  для ,субботы,  'а  суб-
бота для человека;  не общество для художнйка, а художник\
для \Обhества.  ИскуСство должно содействовать  развитию , чет
ловеческого сознания,  улучшенйю  общественного  строя.

дРУГИе  ВЫдВИГаЮТ  ПРЯМО  Ц\РОТИ'ВОЦОЛОЖНЫй .ВЗГЛЯд.   ИСk-УС-
ство, по их мнению, само\ по сёбе -цель;  пр.евращать его в
средство ,для достижения каких-нибудь посторонних\, хотя бы
и' саМых бчqгородныk\ целей, значит ун,ижать достоинство ху-
дожественногс) произведения.

Первый  из  этих двух  взглядов ,нашёл  себе  яркое  вщраже-,
ние  в  Нашей  передовой  литераТуре  60-х\  годов.   Не  говоря\
уже о  Писареве,  kоторый  в своей  крайней  односторонности,,
довел  его  почти  до  карикатуры,  можно указать,  наприLмер,
на Чернышевского.

Противо`пtоложный взгляд на задачу художеЁтвенного, твор-
чества  защиЩал  ПуIilкин  николаеRской  эпохи.  Вот 'его,  так
часто  повторявшиеся,  слова:

„Не  для  житейского  волненья,
Не  для  корысти,  не  для  битв,
Мы рождены для вдохновенья,
дщ звуков  сладких  и  молитв:.

Здесь   мы   ймеем  перед   собой   так   назь`1ваёмую   теорию
искуссТва для искусства. `

наКзаа#уЖиескИуЗссЭтТвИаХмд:В#=тПбРьТТьОпПрРиОзТвzВнО:3::#лНьЬ:Ё]мВ3ГЛЯдОВ
`   ПриниМаясьі за решение этого вопроса, Плеханов заме`чает
прежде  всего,  что  он плохо  ФОрмулирован.  На` этот  вопрос
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нель3я  смотреть  с,  точки  зрения  «долга».  Если  художники
данной  страны, в  данное  время  стремятся  НIріиблизить  йскус-
ство к  жизни,  а  в  другое  время,\ набборот,  отдёлить  его  от
\ жизни, то это происходит не от того, что кто-то посторон-
ний  предписывает  им  ра3личные  обязанности  («должны»)  в
ра3личные\ эпохи,  а  оттгого,  что  при  одних  общественных
усjювиях  ими  овладева`ет  одно  настроение,  а  при  других ~
другое.  Значит,  правильное  отношение  к  предмету  требует

\    От нас, чтобы мы взглянули на него не с точки зрения того,
``,  ,,    \  что  должно бь-1ло  бы  быть,  а  с іточки зрения  то,го,  что  быjю

и  что  есть.  Ввиду  этого  Плеханов  ставит  два  основных\ во-
проса следующим образом:

1)  «Каковы  наиболее  важные  из  тех  общественных  усло-
вий, при которых у *удожников и у людей, живо интересую-
щихся   художественным   творчеством,   возникает   и   укрен
пляется склонность  к , искусству для искусства».

2)  «Каковы  наиболее  важные  из  тех  общественных  усло-
вий, при которых у худож\ников и у людей, живо интересую-

`     щихся'  художественньIм   творчестЁом,   ворникает   и   укре-
пляется  так  называемый  утиjlитарный  в3Гляд,  на  искусство,
т.' е. ск,jюmость придава'ть его произведениям <{значение при-
гов0ра  о явлениях жизни»  (Х|V.,123).   '

пл:Ж3ТgбИрМаЁ2::сдяекВСЁ;Ош,=:Е;?IйВОПРОС.дЛярешенияего
Было время,  когда Пушкин не защищал теории искуссiва

\для искусства.  Так  было  в рпоху  Аjlександра  1.  А  потом его
настроение  коренным  образом  измени,лось.  В\ эпоху  Цико-
лая  I  Пушщ  усвоил  се6е  теорию  искусства  для  искусства.
UдiA    \т,^    -'-J_______     ,f____  _

_____,  ,__ --т,    н,^,1'   "-,\,г,,Li,сt.Чем же вызвана бёIла эта огро.мная перемена в его настрое-
`\    нии? Причина этого лежит в том, `как это блес.тяще` доказал

Плеханов, что Пушкин .в тот период его жизни, который на-
чаjlся  после  его  Wапdегjаhге  и  в  которь1й  сложились   его
оксшчательные  взгляды  на  искусство,  разошелся  с  пошjюй
жи3нью окружавшего его общеСтва:

Из Пушкина хотели сделаіть певца существующего порядка
вещей;   певца  ни\колаевского  режима,  Но  такой  чУткий  и

gОМгЕЬа'gи=::.ВаК;шКка\иКнИуМнеЫрЛазП#еКдИлЕJгаНлейМпОиГа:3НпеоЧ#еО:н:,:Тл:
слрвь1  отечества  нр,авоучительНые  произведения.  Он  пре'д1ю1

`,    читал «чистое» искусство и этим \доказываjl,  dто расходился
с  ходячей®\ мор\а7Iью.

\

ИСТ(УСGТВО   дЛЯ   ЖИ3Н`И   И искусство  для  йскуGст,вАt  ,    1

вспомниh l характёристику   све\тской   жизни   в  , «f:в+ении
Онегине». Жить в'свет€ -значит жить

)

•           ЁЁлЁЁнГЁ§Ё::ваg:ТЁе:iйЁоiЕуiЁЁЁ#:;j.

Злодеев  и  смешных  и \€кучных,

§ЁЁЁТь'IЁ}Ё#§;Ё!;ЁЁ;вЁьЁigQЁjо§:ЁliЁ:е;ЁЁс:i=,\н,
ЯРеес::к:::;ЁgйХсуПеРтЕГ,ОВоров

§Е;чдеИтоХвОЛдОудмНОийпПрУиС:::gров...О

Эти  богомольнЬ1е  коке+ки,'  эти  бездушные  гордецы  и  эти
блйс+ательные  глупцы  был'и,  конечно,  очень  равнодушны  к
искусству и  ко  всем  кумирам,  кроме  золотого, тельца.  Над-
менная  и хоjюдная светская  чернь,  пресыщенная  изобилием
и  материальными  на`слаждениящи  всякого  р`ода,  все-таки tдо-
рожит печFым гфшком больще, чем великим произведением
искусства.  Предпочтение  печного  горшка  Аполлону  Бельве-
дерскому о3цачает у, Пушкина  простЬ  полную  незначитель-
ность  духовных  интересов  в  сравнении  с  материальньiми.
БелинсI{ий говорит, `что поэт не может и не должен петь для '
себя \и пЬо себя.  Но дjlя кого же станет петь он там, где его
никто не слушает и где его песням предпочитаются водевиль-
ные  куплеты? В таком обществе 'остается одно из\ двух:  или,
оттоjщнув  bт себя  напрасный  и  случайный дар. жи3ни, ,уто-
лить жар сердца в ключе забвенья, или  петь для самого себя
и  длЯ  немнQги\х  избранныхj  которым  искусство  дорого  как
искусство, а не как средство привjlечь к себе милость чинов-
нQго  покровителя  или  как 'jlишний  предмет для пустой  бол-
товни салона.

Пушкину было  страшно  тяжело в  оIФужавшей  его  обще,
ственной  среде.  «Пdшлость  и  глупость   наших   обеих  сто-
лиц - жалуется он в одном из своих писем, -одна и гга же,
хо" и  в разjlичном  роде»`,  Находясь  В  таком  отношении  к
окружающей его жизни, ,Пушкину ,вполне естёственно было
сде+1аться  сторонником  теории  искусс,тва  для  искусства.  «В
известные  исторические  эпохи, - пишет  Плеханов, т неже-
лание мета.тЬ бисер перед холодной и неразвитой толпой не-'
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ЁЁЁОЁпЁл1е§х:а:н§jЁ:#Ё##ЧаВТлО:д:i?iЁЁЁiЁ;:е(а§'пiЁ:igиЁi:iИЁВ:ЁОgнк;С:Ё;;iЁ;ьi;:'
ленным покровителям, к светской массе, а не к ікрудящемуся
народу;  Настоящий  народ совершенно  выходил из  по]1я 'зрет
ния тогдашней литературы. Слово «царод» у Пушкина имеет
такое же знаt±ение,  как и частО встречающееся у него слово
«толпа».  А это последнее,  как и слово  «чернь», конечно, не
относится к трудяLц\ейся массе.'Иногда говорят: зачем же Пушкин, jiез Ь Среду, с' которой у
него не бы'ло ,ничего общегоі? На эт`о Плеханов отвечает так.
В то время,  по tвоёму'' нравственному и умственн'ому развиL
тию,  выше  светского  слоя  другрго.   общественного   слоя  не
6ыло. Конечhо,  Пушкин мог 6ы, 'собрать вокруг себя неболь-
шой дружеский  kружок образованных, дворян и разночинце\в
и замкнуться в нем, но в этом  ему помешали воспитание и
привычки.  Его тянуЛо в свет, как тянуло туда, например,  его
друга  Чаадаева,  ікоторый  живой  протестацией  смотрел  на
Ё,ихрь  с13етских  лиц,  бессмысленно  вертевшихся  окотю  него,,
капризничал,  делался  странным,  отчуждался ,от  о6щесmа  и
не мог его покицуть.       ,

В  связиг со  сказаннЕ;ім  перед  нами  намеч;ется  следующий
вывод:                                                                                                                                  ,         )      `      U,»г''l

<tСклонность к' искусству для искусс"а ` возникает там, \где

Ж::З%::оЕа:g:#ойМ»еТ#Y+Т206Т.НИКОМ  И  ОКРУжающей  их
В  подтверждение этого можно было бы , привеСти ріяд дру-

гих примеров, заи,мствуя их, напРіимер, из истории француЗ-
ской  литературы.  Укажем,  например,  на  современных  Пущь
к`йну   французских   романтиков    (в`  особеннрсти   Теофиль
Готье),t которые  такн{е  были; ра  немногими  исключениями,
горячими,  стороilниками  искусства  \для  исkусства.  ПлеханЬв
приводи+ ряд  свидетёльств,  достаточно  Убедительно  покаЬы-
вающих, что рома,нтики,L в самом деле, находились, в' разjlаде'
с окружавшим'yих 'буржуа3ным обществом.

НО разлад разладу -- рознь. давйд и его дру?ья, т'. е`.  пере-
довые, художники конца ХVШ  в`ека,  тоже находились, в раз-\
jlаде  с  Iтем '«обществом»,  которое  быjю  тогда  юсподdтвую-
щим. И этQт ра§лад .был, конечно,, безнадежен` в том смысле,
что межд\у старым порядком и ими примирение 6ыло  соверL
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шенhо' kево;м6жно.  БОлёе  тоГО,  разлад давида  и  его  дРузей
со ст?рым'порядком 6Ь1л несравненно гJIубkе, нежели ,разлад
роМа'нтиков  с  буржуазным  обществ,ом.  давид  и  его  дру3ья
стремились  к устріаненйю старого `порядка;, а ТеоФиль  ГОтье
й\ его единомышленники\ ничего не \имели против буржуазных
общестЬенLых отношений и хотели только того, чтобы бур-
жуазный   строй   перестал   г1орождать   пошлые   буржуазные
нравы.  У  давида,и  его  друзей  чувство  разлада  с госIгодствот
вавшим I7oрядкол дополняjюсь сочувствием новому обществу,
сjюжившеtмуся  в,  недрах  `старого  и\  готовиршемуся  заменитъ
его  tобою.  А  романт'ики  не  ждали ,и  не  желали  перемен ,в
общестВенном строе в современной им Франции. Поэтому их
Ра3лад  с  окружавшим  их  оФществом' 6ыл  сорершенно  6ез-
наде,жен.

В окончательном итоге `Плеханов приходит к следующему
выводу\:

«Скл®ннос'ть  художников и людёй, \живо  интересующихся
художественным творчеством, к искусствуі дт1я искусства роз-
ни`кает  на  почвеі безнадежного  разлада  и*  с  окружающей\,
средой»  (ХIV., '131).                                                          г` \ Ре,шение  первого,  \вопроса  дает  нам  возмQжность  легко

решить и второй, ітесно свя3анный с первым, `вопрос.  Пример
наших  «людей  60-х  годов»,  твердо  веривших  в  недалекое
торжество  разуМа,  а\ также;г1,рцмер `дарида  и  его  друзей,  не
менее  твердо  державшихся ' той  же  с,амой  веры,   пріиводит
Плеханова к следующему выводу:

«. . . Так  -называемый  утилитарный   взпіяд  ,на  \искусств,о',
т.  е. ' склоннрсть придавать е;го' произредениям значение  приL
гово`ра  о  явлениях -жи5ни  и  всегда  Участворать  в  общественг
ных 6йТвах, возникаетіи укрепляется там, г'де есть взаимное,
сbчУвствие между 3начительной частью  общесща и людьми,
более  или  менее  деятельно  интересующимиdя  ,художествен-
hым  творчеством7>   (ХIV., \131).                       ,

В \связи с этим может'Ьозникнуть ,следующий `вопрос:  так
же  хорошо\ ли  утилитарный  взгляд  на ' искусство  уживает`ся
с  консервативным  настроением,  как  и  с  революционным?
Плеханов` Отвечает на это ,утвердительно. Склонность к, ути-
thитqрНом\у  взгляду  на  искусство  необходимо  г1редполагает,
по  мнению  Плеханова,  только\ Одно  услоще:  живой  и  дея-
тельный  , интерес  ,к   известному,г'Ьсе   равно   к   какому
иhенно, -, Общественному порядку иjlи общественному идеа-
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лу, и она hропадает всЬду, где этот интерес
или и,1юй причине.

Вообще `говоря,  всякая -данная  политическая' власть  всегда
Iiредпочитает утилитарный  взгляд на  искусство,  разумеется,
iіоскольку она обраща,ет рнимание на этот предмет. «да оно
и  понятно:  в  ее  интересах  hаправить  все ,идеологии  на  слу-
ііtение тому делу, которому она сама служит.  А так как по-
лиi`ическая  власть,  бывающая  иног`да  революционной,  чаще
6ывает``F{онсервативной,  или  даже  совсем  реакционной,  іто

` уже видно,  что не ,следует думатъ, будто утилитарный взгляд
на   искусство   разделяется.  преимущественно\  революционе-

і,  рами  или  воо6ще  людьми  передового  образа  мысли»   (ХIV
132').  Вот  несколько  примеров.  Император  Николай  I  смо'-
трел на задачу искусства преимущес,твенно с «нравственно\й»
тоtlки  зрения.  Как,  мы  зн-аем,  он  разделял  взгляд  Бенкен-
дор`фа на выгQду приручения Пушкина.  О пьесе Островского
«Не  в  свои  сани  не  садись»  Николай  Павлович  отозвался  с
похвалой:  «Се п'еst ,РаS  une рiёсе,  с'еSt  une  1есоп».

И 'русс`kие правители не составляли в данном случае какое+

®ЁЁб#У:д::и:Ил€#К##ЮтЧ:еьТ:Иае::еТр:деП%Ие?%ц::#:е:С:д:оi#:ЁЁ:с§:ЁЁ:f::о#;
нравственному  'воспитаНию  людей.   «И  вся  лиТература,   рсе
искусство  знамени'тQгЬ,  века  Людовика  ХIV., -пишет  Пhе-
ханов, -насквозь    проникнуты   6ыли    этим   убеждением»

хIv.,/134).'                                                                                                          !   ,,,,, lt\,,

Но  оставим  правительственные ,«сфёры»  и  о6ра+имся  к
'самим *удожникам.  Между художнйками рстречаю,тся  люди,

\ отвергающие  теорию  искусства  для  искусства  вовсе'  не  цо
ка,ким-нибудь прогрессивным соо6ра*ениям.  Так,  Ат1ександр
дюма-сын  категорически  заявлял,  чтЬ  слова  «'искусствО  для
искУсства»  не  имеют  никакого  смьісjm.   Он   находил   нуж-
ным  поддерживать  своими  сочинениями  [например,  «Lе  fils
па±uгеl» іи «Lе рёг,е ргоdiguе»] , старое \общество, которое,`по
ею  сjювам,  рушил,ось  со  всех  сторон. ,В  1857  г.  Ламартин,
подводя  итог  литературной  деятельности   только-что  умер-
шего  тогда  Альфреда  Мюс€э,  сожалел,  что  она  не  служила
выражением   религиозных,   социальных,   политических   или
патриотических\  вфований    [fюi'З.\.   Ламартин   и  `Але,ксандр'дюма-сын  отвергащ ` теорию   искусства   для  искусства  вовсе
не потому, чю `хотели заменить буржуа3ный порядQк какиМ-
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нибудь новь1м о6щественныh строем, а потому, что ищ хот,е~
лось  укреН,ить  буржуазные  отношения,  значительно  расша-
танные  освободительнв1м  движением  пролетариата.  «С  этой
стороны, они отличались от романтиков, а особенно от пар-
насцев  и   цервых  реалистов   толъко  тем,   что  'несравненно
лучше их мирились с 6уржуазным обра3ом жизни. Одни были
консервативными   оптимистами   там,   1`де   другие   являлись
столь же консервативными пессимистами»  (ХIV.,135 г 136).

НО,  с  другой  стрроны,  не  Сjlедует  думать,  что  отрицание
<:g§:g:СмТВ##:й.ЖвИgЕg:'сВоСе=Ъам,С#жЯе:еТ&8ы::а##;сНсНтЬ::

само  себе  целью,  решат1ся  различно  в  различные  историче-
скJие  э,похи.  Взять  хотя  бы  Францию.  М. .Ж.  Шенье,  поста-
вивший   в   1789   году   трагедию   «Сhагlеs` 1Х   ои   1'Есо1е   des
Rоis»,  хотел,   чтоб  французский  театр  внушал  гражданам

:Т:Е:#оедНеТеу:аСжУее::8ИfJ3::НоанВаИмСТ::.Пд:И:еСнНаИч:елтЛеЯМkт#:::
нарож\дающийся  романтизм , тоЖе  совершенно  сознательно
преследует   «соц,иально-Iюлитические   цели».   «L'histоi,ге   deS
hоmmеS,-говорил  Виктор   Гюго,-пе  Ьгёsепtе\ de  роёsiе
que  jчgёе'^du  haut  des 'idёеS  mопагсhiquеs  et  des  сгоуапсеS».
Постепенно этот 'элемент отходит на задний план, искусство
стаhовится  «бескррыс"ыліx;  -[dёSiпtёгеSSё].  В  ,тридцатъіх  го-
дах  часть  роман"ц`\ов,  с. Теофилем  Готье  во  главе,  с жiаро.м
проповедует теори'ю искусства для искусства,  Теофиль Готье
говорил,  что  поэ3ия не должна  не только  «доказьівать», 'но
даже  и  «рассказывать» ,,(ё11е  пе  ргоuvе  гiеп,  пе tгасопtе  гiеп).
После   1848  года  некоторые  францу3ские  писатели, -как
Г.\J Фjюбер, ~ продолжают  держаться  теории  искуGства  для
искусства,    а   другие,ткак    А.   ,дюма-сын,-о6ъявляют,
что  э"  три слова  (l'агt  роuг  l'а_гt)  не  имеют  ни  hаIIейшего
смысла,  и  утверждают,  чтО  литература  непремейно t должна
иметь в виду общественную  пользу.  «Кто говорил\ правду, L
спрашивает  Г.  В.  Плеханов,-М.  Ж.  Шенье  или  Т.  Готъе;
Г.\  Флобер   или   дюма-сь1н?   Мы  думаем,  что  все  они  говот
рйIіи правду, таk как ,у каждого из них былаr своя'относи'гель-
ная  правда»  (Х,  287).  М.  Ж.  Шенье  и'другие ,литератущые
представйтели ітретьего  сослbвия,  6оровшегОсія  с аристокра-
ТИgй  И  дУХОВе,НСТвом, ,Не  моглИ  быТь, ,стОРОнниками  чисТОго
искусства.  для  них  отказаться  от  социаjlьно-политической
проНаганды посрёдством своих боле`е или менее художествен-

`  Эстетика ,11пеханова:                                                                                   11
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ных  прои3ведений  значило  брі  добровольно  ослабить  шацсы
ус"еха 'своето\` со6стветото` Нела. '«Они были  hравы как  пред-іtтdвители третьего  сословия  на `ійзі3естной  ступени его  исто-
Ьичес#ого развития»'.  ГЮго, находивший  поэтическими  толь-
ко те \исторические  собь1тия,  которые  знаменовали  торже-
ство монархии и католицизма, был \в эту эпоху своей жизни
чредставителем  высш\их  сословйй,  пытавшйхся  восстановить
ст&рый тюрядок.  «Он`\был  прав  в том смысjlе, что социально-
піЬіритичесI{ая   п\ропаганда   посредством   поэзий  \и \ йскусСтва
бIы,hа  полезна  для  названных  сословий».\После  1`83,О гJщгL не~
которые  романтики,  не  вdаваясь  в,  ра,ссуждения і,о6  обще-
с'`гвенной  роли  искусства,  делаются  выразителями  дdвольно
неопределенных  идеалов ' мет1кой  біуржуазии,  а  другие  про-
поведывают теорию' искусства,  ради  формы  совсем  за6ывая
Поdчас  о  со'держанщi.  «И  все  правы  по-своему,,  Л4еілкая  бур-
`ЖуаЬия  оставалась .неудовлетвсгреінной:  ёй  есте.ственно  бiі]IО
выразить  эту  неудовлет.ворвнно€ть  в  литературе.  С  д`рутой
стороньі,  правы  были  и  сторонники  чистого  искусства.  Их
теории Qзначали,,„во-первых, реакцию~ против социальнО-поли-
"ческих тенденций прежнего ром'анщзм,а; а во-вторых, не-
соответстВие  прозы;торгашеского  существования  с  бурными
стрещлениями  буржуазнойэ молодежи,  взвоjінованной  шумом
еще  не `вполне  закон_чившейGя  тогіlа  борБбы  буржУазии  за
свою  эмансипацию»  (Х, 288),

своВеообмрЕ:гниахяббуорр:g:зЕ:[й::#Ь:Х«*тТмВиР»:М8НjlьТР;::gь:g##:
на  то,  что .йскусство `редко  обогащало  своих  слуцителей;,
де"  возражали,' чТо  им  ничіего  `не  нужно,  что  искусство'
выше почести и бо\га,тства, что рно м,ожет и должно салю себе
снужигь  целью.  Вот ,тогдачто  и , создалась  теория\\ искусскра
для, `искус\ств,а..  «В  период  своегоцвозникновения  она  выра-
\жаjlа  со6ою !.лишь  стреМление  бескQрыстно  служить  искус-
стiзу, т.  е.  преоЮладание  в ги3веСтнqфп  сл\ое  французсі{Ой  бУр~
жу_h_Зни  дулх'двных  интересо\в .над  dЬтер'иая±hЬімй.».

Но за буржуазйей ,шел \рабоhий` tщласс. ,`Люди,  защищавп`1ие
іею интересы,  приглашали  ижусство служить  прогрессу,  со,
действ,овать_ ' улучшению  ,'участ,и   труhящейся  `массы.   «Тогда
тQория   ,исКусства   ,д+ля   искусства  ,сразу  ,-прио6реjlа   ,новый
смЬюл..  `Она  стала івыражг[ть  собой  реакци1® і прЬ"iв  новых,
П?kГОРг:СаСИВАНлЫеЁсСаТ#ЛЛ#юИ#а::ыgРавИОЦс%::л(ХLр2o8т92i\Формулы

и  на  полотнах  живописцев.  Если  Флобер не  разделял  этого
взгляда, ,то, пЬ мнению ' ПлехаilОва, единс"енно потому,  что .
слишком мало заботился об интересах буржуазии.

У  нас-в  Р`оссии,  как  правильно  ука3ывает `Пле*анЬв,  тео-
рия  чистого  искусства  также  не  все`гда іимела  одинако'вый
смысh.  Пр'и  жизни  Пушкина,  после  кЬушения  надеЖд цашей
интеллигенции  двадцатых  годов,   она  выражала  стремление
лучших умоЁ уйти от тяжелой действительности в единстве`н-
ную`доступную  им  тогда  сферу  высших  интересов.  Нё  сле-.
дуеТ, однако, думать; что  ПушкиЩ хотя и был сторонникощ
чистого  йскусства,  пренефежительно  относился  к  содержаJ.
нию в лискусстве.  Вот слов'а  Пушкина,  которые dсно \г1окаЗы-
вают,  что  он  сТОял 3а 'содержанй`е:  <(МалеРб\ Ныне\ Забыт,  по1

Ё3&Н:::Х:анРиЁ.м:#ИядзВь:к:?ЛваНуТсаовИеСрТЁеЩнИсЛ#ОСвВаОнИи#Ё4:а:ОТ:=
кова  участь`,  ожидаЮщая  писателей,  котфые\ пекутся  более\
о  наружных  формах  сhова,  ,нежели   о  мысли-истинной
жизни его, не зависящей от употребления». 1і6Е

Когда  Белинский  восставал  противі  теории  искУсства  для
иqtуfства,   она  стала   оз,нататр  совселі  другое.   Трудящаяся
масса,  крег1рсТцое  крестьянство  не` сущесТвовало  для' Пуш-
кина, как  для  писател,я.  При  ПуШ\кине  о  нем, не  было и`не
могло\ 6ыть  |}ечи  в  лйтературе.  Но  когда  Ь  сОіРокgвьIх  гОдах
натуральная   `школа    «наводнила    литературу    мужиками»,
тогда противникй этой шкоLлрі выст`авили против` нёе теорию
чистого  искУсства.\  Тем  самым  om дела'ли  из  этой  теории
орудие   бсj_рьбы   п'ротив   освободительных   ст`ре\млений   iого.
врелIени.  Социально~реакцисшный  смысл  этой  теории  искус-
ства`для искусства 6ь'1л  совершенно  ясен  Белинскому  и  Чер-
нышевскому.  Оттогогто они и нападали  на нее\с таким жа-'
ром.  Чернышевский  ук`азываёт,  например,' ч+'О  если  Белин-

:%ИИ:Им:О:g8еИЛ:сЧ:Оц}КеТ:?>??ТоН3тИоМенееТмНеИЖйеЕе;"н::#еьбкЯj     `
спорИть\, проТив' \те`ории  чистого  иску€ства,  которая  именно

*
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и   ставит  литературе ' определенную   цель:   быть   преднаме-i
ренно  глухой  к  голосу  жизнщ,  и  которая  является  не  че
иным',  как тенденциQзностью фсобого` сорта.166

Теперь  пойдем  далыне ,и  посмотрим,  какой  из  двух  рас-
'смотренных  нами  противоположных  взглЯдов  на  искусство
более  благоприятен его успехам.

«`Как  и  все  вопросы  общественнdй  жизни  и \Общёственной
мысли,-говорит   Плеханов, -вопрос  этот   не  допускает

ЁС#О#:=»Р:#i#ГЯt.зg)уТ вСе дело зависит от условий вре-
Вспомним  Ницолая  I \с  его  слугами.  Им  хо,телось  сделать' из  Пушкина,  Ост\ровского  и других  совремеilных  им  худож-

ников  служителей  нравственнbсти,  как  ее  пb`ни,мал  корпус
жандармов.  Если  бы  им  это  удалось,  то  музы  художников,
подчинившихс5j  их  влиянию,  стали  бы,  сделавшись  государ-
ственными музами, о6наруживать tамые очевидцые признаки
упадка  и  чре3вычайно  много  утратили  f;ы  в  своей  правди-
Еости, `силе  и  привлекатегльности.  Например,  стихотворение
Пушкина  «Клеветникам  России»  отнюдь  не;'можеТJ бьіть  от-
несено  к  числу gго лучших  поэтических созданий.

Предположим  далее,  что  все  роМантики,  парнасцы  и  пер~
вые y французские  реалисты  примирились  с  окружавшей  их
6уржуа3ной  средой  и` отдали  своих  муз  во  служение  к  тем
господам,   которые,   по   выражению   Банвилля,   прежде\' и
больше  всего` ценили п`ятифранковую  монету.  Нетрудно  ска-
за+ь, что вышло бы из этого. Романтики,'парнасцы и первые
французские  реалисты  опустились  бы  очень `низко.  Их  прот
изведения  стали  6ьI  гоіраздо  менее  сильными,,. гораздо  менее
правдивыми  и  гора3до  менее   привлекательными.   «Маdаmе
Воvагi`»  Флобера,' например,  гораздо  выше  по  своему  худо-  ,і',
жественIю''щУ   достоинству   «Lе   gепdге   de   mОпsiеuг   Роiгi,ег» ``'
Ожье.  И  разница  тут  не  тот1ько  в  таланте.  драматическая   ,
пошлость  Ожье,  представляющая  собою  настоящий  апоФеоз    '
буржуазной  умеренности  и  аккуратности,  неизбежно  преді    ,Jj
полагала совсем другие приемы творчества, чем те, коi.орыми   +}
гюль?овался   Фjю6ер,    презрительно    отворачи`вавшийсяу   от``
этоГ1  умеренности  и  аккуратности.

Это  дока8ывает  между  прочим,  вопреки  Теофилю  Готь
то,  что  достоинство  художеств'енного  произведения  опреде-
ляется  в,  последнем  счете  уделmым  весом  его  содержания.
Готье  не  3аботился  об  идейном 'содержании  свойх  поэтиче-
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`I

` ских  произведенhй,  интересуясь  иск,лючительно' их  формой.
Эта  исключительная   за6ота   о  форме  обусловливалась  ег'о
общественноLполитическим  индиферентизмом.  Произведения,`
авторы  которых  дорожат   только   ФОрмой,    всегда   выра-   '  .
жают,   какJ  это   пока3ал   Плеханов,   и3ве`стное   бе3надежно
'отрицательное   отношение   их  авторов   к   окружающей  `их
о6щественной  среде.  И  в ,этом  заключается  идея,  о6щая  им    .
всем  вмёсте  и  на  разные  ладь`і\  вьіражаемая  каждым  из  них
в отдельности.

Указанный     общественно-политичёский      индиферентиз`м
Т.  Готье  возвышал  достоинство  его  поэтических  созданий
постольку, поскольку он піредохранял  его от увлечения бур-
жуазной пошлостью, умеренностью и аккуратностью. Цо с}н
же  понижал это достоинство,  1юскольку ограничивал 'круго-
зор  Готъе  и  мешал  ему  усвоить  себе  передовые  йдеи  своегс),
времени.                                                                                     '

В  самом  деле,  Плеханов  доказал,  что,  восставая  протйв
буржуа3ных  вкусов  и  г1ривычек,  романтики  ничего йе имели
цРотив буРжуазНого общественного устройства.Q Романтикам
х`Отелось  изменить  общ`ественные  нРары,  ничего  не  изменив'
в общественном устройстве. Само ,собою разумееtся, что это

<Сt%;ЗРжШу%Т>Н8ы#:Вс°о3вМеОрЕНе%.ноР8gсапНлТоИд:неоСКвО:р:%:СиТчаеНсkеомП%::%:
шении.  НО эта практическая бе,сплодность сообщилq роман-
тическим героям тот характер ходульности и выдуманности,
который  в  конце  концоБ и  привел  к  крушению\школы.  Хо-
дульный   и  выдуманный  характер   героев  никак  не   может'  быть` признан  достоинством  художественного  произведения,
поэтому рядом  с указанным  выше  IrЛIбсол  Плеханов  ставит
также  известный  лшну\с..  «Если  романтические  художествен-
ные прои,зведения много выигрывали блаЬдаряwросстанию йх
авторов против «буржуа», то, с другой сто,роны, они не мало
терялИ` вследствие  практической  бессодержателрности  этого
восстания»  (ХIV,143),\ Так  как  романтики  были  слепыми  по  отнdшению  к  важ-
нейшим  общественным  течениям  своего  времени,  то  вслед-
ствие  этого  оченЬ  сильно  понизиласЬ  в  своей  внутреннёй

\   стоимо'сти природа `идей,  выражаемых'ими  в  своих  произве-`'
дениях.  Но от этого, как подчеркивал неоднократно  Плеха-НО#ьF:#лЖгНаОк###g:#,Ич::Их:;:#Е:."аролан"эла,
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сделанная   Плехановьiм,  есть  подлинно   диалеі{тическая   ха-
рактеристика.

В заключение напомним еще раз то, что мы уже отметили
•   в  одной  из  предыдущих  глав.   диалек"ка  «искусства   для

искусства»  и  «tискУсства для жи3ни»  не  есть  еще  внутренняя
диалектика выражения общестЁенного содержания в художе-

. ственных формах.  Эта диалектика есть только лишь диалек-
тика  отношения  к  делу  выражения  обще,ственного  содержа-
ния  в  художественных  образах.  Это  необходимо  вытекает
из` всего  изложенного нами и  именно на этой  точке' зрения
стоял  всегда  Плеханов.  В  статъе  «Белинский,  Чернышевский\
и  Писарев»  Плеханов  указывает, hапример,  что если  бы  Бе-
jlинский в пылу полемики не изменил своей собственной ,тео-
рии, то он сказал бы тогда, чтQ поэзия всегда является отра-
жением общественной жизни и что поэзия, желающая оста-

„  ваться  «чистой»,  отражает  лишь  общественный  индиферен-
тизм  создавшего  ее, Общественного` слоя.  «А  если  бы  он  по-
шел  дальше  и  постарался  уяснить  себе,  чем  же  вызывается
подобньiй   индиферентизм,   то  он  увидел   бы,, что  в  разные
исторические  эпохи  индиферентизщ  этот  вызывается  весьма
различными,  и  даже  прймо  про"воположными,  причинами,
но  что  все  они  кореінятся  в  обще,ственных  отношениях  и
совсем  не  имеют непосредственногQ  касатепьства  ни  к  сущ-
ности   искусства,   ни   к  его  «законам»,  ни  к  его  технике»
(V,  356).. Это  осталось  между прочим  неясным  т.  Федорову-
давыдову.


