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зАключЕниЕ
Западно-евЁtопейская   философская   мысль,   как   известно{

ра3вивалась    диалектически:    тезис -Гегель;,   антитезис -;
фейербах;,   синтез-Маркс.   Подо6ным   же   обРазоm`,   т.   е.
диалектически,  ноt в  гораздо б\Олёеі медпенном `темпе,  разви-
валаісь филооофакая и `э,стетичеокая ,мыслБ в Роіосии: тезіис --
эстетика  Белинского` (философияі Гегеля) ;  антитезис -эстеL
тика    Чернышевского    (философия    Фейербаха);    синтез-J
: эстетика Плеханова  (фиjюсофия Маркса). ,''    Роль Плеханова в исторйи развития научной  эстетической
мысли аналогична роли Маркса в истории развития философ-
ской  Мысли.  Но  при  этом  следует,  конеt]но,  пом'нить,  чтО
те'ория диалектического  материализма  была создана  дd`, ПлеL
ханова  совфшенно  самостоятельно  Марксом  в  сотрудни`че\-
СТве  с  Энгельсом.  Плеханову  оставалось  только\ лишь  вос-'
поль3оваться,`уЖе  созданной, марксистской теорией.  НО  вос-
поЛЬзовался  он  ею  самый\ 6лестящим, образом.  Ибо  Плеха-J
нрв  бЪ]л  не  просто\  уtiен`иком  Маркса,   но  гениаTIьным   егQ
Учени`ком. Онt самостоятельно углублял и развивал  марkсист~'скую  теорию  дальше  и  применял  ее  к  таким  о6гIастям  зна-
ния,   ко'торые  до  Плеханова  совер`шенно\  не  исследовались
с  точки  зрения  этой, теории.  Именно  Плеханов  впервые  и`.
совершенно  оригиналЪно  приtменил  теорию  диалектического
материали3ма  к  исслёдоващию  эстетичесItих  про6й-ем.  И  это
применение 6гесспорно свидетельGтвует о гениальных  способi
ностях іи глубине мБісли Плеханова. В этом 3ак`лючается одна,
из  крупнейших  его  теоретических  заслуг.

Г.\ В.  Плеханов,  по`  мнению  С.  Вольфсона,  только  лишL
указывал, пути, гю которым должен нат1равиться творец- науч-
ной  эстетики,  воздвигнутой  на  ба3е  диалектического  мате-
риаjlизма.  Плехаiюву,  hо'  мнению  С.  В\о'льфсона,  этим  твор-
цом сделат,ься не удалосЬ.  «Если Плех\анова и нельзя назвать
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т`ворцолг марксистской научной эстетики, - пишет С.

навсегда   останутся   незыблемыми   иL  непоколе6имыми.   -НО,
с другой  стороны,  ряд  эстетических  про6лем  разрешаются  в'
настотщее   вр,емя. значит`ельно   более   глубоко   и   исчерпы-
вающе, чем это имело место,у Плеханова;  ряд вопросов стаг-
вится в настояіi|ее врещ,я значительцо более_ ясно и отчетливо\;
наконец,  нам  достаточно  ясны  теперь  некоторые  'Ошибки  и
недостатки   эстетической   теории  Плеханова.   Но   осознать

сон, т-- то  мы  имеет все  основания  считатр  его  ее  основоло=
ЛОЖНИКОм».18В

Я  с  этим  не  могУ  согласиться.  Вся  `наша  работа  показы-
вает, что  мы имеем  право в' Отношении  Плеханова  говориТь
о разработанной,  стройной,  целостной систёме  эстетических
взглядов.  А ведь мы, хотя и останавливались бdлее \или менее
подробно  на  длинном  ряде  эстетических  проблем,  однако,
дале\ко  еще  не  исчерпали  всего  богатства ' содержания  эст`е=
тической теорйи Г.  В.  Плеханова.  Плеханов не только наме-
тил\ исходные  пункты  и  сформулировал  основнъIе  те'орети-
ческИе   положения  марксистской   теории   искусства,   но   он
также создал на их основе ясную и отчетливую эстетическую
систеліу,   свя3анную   с   теорией   диалектичеСкого   маtериа-
лизма.  Само  собою  разумеется, rздесь  речь  иdет  не  о  лfета-
физиIго-до"а"уеской эстетйческой  системе.  Материалисти-
ческое  мирово3зрение,  вообще  говоря,  отвергает  норлгатив-
ную эсгётtиігу. ]87  На основании  этого  я  полагаю,  что  Плеха-  `
нов€. с]іедует считать не тоIіько основоположником hарксист-
ской   э.стетики   или,   если    хотите,    марксистской    теории
искусства,  но  также  и  в  большей  или  меньшей  степени  ее
творцdм.

И.  ИофФе  считает  эстетическую  теорию  Г:  В.  Плеханова
уже  превзойденной  ступенью,  нао6орот,  А.  Лежнев  считает
ее  даже  не  достигнутой,еще  ступенью.  Кто  прав  из  них?-`
Отнсюительно  правы  и  тот  и  другой.   Эстетическая  теория
Плеханова   действительно   может   €читаться   в   настоящее
время'  в   известном'   смысле   превзойденной   ступенью.   Но,
конечно; не в том  смысле,  что эта  теория является в настояL
щее время ' соверщенно использован`ным  и потому ненужным
устаревщим  хламом,  который  можно  и  дQлжно  отбросить
в  сторону,  чтобы  рн  не  мешал  дальнейшему  научному  раз-  `
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'' \ оши6ку,`значит в з'LачительhОй степени` преdдолеть ее.  В этом
`  смысле  эстетика  Плеханова  может  считаться  в  настоящее

время превзойденной;
Но .в то же время она \может счи'таться  с  извёстной точкь1

зрения все еще не достигнутой ступенью.  Нао6оррт,  в неко-
торых  пунктах  мы  даже  отступили  от  нее  назад.  Мы  это
показали, кажется, достаточно ясноФ в нашей работе.  Чем  же\

7'`  это   объясняется?   «для   того, ~,писат1   Плеханов, -)чтобы
критиковать того или другого автора, нужно глубже, нежели
он, проникнуть в смысл тех явлений, которые он изучал или
объяснял»  (ХIV., З27).  А эТого как раз не дано многим совре-'    менным критикам  Плеханова.  В  Осо6енности  плохо  обстоит

\    де\ло  с  пониманием  и  применением  диалектитесjгого  mетода,.
И.   `С.    Грос\сман-РЬщин   в   статье:    «диалектика   в,  теории
художества» , пцшет:  «Мало,  очень  мало \сделано  в  области
литеf>атуры.  Здесь  нёсомненно  наблюдается  глубоко  отрица-t
тельное   Явление.   Словечко   «диалектика»   кра€уется   очень
часто, подозритеjlьно часто.  А дела -маловато». И в другом\   местё  он  отмечает:  «Одно  деjю-употребление, диалекти-
ческой   терминологии,   совсем   другое   дело  6-  лрименениіе
диалектик`и». ]88 С этим, по нашему мнению, нельзя Не согла-
ситься.,   \

Приведем только один характерный пример неясhого по`ни-
мания того,  что\ представляет  из  себя диалеіг"чес+гий  л4егод.`
М.   А.   Яковлёв   заканчивает   свою   книгу   «Плеханов   как.
методотюг литературы»  следующим  образом:  «В  заключение
добавим,  что  Плеханов ,не  отрицает  и  сравнительно-истори-
ческого    метода   в   исто,рико-литератуЬном     исследовании;
этот  метсщ  является  необходимым  дополнением,  к 'ФпГ иалекти-
ческому  методу,  так  как  фацтор  влияний  и  литературного
обмена   при   соответствующих    сОциальных   переживаниях
имQет  вообще  большое  значение  в  эволюции  литературного   ,
творчества». ]89  Отсюда  можно  сделать  следуюtщие  выводы:
1)  диалеkщчесkий  метод не  является  всеобъеллющ"  мето-
дом;  2) `диалектический  метод  не  утитывает  литературных
влияний и литературного взаимодействия;  3)  диалектическйй
меi`од   исклютает   сравнительно -исторический   метод,   по-
э+ому его необходимо до17олнить. И эти мысли, искажаюЩйе
подлинную    сущНость    диалектичеёкого    метода,    прицисы-  \
ваются  Плеханову!

В  своей  работе  я  ставил  себе  между  прочим  цельЬ  пока-
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зать  и -мне хочется это  думать г~ показал,' что  Г.і'В. \Пле,
ханов  был,  польЗуясь  выражением  персидского  поэта,   по-
истине  «водолаз"  в  люре  диалек7`итеских  истин».  Поэтом}'
я  позволяю  се6е  думать,  что  мы  доjlжны  перестать  «догюл~
нять  и  исправлять»  Плехановскую  теорию  искусства,  а  при-
ступить к серьезному, всестороннему и углубленному изуче-
нию  ее.' Это  следует  особенно  подчеркнуть,  ибо  стремjlение
«к дополнению и исправлению» взглядов Плеханова на искус-
ство нdчинает принимать недопустимый характер.  В.  Полян-,
ский в интересной  статье:  «Основные  вопросы  современного
литературоведения»   рассуждает   Между   прочим   о   взглядах
П. Н. Сакулина, И. Иоффе, В.  Переве'рзева.  Заключая статью,
Валерьян    Полянский   спрашивает:    «что    это ---пересмотр
Плехановских  положений или  только углубjlение  и 'развитие
его  взглядов?` Следует  понять,  чем  все  это  вызвано  и  кудi
ведет,   чтобы  бь1ть  готовым.  критически  встретить  тот  или
иной` поворот  марксистсkой  мысли». t9Ф  Вне   всякого  сомilе-
ния  это~ явный  пересмотр  Плехановских  поjюжений.   Но
для  того   чтобы  дать  действительно` плbдотворный, и  крити-
ческий  отпор  этому  пересмотру,  необходимо  приступить  к'
созданию   ряда   научных   монографий   о   теории   искусства
Г. В. Плеханова. Это бУдет лучшим спосо6oм почтить память
великого і основоположника и творца марксистской науки об
искусстве.

В  итbге  все  наши-\ рассуждения`  лйшний  ра3,  по  крайней
мере  так  кажетGя  мне,  убеждают  вч том,  что  jиарIгсистское
И,.%%.С,С^3.ВОнЗ^:.а_нлИе.. _р_а:±ветет  то]1ько   лишi  на  ;;{ --;i-;i;;;;
ц.е!й:ш3.Р__+ррчые,  которую  уже`  вспахал ,  и--з-:;е;;--ц;;;R%;;и
дхЛаЯноИвС,К±%±ССТВОЗНаНИЯ    МЫСJIяМи   :еоргий    Валентинович    пле.
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Р.  s.   За  всяког`о  рQда  критические  указания, буду  очень
благодарен.  Адрес  мой:  «Ленинград.  ГЬсударственный  Инсти-
туТ  ИСтОРИи  ИСкусств;  площ.  ВОРОвского,  5.   А.  Я.   Андруз-
скому».


