
А.  ПОТРЕСОВЪ. 

Эволюція  общ  етв  нно-поли-
тич  екой мыели  въ  пр  древолю-
ціонную  эпоху  О-

I.  Періодъ  безнародности. 

На  рубеж  двухъ  д  сятил  тій—80-хъ  и  90-хъ  годовъ—б  ретъ  свое  на-

чало  то  обществ  нное  броженіе.  которое,  непрерывно  наростая  и  усложняясь  въ 

.  продолж  ніи  ряда  л  тъ,  разр  шилось,  наконецъ, катастрофой 1905  г.  Ест  ственно, 

что  на  той  же  грани  л  тъ  приходится  искать  и  истока  для  т  хъ  идейныхъ 

т  ченШ,  видимо-капризная  см  ыа  которыхъ  придала  характ  рное  выраж  ше.всеіі 

предреволюціонной  эпох  ... 

Н многихъ  м  сяц  въ  н  дожилъ  Ш лгуновъ  до  р  шит  льнаго  пер  лома  въ 

настроеніи  широкихъ  общественныхъ  круговъ,  т.  е.  до  той  встряски,  которую 

прин  сло  съ  собой  народяое  б  дствіе  1891  года,  однако,  онъ  вс  ж  усіі  лъ 

констатировать  начало  конца.  Начало  конца  тому  уыонастроенію,  которое  было 

господствующимъ  съ  т  хъ  самыхъ  поръ,  дакъ  волна  70-хъ  годовъ  разбилась 

о  скалу  традиціонной  власти  и  народнаго  равнодушія.  Начало  кояца—обществен-

ному  ипдиффер  нтизыу,  этому  рефлексу  общественной  паники,  Психологія  раз-

грома  создала  идеологію  усталаго  равяодушія,  б  гства  изъ  жизии  въ  «культур-

ные»  и  иные  скиты  (см.  Кривенко-«На  распуть  »),  расцв  та  вонросовъ  ивди-

видуальнаго  совершенствованія,  какъ  антит  зы  Еоллективному  строительству 

жизни.  Литература  Гайдебуровской  «Нед  ли»,  теорія  «малыхъ  д  лъ>  и 

«ср  дняго  челов  ка»—Абрамова,  в  роучені  Толстого—все  это  увядало  щ  на 

глазахъ  у  автора  «Очерковъ  русской  жизни»  и  дало  му  посл  днюю  радость— 

яохоронить  недавно  торж  ствовавшаго  щ  «восьмид  сятника»  и  одновр ыенно 

прив  тствовать  грядущее  за  нимъ  покол  ніе. 

*)  За  ыедостаткомъ  ы  ста,  мы  ограничили  нашу  задачу  пр  д  лами  общ 
ственно-политической  мысли  оппозиціонной  и  р  волюціонной  среды.  Мы  сочли 

это  т  мъ  бол  е  возможнымъ,  что  ид  ологія  реакціи  въ  разсматриваемую  нами, 
пр  древолюціонную,  эпоху  жила  лишь  ыасл  діемъ  идей  Каткова  и  Конст. 
Леонть  ва,  топчась  на  одномъ  • м  ст  ,  т  ряя  вліяні  на  умы  даж  пр  жнихъ 
адептовъ  и  обнаруживая  сов  рш  нно явств  нны  симптомы  разложенія.  Ц  ле-
сообразн  е, поэтому,  будетъ  о  ней говорить  уж  въ  непоср  дств  нной  связи  съ 
реакціоннымъ  подъ  момъ  въ  эпоху  революціи. 
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Шелгуновъ  былъ  правъ,  отм  чая  поворотъ:  поворотъ  ще  явств  нн  е обна-

ружился  немного  вр  мени  спустя,  когда  началось  то  оживлееі  въ  кругахъ  интел-

лигенціи,  которо  отлилось  на  первыхъ  порахъ  въ  форму  элементарнаго  движе-

нія  на  поыощь  голодающ  му  крестьянству.  Но  не  правъ  быдъ  бы  тотъ,  кто  отъ 

этого  поворота  заключилъ  бы  къ  разрыву  между  первоначальной  ид  одогіей 

90-хъ  годовъ  и  только-что  закончившимся  д  сятил  ті  мъ. 

Голодный  91-ый  годъ  освободилъ  оппозиціонно  русское  общество  отъ 

гиппоза  хроническаго  безсилія  и  подавленности,  пер  живавшихся  имъ  подъ  да-

вленіемъ  безудержнаго  натиска  р  а'кціи,  ея,  казалось,  неогранич  нныхъ  возмож-

ност  й.  Онъ,  какъ  бы  впервые,  начертилъ  эти  границы  и  поставилъ  на  очер  дь 

рядъ  неотложныхъ  задачъ  для  общественной  д  ят  льности.  Но  ииенно  эта-то 

постановка  задачъ,  вновь  всіілывшій  вопросъ —  что  д  лать?—и  дали  случай  и 

поводъ  обнаружиться  происшедш  й  передвижк  общественныхъ  силъ  и  явиться 

въ  развитой  форм  законч  нныхъ  ид  ологич  скихъ  построеній  идейиымъ  элем  н-

тамъ,  сложившимся  въ  эпоху  реакціи. 

Эыоха  реакціи  разв  яла  посл  дніе  остатки  революціоннаго  народничества, 

т.  е.  идеологіи,  пріуроченной  ЕЪ  кр  стьянству,  каЕъ  источнику  и  активному 

д  ятелю  грядушаго  соціальнаго  п  р  ворота;  она  св  ла  на  н  тъ  народовольчество 

съ  его  надеждами  на  р  шающуіо  роль  интеллигентнаго  меньшипства,  эн  ргіей 

своихъ  д  йствій  восполняющаго  отсутствующую  д  ятельность  народныхъ  массъ 

и  доводящагЬ  страну  до  кор  нного  политическаго  переустройства.  И эта ж  эпоха  . 

заложила  основані  для  того  народничествующаго  либерализма  и  того  либераль-

наго  народничества,  само  сущ  ствованіе  которыхъ  въ  развернутомъ  вид  пред-

полагало  круш  ні  былыхъ  идеологій. 

Самолюбованіе  «врсьмидесятяика»,  надо  дливо-наивное  искані  «отрадныхъ 

явленій»—исчезли,  какъ  дымъ,  но  остался  тотъ  идейный  «сдвигъ»,  вызванный 

происш  дшимъ  общественяымъ  «сдвигомъ»,  который  привелъ,  съ  одноіі стороны, 

къ  выт  сненію  бюрократическаго  либерализма  Александра  Градовскаго  и «Голоса» 

бол  е  демократическимъ  либерализмомъ  «В  стника  Евроны»  и  «Русскихъ  В  до-  \у 

мостей»  и  съ  другой—къ  ликвидаціи  револгоціоннаго  народнич  ства—народни-

чествомъ  прогр  ссивной  инт  ллигенцін  вс  хъ  отт  нковъ,  отъ  яаправленія  В.  В. 

и  до  народнич  ства  «С  вернаго В  стника»  вреиенъ  р  дактированія  го Михайлов-

скимъ. 

Д  ло  въ  томъ,  что  въ  обществеяяой  и  ядейной  жизни  80-хъ  годовъ  ояре-

д  ляющимъ  момеятомъ  оказался  нроцессъ  начавшагося  сближенія  между  элемен-

таыи  зеыства  и  демократической  интеллигенціи.  Попятно-р  форматорскою  д  я-

т  льностью  гр.  Дмитрія  Толстого  и  Пазухина  земство  все  сильн  загонялось  въ 

хроническій  конфликтъ  съ  администраціей,  какъ  цеятральной, такъ  и  м  стной,— 

во  имя  все  бол  е  усложнявшихся  задачъ  своего  земскаго  хозяйства.  И  въ  то 

ж  время  иятеллиг  нція,  изъ  года  въ  годъ  числ  нно  ростущая  вм  ст  съ  ростомъ 

евронеизаціи  Россіи,  вс  сильн  е  нропитывала  собою  вс  норы  з  мскаго  орга-

низма,  особенно  съ  т  хъ  поръ,  какъ  исчезли  нрежні  ц  нтры  притяж  нія  для 

революціонной  я  части—съ  исчезновеніемъ  нрограммъ  ирактическаго  д  йствія. 

На  общей  ночв  тавъ  называемой  культурной  работы  и  совм  стнаго  отстаива-

нія  ея  противъ  нанора  административнаго  усмотр  нія  скр  нлялся  этотъ  двусто-
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ронній  процессъ  сблпженія  просв  щенныхъ  землевлад  льцевъ  и  становящихся 

все  бол  е  зам  тной  величиной  профессіональныхъ  работниковъ  интеллигенціп. 

Этотъ  процессъ  былъ  итогомъ  80-хъ  годовъ,  впорвые  въ  полной  м  р  реализо-

ваннымъ,  одеако,  лишь  въ  начал  90-хъ  годовъ.  Онъ  былъ  т  мъ  фономъ,  на 

которомъ,  какъ  я  дал  е  постараюсь  показать,  и  развилась  идеологія  всего 

перваго  періода  предреволюціонной  эпохи. 

Хронологич  ски  этотъ  періодъ  очерчивается  двуыя  историческими  датами: 

голоднымъ  91-мъ  годомъ, съ  одной  стороньт,  и  съ  другой—т  мъ  выступленіемъ 

на  сцену  промышленнаго  пролетаріата,  которое  впервые  было  учтено  en  masse 

общественныыъ  сознаніемъ  лишь  въ  половин  того  ж  десятил  тія. 

Д  йствующія лица все т  -же,  что  и  прежде,  и комбинація та же, По сравненію 

съ  80-ми  годами  изм  нилась  только  ихъ  общественыая  жизнеспособность.  Началъ 

оправляться  революціонно-настроенный  разночин  цъ,  испытавшій  разгромъ  въ 

начал  предыдущаго  десятил  тія.  Элементы  земской  среды  и  культуртрегерской 

интеллигенціи  подъ  д  йствіемъ  даннаго  толчка  крестьянскаго  голода—начали 

слагаться  въ  бродящее  ц  лое.  Снова  ускор  ннымъ  темпомъ  заработала  мысль 

различныхъ  круговъ  надъ  вопросами  общественнаго  развитія. 

Спрашивается:  какія  же  идеологіи  выдвинулъ  этотъ  періодъ? 

Начало  90-хъ  годовъ  застало  публицистику  въ  томъ  состояніи  опустоше-

нія,  въ  которое  прив  ли  ее  предыдущіе  годы.  Ежедневная  печать—въ  почтп 

безразд  льномъ  влад  ніи  дворянской  реакціи  или  ко  всему  присіЛсобляіощейся 

б  зпринципности:  либо  «Московскія  В  домости»,  «Св  тъ»,  «Гражданинъ»,  либо 

«Новое  Время»  и  уличные  листки. 

Едва  ли  не  единств  нныиъ  выраженіемъ  оппозиціонной  мысли  были  «Рус-

скія  В  домости»—этотъ  ум  ренн  йшій  органъ  ум  ренныхъ  московскихъ  профес-

соровъ,  ибо  въ  счетъ  н  шли  ни  петербургскія  «Новости^,  «презрительный  тер-

ситъ» прогрессивной п  чати,  ни  т  немногіе  органы  провинціальной  прессы, врод 

«Волжскаго  В  стника»,или  «Саратовскаго  Дневника»,  которые,  при вс  хъ  своихъ 

добрыхъ  нам  реніяхъ,  должны  были  замыкаться  въ  сферу  слишкомъ  узкихъ  во-

просовъ,  чтобы  считаться  выразителями  политической  мысли.  Единственной аре-

ной,  на  которой  могла  заявлять  себя—хотя  и  въ  скромномъ  масштаб  —различ-

наго  цв  та  оппозиція,  была  лит  ратура  ежем  сячныхъ  журналовъ.  До  и  эта 

арена  была  ус  яна  обломками  прошлаго,  которые  начали  лишь  медленно  и  по-

ст  пенно  слагаться  въ  новыя  группировки  въ  теченіе  ближайшихъ  л  тъ  раз-

сматриваемаго  нами  періода.  «В  стникъ  Европы»,  «Русская  Мысль»,  «С  верный 

В  стнпкъ»,  да  еще  еженед  льная  «Нед  ля»  со  своими  еж  м  сячными  приложе-

ніями,—вотъ  и  вс  то  насл  дство,  которое  90-ые  годы  восприняли  отъ  своихъ 

предшественниковъ. 

Уж  непосредственно  всл  дъ  за  91-мъ  годомъ  появляется  въ  Петербург 

прогрессивная  ежедневная  газета  «Русская  Жизнь»,  и  «Русское  Богатство»—до 

т  хъ  поръ  соверш  нно  бсзв  стный  органъ  Леонида  Оболенскаго—переходитъ  въ 

руки  Кривенко  и  его  друзей,  какъ  первая  попытка  чего-то  врод  реставраціл 

«-Отечественныхъ  Записокъ».  Зат  мъ,  одинъ  за  другимъ  сл  дуютъ  «Хозяинъ»  (ред. 

Мертваго)—это  своеобразное  сочетаніе  агрономіи  съ  политикой,  «Міръ  Божій» 

«журнадъ  для  юношества»,  народническое  «Новое  Слово»  и  ц  лая  серія  народо-
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хозяйств  нныхъ  изсл  дованій,  книгъ  и  брошюръ,  трактующихъ  объ  экономиче-

скихъ  судьбахъ  Россіи.  И  въ  соотв  тствіи  этому  зам  чающемуся  пробужденію 

литературы  и  жизни,  зам  тно  начинаетъ  просачиваться  изъ-за  границы  та  не-

легальная  литература,  которая,  въ  продолженіи  уж  многихъ  л  тъ,  перестала 

находиться  въ  кругозор  русскаго  читателя,  оставаясь  исключит  льнымъ  достоя-

ніемъ  нелногихъ  кружковъ.  И,  наконецъ,  появляется  и  печать  только  что  сла-

гавшихся  тогда—въ  пред  лахъ  Россіи—организацій,  врод  «Народнаго  права». 

Въ  этомъ  ростущемъ  поток  публицистики,  разум  ется,  не  все  равниц  нно 

для  характеристики  момента.  Есть  пережитки  прошлаго,  какъ  старая  «Н  д  ля», 

уж  потерявшая  значеніе  руководящаго  органа,  устами  Меныпикова  тянущая 

б  зконечную  канит  ль  сантим  нтально-б  звкусныхъ,  толстовсЕО-народническихъ 

разсужденій.  Есть  такая  своего  рода  литературная  гоотинница,  какъ  «Русская 

Мысль»,  въ  которой  находятъ  себ  вр  менное  пристанищ  Н.  К.  Михайловскій, 

Вл.  Еороленко,  М.  Протопоповъ  и  многіе  другіе  писатели,  но  которая  со  смерти 

Шелгунова  потеряла  лицо  свое,  обратившись  въ  простое  складочное  м  сто  вс  хъ 

родовъ  прогрессивной  письыенности.  Есть  «С  верный  В  стникъ»,  по  вреыенамъ 

вызывающій  сенсацію  критико-философскими  статьями  Волынскаго,  въ  то  время 

сп  ціалиста  по  разв  нчанію  публицистики  60-хъ  годовъ,  но  н  им  ющій  своего 

мн  нія  въ  общественно-политическихъ  вопросахъ  и  изъ  года  въ  годъ  угасающШ 

въ  атмосфер  читательскаго  равнодушія.  Есть,  наконецъ,  изданія,  которыя  въ 

эти  годы  не  усп  ли  еще  сбросить  свой  популяризаторскШ  «юношескій»  обликъ, 

какъ,  напр.,  «Міръ  Божій»,  ставшій  н  которой  величиной  лишь  въ  поздн  йшіе 

годы. 

Но  въ  этой  литературной  пестрот  явственно  выступаютъ  явленія,  которыя 

можно  назвать  для  дапааго  періода  центральныии  и въ  которыхъ  заключался  его 

нервъ.  Это  «В  стникъ  Европы»,  органъ  народничествующаго  либерализма,  это 

первоначальное  «Русское  Богатство>  (до  выхода  изъ  редакціи  Кривенко)  и 

«Новое  Слово»  (до  перехода  къ  марксистамъ),  равно  какъ  и  отд  льныя  ра-

боты  Н.-она  и  В.  В.,  какъ  выраженіе  либеральнаго  народничества  и,  на-

конецъ,  н  мкогочисленныя  произведенія  нелегальной  печати,—въ  когорыхъ  сум-

мируется  то  направл  ніе  общественной  мысли,  которое  н  которыми  называлось 

революцгоннымъ  констиупуцгонализмомъ.  Бл  днымъ,  пон  вол  , отраженіемъ  той 

же  тенденціи  въ  легальной  печати,  до  изв  стной  степени,  является  «Русское 

Богатство»,  перешедшее  подъ  редакцію  Михайловскаго.  Еъ  этимъ  тремъ  катего-

ріямъ  можно  свести  вс  основныя  теченія  даннаго  иеріода. 

Безъ  сомн  нія,  трудно  найти  въ  исторіи  посл  дяей  четверти  вЬка  эпоху, 

въ  которую  либерализмъ  встр  чалъ  бы  бол  е  общее—неоспоримо  —признаніе 

среди  самыхъ  различныхъ  сло  въ  прогрессивнаго  русскаго  общества,—какъ  на-

чало  90-хъ  годовъ.  Ибо  ни  въ  одну  изъ  эпохъ  обществ  нно-политическая  ра-

бота,  которая  производилась  такими  органами,  какъ  ежем  сячный  журналъ  Ста-

сюлевича,  Арсепьева,  Пыпина,  Слонимскаго  (и  отчасти,  какъ  «Русскія  В  дом.», 

гораздо  сильн  е,  впрочемъ,  ч  ыъ  «В  стникъ  Европы», окрашенныя  въ  народни-

ческій  цв  тъ),  не  представляла  собою  въ  такой  полной  м  р  отраженія  того 

гаіпітшіГа,  на  которомъ  сходилась  и  къ  которому  сводилась  вс  хъ  родовъ  оппо-

зиція,  лишенная  д  йственной  силы  и  какихъ  либо  надеждъ  въ  перспектив  . 
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Либералпзмъ  переводилъ  въ  свои  пдеологическія  формы  т  нужды  и  за-
просы,  которые  ставились  на  очередь  культурной  работой  м  стнаго  самоупра-
вленія,  т.  е.  единственной  существовавшей  въ  то  время  организаціи  обществен-
ныхъ  силъ,  па  которой  сосредоточивалось  внпманіе  какъ  зеискихъ  людей,  такъ 
и  огромнаго  болыпинства  тогдашней  интеллигенціи.  Ботъ  почему  у  него  былъ 
резонансъ,  п  политическая  хроника  «В  стн.  Европы»,  въ  своей  значительной 
части  посвященная  защит  земства  и  его  самостоятельности  отъ  надвпнувшейся 
дворянско-бюрократической  реакціи,  возбуждала  такой  общій  интересъ, 

Этотъ  «земскій»  либерализмъ  не  нм  лъ  своей  выработанной  теоріи,  своихъ 
догматичеснпхъ  очертаній,—если,  впрочемъ,  не  считать  таковы]«и  традицій  ста-
раго  западничества.  Онъ  былъ  эмпирикомъ  par  excellence,  какъ  былъ  эмпи-
ривомъ  п  тотъ  просв  щенный  земскій  хозяпнъ,  юрисконсультомъ  котораго 
ятзлялась  либеральная  публицистцка—во  имя  ннтересовъ  культурьт  и законности. 

Но,  неуклонно  регистрируя  каждый  фактъ  произвола,  всякое  посягатель-
ство  администраціи  и  т  мъ  бол  е  законодательства  на  «пріобр  тенныя  права» 
«эпохи  великихъ  реформъ»,  отстаивая  земскую  школу  противъ  церковно-при-
ходской,  крестьянъ—протквъ  земскаго  начальника,  самоуправленіе  противъ 
неиравом  рнаго  вм  шательства  губернской  властп,  лнородцевъ  противъ  центра-
лизаторскихъ  п  обрусптельныхъ  тенденцій  правительства,  всегда  на  страж 
интересовъ  печати,  сектантства,  всегда  противъ  исключительныхъ  законополо-
женШ,—онъ  былъ  не  ТОЛЬЕО  присяжнымъ  защитникомъ  самостоятельности 
зенской  работы,  но  ео  ipso—разъ  земская  работа  была  въ  центр  обществен-
ной  жизни—и  всеобщимъ  юрисконсультомъ  эпохи,  для  которой,  въ  ея  оборо-
нительной  позиціи,  юридическая  аргументація,  толкующая  сугцествуюгцее 

право,  долнгаа  бьтла  брать  перев  съ  надъ  политической,  говорящей  о  завое-
ваніи  новаго  права.  И  въ  то  :ке  время,  онъ  чувствовалъ  себя  представителемъ 
з  мли,  того  обойдениаго  вниманіемъ  сельскаго  хозяйства,  на  которомъ  лежала 
двойнымъ  гнетомъ  и  Бротеіщіонная  политика  правительства,  п  вся  сист ма 
адмипистративнаго  произвола  вообше.  Еультурный  застой  и  всероссійское 
раззореніе  крестьянства,  о  которыхъ  такъ  краснор  чиво  напомнплъ  91  голодньш 
годъ,  вставали  угрожающиии  призраками  и,  подышш  тревогу,  создавали  пред-
ставленіе  объ  изв  стной  общности  интересовъ  и  о  пеобходимости  воспособленія 
Ерестьянству. 

Вотъ  почему,  подъ  непосредственнымъ  впечатл  ніемъ  голода,  Слоним-
СЕІЙ  уже  въ  ЕОНЦ  91  года  ^  піісалъ,  что  «ЕЪ  несчастыо  народныя  массы, 
живущія  впроголодь  и  въ  урожайные  годы,  не  пм  ютъ  возможпости  заявлять 
свои  нужды  таЕъ  громко  и  сильно,  ЕаЕЪ  фабриканты  и  промышленники. 
Представптели  торговли  и  промышленности  всегда  находятъ  д  ятельную  защиту 
и  поЕровительство  въ  ыпнистерств  финансовъ».,.  «Забота  о  промышленшіЕахъ, 
заводчііЕахъ  и  фабриЕантахъ  долніна,  наконецъ,  устуішть  м  сто  бол  настоя-
тельнымъ  и  важнымъ  народо-хозяйствеинымъ  задачамъ,  выдвннутымъ  на 
первый  планъ  нашей  тяжелой:  д  йствптельностью»  2 ) . 

*)  В  ст.  Евр.  91  г.  кц.  XI  Ст.  Промышленные  идеалы  и  д  йстпительность, 
стр.  331. 

2)  В.  Евр.  91  г.  кн.  XII  Ст.  Пром.  ид. и  д  йств.,  стр.  766. 
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И  отсюда  выводъ  и  пожеланіе,  неоднократно  выражавшееся  на  страницахъ 

либеральнаго  оргава,  объ  учрежденіи  министерства  землед  лія,  и  идеалисти-

ческое  выраженіе  для  того  же  пожеланія  въ  формул  :  «Самъ  народъ  съ  его 

групповыми  интересами  и  нуждами»  «долженъ  сд  латься»  «пр  дметомъ  покро-

внт  льства». 

Такъ  заявлялъ  либерализмъ,  солидаризируя  себя  съ  интересами  крестьян-

ства  и  всего  общественнаго  ц  лаго,  и  съ  негодованіемъ  отвергалъ  самую  мысдь 

о  своей  буржуазности,  которая  ему, навязывалась  публицистами  народничества. 

Еще  въ  начал  80-хъ  годовъ,  полемизируя  съ  «Нед  лейг',  «В  стн. 

Европы»  заявлялъ,  что  основная  ея  ошибка  «заключается  въ  томъ,  что  съ 

понятіемъ  о  либерализм  ,  какъ  о  политическомъ  учевіи,  она  см  шала  понятіе 

о  выродившемся  либерализм  н  ЕОТорыхъ  западно-европейскихъ  партій,  напр. 

французскихъ  доктринеровъ  времени  Гизо,  прусскихъ  націояалъ-либераловъ 

70-хъ  годовъ,  что  особеняости  западно-европейскаго  либерализма  объясняются 

нсторическиии  условіями  его  появленія  пменво  въ  то  время,  когда  господству-

ющей  силой  въ  государств  была  буржуазія,  господствующимъ  ученіемъ  въ 

экояомической  наук  быдо  то,  которое  позже  получило  названіе  «манчестерства>. 

Развитіе  этихъ  трехъ  началъ  шло  параллельно...  но  отсюда  еш  не  сл  дуетъ, 

чтобы  они  должны  были  оставаться  неразд  льными  всегда  и  везд  .  Связь  между 

ними  порвана  уже  н  на  Запад  Европы...  Еще  меныпе  можетъ  быть  р  чь  о 

неразрывности  названныхъ  нами  началъ  въ  Россіи,  гд  не  бывало  и  н  тъ 

кр  пко  организованной  буржуазіи,  гд  едва  зарождается  капиталистическое 

производство  и  не  усп  ла  пустить  корней  теорія  экономическаго  п  вй  шатедь-

ства»  ^ . 

й  точно  также,  уже  въ  1895  году,  какъ  бы  продолжая  эту  ц  пь  разсу-

жденій,  СлонимскШ  писалъ:  «Тавъ  какъ  у  насъ  н  тъ  буржуазіи  въ  западно-

европейскомъ  значеніи  этого  слова,  то  н  тъ  и  буржуазнаго  либерализма, 

инт  ресы  котораго  находились  бы  въ  разлад  съ  потребностями  трудящейся 

вародной  массы.  Либералы  хлопочутъ  у  насъ  о  томъ,  что  полезно  всему  народу 

и,  сл  довательно,  тавже  государству,—въ  противоположность  охраяитепямъ, 

откровенно  пресл  дующимъ  особыя  выгоды  небольшого  круга  своихъ  едино-

мышленниковъ  и  союзниковъ»
  2

) . 

А  немного  раньше  того,  отражая  обвиненіе  «Московскими  В  домостями» 

руссваго  либерализма  въ  поддержк  буржуазіи,  изв  ствый  хроникеръ  «В  стн. 

Европы»  утверждалъ:  «мевыіів  всего  русскій  либераліізмъ,..  можетъ  быть  заподо-

зр  въ  именво  въ  нам  реыіи  создать  въ  Россіи  буржуазію  или  какое  бы  то  ни 

было  обособленное  привилегироваввое  третье  сословіе.  Что  благопріятству  тъ 

образованію  такого  сословія?  Больше  всего—развитіе  крупнаго  фабричнаго 

производства,  ус іленіе  иромышлевнаго  класса,  увеличеніе  числа  безземельныхъ 

рабочихъ.  Сторонники  «третьяго  сословія»  должны,  если  они  посл  довательны, 

стоять  за  высокія  покровительственныя  пошлины,  за  отм  ну  общиннаго  земле-

влад  нія  илп,  по  меньшей  м  р  ,  за  все  способствующее  разложевію  общины; 

!)  В  ст.  Евр.  1882  г.  кн. Ш, стр.  447. 
*)  В.  Евр. 95  г.  кн.  X,  стр.  788. 
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они  должны  возставать  противъ  крестьянскаго  банка,  противъ  выкупа  жел  з-

ныхъ  дорогъ,  противъ  регламентаціи  кредита,  противъ  подоходнаго  налога, 

противъ  всякой  попытки  иеренести  значительную  часть  податнаго  бр  мени  на 

достаточные  классы  нас  ленія...  Такъ  ли  поступали  и  поступаютъ  мнимо-

буржуазные  органы  печати—это  слишкомъ  хорошо  изв  стно...  Для  какого 

класса,  для  какой  группы  населенія  онъ  (т.  е.  либ  рализмъ)  домогался  господ-

ства  или  хотя  бы  преобладанія  надъ  остальными?  За  какія  привилегіи  онъ 

стоялъ,  какія  новыя  перегородки  предполагалъ  возвести  на  м  сто  старыхъ, 

какой  видъ  свободы  хот  лъ  сд  лать  достояніемъ  немногихъ?  Поставить  эти 

вопросы—значитъ  разр  шить  ихъ,  двухъ  различныхъ  отт  нковъ  они  не 

допз
г
СЕаіотъ»

  1
) . 

Въ  этихъ,  полныхъ  враждебнаго  отношенія  къ  промышленной  буржуазіи, 

словахъ  набросана  въ  общихъ  чертахъ,  хотя,  правда,  болыпе  въ  отрицатель-

ныхъ  терминахъ,  экономическая  программа  нашего  «аграрнаго»  либерализыа. 

Ея  существенная  часть,  это—поддержка  м  лкаго  производителя,  общинника-

крестьянина  и  кустаря,  вс  ми способами,  которые  составляли  обычный инвентарь, 

какъ  земской  практики,  такъ  и  теоретической  рецептуры  либеральнаго  народни-

чества.  Говоря  о  народничеств  ,  намъ  придется  ещ  останавливаться  на  практи-

ческой  близости  либерализма  къ  народничеству  и  народничества  къ  либера-

лизму—при  вс  хъ  ихъ  теоретическихъ  разногласіяхъ.  Сейчаііъ  мы  зарегистри-

руемъ  только,  что,  по  крайней  м  р  ,  представители  либерализма  ясно  сознавали 

и  признавали  эту  свою  близость  къ  народникамъ.  Достаточно  для  этого  отм  -

тить  статыо  Слонимскаго,  посвященную  В.  В.  въ  августовской  кн.  «В,  Евр.» 

за  92  годъ,  или  признаніе  Пыпинымъ  (А.  В—нымъ)
  2

) ,  который  такъ  долго 

и  такъ  много  сражался  съ  народничествомъ,  признаніе  «родственности»  этого 

направленія  либерализму,  и  сожал  ніе  о  безц  льномъ  выд  леніи  себя  народни-

ч  ствомъ  въ  особую  секту  изъ  обще-либеральнаго  теченія. 

Но  въ  чемъ  же  полагалъ  либерализмъ  свои  надежды  на  то,  что  его  иро-

грамма  осуществится  не  по  частямъ  и  въ  мелочахъ  земской  практики,  а  въ 

обще-государственномъ  масштаб  ?  Онъ  ожидалъ  изм  ненія,  подъ  вліяніемъ  го-

сударственной  необходимости,  правительственной  политики,  перехода  отъ  покро-

вительства  крупнымъ  промышленникамъ  къ  защит  «народныхъ  интересовъ», 

отъ  системы  ежовыхъ  рукавицъ  къ  правовому  порядку. 

Онъ  ждалъ  всего  сверху  и  ничего—снизу.  Онъ  настаивалъ,  кон  чно,  на 

важности  сближенія  культурнаго  общества  съ  народомъ,  и  съ  этой точки  зр  нія, 

въ  связи  съ  продовольственной  кампаніей  91—92  гг.,  вновь  подымалъ  вопросъ 

о  всесословной  волости
  3

),  онъ  устаии  Пыпина  прив  тствовалъ  общественную 

помощь  голодающему  крестьянству,  выражая  ув  ренность,  что  самоотв  рженное 

сочувствіе  общества  къ  народному  б  дствію  не  останется  незам  ченнымъ  въ 

«народной  сред  »,  въ  той  сред  ,  которая,  «къ  сожал  еію»  «уже  оч  нь  издавна 

относилась  къ  высшему  классу  съ  н  малымъ  недов  ріемъ»
  4

) . 

Ч  В.  Евр.  1893  г.  кн.  V,  стр.  449—450. 
а
)  В.  Евр.  1892  г.  кн.  X,  статья  „Теоріи  народнич  ства",  стр.  705. 

3
)  См.  Общест.  Хронику,  сентябрь  91  г. 

'•) См.  „В  сты.  Евр."  92  г.  кн.  II.  „Литер.  Обозр."  стр.  904. 
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Ho  съ  другой  схороны,  онъ  же  въ  лиц  Слонимскаго  съ  совершенной  ка-

тегоричностыо  заявлялъ,  что  «крестьянство  въ  счетъ  не  ид  тъ;  оно  никому  не 

можетъ  служитъ  опорой,  ибо  само  нуждается  въ  поддержк  и  охран  »
  1

) . 

Дружный  союзъ  идущаго  на  реформы  правит  льства  съ  иниціативнымъ  и 

его  поддерживающимъ  обществомъ—вотъ  р  шеніе  задачи  либерализмомъ. 

«Наша  б  да  заключается  въ  томъ»,  говорилъ  Вл.  Соловьевъ  въ  нашу-

м  вшей  стать  своей  «Народная  б  да  и  общественная  помощь»,  что  общество 

«аморфно»,  что  н  тъ  никакой  организаціи  «для  улучшенія  народной  жизни, 

для  національнаго  прогресса».  «Пора,  наконецъ,  изъ  него  (т.  е.  изъ  состоянія 

аморфности)  выйти,  пора  не  потому,  что  Еому  нибудь  такъ  кажется,  а  потому, 

что  наступила  крайняя  опасность,  а  безъ  установл  нія  истинной  обществен-

ности  мы  нын  шней  б  ды  не  изживемъ»
  2

) . 

Но  это  не  значитъ,  что  иниціатива  не  должна  принадлежать  правитель-

ственной  власти.  «Никто  не  станетъ  спорить,  писалъ  Слонимскій  по  поводу 

книги  Ермолова  «Неурожай  и  народное  б  дствіе»,  противъ  того,  что  починъ  и 

руководство  въ  великихъ  задачахъ,  поставленныхъ  на  очередь  нашею  «слиш-

комъ  п  чальною  д  йствит  льностыо»,  принадлежитъ  правительству»
  3

) . 

И  въ  другомъ  м  ст  :  либерализмъ  хочетъ  того-же,  къ  чему  «всегда  стр -

мились  лучші  представители  власти,  начиная  съ  Петра  Велиааго»
  4

) . 

И  дал  е: 

«Либеральныя  идеи  все  бол  усваиваются  п  р  довою  общественною  силой 

нашего  вр  мени—просв  щенной  бюрократі  й,  постепенно  и  неудержимо  погла-

щающей  лучші  активные  элементы  образованнаго  общества.  Либ  ральное  ре-

форматорское  чиновничество  б  ретъ  на  себя  самыя  широкія  задачи,  разумно 

исполненіе  которыхъ  требу  тъ  сознат  льнаго  общественнаго  сод  йствія  и  участія, 

и  потр  бность  въ  этомъ  общ  мъ  сод  йствіи  сказывается  все  сильн  на правтик  , 

выражаясь  въ  частыхъ  обращеніяхъ  къ  печатному  сдову,  въ  обнародованіи 

оффиціальныхъ  матеріаловъ  и  предположеній,  въ  запросахъ,  д  лаемыхъ  земству 

и  ученымъ  спеціалистамъ.  Д  ятельный  предпріимчивый  бюрократизмъ  явля  тся 

господствующимъ  направленіемъ  нашей  эпохи,  и  остается  только  ж  лать,  чтобы 

онъ  не  подвергся  обычной  судьб  всякой  вообще  бюрократіи  и  не  проникся 

буржуазно-канц  лярскимъ  духомъ»  "). 

Естественно,  поэтому,  что  въ  соотв  тствіи  съ  этими  взглядаии  «В  стникъ 

Европы»  протестовалъ  противъ  утвержденія  реакціонной  п  чати  о  несовм  сти-

мосты  началъ  законности,  равно  какъ  самоуправленія  и  общественной  само-

д  ятельности,  съ  основами  самодержавно-бюрократич  скаго  строя
  6

) .  И  поэтому 

же  самому,  въ  конц  94  года,  находясь  на  кульминаціонной  точк  своего  по-

*)  В  стн.  Евр.  1893  г,  сентябрь,  статья  „Экономич. р  формы  и  законода-
тельство",  стр.  340—341. 

')  В  стн.  Евр.  91  г.,  октябрь,  стр.  791—92. 
3
)  В.  Евр.,  май  92  г., ст.  „Экономическая  программа",  стр.  352—353. 

4
)  В  стн.  Евр.

5
  октябрь  95  года,  ст.  Л.  Слонимскаго  „Наши  направл  нія 

въ  печати  и  общеетв  ",  стр.  783. 
5
)  Тамъ  ж  ,  стр.  790—91. 

")  В.  Евр.  95  г.,  кн.  II,  ст.  Слонимскаго  «Теорія  и  практика  законности" 

стр.  794. 
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литнческаго  значенія,  онъ  могъ,  подводя  итоги  только  что  завершивш  муся 

царствованію  Императора  Александра  III,  зам  чательное  для  сво  го  времени 

внутр  ннее  обозр  ніе  заключить  историческимъ  резюме:  «Если  въ  положеніи 

русскаго  народа  и  вс  хъ  отд  льныхъ  групиъ,  его  составляющихъ,  много 

тр  буетъ  коренныхъ  и  безотлагательныхъ  изм  н  ній,  то  это  еще  не  значитъ, 

чтобы  будущее  Россіи  представлялось  мрачнымъ  и  безнадежнымъ.  Говоря  сло-

вами  поэта,  «въ  ея  груди  б  житъ  потокъ  живыхъ  и  чистыхъ,  еще  н  мыхъ 

народныхъ  силъ,  такъ  подъ  корой  Сибири  льдистой,  золотоносныхъ  много 

жилъ»...  Эти  силы  легко  могутъ  быть  призваны  къ  жизни  нашимъ  молодымъ 

государемъ,  въ  короткое время вид  вшимъ  уже  столько  доказательствъ  народной 

лгобви  и  народнаго  дов  рія»
  1

). 

Это  резюме  было  историческимъ  потому,  что  оно  л  гло  въ  основаніе  т  хъ 

земскихъ  адресовъ,  которыми  закончился  этотъ  періодъ  русскаго  либерализма. 

Еакъ  справедливо  писалъ  тогда  авторъ  появившагося  «Открытаго  Письма»: 

«наибол  передовые  зеыства  и  земцы  настаивали  или,  в  рн  е,  просили  лишь 

объ  единеніи  царя  съ  народомъ,  о  непосредственномъ  доступ  голоса  земствъ 

къ  престолу,  о  гласности  и  о  томъ,  чтобы  законъ  всегда  стоялъ  выше  адми-

нистративнаго  произвола». 

Другиыи  словами:  либерализмъ  90-хъ  годовъ  не  развертывалъ  консти-

туціоннаго  знамени,  а  ыыслилъ  с  б  необходимое  рефорыированіе  стараго  строя, 

б  зъ  нарушенія  его  основъ,  иниціативой  и  силами  его  же  представителей,  по-

лучившихъ  лишь  въ  помощь  себ  организованное  общественное  мн  ніе. 

И  въ  этой  его  концепціи  сказалась,  быть  ыожетъ,  наибол  е  характерная 

черта  и  для  того  общественнаго  слоя,  который  представлялъ  либерализмъ,  ш 

для  всего  того  времепи.  Передовая  часть  земцевъ,  какъ  и  родственныя  ей 

групііы  городской  интсллигенціи  не  ч5
т
вствовали  за  собой  не  только  народныхъ 

массъ,  но  и  движенія  или  даже  просто  д  йствеянаго  сочувствія  класса,  съ  ко-

торымъ  они  были  непосредств  нно  связаны.  Онп  были  культурнымъ  авангар-

домъ  безд  ятельной  и  аморфной  среды,  въ  Еоторой  разв  ТОЛЬЕО  протеЕціонная 

систеыа  правит  льства  создавала  настроеніе  фронды. 

Потому-то  у  идеологовъ  нашего  либерализма  въ  тавой  причудливо-р  зЕОй 

форм  и  сочетались  н  ЕОторый  іштеллигентсЕій  размахъ  въ  принципіально-

абстраЕіныхъ  вопросахъ  и  чрезвычайная,  сугубая  СЕромность,  Еогда  р  чь  захо-

дила  о  вопросахъ  праЕтичесЕихъ.  Они  могли,  однимъ  духомъ,  упреЕать,  яапр., 

европейсЕую  демократію  въ  забвеніи  «обязанностей  по отношенію  ЕЪ  народу»
  2

) 

и  вроп  йсЕій  либерализ.мъ  въ  буржуазяости  и  въ  то  же  самое  время  д  лать 

своими  ріа  desideria  таЕую  убогую  реформу,  ЕаЕЪ  дрипущеніе  представителей 

з  мствъ  ЕЪ зас  даніямъ  Государственнаго  Сов  та. 

Это  была  идеологія  еще  первыхъ  шаговъ  бродящаго,  но  не  знающаго 

самод  ят  льнаго  выхода  общества,  идеологія  Еультурной  части  его  имущихъ, 

по  преиыуществу,  аграрныхъ  слоевъ. 

Но  если  имущее  общество  приходило  ЕЪ  либерализму  черезъ  запросы 

Еультурнаго  развитія,  то  демоЕратичесЕая  интеллигенція  пришла  ЕЪ идеологіямъ 

•) В  стн.  Евр.,  д  кабрь  94 г.,  Внутр.  Обозр.,  стр.  853. 
»)  В  стн.  Евр.  93  г.  кн.  І  ,  Общ.  Хрон.,  стр.  907. 
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либ  ральнаго  народничества  и  революціоннаго  конституціонализма  черезъ  банв-
ротство  сво  го  прошлаго. 

Когда  миновала  пора  инт  ллиг  нтскаго  распада  и  инт  ллигенція,  при  пер-
вомъ  достаточно  сильномъ  побужденіи  извн  ,  ощутила  въ  с  б  вновь  пот  н-
ціальную  эн  ргію  для  общественнаго  подъема,  то  оказалось  на  первыхъ  порахъ, 
что  ея  прошлое  банкротство  стало  исходной  точкой  для  ид  йнаго  движенія  въ 
двухъ  направлвніяхъ. 

Если  народъ  не  явля  тся  въ- настоящее  время  аг  нтомъ  соціальнаго  пер  -
устрсйства,  то  взам  яъ  этого  будемъ  подйимать  его  культурно,  развивая  въ 
то  же  время—въ  рамкахъ  существующаго  строя—такія  народныя  формы  его 
соціально-эконОіМическаго  уклада,  какъ  община,  артель,  кустарные  промыслы,— 
вотъ  одно  видоизм  неніе  старой  проблемы.  Если  р  волюціонная  фаланга  инт  л-
лигевціи  оказалась  разбитой  въ  своемъ  единоборств  съ  сушествующеЁ  властью, 
то  это  не  значптъ,  однако,  что  соединенными  усиліямп  всего  организованнаго 
обществепнаго  мн  иія  нельзя  добиться  конституціи:  сближеніе  вс  хъ  оппози-
ціонныхъ  и  революціонныхъ  элеыентовъ  на  очередной  политическоіі  задач  ,— 
вотъ  другое  р  шеніе  обанкротившейся  интеллигенціи. 

Если  старое  народничество,  м таморфизируясь  въ  лабораторіи  80-хъ 
годовъ.  спустилось  до  В.  В. Ерив  нко,  и  всего  направленія  народническаго  «Рус-
скаго  Богатства»,  то  Народная  Воля  нашла  своего  эпигона  въ  популярныхъ 
идеяхъ  «Народнаго  Права». 

Мы  разберемъ  эти  об  тенденціи  въ  ихъ  классическомъ  выраженіи,  но 
зам  тимъ  сейчасъ  же,  что  въ  литератур  и  въ  жизни^  господствовали  различ-
ныя  формы  эклектическаго  соединенія этихъ  т  нденцій: народнич  ство съ  консти-
туціоннымъ  отт  нкоыъ  и  конституціонализмъ,  дополняемый  экономич  ской  по-
литлкой,  находившей  себ  теоретическую  мотивировку  въ  писаніяхъ  народни-
чества.  Такъ  «Русское  Богатство»  съ  уходомъ  Кривенко,  В.  В.  и  посл  своего 
неоднократнаго  отреченія  отъ  самого  названія  народничества,  по  существу  про-
должало  ту  же  самую  практическую  линію,  котороЁ держались  до  его  обновл  нія 
имъ  теперь  отвергаемые  народники. 

«Политиковъ»  и  «чистыхъ»  народниковъ  со  диняла  имъ  общая  концепція 
экономическаго  развитія  Россіи,  н  обходиыыхъ  экономическихъ  р  формъ  и  м  -
ропріятій.и  той  роли  въ  этомъ  д  л  ,  которую  должны  были,  по  ихъ  пр  дста-
вленію,  играть  соврем  нная  государственная  власть  и  современное  культурно 
общество.  И  эта  же  концвпція  «властп»  и  «общества»,  какъ  и  сходство  въ 
экономической  политик  ,  сближало  идеологовъ  демократической  интеллиг  нціи, 
ведишхъ  свою  родословную  отъ  революціоннаго  соціализма  70-хъ  годовъ,  съ 
представителями  совремеянаго  имъ  либ  рализма. 

Старый  соціализм-ь  полагалъ  свои  надежды  на  народъ,  на  его  артельно-
обицшиос  творчсство,  на  ого  соціально-революціонную  природу.  Его  «практиче-
ская  политика»,  іюэтому,  сводилась  къ  элементарной  формул  —утонуть  въстихіи 
парода,  которой  достаточпо  сравпит  льно  небольшого  толчка,  чтобы  разразиться 
спасптельной бурей—революціей,  производящей  коренную  перед  лку  всего  общ  -
ственнаго  строя  Россіи.  Но  эта  в  ра  въ  иниціативный  вародъ  угасла  еще  къ 
концу  70-хъ  годовъ;  не  воскресла  она  и  въ  начал  90-хъ  вм  ст  съ  пробужде-
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ніемъ  демократической  интеллиг  нціи,  которую  впечатл  нія  отъ  крестьянскаго 
голода  ТОЛЬЕО  укр  пили  въ  безв  ріи. 

Естественно  поэтому,  что  подъ  вліяніемъ  происшедшей  персм  вы,  народъ, 
какъ  д  йствующе  лицо  героической  драмы,  см  нился  въ  умахъ  инт  ллиг  нціи 
народомъ—объектомъ  усиленныхъ  заботъ,  экономическихъ  м  ропріятій,  народо-
любиваго  прожектерства.  Центръ  тяжести  въ  идеологіи  интеллигенціи  оказался 
т  ыъ  самымъ  передвинутымъ  съ  народа  на  самое  интеллиг  нцію,  на  культурное 
общество,  на  земство,  даже  на  государственную  власть,  т.  е.  на  вс  т  элементы, 
которые,  полностыо  или  по  частям  ,  по  доброй  вол  или  подъ  давлепі  мъ  необ-
ходимости,  должны  были  идти,  по  мн  нію  народнической  инт  ллигенціи,  на-

і  встр  чу  потребностямъ  «народнаго  производства»,  т.  е.  «самостоятельнаго  про-
изводителя-кр  стьянина».  И  въ  связи  съ  этимъ  выдвигалась  на  видное  м  сто 
т  орія  невозможности  капиталистическаго  развитія  Россіи,  невозможности  по 
объективнымъ  условіямъ  ея  международнаго  экономическаго  положенія. 

Разъ,  въ  самомъ  д  л  ,  соціальнос  преобразованіе  страны  на  началахъ  на-
роднаго  производства  отходило  въ  неопред  ленную  даль,  то  т  мъ  самыыъ 
пріобр  тала  огромную  успокоительную  ц  нность  для  всей  интеллиг  нціи,  идеоло-
гячески  связавшей  свои  судьбы  съ  крестьянствомъ,  та  соціологическая  концепція, 
которая  какъ  бы  бронировала  кустарно-землед  льческую  Россію  отъ  сокрушаю-
щихъ  ударовъ  капитала.  Стоитъ  перебрать  съ  этой  ц  лью  книжки  «Русскаго 
Богатства»,  въ  особенности  за  первую  половину  90-хъ  годовъ,  т.  е.  за  разсма-
триваемый  нами  періодъ,  чтобы  уб  диться,  что  мотивы  публицистики  стоятъ  въ 
непосредственной  зависимости  отъ  этихъ  основныхъ  положеній.  Къ  чему  сво-
дятся  внутреннія  обозр  нія  Кривенко  и  Южакова,  «народо-хозяйственные  на-
броски»  Карышева,  разсужденія  В.  В.%  отд  льныя  статьи  Яроцкаго  и  отчасти 
Н.—она? 

Конечно,  въ  нихъ  есть  свои  отт  нки,  свои  индивидуальныя  отличія,  и 
если  В.  В.  выступаетъ  п  вцомъ  по  преимуществу  «прогрессивныхъ  теченій» 
въ  кр  стьянскомъ  хозяйств  ,  т  мъ  самымъ  отт  няя  «мелкобуржуазную»  сторону 
народничества,  то  Ник—онъ,  который  усматрива  тъ  въ  д  йствительности  лигпь 
одн  специфически - опустошительныя  особ  нности  россійскаго  капитализма, 
является  его  (народничества)  бюрократически-утопической  варіаці  й.  Но  сущность 

і  т  хъ  и  другихъ  сводится  къ  апелляціи  отъ  неустройства  хозяйственной  жизни 
Россіи  вообпіе  и  кр  стьянства  въ  частности  къ  м  ропріятіямъ  и  проектамъ  ы -
ропріятіЁ  благожелательнаго  общества. 

«Никогда  еще  наша  народная  промышленность, —  чита  мъ  мы,  напр.,  у 
Кривенко,—не  нуждалась  настолько  въ  изм  неніи  взгляда  на  нее, какъ  на  н  что 
второстопенное  и  н  им  ющее  знач  нія,  и  въ  такомъ  вниманіи  къ  ней  со  сто-
роны  людей  знанія,  земствъ  и  государства,  какъ  теперь...  При  правильномъ  къ 
ней  отношеніи  и  реорганизаціи,  изъ  нея  можетъ  развиться  та  настоящая  народ-
ная  промышленность,  которая  нужна  стран  и  которая  не  потребу  тъ  со  сто-
роны  государства  такихъ  ж  ртвъ,  какъ  промышленность  капиталистическая» 1

). 

«Народное  хозяйство  —  пишетъ  Южаковъ —  приходитъ  постепенно  въ 

*)  Кривенко:  „По  поводу  культурн.  одиночекъ".  На  распуть  ,  стр.  269. 
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упадокъ...  община,  болыпая  семья,  артель,  кустарные  и  домашніе  промыслы, 

натуральное  хозяйство,  вс  медленно  готовится  къ  вымиранію  и  все  рано  или 

поздно  обречено  на  вымираніе,  если  мы  не  сум  емъ  найти  въ  своей  уыственноіі 

и  нравственной  культур  ,  въ  своихъ  организованныхъ  общественныхъ  силахъ, 

въ  своихъ  р у к о в о д я щ и х ъ  к л а с с а х ъ  д о с т а т о ч н о р а з у м а  и  со-

в  сти,  з н а н і я  и  п а т р і о т и з м а ,  ч т о б ы  с п а с т и  н а ш е  от  ч  с т в о 

и  н а ш ъ  н а р о д ъ  отъ  горестныхъ  путей  западно-европейскаго  экономическаго 

развитія»
  г

у. 

И  то  ж  самое  говоритъ  Ник—онъ,  какъ  въ  заключительныхъ  страни-

цахъ  своихъ  «Оч  рковъ  нашего  пор  форм  ннаго  общественнаго  хозяйства»,  такъ 

и  въ  статьяхъ  своихъ  въ  «Русскомъ  Богатств  »:  «Задача  заключается  въ  томъ, 

чтобы  общ  ство  изъ  пассивнаго  зрителя  проявленія  даннаго  (экономическаго) 

закона,  тормазящаго  развитіе  его  производительныхъ  силъ,  при  помощи  налич-

ныхъ  матеріально  - хозяйственныхъ  условій,  отыскало  бы  средство  подчинить 

этотъ  законъ  своей  власти»
  2

) . 

Законный  выводъ  отсюда  —  обращеніе  къ  обществу.  Это  и  д  лаетъ  Ка-

рышевъ.  Свид  тельствуя  о  «бодрящемъ  впечатл  ніи»,  которое  производитъ  на 

него  «об  дн  вшій,  задолжавшій,  въ  значительной  части  обезлошадявшійся» 

народъ,  «не  покладающій  въ  то  ж  время  рукъ»,  не  бросающій  землю  и  «ищу-

щій  новыхъ  путей»  (прогр  ссивныя  явленія!),  онъ  адресуется  къ  «намъ»,  т.  е. 

къ  обществу:  «А  мы  зд  сь,  въ  Петербург  и  Москв  ,  сидимъ  въ  своихъ  каби-

н  тахъ  и  толкуемъ  о  мужицкой  л  ни  и  косности,  о  томъ,  что  мужика  надо 

будить...  Будить  нужно  именно  насъ.  Гд  наша  помощь  этому,  стремленію 

мужика  поднять  свое  хозяйство?..  Мужикъ  хочетъ  прим  ра—гд  наши  опытныя 

поля,  образцовыя  хозяйства?  Мужикъ  ищетъ  печатнаго  слова—гд  наша  попу-

лярная  литература?..  Мужикъ  ищетъ  удобренія,  орудій,  с  мянъ,—гд  у  насъ 

земскіе  склады  вс  го  этого,  оптовая  заготовка,  удобства  покупки,  распростра-

ненія...  Гд  же  вы,  д  ятели,  д  ятели  частные  и  земскіе?  Идит  и  работайте, 

время  давно  присп  ло.  И  спасибо  вамъ  скажетъ  сердечное  русскій  народъ»
  3

) . 

И  отсюда  же—психологически  понятная  идеализація  интеллигенціи,  обще-

ства,  власти.  Идеализировать  реальную  власть,  въ  я  текущихъ  и  общихъ  про-

явленіяхъ,  не  ііредставлялось  никакой  возможности,  но  зато  т  мъ  важн  было 

позволить  себ  ид  ализацію  прошлаго,  напр.,  акта  освобожденія  кр  стьянъ,—и 

въ  этомъ  прошломъ  какъ  бы  символизировалось  будущ  е,—или  же,  изъ  связи 

съ  ц  лымъ  выхватывая  отд  льные  мом  нты,  на  нихъ  фиксировать  внимані  и 

находить  с  б  удовлетвор  ніе  въ  сочиненіи  про  ктовъ  и  поправокъ—про  ктовъ 

пр  образованія  крестьянскаго  банка,  регулированія  хл  бной  торговли,  продоволь-

ственнаго  устава
  4

)  и  т.  д.  и  т.  д. 

d
)  „Русск.  Богат.",  1896  г.,  кн.  12,  стр.  106. 

2
)  „Русск.  Богат.",  1895  г.,  кн.  3,  статья  „Что  ж  значитъ  эконом.  необхо-

димость?" 
3
)  „Русск.  Богат.",  1894  г.,  кн. П,  статья  „Народохозяйственны  наброски". 

4
)  См., напр.,  И в а н о в и ч ъ :  „По вопросу  о  преобразованіи  крестьянскаго 

банка,  „Русск.  Богат.",  кн.  XI,  за  1892  г.;  К а р ы ш е в ъ ,  „Продовольственное 
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И,  конечно,  ще  значительно  усп  шн  е  шла  идеализація  земсгва,  и  щ 

Н5
г
жн  е  была  эта  идеализація  интеллигенціи,  для  которой  з  мская  работа  пр д-

ставляла  значптельную  часть  ея  собственной  обществеяной  д  ят  льности. 

Необходимо  отм  тить  при  этомъ,  что  вниманіе  приковывалось  н  столько 

культурно-просв  тительной  д  ятельностыо  земства,  сколько  го  «ЭЕОномическими» 

«м  ропріятіями». 

«Сравнительно  недавн  е  выступленіе  земства  на  ново  поприще  сельско-

хозяйственной  д  ятельностп—писалъ  Южаковъ—мало  изв  стно  публик  ,  пред-

ставляя,  однако,  глубокШ  интересъ  и  громадную  важность»  *). 

И  то  жо  признані  неоднократно  повторяется,  въ  той  или  другой  форм  , 

на  странпцахъ  «Русск.  Богатства».  Его  ж  въ  сущности  д  лаетъ  и  Анненскій, 

когда  начинаетъ  свою  серію  внутреннихъ  обозр  ній  въ  «Русск.  Богат.»  заявле-

ніеыъ,  что,  «придавая  оч  нь  болыпое  значоніе  правильиому  выясненію  и  осв  -

щенію  вопросовъ  земской  жизни  и  земской  работы,  мьт  горячо  желали  бы,  чтобы 

нашъ  журналъ  по  м  р  силъ  и  возможности  служилъ  этому  д  лу».  Редакція 

«разсчитываетъ  на  помощь  самихъ  м  стпыхъ  людей»  з),  И зат  мъ, обращаясь  къ 

представляющимъ  '«особый  интересъ»  въ  настоящее  вр  мя  «земскимъ  начина-

ніямъ  въ  сельско-хозяйственной  областя»,  говоритъ:  «зд  сь  бол  е,  ч  мъ  гд  либо, 

возможна  живая  связь  земской  работы  съ  работами  цеіг^ральнЬіхъ  установленій, 

в  даюпщхъ  нужды  сельскаго  хозяйсгва.  Прошлогодпее  обращеніе  минист  рства 

землед  лія  къ  сод  йствію  земствъ...  является  п  рвымъ  и  очень  важнымъ  шагомъ 

для  такого  сближ  нія.  Земскія  учрежденія  могли  бы  стать  очень  полезными 

органами  и  для  проведенія  въ  жизнь  т  хъ  м  ропріятШ  для  улучшенія  сельскаго 

хозяйства,  которыя  будутъ  трсбовать  работы  на  іі  стахъ...  Съ  другой  стороны, 

им  нно  зд  сь,  въ  земств  ,  всего  бол  е  можетъ  сосредоточиться  та  здоровая  u 

живая  м  стная  ішиціатива,  которая  признается  въ  программ  министерстр.а, 

удосто  иной  Высочаіішаго  одобренія,  лучшиыъ  залогомъ  прогрессивнаго  развитія 

сельскаго  хозяііства»
  3

) . 

И  изъ  той  же,  конечно,  идеализирующей  точки  зр  нія  исходитъ  и 

Ник-—онъ,  когда  резюмируетъ  настроеніе  и  иаправленіе  «общества»,  посл 

перелома  1891  года,  словаып:  «но  ч  мъ  б  дственн  было  само  явленіе,  ч  мъ 

глубже  было  потрясеяо  все  общество  голодомъ  1891-го  года,  т  мъ  сильн  е 

долн^на  была  сказаться  реакція  противъ  той  хозяйственной  нолитики,  которая 

привела  къ  этому  народному  б  дствію.  И,  д  ііствитйльпо,  все  общ  ство,  вс  его 

слои  отъ  верхнихъ  до  нижнихъ  стали  проникаться  одной  иде  й:  несостоятель-

ность  прежней  хозяйствснеой  НОЛИТИЕИ  стала  очевидной  для  болышшства» *)... 

А  В.  В.,  съ  своей  стороны,  теоретическк  обосыовываетъ  ту  же  самую 

д  ло  и  с  льско-хоз.  страхованіе",  кн.  1,  за  1893  г.;  Хроника  внутр.  жизни,  кн. У 
за  1893  г.;  Ю ж  а к о в ъ,  „Хрон.  внутр.  жизни",  кн.  VII  за  1894  г.;  К a р ы ш е в ъ 
„Народохозяйств.  наброски",  кн.  IX.  за  1895  г.  и  многія  другія  статьи. 

*)  „Русск.  Вогат.",  1895  г.,  кн-  IV,  „Изъ  совр  м.  хроники". 
3
)  „Русск.  Богат." ,  1895  г.,  кн.  X,  Хрон.  внутр.  лсизни. 

я
)  Т а м ъ  же,  стр.  167. 

4
)  Ник—онъ.  „Апологія  власти  денегъ",  „Русск.  Бог.",  1895  г.,  кн.  1. 
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конц  пцію  «общества  >, стараясь  объяснить,  въ  силу  какихъ  особенност  й  обще-
ственнаго  развитія  Россіи  «антиклассовое  настроеніе  прогр  ссивной  части  при-
вилегированнаго  общества»  им  етъ  у  насъ  чрезвычайную  силу,  почему  «хотя 
это  общество  образуется  всец  ло  лицами,  пользующимися  экономическими  при-
вилегіями,  т.  е.  принадлежитъ  къ  буржуазіи,  т  мъ  не  мен  е  прогр  ссивная  его 
часть  не  выставляетъ  ц  льной  программы  буржуазнаго  характера»,  а.  напро-
тивъ,  окрашено  въ  народнич  скій  цв  тъ  и  «всякій  сколько  нибудь  прогрессив-
ный  органъ  иечати  одною  изъ  своихъ  задачъ  считаетъ  защиту  ішт  р  совъ  на-
роднаго  производства».  Оказывается—по  мн  нію  В.  В.,  что  русская  интелли-
генція  (въ  отличі  отъ  западно-европойской)  «законами  исторіи  вынуждена 
сознательно  пресл  довать  ц  лл  народнаго  благосостоянія»,  что,  «работая  въ  дух 
укр  пленія  экономической  самостоят  льности  народа,  зеачит  льная  часть  рус-
скаго  общества  борется  за  свое  собственное  благополучіе.  По  своимъ  инт  р  саиъ 
эта  часть  примыка  тъ  къ  масс  простого  народа  и  потому  д  ло  посл  дняго  есть 
въ  то жо  время  и  ея  д  ло.  Защищая  это  д  до,  она  въ  сущности  борется  за  свой 
классовый  интересъ,  который  къ тому  же  совпадаетъ  и съ интересамп  общегосудар-
ственными».  Жизн  нность же  «связи  народническаго  теченія  въ  привилегпрован-
номъ класс  съ  интимн  йшими  процессами  нашего  общ  ственнаго  быта»  доказы-
вается его  «праЕтическимъ характеромъ»:  «расширеніе  крестьянскаго з  ылевлад  нія, 
поддержаніе  общины,  арт  льная  организація  промысловъ,  организація  кредита, 
оптовой  закупки  матеріаловъ  и  сбыта  изд  лій  народнаго  производства,  улучше-
ні  техники  крестьянскаго  хозяйства,  высел  ні  крестьянъ  изъ  цептральныхъ 
губ  рній  на  окраины»  и  т.  п.,—вотъ  программа,  которая  именно •  благодаря 
своей  «практичности»,  «мож  тъ  приводиться  въ  исполненіе  черезъ  посредство, 
между  прочимъ,  з  мскихъ  учрежденій»... ^. 

Такъ,  въ  міросозерцаніи  народничества  90-хъ  годовъ  понятіе  интеллиген-
ціи  расплывалось  въ  понятіи  общества,  общ  ство  конкретизировалось  въ  зем-
ств  ,  земство  комбинировалось  съ  властыо  и  въ  результат  получался  неопр  -
д  ленный  конгломератъ  представленій,  дававшіЁ  въ  совоЕупности  то,  что  можно  бы 
назвать  народничесЕимъ  фаЕторомъ  прогресса—прогресса  въ  сфер  «ЭЕОНОМИЕИ» 

на  первыхъ  порахъ.  Но  совершенио  очевидно,  что  этотъ  ж  Еонгломератъ  дол-
женъ  былъ  стать  и  основой  для  формулы  прогресса  въ  ПОЛІІТИЕ  . 

Народничество  вышло  изъ  перед  лЕи  80-хъ  годовъ  съ  достаточно  опред  -
лившейся  программой  ЭЕОНОМИЧ  СЕИХЪ  м  ропріятій  и  съ  совершенно  неопр  д  -
ленной  ОЕрасЕОй  въ  области  вопросовъ  политичесЕаго  развитія  Россіи.  Кон  чно, 
ЕЪ  начаду  90-хъ  годовъ  уже  было  налицо  если  не  политичесЕое  въ  собствен-
номъ  смысл  этого  слова,  то  во  ВСЯЕОМЪ  случа  политизирующее  настроені  въ 
изв  стныхъ  вругахъ  интеллиг  нціи,  но  этому  -настро  нію  въ  жизни,  въ  лит  ра-
тур  соотв  тствовала  лишь  та  безформенно-прогрессивиая  тенденція,  воторая, 
просачиваясь  СЕВОЗЬ  народничесЕія  формулы,  отражала  наростаютую  оппози-
ціоннность  демоЕратичесЕОй  интеллигенціи,  н  задаваясь  вопросомъ  о  путяхъ  и 
н  расЕрывая  своихъ  ц  лей.  Что  д  лать  и  Еуда  идти,  вопросы  политичесЕОй 

!)  Ново  Слово,  1896 г.,  мартъ,  ст.  В. В.  „Производительные  классы и интел-
лигенція  въ  Россіи".  Ср.  также:  В.  В.  „Наши  направленія". 
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тактики  и  политпческой  программы,  оставались  вн  поля  ея  зр  нія  не  только 
потому,  что  цензурныя  рамки  не  давали  возможности  договаривать  до  конца 
своихъ  мысл  й,  но  также  и  потому,  что  въ  самой  жизни  демократической 

|  интеллиг  нціи  не  было  какихъ  либо  перспективъ  практическаго  политическаго 
д  йствія,  не  было  иной  д  ятельности,  кром  культурно-просв  тительной,  Ером 
Д ятельности  въ  земскихъ  учрежденіяхъ. 

Ясно,  что  при  данныхъ  условіяхъ  политическая  мысль  интеллигенціи 
должна  была,  съ  наростаніемъ  политическаго  настроенія,  двигаться  по  тому  ж 
фарватеру,  по  которому  двигалась  до  того  и  общественная  д  ят  льность  интел-
лигенціи. 

И  ясно,  сл  довательно,  что  она  должна  была  концентрироваться  около 
т  хъ  же  элементовъ,  которы  были  героями - осуществителями  практическаго 
народничества—интеллиг  нція,  общество,  земство  и  даже  государственная  власть. 
Разум  тся,  поскольку  эти  элементы  приеимались  ц  ликомъ,  демократическая 
интеллигенція  упиралась  въ  ту  же  либеральную  конц  пцію,  выраж  ніе  которой 
мы  только-что  вид  ли  на  прим  р  «В  стника  Европы». 

На  этой  почв  выростали  всевозможныя  комбинаціи  изъ  теоретичесЕихъ 
предпосылокъ  соціализма  и  куцыхъ  практическихъ  выводовъ. 

Но  то,  на  чемъ  свободно  и  легко  успокаивались  мысль  и  чувство  просв  -
щенныхъ  землевлад  льцевъ  и  свободомыслящихъ  акад  миковъ,  шло, что  дальше, 
то  больше,  въ  разр  зъ  съ  психологіей  д  мократичесЕОй  интеллиг  нціи,  дикто-
вавшейся  ей  ея  общественнымъ  положеніемъ  въ  обстановк  самодержавно-бюро-
кратическаго  строя,  какъ  и  вс  ми  традиціями  ея  прошлаго.  Ч  мъ  больш  ,  по-
этому,  радикализировалось  впечатл  ніями  отъ  общественной  жизпи  настро  ніе 
д  мократической  интеллигенціи  и  сообразно  этому  пропитывалось  политикой 
народничество,  т  мъ  скор  е  изъ  либеральнаго  конгломерата  элементовъ  въ  пр д-
ставленіи  интеллигенціи  отходилъ  на  задній  планъ  элементъ  государственеой 
власти  и,  наоборотъ,  выдвигалось  на  первый —  расплывчато-широкое  понятіе 
«общества».  На  этой  почв  выд  ленія  политич  скаго  момента  произошло  уже 
въ  1893—1894  году  расхожденіе  между  народниками  типа  Кривенко,  В.  В.  и  др. 
и  «политиками»  реорганизованнаго  «Русскаго  Богатства». 

Этотъ  процессъ  формированія  политической  мысли  весьма  трудно  наблю-
дать  по  ироизведеніямъ  л  гальной  журналистики:  въ  ней  слишкомъ  много  недо-
говореннаго  или  просто  обойденнаго  молчаніемъ.  Но  даже  и  зд  сь  можно 
было  бы  найти  прямыя  или  косв  нныя  указанія,  съ  сов  ршенной  опред  лен-
ностью  говорящія  о  томъ,  что  старая  народническая  в  ра  въ  народъ  см  нилась 
разсч  тами  на  политическую  иниціативу  всего  оппозиціоннаго  правительству 
общества  или  въ  частности—его^революціоннаго  авангарда,  опирающагося  на 
общество.  Къ  счастыо,  впрочемъ,  намъ  н  тъ  необходимости  на  основаніи  на-

:  мековъ  возсоздавать  точку  зр  нія  «политики»  демоЕратическоЁ  интеллигенціи 
начала  90-хъ  годовъ. 

Мы  им  омъ  совершенно  ясный  и  отЕровенный  ЯЗЫЕЪ  литературы,  въ 
Еоторой  эта  политиЕа  нашла  свое  пред  льное  выраженіе.  По  этому  пред  лу 
легЕО  уже  судить  и  о  промежуточныхъ  звеньяхъ,  не достигавшихъ  вершинъ  этой 
пред  льности.  Мы  им  емъ  въ  виду  то  политичесЕое  направленіе,  Еоторое  непо-
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средств  нно  вышло  язъ  народнич  ства  и  которое  одинъ  изъ  старыхъ  народо-

вольцевъ  окрестилъ  им  немъ  р  волюціоннаго  конституціонализма. 

Въ  литератур  эмиграціи  оно  было  представлено  изданіями  Лондонскаго 

«Фонда  вольной  русской  прессы»  и  въ  частности  писаніями  Кравчинскаго-Ст  п-

няка,  а  въ  Россіи—воззвані  мъ  партіи  «Народнаго  Права»  и  изв  стной  брошю-

рой  «Насущный  вопросъ». 

И  Степнякъ  заграниц  й,  и  народоправцы  въ  Россіи  уже  были  въ  изв  ст-

ной  степени  выраженіемъ  реакціи  противъ  предшествовавшей  имъ  литературы 

упадка,  Такъ,  Ст  пнякъ  въ  своей  брошюр  «Что  намъ^нужно»  протестуетъ  про-

тивъ  той  «ошибочной  т  нденціи —на  время  спрятать  соціализмъ,  дабы  н  испу-

гать  либ  раловъ»  и  опять  же  «на  время»  «соціалистамъ  стать  либ  ралами>,— 

которую  являли  собой  изданія  конца  80-хъ  годовъ,  «Самоуправленіе»  и  «Сво-

бодная  Россія»,  гд  писали  Бурцевъ,  Дебагорій-Мокріевичъ,  Добровольскій.  Такъ, 

«Насущный  вопросъ»,  приглашая  «отр  шиться  отъ  бдагогов  йнаго  преЕЛОненія 

п  редъ  ми  ическимъ  „богоносительнымъ"  народомъ,  съ  его  закой-то  никому  не-

в  домой  особливой  правдой,  якобы,  отличной  отъ  общечелов  ческой>,  весь  поле-

мич  ски  заостренъ  противъ  обветшалыхъ  идей  народнич  ства,  культурничества 

и  пропов  ди  малыхъ  д  лъ. 

Въ  чемъ  же  центральный  интересъ  направденія?  —  Въ  сближеніи  между 

собой  оппозиціонныхъ  и  революціонныхъ  элементовъ  общества  во  имя  идеи 

политической  свободы. 

«Ни  либералы,  ни  революціон  ры  въ  одиночку  н  опрокинутъ  самодер-

жавія»,  говоритъ  СТ  ПНЯЕЪ,  «залогъ  поб  ды  во  взаимной  поддержк  об  ихъ 

фракцій  оппозиціи»,  поддержк  ,  «во  имя  того  общаго  вн  классоваго  чувства 

гражданской  солидарн-ости,  которое  существу  тъ  во  вс  хъ  пер  довыхъ  странахъ 

въ  т  мъ  болыпей  степени,  ч  мъ  он  культурн  е»
  1

) . 

Товарищъ  ж  Ст  пняка  по  Фонду,  Волховской,  развивая  ту  же  самую 

мысль  въ  брошюр  «Чему  учитъ  конституція  гр.  Лорисъ-Меликова»,  аргументи-

руетъ  соображ  ніями,  что  «либералы  могутъ,  не  насилуя  своей  сов  сти,  вхо-

дить  въ  соглаш  нія  съ  властыо  тамъ,  гд  мы  бы  затруднились»... 

Но  сли  фондовцы  въ  своихъ  писаніяхъ  ещ  только  развиваютъ  своего 

рода  теорію  координированныхъ  д  йствій  оппозиціонно-революціоннаго  блока, 

то  партія  «Народнаго  Права»  сама,  какъ  организація,  уже  пр  дставляетъ  собого 

этотъ  блокъ,  изъ  программы  котораго  вытравл  но  все,  кром  чистой  лдеи  поли-

тической  свободы. 

«Есть  моменты  въ  жизни  государства  —  говорится  въ  воззваніи  партіи 

«Еароднаго  Права»  (относящемся  къ  началу  94  года)  —  когда  одинъ  вопросъ 

занимаетъ  первенствующее  м  сто,  отодвигая  на  задній  планъ  вс  другіе  инте-

ресы,  какъ  бы  существ  нны  оня  ни  были  сами  по  себ  ,—одинъ  вопросъ,  отъ 

разр  шенія  котораго  въ  ту  или  другую  сторону  зависитъ  будущее  народа».  И 

вопросъ  этотъ  или  лучше—задача—формулируется  такъ:  «соединить  вс  оппози-

ціонные  элементы  страны  и  организовать  д  ят  льную  силу,  которая  добилась  бы, 

при  помощи  вс  хъ  нравств  нныхъ  и  матеріальныхъ  средствъ,  какими  она  рас-

^  Смотр.  брош.  Степняка:  „Чего  намъ  нужно"  и  „Начало  конца". 
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полагаетъ,  уничтоженія  самод  ржавія  и  об  зпеченія  каждому  правъ  гражданина 
и  челов  ка», 

Ето  же,  Еонкретно  говоря,  эти  «оппозиціонные  элементы  страны»?  Степ-
някъ  даетъ  обстоят  льный  отв  тъ:  «Революція  должна  быть  расшир  на»—за-
являетъ  онъ.—«Но  какъ?  Въ  комъ  искать  поддержки?  Россія—крестьянская земля. 
Но  насколько  наиъ  изв  стно,  среди  русскихъ  революціонеровъ  н  тъ  въ  настоя-
щ  е  вр  мя  фракціи,  серьезно  пшущей  опер  ться  на  крестьянъ,  т.  е.  д  йстви-
т  льно  работающей  для  ііріобр  тенія  среди  нихъ  сторонниковъ.  .  .  Этой фракціи 
пока  н  тъ,  хотя  она,  в  роятно,  н  замедлптъ  вознпкнуть  при  естественномъ 
рост  движенія...  Покам  сть  наше  движеніе  является  искліочительно  городскимъ, 
опирающимся  на  городскіе  элементы,  частью  на  рабочихъ,  но  преимущественно 
на  интеллітгенцію,  на  учащуюся  молодежь,  на  образованный  классъ  вообще». 
Но  рабочіе  въ  настоящее  вр  мя  по  своей  ыалочисленностп  «иогутъ  быть  только 
подспорьемъ  революціи»,  «главноЁ  же  я  поддержпой  несомн  нно  является  обра-
зованный  классъ,  иптеллигенція.  Зтого  взгляда  придерживается  большинство 
руссЕііхъ  революціонеровъ,  есди  не  на  словахъ,  то  на  практик  ,  начиная  со 
старой  Народной  Воли  и  кончая  я  поздн  йшими  продолжателями,  и  въ  этомъ 
мы  вполн  съ  нями  согласны.  Посл  крестьянства  интеллиг  нтный  классъ  песо-
мн  яно^сильа  шій  въ  государств  .  Кнтеллигенція  командуетъ  царской  арміей  и 
флотомъ...  Иетеллигенція  дала  Желябовыхъ...  и  буд  тъ  всегда  давать  имъ  на-

, сл  дниковъ  п  продолжателей,  потому  что  она—сердце  націи...  Наконецъ.  эта 
же  инт  ллигенція  занима  тъ  вс  видныя  м  ста  и  исправляетъ  важн  йшія  общ -
ственныя  функціи.  Она  влад  етъ  пр  ссой,  сидитъ  въ  зеиств  и  дум  , занимаетъ 
университетскія  кафедры.  Интеллпгенція—громадная  сила  въ  стран  .  Движеніе 
далеко  не  распространилось  на  вс  т  обществ  нпые  слои,  на  подд  ржку  ЕОТО-

рыхъ  оно  иы  етъ  основаніе  расчитывать». 
И  выводъ  отсюда-^сближеніе  революціонеровъ  со  вс  ми  этими  обществ  н-

ными  элементами  для  достилшнія  политической  свободы,  которая  въ  Россіи, 
конечно,  осуществится  лишь  въ  форм  конституціонной  монархіи. 

М н  е  отчетливо,  но  та  же  мысль  проводится  и  въ  «Насущномъ  вопрос  » 
народоправцевъ. 

«Только  при  ясномъ  пониманіи  ближайшихъ  задачъ—говорится  зд  сь— 
стоя  на  почв  реальныхъ  интересовъ  жизни,  можно  перенести  центръ  полкти-
ческой  работы  изъ  замкнутаго  круга  учащеЁся  молодежи...  въ  го  естественное 
м  сто,  въ  бол  е  широкіе  Еруги  общества  и  народа».  Народъ  н  обходимъ  для 
достиженія  ц  ли—говорнтся  въ  «Насущномъ  вопрос  ».  И,  однаЕо,  тутъ  ж  за-
является,  что  «не  роЕовая  ошибЕа  революціонеровъ  (т.  е.  народовольцевъ),  Еавъ 

/  думаютъ  благодушные  либералы,  и  не  косность  пародной  маесы,  какъ  утвер-

оісдаютъ  иные  народтіки,  —  превратили  выигранную  битву  въ  сугубое  пора-
женіе,  а  холопство,  отсутствге  гражданскаго  муоюества...  и  политичеекая 

•  иезртълость  тогдашняго  русскаго  общества». 

Резюм  —  надо  возд  йствовать  на  это  н  зр  лое  общество,  пропагандируя 
среди  него  свою  исЕлючительно  политичесЕую  платформу. 

Трудно,  разум  тся,  учесть  въ  настоящее  время  степень  вліянія  этой  по-
ЛИТИЧ  СЕОЙ  платформы  на  умы  демоЕратичесЕой  интеллигенціи  начала  90-хъ 
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годовъ,  но  можно,  вп  всякомъ  случа  ,  СЕазать,  что  къ  ней  пришла,  продолжая 
субъ  ктивно  оставаться  соціалистически-народнич  ской,  видная  часть  бывшихъ 
революціонеровъ  70-хъ  годовъ,  ЕЪ ней  примкнуло  все  л  во  крыло  тогдашн  й 
журналпстики,  съ  сотрудниками  «Русскаго  Богатства»  во  глав  ,  и  отъ  нея  ж 
ведутъ  свое  политическо  развитіе  и  многіе  д  ятели  посл  дующаго  д  сятил  тія, 
разм  стившіеся  позж  по различнымъ  партійнымъ  организаціямъ.  Стоитъ  также 
отм  тить,  что  написанное  ПОЕОЙНЫМЪ  Богдановичемъ  народоправческоо  credo 
(«Насущный  вопросъ»)—ио  свид  т  льству  Аптекмаяа  х

)—было  просмотр  но 
Михайловскимъ  и  получило  его  санкцію.  Еакъ  бы  то  ни  было,—но  если  оста-
вить  въ  сторон  немногіе  пережитки  стараго  народовольчества  и  начальные 
поб  ги  марксизма  въ  Россіи,  о  которыхъ  р  чь  будетъ  далыпе,  то  не  подлежитъ 
сомн  нію,  что  первый  періодъ  предреволюціонной  эпохи  нашелъ  свое  крайнее 
и  въ  то  же  время  типическое  выражені  им  нно  въ  данной  идеологіи. 

Это  былъ  тотъ  ид  йный  максимумъ,  который  могло  дать  политическое 
умоеастроеніе  д  мократической  пнт  ллигенціи—посл  испытанныхъ  ею  пораж  ній 
и  до  выступленія  яа  историческую  арену  массового  народнаго  движенія.  И этотъ 
же  максимумъ  съ  чрезвычайной  силой  отразилъ  на  себ  характеристич  скую 
черту  того  врем  ни—  го  безнародность,  которая  была  обща  н  только  лпбера-
лизму  просв  щенныхъ  з  млевлад  льцевъ,  но  и  ид  ологіямъ  демократической 
интеллигенціи  втс  хъ  видовъ—отъ  анолитической  ея  части  съ  я экономическпмъ 
прон ект  рствомъ  и  вллоть  до  наибол  е  радикальной—съ  ея  народоправч  ской 
политикой. 

Но  при  данныхъ  историческихъ  предпосьтлкахъ  безнародность  означала 
тупіікъ  фаЕтичесЕій  и  идейный,  въ  Еоторый  уперлось  движені  .  До  изв  стнаго 
пр  д  ла  б  зъисходность  положенія  могла  приЕрываться  надеждами  на  иниціа-
тиву  ли,  исходящую  сверху,  на  историчесЕую  ли  иеобходимость,  Еоторая  заста-
витъ,  на  Еомбинированно  давленіе  всего  общ  ства  въ  ц  ломъ  па  правительство, 
т.  е.  на  силу  того  общества,  Еоторое  въ  сущности  было  незначительнымъ  интел-
лигентсЕимъ  меньшинствомъ  различныхъ  общественныхъ  Елассовъ,  продолжав-
шихъ  оставаться  въ  состояніи  политичесЕОй  аморфяости.  Ыо  долженъ  былъ— 
рано  или  поздно,—наЕОн  цъ,  наступить  тотъ  ЕритичесЕій  моментъ,  вогда  сЕр  п-
лягощаго  вліянія  вс  хъ  этихъ  иллюзорныхъ  представл  нШ  овазалось  недоста-
точнымъ,  чтобы  поддерживать  дал  подгнившее  зданіе  обв  тшалаго  міровоз-
зр  нія.  Либерализмъ  получилъ—свою  знаменат  льную  реплиЕу  о  «бвзсиыслен-
ныхъ  мечтаніяхъ»,\  прож  ЕтерсЕО  народнич  ство—свою  систему  Витте,  народо-
правч  ство—свой  разгромъ,  довазавшій  что  у  этого  интеллигептскаго  радивализма 
н  тъ  СЕОЛЬЕО  нибудь  жизнееныхъ  ворней. 

Становилось  яснымъ,  что  этотъ  тупиЕъ  нельзя  было  изжить  и  его  идейно 
преодол  ть,  оставаясь  въ  рамЕахъ  старыхъ  представленій.  Старыя  же  предста-
вленія—это  были  представл  вія  пріобр  тающой  все  бол  е  м  лЕобуржуазный  ха-
раЕтеръ  ЕрестьянсЕО-ііом  стной,  аграрной  Россіи,  отстаивающей  себя  въ  борьб 
съ  надвинувшимся  Еапитализмомъ.  И  либерализмъ,  и  народничество,  и  ЕОНСТИ-

туціонный  радивализмъ  народоправцевъ  одинаЕОво  оперировали  съ  т  мъ  соотно-
шеніемъ  силъ  и  съ  т  ми  возмолсностями,  воторыя  могла  дать  имъ  эта  Россія. 

*) См. Аптекманъ.  Ст.  „Партія  Народнаго  Права",  ^Былое",  іюль  1907  г. 
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Чтобы  выйти  изъ  тупика  на  просторъ  накоплявш  йся  эн  ргіи  демократи-
ческихъ  обществ  нныхъ  круговъ,  надо  было  во  что  бы  то  ни  стало  прорвать 
порочный  кругъ  традиціонныхъ  категорій  прежней  концепціи,  а  для  этой— 
своего  рода—идейной  революціи  нужна  была  точка  опоры,  которая,  эманси-
пируя  отъ  прошлаго,  въ  то  же  время  раскрывала  бы  горизонты  и  для  ближай-
шаго  будущаго.  Эта  точка  опоры  была  найдена  въ  томъ  процесс  капиталисти-
ческаго  преобразованія  Россіи,  который  именно  въ  т  годы  справлялт,  своп 
оргіи,  и  въ  непоср  дственномъ  продукт  этого  проц  сса,  промышл  нномъ  проле-
таріат  ,  который  какъ  разъ  начиналъ  свое  движеніе.  П рем  щеніе  вниманія  къ 
новому  идеологическому  центру  знаменовало  собою  начало  новой  эры  въ  пред-
революціонной  эпох  . 

II.  Предварительная  работа  Группы  Освобожденія  Труда.  Гегеионія  марксизма. 

Ид  ологическій  центръ  періода,  къ  разсмотр  нію  котораго  мы  переходимъ, 
не  былъ  уже  цеетромъ,  общимъ  для  всего  оппозиціонно-революціоннаго  ц  лаго. 
Напротивъ  того,  поскольку  онъ  врывадся  въ  это  ц  ло  ,  онъ  го  расщеплялъ, 
заставляя  изъ  н  го  выд  ляться  болыпинство  д  еспособныхъ  элементовъ  интел-
лиг  нтской  демократіи.  Дружедюбно-сос  дскія  отношенія  направленій  предъиду-
щаго  періода  растаяли,  какъ  дымъ.  Ихъ  см  нила  ожесточеяная  борьба  двухъ 
укладовъ,  двухъ  сферъ  притяженія:  съ  одной  стороны,—циклъ  идей,  враща-
вшихся  вокругъ  кустарно-землед  льческаго  строя  деревни,  какъ  центральной 
оси,  и  съ  другой—идеологія  города  по  пр  имуществу,—или  точн  е,  идеологія 
т  хъ  изъ  го  элем  нтовъ,  которые,  въ  той  или  иной  форм  , ощутили  свою  связь 
съ  идущимъ  впередъ  промышленнымъ  развитіемъ  Россіи.  Это  были  элементы 
двоякаго  рода:  т  буржуазно-демократическіе  элементы,  во-первыхъ,  въ  пред-
ставленіи  которыхъ  капиталистическое  развитіе  Россіи  довл  ло  с  б  , какъ  н  что 
самоц  нное,  являясь  въ  то  же  вр  мя  эмблемой  ея  политическаго  освобожденія, 
и  во-вторыхъ,  т  соціалистическіе  эл  менты  революціонно-настроенной  интел-
лигенціи,  которые  сплетали  судьбу  свою  съ  судьбой  пролетаріата. 

Но  и  т  ,  и  другіе  вступали  въ  этотъ  новый  періодъ  предреволюціонной 
эпохи  подъ  однимъ  общимъ  антинароднич  скимъ  знамея  мъ,  воспринимая  илп 
лишь  слегка  видоизм  няя  аргументацію,  взятую  ц  ликомъ  изъ  арсенала  рево-
люціоннаго  русскаго  марксизма,  сложившагося  ще  въ  первой  половин  80-хъ 
годовъ,  какъ  результатъ  взаимод  йствія  умственной  жизни  соціалистическоіі 
Европы  и  разочарованія  изв  стной  части  революціонныхъ  народниковъ  въ 
своихъ  собственныхъ  народнич  скихъ  взглядахъ. 

Опред  ляя,  такимъ  образомъ,  моментъ,  мы  сказали  бы:  борьба  по  всей 
линіи  противъ  ИЗЖИТОЁ  ид  ологіи  предъидущаго  періода  и  недифференцирован-
ность,  часто  слитностъ  теченій,  по  существу  разнородныхъ,  но  объ  диненныхъ 
сознаніемъ,  что  изъ  политическаго  тупика,  въ  которомъ  находилась  Россія, 
выходъ—лишь  на  пути,  который  проложитъ  массовое  движеніе  я  рабочаго 
класса.  Это  сознаніе  создавало  гегемонііо  марксизму,  которая  до  поры  до  вре-
м  ни  погашала  или,  по  врайней  м  р  ,  зат  няла  вс  наличные  и  потенціально-
возможные  конфликты  между  данными  теченіямн.  Но  если  въ  этой  борьб  съ 


