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пролетаріат  ,  литературный  документъ,  изв  стный  подъ  названіемъ  «Creel».»— 
этотъ  первый  бунтъ  демократіи  противъ  марксизма,  ея  первая  попытка  себя 
отъ  него  эмансипировать. 

«Марксизмъ  нетерпимый,  марксизмъ  отрицающій,  марксизмъ  примитивный... 
уступитъ  м  сто  марксизму  д  мократическому,  а  общественно  полож  ніе  партіи 

У въ  н  драхъ  соврем  ннаго  общества  должно  р  зко  изм  ниться.  Партія  признаетъ 
общество,  я  узко-корпоративныя  въ  большинств  случаевъ,  сектантскія  задачи 
расширяются  до  задачъ  общественныхъ  и  ея  стремленія  къ  захвату  власти 
преобразуются  въ  стремленія  къ  реформированію  соврем  ннаго  общ  ства  въ  демо-
кратическомъ  направленіи,  приспособительно  къ  совр  менному  положенію  в  щей 
съ  ц  лыо  наибол  е  удобной,  наибол  е  полной  защнты  правъ  (всяческихъ)  тру-
дящихся  классовъ». 

Вотъ  прогнозъ—пожеланіе,  д  лавшееся  Credo  no  отношенію  къ  междуна-
родной  соціалъ-демократіи;  прогнозъ  того  же  Credo  no  отношенію  къ  Россіи 
звучалъ  еще  бол  е  р  шительно. 

Развитіе  рабочаго  движенія  идетъ  no  линіи наименыпаго  сопротивленія.  Эта 
линія  на  Запад  была  направлена  въ  сторону  политической  д  ятельности.  У  насъ, 
наоборотъ,  она  <никогда»  въ  эту  сторону  «не  будетъ  направлена».  Поэтому  вс 
«разговоры  о  самостоятельной  рабочей  политической  партіи  суть  н  что  иное, 

\І  какъ  продуктъ  переноса  чужихъ  задачъ,  чужихъ  результатовъ  на  нашу  почву». 
«Для  русскихъ  марксистовъ  исходъ  одинъ:  участіе,  т.  е.  помощь  экономической 
борьб  пролетаріата,  и  участіе  въ  либеральной  оппозиціонной  д  ятельности». 

Передъ  нами,  такимъ  образомъ,  впервые  выступаетъ  несомн  нное  начало 
процесса  ликвидаціи  марксистскаго  періода  и  впервые  уже  нам  чается  линія, 
по  которой  пойд  тъ  дальн  йшее  развитіе  буржуазно-демократическихъ  ид  ологій. 
РусскШ  пролетаріатъ  ведетъ  только  борьбу  за  частичныя  улучш  нія  своего  эко-
помическаго  положенія.  Онъ  неспособенъ  къ  образованію  самостоятельной  поли-
тической  партіи,  онъ,  отнюдь,  не  явля  тся  т  мъ  «всеобщимъ  освободител  мъ», 
кавимъ  его  представляла  увлеченная  марксизмомъ  демократія.  Отсюда  практиче-
скій  выводъ:  старый  марксизмъ  излишенъ  и  вреденъ,  го  надо  реформировать— 
говорило  Credo.  Его  можно  совс  мъ  упразднить,  скажетъ  скоро  демократія.  Но 
оба  въ  одинъ  голосъ  заявятъ  о  необходимости  реабилитаціи  потерявшаго,  было, 
кредитъ  либерально-оппозиціоннаго  общества. 

ТаЕъ  начинался  переходъ  къ  новому,  самому  сложному  и  вм  ст  съ  хо-
<  домъ  событій  все  усложнявш  муся,  третьему  періоду  въ  развитіи  предреволю-

ы  *^)  ціонНОЙ  эпохи. 
t 

ИІ.  Отъ  марксизма  къ  идеализму.  Возрожденіе  революц.  народничества.  Револю-
ціонный  марксизмъ. 

Хронологич  ски  мы  опред  лили  бы  этотъ  переходъ,  вакъ  пркблизительно 
время  съ  99  и  по  1901  годъ,  т.  е.  мы  бы  поставили  его  пограничными  в 
хами  волненія  студентовъ  1899  года  на  одномъ  его  конц  ,  и  на  другомъ— 
тотъ  узелъ  движеній  различныхъ  общественныхъ  группЧ),  который  получил'), 
свою  завязку  въ  февральскіе  и  мартовскіе  дни  1901  года. 
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Нельзя  сказать,  чтобы  эти  два  года  наполнены  были  какими  либо  круп-

ными  событіями  общественно-политической  жизни.  За  исключені  иъ  забастовки 

студентовъ,  этой  первой  ласточни  интеллягентски-демократической  весны,  передъ 

нами  продолжаетъ  тянуться,  лишь  слегка  ускоряя  свой  темпъ,  вс  та  же  преж-

няя  политика  правительственной  р  акціи,  надвигаясь,  правда,  все  блкже  на 

посл  дніе  остатки  самостоятельности  земствъ  и  проводя  пресловутый  законъ  о 

пред  льности  земскаго  обложенія.  Но  д  йствіе  сверху  ещ  не  встр  чаетъ  про-

тивод  йствія  снизу. Н  тъ  обществ  ннаго движенія,  я  тъ  организованныхъ  партій. 

За  годъ  п  редъ  т  мъ  образовавшаяся  Россійская  соціалъ-демократическая  ра-

бочая  партія  своимъ  призрачнымъ  быті  мъ только  подтвержда  тъ  это  общее  по-

ложеніе,  а  стачечная  борьба  прол  таріата,  ещ  такъ  недавно  находившаяся  въ 

центр  вниманія,  обрывается  съ  наступленіемъ  промышл  ннаго  кризиса. 

И,  однако,  идеологически  это  двухл  тіе  явля  тся  опр  д  ляющимъ  для 

всего  посл  дующаго  предреволюціоннаго  вр  мени,  ибо  въ  это  двухл  тіе  нам  -

чаются  основныя  черты  той  дифференцировки  идейныхъ  теченій,  которой  вь 

поздн  йшіе  годы  кануна  революціи  уже  соотв  тствуетъ  обозначившаяся  партш-

ная  дифференцировка  различныхъ  общественныхъ  группъ. 

Дифференцировка  ж  ид  йныхъ  т  ч ній  въ  это  двухл  тье  протекаетъ  ц  -

ликомъ  подъ  знакомъ наростающаго  самоопред  л  нія демократіи, самоопред  л  нія, 

приходящаго  въ  конфликтъ  съ  идейнымъ  комплексомъ, изв  стнымъ  подъ  именемъ 

легальнаго  марксизма. 

Если  въ  пр  дшествующіе  годы,  при  отсутствіи  Еакихъ  бы  то  ни  было 

формъ  для  самостоятельнаго  движенія  демократіи,  ея  обращеніб  къ  марксизму 

было  шагомъ  впередъ  на  пути  ея  радикализаціи,  то  теперь  ея  высвобожденіе 

изъ  подъ  марксистской  гегемоніи  означало  въ  свою  очередь  дальн  йшій  этапъ 

въ  ея  самосознаніи  и  пер  ходъ  отъ  н  опред  леннаго  политическаго  умонастро  нія, 

съ  надеждами,  обращенными  на  пролетаріатъ,  къ  бол  е  конкретнымъ  попыт-

камъ  группового  коллективнаго  д  йствія.  При  этомъ  обособлені  деиократіи  отъ 

марксизма  происходило  т  мъ  л  гче,  что  оживленіе  демократіи  совпало  съ  момен-

томъ  видимаго  затишья  въ  рабочемъ  движеніи  и  оно  становилось  т  мъ  бол  е 

для  нея  настоятельнымъ,  что  пер  дъ  русскимъ  марксизмомъ  все  бол  е  настой-

чиво  подымались  вопросы  соціалдемократич  скаго  партійнаго  строительства.  Не-

даромъ,  какъ  мы  уже  отм  тили—первый  протестъ  д  мократіи  противъ марксизма 

былъ  въ  то  же  время  также  и  протестомъ  противъ  образованія  самостоятельной 

политической  партіи  пролетаріата. 

Саыостоятельная  политическая  партія  пролетаріата,  какъ  и  вся  револю-

ціонно-соціалистическая  сущность  марксизма,  съ  точки  зр  нія  демократіи,  при-

шедшей  къ  сознавію  своей  политической  д  еспособности,  стояла  на  пути  тому 

непосредственному  объединенію  общественныхъ  силъ,  которо  цредставлялось 

демократіи  очередной  задачей  въ  д  л  политич  скаго  освобожд  нія  Россіи.  По-

этому,  ея  первоначальныя  усилія  р  формировать  марксизмъ—а  психологически 

она  не  въ  состояніи  была  сразу  его  ликвидировать—были  направлены  на  то, 

чтобы  устранить  изъ  марксизма  черты  его  революціонно-пролетарсЕОй  исклю-

чительности,  и  изъ  интернаціональнаго  ученія,  ставящаго  процессу  капитали-
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стическаго  развитія  прогнозъ  соціалистич  ской  революціи,  сд  лать  просто  орудіе 

конституціоннаго  движенія. 

Понятно,  что  бернштвйновская  критика  марксизма  пришлась  какъ  н  льзя 

бол  е  ко  времени  этой  русской  демократіи  и  помогла  ей  доразвить  до  конца 

свои  прежнія  брентанистскія  положенія,  до  т  хъ  поръ  представлявшіяся  пр  хо-

дящей  и  несогласованной  съ  общимъ марксистскимъ  міровоззр  ніемъ  буржуазно-

демократической  прим  сыо  къ  нему.  Но  эта  прим  сь  оказалась  существенной 

частью  ея  взглядовъ,  частыо,  которая  вскор  поглотила  все  ц  лое. 

Струве по своему  былъ  правъ, когда  въ  стать  «Противъ  ортодоксальной  не-

терпимости»  (см.  «Міръ  Божій»  1901  г.,  мартъ)  заявилъ, что  «русское критическое 

движ  ніе  въ  марксизм  отличается  отъ  западно-европейскаго  гораздо  болыпой  см  -

лостыо,  р  шптельно  и  безъ  всякихт  примирптельныхъ  оговорокъ  и  недомолвокъ 

порывая  съ  т  ми  положеніями  марксизма,  которыя  оказываются  въ  глазахъ  пред-

ставителей  этого  движенія  несостоят  льными».  Онъ  забылъ  ТОЛЬЕО  при  этомъ 

поясяить, что  причина  этой  русской  «см  лости»,  столь  отличной  отъ  германской 

нер  шительности,  заключалась  не  въ  чемъ  либо  другомъ,  какъ  именно  въ  томъ, 

что  н  мецкіе  сторонники  Бернштейна  въ  своемъ  огромномъ  большинств  были— 

худо-ли,  хорошо-ли—непосредственно  связаны  съ  движ  ніемъ  рабочаго  класса, 

тогда  какъ  за  русскими  «Еритиками»-ревизіонистами  стояла  демократія,  ухо-

дившая  какъ  разъ  въ  это  время  изъ-подъ  вліянія  пролетарскаго  движенія. 

Потому-то  она  и  могла  съ  такой  несравн  нной  быстротой  пройти  эту  дистанцію 

огромнаго  разм  ра:  длинный  путь  отъ  марксизма,  черезъ  привалъ  въ  бернштей-

ніанств  ,  къ  идеалистическому  обоснованію  своего  новаго,  либерально-демокра-

тическаго,  символа  в  рьт. 

Ещ«  въ  начал  1899  года  возникаютъ  нредпріятія,  задающіяся  ц  лью 

продолжить  незаконченно  д  ло  погибшаго  «Новаго  Слова»;  появляются  журналы 

«Начало»,  подъ  редакціей  Струве  и  Туганъ-Барановскаго,  и  «Жизнь*,  подъ 

редакціей  Поссе. 

И,  однако,  не  трудно  зам  тить:  идейно-политической  спайки,  которая 

соединяла  разнородные  элеыенты  въ  легальномъ  марксизм  періода  «Новаго 

Слова»,  въ  этихъ  журналахъ  уже  н  тъ;  н  тъ  прежняго  дружнаго  натиска  про-

тивъ  народничества,  н  тъ  политическаго  оптимизма, въ  сочетаніи  съ  классовымъ 

анализомъ  текущихъ  явленій  обществ  нной  жизни  и  выдвиганіемъ  освободи-

тельной  миссіи  пролетаріата,  накладывавшаго  такую  своеобразную  печать  на 

марксистскую  публицистику  того  вр  мени.  И  есть  первоначально  ещ  маскиро-

ванная,  а  зат  мъ—и  откровенная  трещина  въ  литератур  марксизма. 

Такъ,  въ  4  вышедшихъ  книжкахъ  «Начала»  передъ  нами  калейдоскопи-

чески  проходятъ:  Туганъ-Барановскій  съ  его  еще  выдержанной  въ  прежнихъ 

тонахъ  статьей  «Моимъ  критикамъ»,  продолжающей  споръ  о  числ  фабрично-

заводскихъ  рабочихъ  въ  Россіи; Вл.  Ильинъ, дающій  ортодоксально-марксистскую 

картину  «выт  сненія  барщиннаго  хозяйства  капиталистическимъ»;  и  рядомъ— 

Булгаковъ,  въ  стать  «Къ  вопросу  о  капитадистической  эволюціи  землед  лія»,— 

считающій  нужнымъ  подвергнуть—по  собственному  его  заявленію~«очень  стро-

гой  критик  »  Каутскаго  за  его  книгу  объ  аграрномъ  вопрос  ,  и  вм  няющій 

Еаутскому  въ  нарочитый  упрекъ,  что  онъ  «разрубаетъ  Гордіевъ  узелъ,  ста-
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новясь  спиной  къ  сельскому  хозяйству,  какъ  представитель  исключительныхъ 

интерссовъ  промышленнаго  пролетаріата».  Передъ  нами  «Журнальныя  Зам  тки» 

А.  П.,  пытающіяся  возстановить  революціонно-соціалистическую  преемственность 

русскаго  марксизма  и  направленныя  по  существу  противъ  того  анти-револю-

ціоннаго  и  анти-соціалистическаго  бернгатейніанскаго  умонастроенія,  которое, 

даже  еще  не  найдя  своего  отраженія  въ  печати,  д  лало  одно  завоеваніе  за 

другимъ  въ  рядахъ  иарБСистской  демократіи,  И тутъ  же  такія  работы  П.  Cтpyвe^ 

какъ  статья  «Романтика  противъ  казенщины»,  уже  нащупывающая  идеоло-

гическое  выраженіе  для  своего  новаго  умонастроенія.  Передъ  нами  «со-

ціологическій  этюдъ»  Н.  Андреевича  (Плеханова)  объ  искусств  и  статья  о 

Метерлинк  Зин.  Венгеровой,  одной  изъ  первыхъ  провозв  стницъ  «модернист-

скихъ»  настроеній  въ  современной  литератур  и,  наконецъ,  беллетристика  Вере-

саева  и  беллетристика—Мережковскаго  и  Гиппіусъ. 

Бернштейніанское  линяніе  марксизма  въ  сред  демократической  интелли-

генціи,  зам  тимъ  къ  слову,  не  даромъ  совпадало  съ  прививкой  къ  изв  стнымъ 

элеыентамъ  русской демократіи  т  го  психологическаго  надлома,  который  принесла 

съ  собой  эта  россійская  разновидность  декадентскихъ  теченій  Европы.  To,  что 

недавно  еще  представлялось  невозможнымъ,  на  чемъ  потерп  лъ  неудачу  <С  вер-

ный  В  стникъ>  Волынскаго,  а  именно—сочетаніе  или  по  меньшей  м  р  сбли-

женіе  демократіи  съ  модернистскими  въ  литератур  и  съ  идеалистнческими  въ 

философіи  исканіями,  стало  возможнымъ  только  теперь  и  даже  начало  впервые 

входить  в  обиходъ  въ  атмосфер  буржуазно-демократической  реакціи  противъ 

гегемоніи  марксизма. 

Аналогичныя  черты  представляла  и  «Жизнь»,  въ  которой  романтика  Горь-

каго,  растрепанный  sui  generis  марксизмъ  Евг.  Соловьева  и  безконечные  споры 

марксистовъ  Нежданова,  Ильина, Изгоева  о  рынкахъ  шли  въ  перемежку  съ  ли-

, шенными  всякаго  намека  на  марксизмъ  статьями  на  внутреннеобозр  вательныя 

темы  А.  Никонова,  Д.  Протопопова,  Евг.  Чирикова  и  др.  и  съ  первыми  отврыто-

ревизіонистскими  работами  П.  Струве. 

Впрочемъ,  аттаку  на  марксизмъ—на  экономическія  основы ученія  Ыаркса— 

повелъ  еще  раньше  Туганъ-Барановскій,  въ  майской книжк  «Научнаго  Обозр  -

нія  (1899  г.),  пом  стившій  статыо  «Основная  ошибка  абстрактной  теоріи  капи-

тализма  Маркса».  Въ  ней  онъ  доказывалъ,  ще  стараясь  условно  «сохранить^ 

трудовую  теорію  ц  нности,  что  «сокращеніе  доли  перем  ннаго  капитала,  зам  -

щеніе  рабочаго  машиной  (при  прочихъ  равныхъ  условіяхъ)  совс  мъ  не  отра-

жается  на  норм  прибыли,  что  обычный  здравый  смыслъ  и  вульгарные  эконо-

мисты  безусловно  правы,  отрицая  како  бы  то  ни  было  различіе  въ  смысл 

созданія  прибыли  между  орудіями  труда  и рабочей  силой». 

Гораздо  р  шит  льн  е  по  тому  же  пути  упраздненія  экономической  теоріи 

Маркса  шелъ  Струве,  уж  въ  стать  «Противъ  ортодоксіи»  («Жизнь»,  окт. 

1899  г.)  заявившій  о  необходимости,  «твердо  удерживая  соціологическую  тео-

рію  прибавочнаго  труда,  отказатьса  отъ  экономической  теоріи  прибавочной  ц  н-

ности  и  вообщ  критически  пересмотр  ть  всю  экономическую  теорію  Маркса, 

какъ  таковую»
 %

% Къ  этому  «пересмотру»  онъ  и  приступилъ  въ  ближайшихъ 

І )  Стр.  178. 
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книжкахъ  того  же  журнала,  въ  статьяхъ  «Основная  антиномія  теоріи  трудовой 

ц  нности»  и  «Къ  критик  н  которыхъ  основныхъ  проблемъ  и  положеній  поли-

тич  ской  экономіи»  (см  «Жизнь»,  ф вр.  и  мартъ  1900  г.)
  1

) . 

А  параллельно  и  рука  объ  руку  съ  этимъ  походомъ  н^  экономическое 

уч  ніе  Маркса  ш  лъ  походъ  на  марксизмъ,  какъ  на  изв  стную  кояцепцію  раз-

витія  современнаго  общества  и  п  рехода  этого  общества  отъ  капиталистическаго 

къ  соціалистическому  строю.  Въ  рец  нзіи  на  книги  Бернштейна  и  Каутскаго  и 

въ  самостоятельномъ  «критнческомъ  опыт  »  подъ  названі  мъ  «Die  Marx'sche 

Theorie  der  sozialen  Entwicklung»  въ  Архив  Брауна  Струве  изложилъ  свои 

новые  взгляды. 

По  ряду  вопросовъ  примыкая  къ  Бернштейну,  хотя  и  оспаривая  уб  ди-

тельность  той  аргум  нтаціи, которою Бернштейеъ  обосновывалъ  свои  положенія, 

Струве  д  лалъ  центрадьнымъ  объектомъ  своихъ  напад  ній  представленіе  о  со-

ціальной  революціи.  По  мн  нію  Струве, это  представлені  стоитъ  въ  органиче-

ской  связи  съ  т  ми  группами  явл  ній,  которыя  у  Маркса  получили  свое  обоб-

щенное  выраж  ніе  въ  теоріи  концентраціи  и  обобществленія  производства,  въ 

теоріи  обнищанія  и  т  оріи  экспропріаціи  мелкихъ  вапиталистовъ  крупными  и, 

наконецъ,  въ  теоріи  соціалистической  миссіи  прол  таріата,  создаваемаго  разви-

тіемъ  капитализма  и  растущаго^въ  ход  этого  развитія.  Непрерывной  ц  пью 

дрі^гь  съ  другомъ  связанныхъ  звеньевъ  идутъ—процессъ  обнищанія  народныхъ 

массъ,  развитіе  общественныхъ  отношеній  посредствомъ  роста  противор  чій  и, 

сл  довательно,  наростающій  коифликтъ  между  интересами  буржуазіи  и  пролета-

ріата,  находящій  свое  конечное  разр  шеніе  въ  столкновееіи  обществ  нныхъ 

силъ,  въ  соціальной революціи,  представляюшейся  въ  вид  политическаго  перево-

рота,  на  основ  котораго  выростаетъ  диктатура  пролетаріата.  Тенденціи^  въ 

свое  время  наблюденныя  Марксомъ,  были  в  рны,  говорилъ  Струве,  они  отв  -

;  чали  д  йствительному  развитію  капиталистическаго  общества  въ  первой  поло-

вин  XIX -го  в  ка, нев  рны  были  только  т  соціалистич  скі  выводы,  которые 

изъ  нихъ  д  лались  Марксомъ.  Такъ,  между  тенденціей  обнищанія,  съ  одной  сто-

роны,  и  развитіемъ  общ  ства  въ  направленіи  къ  соціалистическому  строю,  съ 

другой,  существуетъ  непримиримое противор  чіе.  Нельзя,  въ  самомъ  д  л  ,  пред-

ставить  себ  ,  съ  точки  зр  нія  матеріалистическаго  пониманія исторіи,  пролета-

ріатъ  обнищалымъ  и  въ  то  же  время настолько  соціально-политически  зр  лымъ, 

чтобы  онъ  способенъ  былъ  къ  осуществленію  величайшаго  въ  мір  пере-

ворота. 

Но,  независимо  отъ  признанія  несоотв  тствующими  бол  е  д  йствительному 

ходу  развитія  т  хъ  обобщ  ній,  которыя  Марксу  служили  предпосылками  его 

концепціи  соціальной  революціи,  самое  содержаніе  понятія  соціальной  револю-

ціи,  какъ  революціи  политической,  не  реально,  по  мн  нію  Струв  .  Н  реаленъ, 

съ  точки  зр  нія  теоріи  познанія,  опираюгаейся  на  Канта,  предполагаемый  прп 

этомъ  скачекъ,  нарушеніе  той  непрерывности  изм  неній,  которая  есть  необхо-

')  См. также  Туганъ-Барановскій; „Трудов.  ц  нность  и  прибав.".  „Научн-
Обозр."  Мартъ  1900  г. 
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димое  услові  нашего  познанія  явленій.  Ч  мъ  сложп  е  соціально  преобразова-

ні  ,  т  мъ  трудн  его  себ  пр  дставить  въ  форм  «революціи».  Преобразованіе 

капиталистическаго  строя  въ  соціалистическій  мыслимо,  поэтому,  не  какъ  рево-

люціонно  разр  шені  накопленныхъ  противор  чій,  а  какъ  постепенное  ихъ  ос-  / '
; 

лабл  ніе  и  устранені  въ  н  драхъ  самого  капиталистическаго  общ  ства,  т.  е.  ' 

какъ  соціализированіе  каиитализма.  Соціализмъ  же,  противополагаемый  капи-

тализму,  не  бол  е,  какъ  ми  ъ,  не  им  ющій  оправданія  передъ  лицомъ  ис-

торическаго  знанія  и  однако  же  являющійся  необходимымъ  въ  иетересахъ 

практической  политики,  необходимымъ  длл  соціалдемократическаго  движенія, 

какъ  предметъ  религіознаго  сознанія.  Исчезни  у  соціалдемократическаго  дви-

женія  это  представленіе  о  «конечной  ц  ли>,  съ  нимъ  вм  ст  исч  зло  бы  и 

самое  движеніе. 

И  почти  одновременно  съ  этой  архивной  стать  й  П.  Струве,  Булгаковъ 

въ  заключительной  глав  своего  двухтомнаго  труда  «Капитализмъ  и  зеи-

лед  ліе*  (1900  г.),  такъ  сказать,  съ  другого  конца,  черезъ  анализъ  эволюціи 

з  млед  лія,  приходилъ  къ  тому  же  самому  практическому  выводу  о  «яев  рно-

сти»  «общаго  воззр  нія  Маркса  о  развитіи  капитализма,  съ  неотвратимой  не-

обходимостыо  в  дущ  мъ  къ  коллективизму».  «Единствеяное,  что  позволяютъ 

намъ  утв  рждать  данныя  науки,  это  то,  что  настоящее  экономическо  развитіе 

вед  тъ  къ  постепеЕному  отмиранію  самыхъ  тяжелыхъ  и  грубыхъ  формъ  экс-

плоатаціи  челов  ка  челов  комъ, хотя  и разными способами:  въ  промышленности— 

концентрируя  производство  и  подвергая  его  вс  бол  е  общественному  контролю, 

въ  земл  д  ліи—уяичтожая  врупное  предпріятіе  и  ставя  на  го  м  сто  кр  пкое 

крестьянско  .  Оба  эти  теченія  объединяются  въ  мощномъ  демократическомъ  по-

ток  ,  который—можно  сказать  съ  чувствомъ  удовлетворенія—приноситъ  новыя, 

лучшія,  бол  е  удовлетворяющія  требованіямъ  соціальной  справ  дливости,  обще-

ственпыя  формы»
  1

), 

И  въ  1899-мъ  же  году  книга  С.  Прокоповича
  2

) ,  одного  изъ  числа  т  хъ 

немногихъ  бернштейніанц  въ  въ  Россіи,  для  которыхъ  ревизіонистская  критика 

марксизма  не  оказалась  кратковременной  станціей  на  далекомъ  пути  къ  иде-

ализму,  дала  русской  читающей  публик  —въ  соотв  тствееномъ  осв  щеніи—-пер-

вую  фактич  скую  исторію  германской  соціалъ-демократіи  и  начала  германскаго 

ревизіонизма. 

Такимъ  образомъ,  приблизительно  къ  1900  году  ликвидація  марксизма 

буржуазной  демократіёй  была  уже  въ  общихъ  ч  ртахъ  законч  на  и  путь  расчи-

щенъ  для  построенія  новой  идеологіи. 

Но  марксизмъ  даже  и  въ  своемъ  «реформированномъ»  вид  оказался  лишь 

пр  ходящимъ  моментомъ въ  развитіи буржуазной  демократіи.  Она восприня.іа и ис-

пользовала  отд  льныя  положенія  его  критики,  она  съ  его  помощыо  разд  лалась 

съ  т  мъ  періодомъ  гегемоніи  марксизма,  черезъ  который  прошла,  но  ревизіо-

низмъ  какъ  сист  ма—если  можно  въ  данномъ  случа  говорить  о  сист  м  ,—ре-

*) Булгаковъ.  Капитализмъ  и  з  і шед.  Томъ  П-й. Заключені  ,  глава  IX, 
стр.  456. 

3
)  „Рабочее  движеніе  на  запад  ",  томъ  I.  1899  г. 
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визіонизмъ,  эта  идеологическая  форма  сближ  иія  рабочаго  класса  съ  изв  стными 

эл  ментами  буржуазной  демократіи,  не  удовлетворялъ  DO  сво  му  содерл^анію 

т  мъ  идейнымъ  задачаиъ  и  тому  практическому  движонію,  которыя  стояли 

передъ  ней. 

Борьба  за  политическое  освобожденіе  Россіи,  какъ  національная,  всена-

родная  задача,  объедпняющая  общественны  элементы  и  отодвигающая  назадъ 

все  то,  что  ыогло  бы  ихъ  разъ  динять,—для  этого  нужна  была  не ревизіонист-

ская  концепція  смягченной  и  введ  нной  въ  границы  борьбы  между  классами, 

а  идеологія,  р  шительно  и  безповоротно  разрываюшая  съ  самимъ  принципомъ 

классовой  борьбы  и  съ  т  ми  теоретическими  построеніями,  которыя,  какъ  ма-

т  ріализмъ,  н  посредственно  съ  нимъ  ассоціировались.  Мало  того:  для  этого 

необходимъ  былъ  отказъ  и  отъ  обще-позитивныхъ  традицій,  которыя,  начиная 

съ  эпохи  60-хъ  годовъ,  сплелись  съ  анти-капиталистич  скимъ  и  либеральізму 

враждебнымъ  умоБастросніемъ  демократической  интеллигенціи.  Н  обходимъ  былъ 

выходъ  къ  т  мъ  «в  чвымъ»  этическішъ  «цт.нностямъ»,  къ  т  мъ  верховнымъ 

апелляціоннымъ  инстанціямъ,  передъ  лицомъ  которыхъ  могли  бы  пзчезнуть 

классовыя  противор  чія  освободительнаго  движенія  и  быть  залож  ны  ос-

новы—обновленнаго  либерализма. 

Старый  либорализмъ,  либерализмъ  „В  стника  Европы",  былъ  слиш-

комъ  эмпириченъ,  слишкомъ  приспособлеяъ  къ  исконньщъ  условіямъ  своего 

симбіоза  съ  ветхозав  тнымъ  русскииъ  режимомъ,  слишкомъ  пассивенъ  и  рас-

плывчатъ,  понимаемый  имъ  же  самимъ  лишь  какъ  „совокз
г
пность"  такихъ 

„пожеланій",  какъ  свобода  сов  сти,  личности,  слова,  чтобы  быть  способнымъ 

поднять  на  себя  великое  національное  движеніе,  предносившееся  очамъ  демо-

кратіи. 

Потому-то  демократія  съ  первыхъ  же  шаговъ  своей  общественной  ЕОНСО-

лидаціи  не  только  выполняла  свою  отрицательную  миссію,  ликвидируя  ыарк-

сизмъ,  но  и  положительную—ища  ид  ологическія  формы,  наибол  е  отв  чающія 

•ея  политическому  самоопред  ленію. 

Еще  въ  стать  «Усложненіе  жизни»,  которая  служила  ч  мъ-то  врод 

ув  ртюры  для  «С  вернаго  Курьера»,  начавшаго  выходить  (въ  ноябр  1899  г.) 

при  ближайшемъ  участіи  въ  редакціи  бывшихъ  сотрудниковъ  марксистскаго 

журнала  «Начало»,  передъ  нами,  какъ  ц  птръ  цроисходящихъ  въ  жизни  про-

цессовъ,  выдвигается  уже  не  классъ-освободитель,  къ  которому  неслись  такъ 

педавно  вс  мечты  демократіи,  а  «усложяенная»  въ  «усложнившейся  жизни» 

выпрямляющаяся  «челов  ческая  личность>,  вступающая  въ  конфликтъ  съ 

«упрощееными  формами  возд  йствія»  ^).  Въ  сл  дующемъ  году,  въ  стать  ,  по-

м  шенной  въ  журнал  «Міръ  Божій»,  Струве  пыта  тся  матеріалисту  Марксу 

Еротивопоставить  идеалиста  и  государственника  Лассаля,  «исполинская  личность» 

котораго  «также  нуждалась  въ  метафизическомъ  плам  ни,  какъ,  съ  другой  сто-

роны,  только  въ  такой  личности  этотъ  пламень  могъ  адекватно  выразиться». 

«Для  созданія  положительнаго  міросозерцанія  на  новыхъ,  бол  е  широкихъ,  т.  е.
г 

въ  сущности,  на  старыхъ  ид  алистическнхъ  основахъ»,  Струве  призывалъ  «діа-

*)  .СЬв  рн.  Курьеръ",  1-го  ноября  1899  г. 
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лектическихъ»  и  «лныхъ  уб  жденныхъ»  «матеріалистовъ»—«назадъ  къ  Лассалю»! 

<дто  зяачитъ  въ  изв  стномъ  смысл  :  назадъ  къ  Гегелю  и —  ещ  далып  и 

болыпе—къ  Фихте.  Но  назадъ  н  къ  ихъ  діалектик  ,  которую  можно  ставить 

«вверхъ  ногами»,  которая  можетъ  быть  сгибаема  и  на  матеріалистическій,  и  на 

идеалистическій  ладъ,  а  къ  ихъ  строгому  и  несгибаемому  идеалистическому  су-

щ  ству»  *$.  Такъ  впервые  самимъ  Струве  былъ  констатированъ  его  переходъ 

отъ  «критическаго  позитивизма»  къ  «испов  данію»  «метафпзичесЕаго  идеа-

лизма». 

Почти  одновременно  выходитъ  книга  Бердяева  «Субъективизмъ  и  индиви-

дуализмъ  въ  общ  ственной  философіи»  съ  предисловіемъ  Струве,  въ  которомъ 

говорится,  что  «въ  предлагаемой  книг  то  практическо  направленіе,  появлені 

котораго  въ  Россіи  относится  къ  90-мъ  годамъ....  совершенно  открыто  и  р  ши-

тельно  д  лаетъ  повор  тъ  къ  философскому  идеализму  и  вступаетъ,  такимъ  обра-

зомъ,  въ  союзъ  съ  духовными  силами,  которыя  до  сихъ  поръ  лишь  по  истори-

ческому  недоразум  нію  считались  ему  враждебными.  Этотъ  поворотъ  обозначился 

довольно  давно,  но  въ  книг  Н.  А.  Бердяева  онъ  впервые  получаетъ  бол  е или 

мен  е  законченное  и  сосредоточениое  выражеяіе»
  2

) . 

Такимъ  образомъ,  Струве  вм  ст  съ  Бердяевымъ,  совершая  свое  передви-

женіе  къ  идеализму,  еще  продолжаютъ  въ  то  же  самое  время  солидаризиро-

ваться  съ  т  мъ  «практическимъ  направленіемъ»,  изъ  котораго  они  оба  вышли, 

над  ясь  передвинуть  и  его;  или,  в  рн  е  говоря,  имъ  кажется,  что  оно  уже 

вм  ст  съ  ними  начинаетъ  передвигаться  въ  желаемомъ  пми  направленіи.  П они 

им  ютъ  т  мъ  бол  е  основаній  за  него  держаться,  что  передъ  ними  еще  н  тъ 

отчетливо  ыам  ченаыхъ  другихъ  общественныхъ  элементовъ,  на  которые  они 

могли  бы  разсчитыВать  въ  своемъ  дальн  йшемъ  движеніи.  Они  на  распуть  , 

какъ  и  вся  та  буржуазная  демократія,  которая,  уходя  отъ  самостоятельнаго 

движенія  пролетаріата  и  консолидируясь,  еще  не  усп  ла  нащупать  подъ  ногами 

у  себя  новой  твердой  почвы. 

Поэтому  вся  критика,  направленная  Бердяевымъ  противъ  Михайловскаго 

и  веденная  отъ  имени  марксизма,  есть  въ  то  же  время  и  критпка  марксизма 

отъ  лица  идеалистической  философіи,  критика  «ограниченности  всякаго  пози-

тивизма  вообще»,  п  критика,  якобы,  утопій  марксизма,  съ  которыми  надо  покон-

чить  «не  только  во  имя  усиленія  нашего  роализма,  но,  пожалуй,  еще  бол  о 

во  иыя  усиленія  нашего  идеализма»
  3

) .  Поэтому  й у  Струве  признаніе  «служенія» 

въ жизни  интересамъ  опред  леннаго класса  идетъ  рядомъ  съ  Оорьбой  противъ  такъ 

называемой  «классовой  точки зр  нія»,  какъ  разновидности  «субъективнаго  метода 

въ  соціологіи  и  «эвдемонистическая  мораль»  зам  щается  концепціей  «есте-

ственнаго  права». 

И  таковы  противор  чія  перехода:  еще  даже  въ  поздн  йшей  стать  «Про-

тивъ  ортодоксальной  нет  рпимости»,  Струве  отв  чаетъ  своему  «ортодоксальному 

критику»,  что,  хотя  союзъ  его  (Струве)  и  Туганъ-Барановскаго  съ  ортодоксаль-

*) Струве,  „На  разныя т  мы",  стр.  263  и  266. 
2
)  Н.  Б е р д я е в ъ ,  „Субъек.  ы  идеал.  въ  общ.  фил."  Пред.  Струве,  стр. 1—2. 

3
)  Бердяевъ,  „Субъект.  и индивидуализмъ  въ  общ.  филоеофіи".. 
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ными  ыарксистами  распался,  но  что  все-таки  критикъ  напрасно  торопится  съ 

нимъ  (со  Струве)  распрощаться.  1  имъ me  одновреы  нно  въ  ряд  етат  й  на-

м  чаются  основны  моменты  либ  рально-д  мократическаго  міровоззр  нія.  Так-ь 

статья  «Право  и  права»,  напечатанная  въ  «ІІрав  > и  прив  тствованная  Арсенье-

вымъ  на  страницахъ  «В  стника  Европы»,  явля  тся  какъ  бы  программнымъ 

заявленіемъ  для  той  группы  либеральныхъ  юристовъ,  среди  которой  оживлеиіе 

политической  мысли  вс  явств  нн  е  начинало  сплетаться  съ  т  нд  нціей  въ  ре-

ставрированной  съ  легкой  руки  Новгородц  ва  теоріи  естественпаго  права  найти 

опору  своему  либерализму. 

«Въ  сознаніи  лучшихъ  русскихъ  люд  й  и  въ  жизни  нашихъ  народныхъ 

массъ—пишетъ  Струве—давно  уже  назрЬла  сильн  йшая  потребность  во  всесто-

роннемъ  признаніи  объективнымъ  правомъ ̂   правъ  челов  ка,  какъ  такового. і Это 

есть  та  великая  идеальная  и  въ  то  же  время  р  альная  историческая  задача, 

которая,  наконецъ,  посл  долгихъ  ыытарствъ  и  колебаній  русской  обідеств  нной 

мысли,  вык-ристаллизовалась,  какъ  неоспоримое  общее  достояніе,  съ  такою  же 

ясностыо,  съ  такими  ж  р  зкими,  вс  ми  мыслящими  людьми  до  боли  ощути-

мымй  транями,  какъ  н  когда  идея  освобожденія  крестьянъ»
 1

). 

И  эта  же  задача  пол  мически  оч  рчивается  Струве  въ  ея  несоотв  тствіи 

той  концепціи  политическаго  освобожденія  Россіи,  которая  идею  освобожде-

нія  связывала  съ  идеей  освободит  ля-пролетаріата  par  excellence. 

«Ha  мой взглядъ—заявляетъ  онътеперь  (см. статью «Памяти ПІелгунова»)— 

очер  дная  историческая  задача  въ  Россіи  н  такова,  чтобы  «аннибалова  клятва» 

нашего  вр  мени  была  связана  исключит  льно  и  даже  преимущественно  съ  сз
г
дь-

бами  и  интересами  одного  обществ  ннаго  класса,  а  прочіе  классы были  б  зсильны, 

индифферентны  или  враждебны  по  отношенію  къ  составляющей  содержаніе  этой 

клятвы  задач  .  Великая  преобразовательная  задача  современности  поставлена 

всей  совокупностыо  жизненныхъ  условій  нашей  страны  и,  въ  качеств  таковой, 

она  госііодствуетъ  надъ  инт  ресами  вс  хъ  жизнеспособныхъ  классовъ  Россіи, 

являясь  условіемъ  нашего  дальн  йшаго  національнаго  развитія.  Отсюда—огром-

ная  роль  интеллигенціи  въ  разр  шеніи  этой  задачи»
  2

) . 

Мы  видимъ,  такимъ  образоыъ,  одновременное выступленіе  идеи  великой 

исторической  миссіи  интеллигенціи,  т.  .  интеллигентной  буржуазной  демократіи, 

еще  недавно  квалифицнрованной,  какъ  quantite  negligeable,  и  идси  еаціональ-

наго  развитія.  Вм  ст  съ  вопросомъ  о  всенародной  политической  задач  во-

просъ  о  націи,  національной  культур  и  «истинномъ  націонализм  »  становится 

однимъ  изъ  центральныхъ  вопросовъ  либеральнаго  теч  нія.  Недаромъ  именно 

въ  стать  «Въ  чемъ  же  истинный  націонализмъ»,  посвященной  паыяти  Вл. Со-

ловьева,  Струво  д  лаетъ  попытку  обосновать  либеральную  доктрину. 

Ученіе  объ  естественномъ  прав  —говоритъ  Струве—«лежитъ  въ  основ 

всякаго  истнннаго  либерализма».  «Естественное  право  есть  не  только  ид  альное 

или  желаемое  право,  призываемое  или  идущее  на  см  ну  д  йствующаго  или  по-

ложмтельнаго  права;  оно  есть  право  абсолютное,  коренящееся  въ  этическомъ 

^  См.  „На разныя  темы"  стр.  524. 
3
)  Ibid,  стр  314. 
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понятіи  личности  и  ея  самоопред  л  нія  и  служащ  м  риломъ  для  всякаго  по-
ложительнаго  права.  Посл  дне  своимъ  согласіемъ  съ  абсолютнымъ  правомъ 
должно  доказать  свою  правом  рность»...  «Проблема  либерализма—продолжа  тъ 
дал  е  Струве—н  исчерпыва  тся  вовсе  вопросомъ  объ  организаціи власти, такимъ 
образомъ,  она  шире  и  глубже  проблемы  демократіи;  демократія  въ  значительной 
м  р  является  лишь  м тодомъ  или  средствомъ  для  р  шенія  проблемы  либера-
лизма».  Исторически  нев  рна  «та  весьма  популярная  и  въ  русскомъ  обществ 
доктрина,  согласно  которой  либерализмъ  возникъ,  какъ  иолитическая  система 
буржуазіи  въ  ея  матеріальныхъ  инт  ресахъ.  Согласно этой доктрин  либ  рализмъ 
носитъ  въ  одно  и  то  же  время  и  «классовой»  и  «матеріальный  характеръ». 
Наоборотъ,  «либерализмъ—общенароднаго  и  идеальнаго  происхожд  нія». 

И  какъ  истинный либерализмъ  зижд  тся  на признаніи  естеств  нныхъ  правъ 
челов  ка,  такъ  к  истинный  націонализмъ.  «Уваженіе  къ  національному  духу, 
какъ  коллективному  творческому  процессу,  какъ  в  чному  «исканію»,  безусловно 
требуетъ  признанія  правт.  челов  ка».  Націоеальная  культура  осуществляется 
«свободою  и  ддя  свободы».  Начало  свободы,  разъ  оно  вошло  въ  сознаніе,  «прі-
обр  таетъ  для  духа,  его  сознавшаго,  абсолютное  достоинство,  ибо  въ  немъ  вы-
ралсается  и  даетъ  о  себ  знать  метафизическая  природа  челов  ческаго  духа, 
какъ  в  чной  и  самоопр  д  ляющейся  субстанціи.  А  такъ  какъ  понятіе  объ  этой 
метафизической  природ  образуетъ  одну  изъ  основныхъ  идей  христіанства,  то 
утвержденіе  идеи  свободы  или  автономіи  личности  въ  области  моральной  и  по-
литической  есть  не  что  иное,  какъ  практическое  раскрытіе  христіанской  идеи  о 
челов  ч  скомъ  дух  ,  раскрытіе  не  только  важное,  но  и  безусловно  ц  нное съ 
точки  зр  нія  религіи....  He нужно  страшиться  такихъ  сближеній  земного  и пре-
ходящаго  съ  Высшимъ  и  В  чнымъ;  наоборотъ,  сл  ду  тъ  стремиться  къ  тому, 
чтобы  вскрыть  связь  между  конечными  требованіями  реальной  (земной) жизни 
съ вьтсшиыи  и  в  чными идеяии  религіознаго  сознанія»

  1
) . 

Такъ,  въ  результат  обоснованія  либерализма  естественнымъ  правомъ  пе-
редъ  нами  непосредственно  встаетъ,  какъ  в  нецъ  процесса  развитія  отъ  мар-
ксизма  къ  идеализму,—проблема  религіознаго  сознанія;  проблема,  получившая, 
однако,  выраженіе  гораздо  бол  е  полное  и  яркое,  ч  мъ  у  Струве,  въ  писаніяхъ 
Бердяева  и  въ  особенности  Булгакова. 

Бердяевъ,  въ  стать  «Борьба  за  идеализмъэ, 2) относящейся къ  тому  же 
1901  году,  прив  тствуетъ  возрожденіе  «несправедливо  забытой  теоріи  естествен-
наго  права»—этой  «настоящей  основы  идеализма  въ  политик  »,  добавляя  при 
этомъ:  «но  есть  одна  идея,  въ  которую  упирается  идеалистическій  взглядъ  на 
міръ  и  жизнь,  это  идея  нравственнаго  міропорядка.  Если  наука  переходитъ  въ 
философію,  то  философія  переходитъ  въ  религію.  Безъ  религіозной  в  ры  въ 
нравственный  міропорядокъ,  въ  кровную  связь  индивидуальнаго  съ  вс  общимъ 
и  неумирающе  значеніе  всякаго  нравственнаго  усилія—жить  не  стоитъ,  такъ 
какъ  жизнь  безсмысленна...  пора  признать.  что  религія,  несмотря  на  текучесть 

і)  Первоначально  напечатано  въ  журнал  „Вопросы  философіи  и  психо-
логіи".  См. Сборн.  „На разныя  темы",  стр.  538,  539,  641. 

3
)  „Міръ  Божій",  1901  г.  Іюнь. 
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свосго  содсржанія, есть  в  чная, трансцендонтальная  фупЕція  сознанія  и что всякоо 
ц  льнос  пониманіе  и  отношоніе  къ  міру  есть  религія.  Всличественный  подъсмъ 
духа  и  идеалистическій  энтузіазмъ  возможенъ  лишь  въ  томъ  случа  ,  если  я 
чувствую  вс  мъ  своимъ  существомъ,  что,  служа  челов  ч  скому  прогрессу  въ  его 
современной  исторической  форм  , я  служу  в  чной  правд  ,  что  мои  усилія  и мои 
труды  безсмертны  по  своимъ  результатамъ  и  учитаются  въ  міропорядк  ». 

И  тогда  же  Булгаковъ  въ  СВО  Ё  публичной  лекціи  «ИваБЪ  Карамазовъ, 
какъ  философскій  типъ»,  заговорилъ  о  бог  п  безсмертіи,  какъ  о  в  ков  чныхі^ 
вопросахъ  русской  цнтеллпгенціи,  ц  объ  атеистическомъ  соціализм  ,  как7>  о 
«переходпомъ  міросозерцаніи»,  «предшествующемъ  высшему  синтезу»,  который 
«долженъ  состоять  въ  сліяніи  эконоыическихъ  требованій  соціализма  съ  нача-
лами  философскаго ндеализма п оправданія первыхъ  посл  доими»1). При этомъ  сл  -
дуетъ  отм  тить,  что  Булгаковъ,  по  его  же  собственному  прнзнапію, пришелъ  къ 
религіозпо-философскиыъ  исканіямъ,  посл  того  какъ  «утвердился  въ  своемъ 
уб  ждеыіи  относительно  невозможности  на5гчнаго  прогноза  въ  соціологіпю  и  съ 
т  мъ  вм  ст  утратилъ  то  «  дпнство»  «міровоззр  нія и идеала»,  которое  «прежде 
давалось  марксизмомъ».  Теперь  соціализмъ  Булгакова  не  им  лъ  уже,  конечно, 
ничего  общаго  съ  Елассовымъ  движеиіемъ  пролетаріата  и  его  «ЕОНСЧНОЁ  ц  лыо». 
Рабочее  движеніе,  «въ  своей  практич  ской  ирограмы  »  осуществляющее  «OCBO-

бодительные  постулаты  философскаго  идеализыа*,  должно—заявляетъ  Булга-
ковъ  —  «и  на  своемъ  теоретическомъ  знамени  выставпть  не  экономическШ  ыа-
теріализыъ  и  классовый  пнтересъ—это  оно  можетъ  отлично  оставить  своимъ 
противникамъ,—а  принципы  идеалпзма,  на  которыхъ  могутъ  быть  прочно  п не-
пререкаемо  обоснованы  его  требованія».  «Современная  соціальная  борьба—гово-
ритъ  онъ  дал  е—представляется  не  однимъ  столкновеніемъ  враждебныхъ  интс-
ресовъ,  а  осуществленіеыъ  и  развитіемъ  нравственной  идеи.  И  наше  участіе  въ 
ней  будетъ  ыотивироваться  не  классовымъ  эгоистическпмъ  пнтересомъ,  а  явится 
религіозной  обязанностыо,  абсолютнымъ  прпЕазомъ  естественнаго  заЕона,  вел  -
піемъ  Бога  2)з>. 

Соціализмъ  БулгаЕОва—не  соціализмъ,  стояШій  въ  антагонизм  ЕЪ  либе-
рализму,  а  все  та  же  соціальная  реформа  либералпзма,  ТОЛЬЕО  расцв  ченная 
вс  ми  ЕрасЕами  пдеалнстичесЕой  романтііЕи.  Боэтому,  и  для  БулгаЕова  «руво-
водящимъ  началолъ,  Еоторое  дается  философсЕимъ  ндеалпзмомъ  п  религіознымъ 
міропониманіемъ,  Еавъ  основа  государственной,  эЕОномичесЕОй  и  соціальной  по-
ЛИТИЕИ»,  является  «пдея  абсолютнаго  достоинства  личности»,  т.  е.  все  т  жо 
.«естествевныя  и  неотчуждаемыя  права  челов  Еа  н  гражданина»,  Еоторыя  фигу-
рируютъ,  кавъ  основной  принцішъ  либералыюй  доктрины.  И  этого  принципа— 
т.  е.  «идеи  свободы  и  правъ  челов  ческой  личностн»—зам  чаетъ  БулгаЕОвъ— 
«не  много  ж не  мало,  а  каЕЪ  разъ  достаточно  для  обоснованія  вс  хъ  освободи-
тельныхъ  стреізленііі:  нашего  времени». 

Н  СКОЛЬЕО  іюзже  и  Струве  въ  стать  «He  въ  очередь»,  въ  1-ой  ЕНИЖЕ 

«Освобожденія»,  даетъ  опр  д  леніе  своему  отношенію  ЕЪ соціалпзыу:  «Изв  стное 

*)  См.  С.  Булгаковъ  яОтъ  марксизма  къ  идеализму". 
'
г
)  С. Булгаковъ.  Сборн. „Отъ марксизма къ идеализму".  Ст. „Основ. проблемы 

теоріи  прогресса",  стр.  155. 
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опред  леніе  соціализма:  упраздненіе  частной  собственности  на  орудія  и  средства 
производства,  ііли  обобществленіе  производства,—пишетъ  оеъ..—заключаетъ  въ 
себ  вовсе  не  ндею  соціализма,  которая  тождествениа  съ  идеей  всесторонняго 
освобожденія  личности,  а  даетъ  лишь  техническую,  и  потому  вполв  условную 
(и  для  меня  совс  мъ  не безспорную)  формулу  средствъ  осуществлеаія  соціальнаго 
идеала.  Для  соціализма,  какъ  идеи  освобожденія  личности,  безразлпчно,  какимъ 
путемъ  будетъ  осуществлена  эта  ц  ль.  Соціалпзмъ  есть  идея  этическая,  и  со-
ціально-экономическія  формулы  соціализма  им  ютъ  по  отношенію  къ  этой  иде 
лишь  служ  бнсе  значеніе»  (стр.  239). 

И  наконецъ  въ  той  же  книжк  «Освобожденія»  въ  стать  «Отцы  п д  ти» 
ІІ  зависимый,  выступая  съ  возраженіями  противъ  теоріи  классовой  борьбы  и 
с  туя  въ  тоже  время на разномыслія между  «отцами»—либераламп  п  сд  тьміі»— 
революціонргой  иетеллигенціей,  благодаря  которому  н  тъ  «сплоченнаго  освобо-
дктельнаго  обществениаго  мн  нія  и  активнаго  либерадьнаго  движенія»,—резю-
мируетъ  общественно-политическую  сторону  идеалистическаго  теченія  сл  дую-
щнми  словами:  «философско-ид  алистическое  теченіе,  начинающее  распростра-
няться  среди  молод  жи,  им  етъ  своею  ц  лыо  отвлеченное  моральное  обоснованіе 
идеала  свободы  и  указаніе  на  его  великій  в  чный  смыслъ,  независимый  отъ  его 
служебнаго  знач  нія  для  матеріальныхъ  интересовъ  народа.  Въ  этомъ  посл  днемъ 
теченіи  впервые  въ  Россіи  создается  соціально-философская  спстема,  въ которой 
ндея  либерализма  и  политической  свободы  занимаетъ  не  побочное, а центрально 
м  сто,  и  которой,  поэтому,  должно  быть  приписано  весьма  серьезное  значеніе  въ 
современномъ  освободительномъ  движ  ніи,  ибо  только  она  одна  даетъ  необхо-
димо  для  молодыхъ  умовъ  отвлечеиное  обоснованіе  либералызма  и  д  лаетъ  его 
религіозной  в  рой»-(стран.  12). 

Мы  сослались  сейчасъ  на  н  сколько  статей,  выходящихъ  изъ  рамокъ  раз-
бираемаго  нами  двухл  тья,  какъ  регистрируеыъ  теперь  же  и самъ  standart-work 
идеалистовъ, ихъ  коллективный трудъ  «ІІроблемыидеализма»,появившійся  въ конц 
1902  г.  и  сгруішировавшій  вокругъ  себя,  кром  Б  рдяева  и  БулгаЕОва,  ещ  и 
рядъ  лицъ,  съ  одной  стороны  такихъ,  какъ  Б.  ЕИСТЯКОВСЕШ  и  С.  Фпанкъ,  ко-
торые  прошли  черезъ  школу  ревизіонизма,  и  съ  другой—такихъ  .іс);онныхъ 
идеалистовъ,  какъ  кн.  С.  и  Е.  Трубецкіе  или  иянціаторъ  реставраціи  теоріи 
ест  ственнаго  права,  П,  Новгородцевъ.  Мы  д  лаемъ  это  съ  т  мъ,  чтобы  уже 
бил  е  не  возвращаться  къ  этимъ  работамъ.  Ибо,  если  отд  льныя  пололсенія 
идеализма  и  получили  въ  нихъ  дальн  йшее  развиті  и  обоснованіе,  то  во  вся-
комъ  случа  основныя  общественно-политическія  черты  ннтересующаго  насъ 
идейнаго  движенія  уже  съ  достаточноЁ  яспостью  нам  тились  въ  нспользованныхъ 
нами  статьяхъ  еще  прежде,  ч  мъ  двухл  тье  идейнаго  п  релома усп  ло  см  ниться 
посл  дующими  годами  оживленной  партійно-политическоіі  жизни. 

Сводя  во-едино  свои  впечатл  нія,  мы  скажемъ:  п  редъ  нами  попытка  д  -
мократіи  въ  импульсивномъ  движеніи  отъ  марксизма  къ  идеализму  найти  исходъ 
изъ  того  внутренне-противор  чиваго  полож  нія,  въ  которое  е  поставилъ  про-
цессъ  ея  собственнаго  самоопред  ленія.  Какъ  только  д  мократія  почувствовала 
себя  освобожденной  отъ  гішноза  пролетарской  гегемоніи,  такъ  тотчасъ  же,  вм  -
ст  съ  непосредственнымъ  ощущеніемъ  сво  й  принадлежности  къ  буржуазному 
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ц  лому, ощутила и свою  «интеллигентность»,  т.  .  несвязанность съ  широкими сло-

яыи населенія,  еще  продолжавшаго оставаться въ  состояніи  политической аморфно-

сти.  И съ т  мъ  вм  ст  передъ  нею  во  весь  ростъ  вставала  опять  проблема полити-

ческаго  освобожд  нія  Россіи,  которая  такъ  недавно  ещ  благополучно,  казалось, 

разр  шалась  поступательнымъ  движеніемъ  пролетаріата;  но  вставала  уже,  какъ 

пробл  ма  вн  классоваго  или  общеклассоваго  политическаго  д  йствія. 

При  инертности,  однако,  крестьянства,  которо  въ  конц  90-хъ  и  начал 

900-хъ  годовъ  не  принималось,  какъ  дал  е  увидимъ,  въ  разсчетъ  даж  и  мно-

гими  соц.-революціонерами  первой  формаціи;  при  рабоч  мъ  движеніи,  уже  свя-

занномъ  традиціей  съ  соціалдемократическимъ  движеніемъ  революціонной  интел-

лигенціи,—такая  постановка  пробл  мы  д  мократіей  означала  фактически  союзъ 

ея  съ  т  ми  элементами  имущаго  общества,  которые  какъ  разъ  вгонялись  въ  то 

время  въ  оппозицію  тогдашней  политикой  правительства. 

Фактически  уже  съ  80-хъ  годовъ  наблюдается  сближеніе  изв  стныхъ 

слоевъ  д  моЕратической  интеллигенціи  съ  земствомъ  и  весь  первый  періодъ 

предреволюціоннаго  времени,  какъ  мы  старались  повазать,  идеологически  непо-

средственно  связанъ  съ  процессоыъ  этого  сближенія.  Гег  монія  марксизма  надъ 

частыо  буржуазно-д  мократическихъ  элементовъ  клиномъ  вошла  въ  этотъ  про-

цессъ,  на  время  отт  снивъ  было,  по  крайней  м  р  ,  для  части  демократіи,  тягу 

къ  культурно-либеральному  земл  влад  нію  идейной  тягой  къ  пролетаріату  п 

т  мъ  создавая  расщепленіе  въ  рядахъ  самой  д  мократіи.  Т  пврь  эта  многол  тняя 

тяга  быстро  принимала  политическія  формьт,  но  съ  т  мъ  вм  ст  выступала  я 

вся  трудность  идеологическаго  выраженія  и  т  оретическаго  оправданія  совер-

шившагося  поворота  демократіи.  Пр  жде  лицомъ  обращенная  къ  народнымъ  ни-

замъ,  она  теперь,  пройдя  школу  марксизма  и  стоя  передъ  фактомъ  идущаго 

впередъ  самостоятельнаго  движ  нія  пролетаріата,  гВмъ  не  мен  е  строила  свои 

конституціонны  планы  на  сод  йствіи  имущихъ  верховъ.  Ясно,  такимъ  образомъ, 

какую  огромную  работу  принужденъ  былъ  произвесть  ид  ализмъ,  санкціонируя 

этотъ  поворотъ,  какъ  необходимое  звено  въ  проц  сс  политическаго  освобожденія 

Россіи,  и  почему  онъ  такъ  много  былъ  занятъ  полемически  марксизмомъ  и  его 

«классовой  точкой  зр  нія». 

Небесныя  сферы  идеализма  пресл  довали  чисто  з  мныя  задачи—идеологи-

чески  пер  кинуть  мостъ  черезъ  пропасть,  отд  ляющую  верхи  отъ  низовъ  въ 

томъ  обществ  ,  которое  было  уже  разъединено  своими  классовыми  противор  -

чіями.  Для  этого  процессъ  ликвидаціи  стараго  порядка  получалъ  недостающую 

ему  ц  льность  въ  концепціи  національнаго  развитія,  для  этого  абстрактная  «че-

лов  ческая  личность»  идеалистовъ  служила  сосредоточеннымъ  отраженіемъ  по-

литической  ц  ли,  общей  вс  мъ  «жизнеспособныиъ  классамъ  Россіи»,  и 

для  этого  «самоопред  ляющаяся  субстанція  челов  ческаго  духа»  съ  я  есте-

ственными  и  неотчужда  мыми  правами,  одной  своей  стороной  упираясь  въ 

религію,  другой  —  являлась  «абсолютной»  основой  либерализма.  Либерализмъ, 

до  т  хъ  поръ  лишенный  доктрины,  своимъ  политическимъ  безсиліемъ  дискреди-

тпрованный  въ  широкихъ  кругахъ  демократіи,  получалъ  свое  вторичное  крещеніе 

въ  «метафизическомъ  пламени»  идеализма.  Такъ  сказать,  черезъ  голову  исторіи 

онъ  становился  всеобъемлющиыъ  ученіемъ,  для  котораго  соціализмъ  есть  лишь 
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спорная  частность,  бол  е  или  мен  утопическая  картина  грядущаго,  но  для 

котораго  д  йствительно  реальной  пом  хой  представляется  классовое  -
т
ченіе  про-

летаріата. 

«Религіозная  в  ра»  либерализма  должна  была  собою  зам  нить  ту  —  по 

т  рминологіи  Струве—религіозеуіо  в  ру  соціалдемократіи,  которая  своимъ  обая-

ніемъ  еще  такъ  недавно  держала  въ  пл  ну  значительные  круги  демократической 

интеллигенціи.  Въ  соотв  тствіи  подымающейся  волн  настроенія,  въ  предвид  ніи 

громадности  задачи,  которую  дредстояло  разр  шить  освободптельному  движенію 

Россіи,  демократія  нуждалась  въ  идеологіи,  въ  которой  изв  стная  абстрактно-

теоретическая  ширь.  радикализмъ,  приподнятость  формы  сочетались  бы  съ 

«тр  звенно-реалистическимъ»  соц  ржаніехмъ,  которому  отв  чало  ея  новое  дви-

женіе  вправо.  Отсюда  попытки  иделистовъ  псторическому  матеріализму  соціал-

д  мократіи  противопоставить  новое  учені  съ  его  «свободяымъ  творчествомъ 

идеаловъ,  бол  широкихъ  и  глубокихъ,  ч  мъ  пс  вдо-научные  шаблоны  орто-

доксіи».  Отсюда  обращ  ні.  Струве  къ  Лассалю  и  Фихт  противъ  Маркса  и  его 

заярлені  о  «практической  нетерпимости»,  какъ  необходимомъ  лозунг  полити-

ческой  работы  въ  Россіи;  отсюда—открещиваніе  Бердяева,  Булгакова  и  Струве 

отъ  «филистерства»  Берншт  йна,  филистерства,  несовм  стимаго  съ  ихъ  «криты-

ч  ской  реабилитаціей»  утопизма;  отсюда  желаніе  Независимаго  вид  ть  въ  осво-

бодительной  борьб  пролетаріата  въ  Россіи  «скор  е  идейное»,  ч  мъ  «классовое 

движеніе»,  и  та  ярость,  съ  которою  идеализмъ  (въ  лиц  ,  наприм.,  Бердяева) 

устр  млялся  на  западно-европейско  рабочее  движеніе,  пытаясь  въ  глазахъ  рус-

ской  революціонно-настроенной  интеллигенціи  дискредитировать  «й  щанство»  его 

практики  и  низменность  го  идеаловъ.  Отсюда  же—отъ  имени  автономной  че-

лов  ческой личносТи—этого палладіума  буржуазной  демократіи—провозглаш  нная 

Струве  декларація,  столь  же  ярко  отразившая  въ  себ  канунъ  революціи,  какъ 

лозунгъ  того  же  Струве  «В  ликая  Россія»  поздн  е  отразилъ  въ  себ  день,  сл  -

дующій  за  ея  (революціи)  пораженіемъ:  «Везд  она  (т.  .  свобода  лица)  отри-

цаетъ  власть  или  авторитетъ,  какъ  таковой,  противопоставляемый  челов  ческой 

личности,  какъ  н  что  обязательное,  помимо  я  свободнаго  признанія.  Для  нея 

н  тъ Бога-Власти и Бога-Хозяина,  для  нея н  тъ Закона-Власти, Закона-Повелителя. 

для  нея  н  тъ  Государства-Власти,  Госуіарства-Господияа.  Бога  свободный  че-

лов  къ  самъ  себ  отыскиваетъ,  онъ  ему  не  покоряется
7
  онъ  го  любитъ.  Ырав-

ственный  законъ  свободный  челов  къ  самъ  себ  творитъ  и  му  свободно  сл  -

дуетъ.  Государство  свободный  челов  къ  самъ  себ  строитъ  и  имъ  ікііветъ,  не 

поступаясь  собою» ^). 

И  отсюда  же,  за  этимъ  идеалистическимъ  па  осомъ  таяще  ся,—по  крайней 

м  р  ,  до  поры  до  времени,—отсутствіе  программы  экономичеккихъ  реформъ,  тъ 

боязни  «эконоиикой»  разрушить  единство  «политики», и,  какъ  мы  увидимъ  въ 

дальн  йшемъ,  необычайная  скромность  т  хъ  политическихъ  требованій,  съ  ко-

торыми  эта  часть  демократіи  выступала  на  арену  партШно-политической  жизни. 

Періодъ  разложенія  марксизма  ддя  буржуазной  демократіи  былъ  закон-

ченъ,  начинался  п  ріодъ  либ  ральпо-партійнаго  строительства. 

4
)  Ст.  Струв  „He  въ  очередь".  Книга  I.  „Освобожденіе"  (1903  г..)-
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Яо  между  т  мъ  какъ  часть  буржуазно-д  мократической  инт  ллигенціи, про-

шедшая  черезъ  ыарксизмъ,  съ  чрезвычайной  быстротой  эволюціонировала  къ 

«идеалистическому»  либерализму,  на  развалинахъ  легальнаго  марксизма,  въ 

промежутк  т  хъ  же  двухъ  л  тъ  и  подъ  д  йствіемъ  того  ж  толчка,  исходив-

шаго  отъ  политическаго  броженія  интеллигенціи,  въ  несомн  нной  такж  болыпей 

или  меныией  зависимости  отъ  изм  неній,  внесенныхъ  въ  движеніе  рабочаго 

класса  промышленеымъ  кризисомъ,  выступаютъ  и  начинаютъ  консолидироваться 

два  идейныхъ  теченія:  революціонно-марксистсЕое,  освобожденное  отъ  своихъ 

прежнихъ  буржуазно-демократич  сЕихъ  спутниковъ,  и  революціонно-народниче-

ское,  возроліденно  въ  своей  политической  форм  —видоизм  неннаго  народо-

вольчества. 

Достаточно  б  гло  взглянуть  на  подцензурную  журналистику  этихъ  двухъ 

л  тъ,  чтобы  сразу  оц  нить  всю  значительность  происш  дшей  пер  м  ны.  Если 

часть—теперь  уже  бывшихъ—марксистовъ,  совершая  свою  эволюцію  къ  идеа-

лизму,  отъ  полемики  съ  народничествомъ  постепенно  перешла  ц  ликомъ,  какъ 

ыы  уже  вид  ли,  къ  борьб  съ  революціоннымъ  марксизмомъ  и  выработк  основъ 

либерально-идеалистической  системы,  то  революціонны  марксисты  въ  это  же 

время  исчезли  изъ  легальной  литературы  почти  безъ  остатка,  потому  что 

должны  были  исчезнуть.  Они  не  им  ли  простора,  по  условіямъ  тогдашней  пе-

чати,  даже  и  для  защиты  своихъ  теоретическихъ  позицій,  т  мъ  бол  е  для  вы-

ясненія  того  общественно-политическаго  содержанія  своихъ  взглядовъ,  центръ 

тяжести  котораго  все  бод  е  перем  щался  къ  вопросамъ  практическаго  движенія 

соціалд  мократірі  ^ . 

И  въ  то  же  самое  время  начиналось  болыпое  оживленіе  ср  ди  пред-

ставителей  л  ваго  «политическаго»  крыла  народничества,  пр  дставителей, 

груішировавшихся  вокругъ  редакціи  «Русскаю  Богатства».  Именно  къ  двух-

л  тію  разложенія  л  гальнаго  ыарксизма  относится  наибол  е  блестящая  пора  въ 

существованіи  этого  органа  покойнаго  Михайловскаго.  Ни  раньше,  когда  онъ 

представлялъ,  какъ  мы  уж  вид  ли,  лмпіь  разновидность  либ  ральнаго  народ-

ничества,  съ  наклономъ  къ  революціонному  конституціонализму,  ни  въ  эпоху 

расцв  та  легальнаго  марксизыа,  ни  позже,  когда  нервъ  публицистики  перешелъ 

въ  подполь  и  партійно-политическая  жизнь  револгоціоннаго  народничества  от-

ражалась  на  страницахъ  «Револ.  Россіи»  и  летучихъ  листковъ,  никогда  «Рус-

ское  Богатство»  не  представляло  собою  такой  мобилизаціи  силъ,  какъ  въ  этотъ 

переходный  моім  нтъ.  Вокругъ  Михайловскаго  и  со  второй  половины  90-хъ  го-

довъ  участвовавшихъ  въ  „Русскомъ  Богатств  "  Короленки  и  Анненскаго  со-

')  Изъ  числа  немногихъ  проявленій  защиты  марксизма  въ  подцензурной 
печати  этого  времени  оты  тимъ  ст.  Карелина  (В. И.  Засуличъ):  „Зам  тки  чита-
т  ля  по  поводу  упраздненія  г.г.  Туганъ-Барановскимъ  и  Струве  ученія  Маркса 
о  прибыли"  („Научн.  Обозр.",  окт. и  ноябрь  1900  г.);  статьи  въ  защиту  теорін 
трудовой  стоимости  Нежданова,  Богданова,  Маслова;  зам  тку  Маслова  въ „На-
учномъ  Обозр."—„Н  годныя  средства;"  полемическія  „Письма  въ  р  дакцію"  по 
поводу  эволюціи  Струве—Ю.  Адамовича  („Жизнь", янв. 3 901  г.)  и  Ф.  Берсенева 
(„Рус  Мысль",  1901  г....). 

/ 
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бираются  частъю  молодые  сотруднпки,  какъ  П  шехоновъ,  Мякотинъ,  Чер-

новъ,  частыо  прежніе  д  ят  ли  движенія,  какъ  Грішевпчъ  (П.  Я.)  и  Подар-

скій.  Производится  сп  шная  работа  пересмотра  народнпческой  аргументаціи  по 

аграрному  вопросу;  д  даются  попытки  соціологическихъ  построеній,  и  В.  Ч  р-

новъ,  систематизируя  взгляды  Михайловскаго,  старается  связать  ихъ  съ эмпиріо-

критическимъ  теченіемъ  въ  философіи. 

И  по  всей  линіи  ведется  аттака  на  марксизмъ.  Статьи  П  шехонова  «Ере-

стьяне  и  рабочіе  въ  ихъ  взаимныхъ  отношеніяхъ»  (еще  въ  98  г.),  В.  Чернова 

(«Типы  кашіталистической  и  аграрной  эволюціч»)  и  н  которыя другія  устанавли-

ваютъ  мнимую тождественность  интересовъ рабочихъ  и  крестьянства, какъ  предста-

вителей  однихъ  и  т  хъ  же  трудовыхъ  идеаловъ,  и  въ то  же  время  (какъ, напр., 

работа  Чернова)  подкр  пляютъ  свою  народнич  скую  концепцію  аграрной  эволю-

ціи  ссылками  на  нов  йшую  литературу  бернштейніанства.  И  одновременно  жв 

идетъ  полнымъ  ходомъ  полемика  противъ  историч  скаго  матеріализма,  задаю-

щаяся  ц  лью  противъ  его  «экономической»  односторонности  отстоять  и  «инт  л-

лектуальный  факторъ»,  т.  е.  интеллигенцію  и  ея  значеніе  въ  истораческомъ про-

цесс  вообще,  т  мъ  самымъ  отстаивая  въ  частности  ея  возможное  значеніе  въ 

историческихъ  судьбахъ  Россіи.  Устами  Михайловскаго,  Подарскаго  и  иныхъ 

публицистика  Русскаго  Богатства  торж  ствуетъ  поб  ду  надъ  легальнымъ  марксиз-

момъ  или,  в  рн  е,  надъ  т  мъ  пустымъ  м  стомъ,  которое  къ  тому  времени  отъ 

него  оставалось—за  уходомъ  однихъ,  за  проваломъ  въ  подполье  другихъ,  п 

которое  было  представлено  главнымъ  образомъ  такими  сомнительными  защитни-

ками  марксистскаго  міровоззр  нія,  какъ  Евг.  Соловьевъ  въ  «Жизни»  и  Анг. Бог-

дановичъ  въ  «Мір  Божьемъ». 

И  однако,  это  уже  не  прежнее  «народничество»  90-хъ  годовъ  и  не  преж-

нее  «Русское  Богатство»,  а  народничество  новое,  которому  приходилось  учкты-

вать  факты  литературы  и  жизни,  внесенные  въ  русскую  д  йствительность 

предыдущимъ  періодомъ;  народничество,  стоявшее  пер  дъ  реальяостыо  развив-

шагося  капитализма  и  растущаго  рабочаго  движенія. 

«Допускаемъ  охотно,  писалъ  Короленко ^,  что  по  разнымъ  условіямъ 

данной  эпохи,  раздумье  русскаго  мыслящаго  челов  ка  (надъ  возможностыо  изб  -

жать  капитализма.  А.  П.)  продолжалось,  быть  можетъ,  н  сколько  долыпе,  ч  мъ 

бы  сл  довало,  и  если  бы  оно  продлилось  еще—мыслящій  русскій  челов  къ  риско-

валъ,  иожалуй,  обратиться  въ  соляной  столбъ  на  распуть  россійскаго  про-

гресса».  И  дальше:  «капитализмъ  пришелъ—значитъ,  звать  его  уже  поздно. 

Онъ  уже  д  йствуетъ,  а  во  многихъ  м  стахъ  даже  властвуетъ,  значитъ,  неза-

ч  мъ  его  защищать
  2

) , 

При  данныхъ  условіяхъ  естественно  было,  что  старый  воиросъ  о  развитіи 

яапитализма  въ  Россіи  для  народниковъ  сдвигался  все  болыпе  на  вопросъ  о 

различіи  въ  характер  эволгоцій  промышленности  и  землед  лія,  и  вс  больш 

сближался  съ  постановкой  этой  темы  въ  Г рмаеіи  Давидомъ,  Герцомъ  и  другими 

н  мецкими  ревизіонистами.  И  также  естеств  нно  было  и  то,  что—уже  нами 

*) См.  Рус.  Бог.  1899  г.  ноябрь, ст.  „0  сложности  жизни",  отр.  189. 
2
)  Ibid.  ст.  190. 
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отм  ч  нный—тезисъ  о  тождественности  рабочихъ  и  крестьянскихъ  интересовъ 

становился  теперь—съ  развитіемъ  пролетарскаго  движенія—такимъ  же  суще-

ственно  необходимымъ  элементомъ  концепціи  народниковъ,  какъ  н  когда  тезисъ 

о  соціалистическихъ  особенностяхъ  русскаго  крестьянства. 

Уступая давленію  момента,  народничество  вынуждено  было начинать  ириспо-

собленіе  своихъ  взглядовъ  къ  изм  нившимся  условіямъ  и  въ  лиц  ,  напр.,  В. 

Ч рнова  д  лать  характерное  признаніе,  еще  недавно  н  возможно  для  народ-

ника,—признаніе,  что  капитализмъ  заключаетъ  въ  самомъ  себ  н  одн  разру-

шительныя,  но  и  созидательныя  силы ^. 

Но  разъ  перейдя  демаркаціонную  линію  признанія  наличности  капита-

листическаго  развитія  и  «созидательныхъ  силъ»  этого  развитія  въ  лиц  прол  - • 

тарскаго  движенія,  народничество  т  мъ  самымъ,  при  сохран  ніи  своей  общей 

концепціи  крестьянства  и  интеллигенціи,  становилось  на  ту  почву,  на  которой 

уже  всюду  въ  Европ  стоялъ  такъ  называемый  р  визіонизцъ.  Для  него,  какъ 

и  для  ревизіонизма существующій,  общественный  строй  заключалъ  въ  себ  въ  за-

чаточной  форм  эл  менты  соціализма,  этотъ  строй,  соціализируясь,  постепенно пре-

вращался въ свою  противоположность, минуя тотъ  критическій  пунктъ—соціальную 

р  волюцію,  который  составлялъ  характерную  черту  во взглядахъ  соціалъ-демокра-

тіи.  И,  д  йствительно,  въ  ряд  статей  народничество заявляетъ  о своей  близости 

къ  ревизіонизму  и  сп  шитъ  прив  тствовать  его  первые  шаги  въ  теоріи  и  на 

практик  .  Достаточно  напомнить  сочувственной  отзывъ  В.  Чернова  объ  изв  ст-

ной  книг  Бернштейна,  въ  особенности  о  той  ея  части,  которая  трактуетъ  во-

просы  практической  политики
  2

), или  не  мен  е  знаменательныя  слова  Короленко, 

которыыи  онъ,  одобряя  министерскій  экспериментъ  Милльерана,  ставилъ  общій 

вопросъ  о необходимости  «программамъ»  «терять  ц  лостность»,  «обкарнываться», 

«пріод  ваясь  въ  мундиръ  данной  минуты»
  3

) . 

Но  если  эта  готовность  къ  «самообкарнанію*  являлась  существенной 

частью  насл  дства  отъ  эры  либеральнаго  народничества,  если  въ  «Русскомъ  Бо-

гатств  »  еще  слышится  прив  тствіе  Южакова
  4

)  созданной  по  почину  Россіи 

мирной  конференціи  въ  Гааг  ,  или  рекомендація  Михайловскаго  «среднему  че-

лов  ку»  изъ  интеллигенціи  заняться  культурной  работой  и  не  соваться  въ  не-

легальное  политическое  д  ло  или  иные,  подобны  прив  деннымъ,  мотивы,  то  въ 

немъ  слышится,  однако,  и  н  что  другое.  Слышится  хотя  слабый,  по  условіямъ 

цензуры,  но  отзвукъ  процесса  наростающаго  группового  самосознанія  интелли-

генціи,  Если  этотъ  процессъ  привелъ  д  мократію  въ  одной  ея  части  къ  либе-

рализму,  то  въ  другой—далъ  различныя  сочетанія  интеллигентскаго  революціо-

низма,  и  ему  радикальное  народничество  обязано  было  своимъ  воскресеніемъ 

именно  тогда,  когда  народничество  80-хъ  и  начала  90-хъ  годовъ,  народничество 

^  Русск.  Богат.  1900,  кн.  IV,  ст.  В.  Чернова  „Типы капит.  и  аграрной  эволю-
ціи",  стр.  140. 

2
)  „Русск.  Богат."  октябрь  1899  г.  В.  Ч.  „Зам  тка". 

3
)  „Р.  Б.

и
  ноябрь  1899  г.,  ст.  Вл.  Корол  нко, „0  сложыости  жизни",  стр.  198. 

*)  См.  Южак.  „Политика"  Русск.  Богат.,  авг.  1899  г.  стр.  160. 



—  601  — 

Абрамова,  Кривйнка  и  В.  В.,  теряло  посл  дні  остатки  своего  самостоятельнаго 

существованія  ^ . 

Какъ  увидимъ  сейчасъ,  въ  это  двухл  тіе  і  .релома  интеллиг  нтскій  рево-

люціонизмъ  народничества  нашелъ  свое  идеологическое  выраженіе  въ  вид  на-

правленія  соціалистовъ-революціонеровъ.  И  этотъ-то  революціонизмъ  саиоопре-

д  лявшейся,  какъ  авангардъ  освободительнаго  движееія,  интеллигенціи,  кавъ  и 

вообщ  атмосфера  начинавшагося  предреволюціоннаго  броженія  Россіи,  не  да-

вали  возможности  «самообкарнанію»  народничества  развиться дальше  въ  систему, 

не  позволяли  народничеству  дов  сти  до  логическаго  конца  предпосылки  его  ЕОН-

цепцій,  роднившія  его  съ  оппортунистическимъ  соціадизмомъ  вс  хъ  странъ. 

Отсюда  и  вытекала  та  раздвоенность  сознанія,  та  двойственность  поло-

женія,  которая  заставляла  народничество, съ  одной  стороны,  сочувствовать  «кри-

тическому  направленію  въ  марксизм  »,  и  съ  другой—пугаться  го  выводовъ. 

Такъ,  иапр.,  Подарскій  высказывалъ  «страстное  желаніе»  «оставить  всякіе  не 

только  прямые,  но  и  косвенные  споры  съ  людьми,  въ  род  г.  Струво  или 

г.  Бердяева,  съ  которыми  есть  н  которые  общі  и  далеко  не  второстепеняые 

пункты  соціальнаго  міровоззр  нія»  и  въ  то  же  время  сворб  лъ  объ  ихъ  склон-

ности  къ  «гашишу  метафизики»  и  о  развиваемой  ими  «въ  дух  буржуазныхъ 

апологетовъ»  теоріи  «незам  тной  и безпрепятственной  эволюціи»
  2

).[;Такъ, В. Чер-

новъ,  при  всей  его  «симпатіи»  къ  р  визіонизму  въ  марксизм  ,  «безсильно раз-

водитъ  руками>  передъ  вопросомъ:  «кто  лучше?  кто  ближ  къ  намъ  по  воззр  -

ніямъ?  Лафаргъ  ли,  съ  его  доктркнерской  посл  довательностью  отрицающій  и 

кооперативное  и  синдикальное  движеніе,  и  роль  интеллигенціи' и  т.  д.,  но  за 

TO,  no  крайней  м  р  ,  челов  къ  строгаго  принципа,  челов  къ  идеи;  или  г.г. 

«экономисты»,  которые  іотовы  похоронить  ортодоксію,  готовы  сд  лать  мно-

жество  уступокъ,  признать  и  общиеу,  и  артель,  и  деревню,  и  кр  стьянство,  но 

за  то тутъ  же  оболыотъ  это  такимъ  соусомъ  оппортунизма  и  «философіи  малыхъ 

д  лъ»,  что,  пожалуй,  согласишься  отдать  назадъ  вс  уступки,  вс  ихъ  при-

знанія»
  3

),  Такъ,  наконецъ,—иронія судьбы—народнич  ское  «Русское  Богатство» 

увид  ло  с  бя  въ  необходимости  стать  на  защиту  теоріи  трудовой  стоимости 

Маркса—впроч  мъ,  всегда  разд  лявш  йся  народничествомъ—противъ  нападеній 

на  не  бывшихъ  русскихъ  марксистовъ. 

А  т  мъ  вреые; ^мъ,  пока на  страницахъ  подцензурной  журналистики  велся 

этотъ  споръ  двухъ  душъ  въ  единой  груди  народнич  ства,  яроисходило  первое 

выступленіе  въ  литератур  подполья  только  что  начавшихъ  щ  соединяться  въ 

разрозненныя  группы  соціалистовъ-революціонеровъ.  Ещ  въ  1898  году  по-

является  въ  Россіи  программная  брошюра  «Наши  Задачи»,  въ  1900  году  выхо-

дитъ  1-й  Л
1
» «Революціонной Россіи»,  а  такж  выпущ  нный  одной  группой  «Мани-

^  Ихъ  посл  дней  попыткой  выступл  нія  самостоятельной  группой  мы 
счита  ыъ  газету  „Сынъ  От  ч  ства".  Характерно,  что  съ  1900  г.  В.  В.  уж  хоро-
нитъ  оебя  на  страницахъ  того  „В  стника  Европы'',  съ  которымъ  онъ  когда  то 
такъ  много  сражался. 

3
)  Русск.  Вогат.,  1901  г.  кн. VII  Подарскій  „Наша  т  кущая  жизнь",  стр.  64. 

3
)  Русск.  Богат.,  1900  г.  кн. XI  ст.  В.  Ч  рнова  „Типы  капит.  и аграр.  эвол.", 

стр.  246. 
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фестъ  партіи».  И одновременно же  заграннцеіі  оживля  тся  д  ят  льность  Аграрно-

Соціалистическоіі  Лиги,  выходитъ  брошюра  «ОчередньШ  вопросъ»  и  подъ  ре-

дакціей  Тарасова  въ  1901  году  І-ый  К°  «В  стннка  русской  революціи». 

Къ  концу  1901  года  сплоч  ні  с.  р—овъ  заканчивается  образовані  мъ 

партіи  п  появлеыіемъ  регулярно  выходящ  й  за  границей  партійной  литературы. 

0  чемъ  же,  спрашивается,  въ  этотъ  переходный,  подготовит  льный  къ 

организованной  партійно-политической  жизни,  моментъ  говорила  свободная  пе-

чать  народничества:  съ  ч  ыъ  она  ііришла  и  на  что  разсчитывала? 

Передъ  нами  ещ  несомн  нная  разноголосица  несп  вшихся  отд  льныхъ 

кружковъ,  хаосъ,  изъ  котораго  не  усп  ло  откристаллизоваться  едішообразное 

«обществ  нно  мн  ніе»  революціоннаго  народничества.  Присматрмваясь  ближо, 

мы  можемъ  нам  тить,  однако,  основные  мотивы  въ  этомъ  ид  йномъ  его  высту-

пл  ніи.  Въ  немъ  прежде  всего  даетъ  себя  знать  процессъ  того  растущаго  само-

сознанія  революціонной  интеллигенціи,  которое  проектируется  идеологически  въ 

формул  «Нашихъ  Задачъ»:  интеллигенція—авангардъ  революціи.  «Мы  обра-

щаемъ,—заявляетъ  съ  своеіі  стороны  «В  стникъ  русской  революціи»  въ  стать 

п  рваго  №  «Наша  программа»,— особенное  вниманіе на  организацію  умственнаго 

пролстаріата,  являющагося...  промежуточнымъ  слоемъ  между  буржуазной  и  ра-

боч  іі  интеллиг  нці  й». 

Въ  атмосфер  аптагонистич  скаго  отношенія  къ  ид  ямъ  марксызма,  интел-

лигенція  начипаетъ  с  бя  сознавать,  какъ  самостоятельное  политическое  ц  -

лое,  и  однако,  несмотря  на  это,  она  уже  не  можетъ  себ  мыслить  по-

литическаго  обновленія  Россіи  безъ  продетаріата,  какъ  роволюціоннаго  «народа» 

par  excellence.  Такъ,  въ  «Башихъ  Задачахъ»,  городской  фабричный  проле-

таріатъ  крупныхъ  промышленныхъ  центровъ  разсматривается,  какъ  та  именво 

«армія», которая,  «предводительствуемая  соцІалистичесЕОіІ  интеллигенціей»,  «под-

ниыетъ  движені  и  явится  выразителеыъ  воли  вс  й  трудящейся  массы  фабрич-

наго  люда  п  крестьянства». 

И,  наконецъ,  эта  интеллигенція,  въ  своемъ  преобладающемъ  большинств  , 

при  всемъ  народническомъ  характер  сво  й  концепціи  развитія  іфестьянскаго 

хозяйства,  для  ближайшаго,  по  крайней  м  р  ,  момента  ничего  отъ  крестьянства 

не  ждетъ.  «Систематич  скую  д  ятельность  среди  крестьянства  мы  оставляемъ 

на  будущее,  не  отказываясь  лишь  пользоваться  вс  ми  удобными  поводами  для 

ознакомленія  крестьянъ  съ  своей  программой  и  привлеченія  сознательныхъ  сто-

ронниковъ  изъ  наибол  е  развитой  его  части»—заявляютъ  «Наши  Задачи».  A 

«В  стникъ  рус.  револ.»  считаетъ  въ  числ  «политич  скихъ  пріобр  теній,  сд  -

ланныхъ  «Народной  Вол  й»—отрицательный  взглядъ  на  д  ревню,  какъ  на 

исходную  точку  демократическаго  переворота,  какъ  на  иниціативную  силу  рево-

люціи».  Иниціативною  же  силой,  по  его  ын  нію,  являются  только—интелли-

генція  и  рабочіе  городовъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  этотъ  начальный  періодъ  развитія  воскресшаго  ре-

волюціоннаго  народничества,  крестьянскій  вопросъ  не  «очередной  вопросъ» 

практической  д  ят  льности;  онъ  выступаетъ  таковымъ  лишь  въ  иемногихъ  про-

изведеніяхъ  заграничной  «Аграрно-Соціалистической  Лиги»,—а  въ  общемъ  и 

ц  ломъ  оста  тся  теоретической  схемой,  вам  чаемой  въ  дух  той  «аграрноП 

І 
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эволюціи»,  которая  популяризировалась  на  страницахъ  легальнаго  «Русскаго 
Богатства»  въ  статьяхъ  Чернова,  П  ш  хонова  и  другихъ. 

Ц  нтральный  же  нервъ  идейнаго  движенія  народничества  проходитъ  н 
зд  сь,  овгь  находится  въ  сфер  процесса  революціонизированія  интеллигенціи  и 
возд  йствіл  я  на  яачавш  еся  рабочее  движеніе.  И  до  т  хъ  иоръ,  пока  этотъ 
процессъ  ещ  не  принялъ  своей  специфически-интеллигентской  формы—не 
окрасился  въ  террорястическіе  тона,  какъ  въ  1901  и  ещ  бол  е  въ  1902  г.,  п 
н  далъ  еще,  какъ  въ  эти  годы,  новой  вспышки  массового  движенія  интелли-
генціи,  въ  вид  забастовокъ  студенчества  и  д  монстраціонной  волны,  до  т  хъ 
поръ  онъ  вол  й-неЕолей  идеологически  отражался  въ  различныхъ  промежу-
точныхъ  варіантахъ,  начиная  отъ  точки  зр  нія, приближающейся  къ  взглядамъ 
революціонной  соціалдемократіи,'  и  кончая  точксй  зр  нія  политичесЕаго  радика-
лизма  въ  его  б  зприм  сной  форм  .  Или,  конкр  тно  говоря,  отъ  «Манифеста 
партіи»,  въ  свое время  прив  тствованнаго  Плехановымъ  за  его  соціалдемократиче-
скій  характеръ,  и  до  1-го  №  «Революціонной  Россіи»,—тогда  еще  выходившей 
въ  Россіи  въ  качеотв  органа  союза  соціалистовъ-революціонеровъ,  —  помера, 
въ  которомъ  въ  заявл  ніи  отъ  редакціи  говорилось:  «Политгічесвая  свобода— 
свобода  слова,  собраній,  союзовъ,  участія  въ  законодательств  и  управленіи 
страны—вотъ  лозунгъ  напгахъ  дней,  вотъ  та  ближайшая  ц  ль,  которая,  силою 
окружающихъ  условій,  отодвига  тъ  на  задній  планъ  р  ш  ніе  основныхъ  во-
просовъ  переустройства  нашей  общественной  жнзни,  д  лаетъ  его  пока  неосу-
ществимымъ».  М дал  е:  «Мы  глубоко  уб  ждены,  что,  только  идя  на  встр  чу 
назр  вшей  потр  бносты,  выдвигая  на  п  рвыЁ  планъ  задачу  политическаго 
освобожденія,  русскіе  революціонеры-соціалисты  могутъ  разсчитывать  на  усп  ш-
ность  своей  рабогы  и  на  приближ  ніе  своего  конечнаго  идеала». 

Какъ  видимъ:  зд  сь  н  тъ  идеи  освободителя-пролетаріата,  но  ще  н  тъ 
въ  то  же  время  и  идеи  террора  и  того  утопизма  въ  постановк  политичесЕОй 
задачи,  который  былъ  характеренъ  какъ  для  старой  Народной  Воли,  такъ 
окажется  не  мен  е  характернымъ  и  для  позднййшато  періода  въ  развитіи 
революціоннаго  народничества. 

Потому-то,  считаясь  съ  этими  фактами  тогдашн  й  идейной  эволгоціи 
народнич  ства,  какъ  съ  симптоматическими,  Группа  Освобожденія  Труда  и  счи-
тала  возможнымъ  въ  объявленіи  о  возобновленіи  сво  й  д  ятельности  въ  1899  г. 
сд  лать  знам  нательно  заявленіе  о  томъ,  что  «въ  настояіцій  мим  нтъ  соціал-
д  мократическая  пресса  обязана  выдвигать  и  подчеркивать  т  стОроны  и  т 
практическія  стремленія,  которыя  общи  нашему  движснію  и  революціонному 
народничеству». 

Мы  п  реходиыъ,  такимъ  образомъ,  къ  ид  йному  движенію  р  волюціоннаго 
марксизма.  Уже  самая  возможность  приввденнаго  нами  сейчасъ  заярленія  указы-
вала  на  глубину  происшедшаго  перелоыа,  но  всю  зеачительность  различія 
между  недавней  эрой  господства  ид  йнаго  комилекса,  названнаго  нами 
марксизмомъ  90-хъ  годовъ,  и  настоящимъ  моментомъ  го  разложенія.  А  моментъ 
былъ  таковъ,  что  среди  идейныхъ  пер  гругшировокъ  разсматриваемаго  нами 
двухл  тія,  рядомъ  съ  формирующимися  «идеалистическимъ»  либ  ралпзмомъ  и 
революціоннымъ  народничествомъ,  все  сильн  е  выдвигалась  та  часть  револю-
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ціонной  инт  ллигенціи,  которая,  будучи  непоср  дственно  связана  практической 

работой  съ  движеніемъ  рабочаго  класса,  въ  процесс  сво  го  сплоченія  и  по-

пытокъ  созданія  самостоятельной  политической  партіи  пролетаріата,  выдвигала 

идеи  революціоннаго  марксизма. 

Р  волюціонный  марксизмъ  въ  Россіи  становился  изъ  лабораторнаго  про-

дукта  прежнихъ  л  тъ,  изъ  неотд  лившейся  части  такъ  называеиаго  л  гальнаго 

марксизма,  идеологическимъ  выраженіемъ  процесса  консолидаціи  русской  соціал-

демократіи.  Этимъ  и  объясняегся  та  см  на  задачъ,  стоявшихъ  передъ  марксиз-

ыомъ,  которая  дала  себя  знать  съ  такой  р  зкостью  въ  этотъ  моментъ  перехода. 

Такъ  ещ  недавно  вопрось  о  развитіи  капитализма  въ  Россіи  былъ  актуаль-

нымъ  политическимъ  вопросомъ  марксизма  и,  наар.,  еще  въ  1898  г.  «Русская 

фабрика»  Туганъ-Барановскаго  создавала  вокругъ  себя  атмосферу  вниманія, 

теперь  же,  въ  1899—1900  гг.,  аналогичныя  т  мы,  даже  «Развитіе  капитализма 

въ  Россіи»  Ильина,  проходили,  н  возбуждая  репликъ  и  представляясь  почти 

академическими.  И  наоборотъ,  вопросы  практическаго  движенія,  въ  періодъ 

легальнаго  марксизма  сводившіеся  чуть  ли  не  къ  одной  элементарной  проблем 

агитаціи  и  зат  ненные  основнымъ  моментомъ  борьбы  марксизма  съ  народни-

чествомъ,  стали  теперь  т  мъ  фокусомъ,  къ  воторому  тайно  или  явно  тягот  ли 

вс  споры,  который  стоялъ  за  очер  дными  вопросами—объ  «экономизм  »  и 

«б  рнштейніанств  ». 

И  вм  ст  съ  т  мъ  усложнялась  практика  движенія,  вопросъ  о  партіи  сіа-

новился  центральнымъ  и  еще  въ  1897—OSjjrr.  оказавшаяся  не ко вр  м  ни  работа 

П.  Б.  Акс  льрода,  «Къ  вопросу  о  совр  м  нныхъ  задачахъ  и  тактик  русскихъ 

соціалъ-демократовъ»,  сд  лалась  въ  изв  стномъ  смысл  отправнымъ  пунктомъ 

для  революціонно-марксистскаго  движенія.  Н даромъ  первый  же  прот  стъ  въ 

Россіи  противъ  намъ  уже  изв  стнаго  Credo  опирался  на  т  дв  знам  нитыя 

перспективы,  которыя  ставилъ  Аксельродъ,  какъ  неизб  жную  дилемыу  для  ра-

бочаго  движенія  въ  Россіи. 

«Рабочее  движеніе—писалъ  Аксельродъ—не  выходитъ  изъ  т  снаго  русла 

чисто-экономическихъ  столкновеній  рабочихъ  съ  предпринимателяни  и  само  по 

себ  ,  въ  ц  ломъ,  лишено  политич  скаго  характера.  Въ  борьб  же  за  полити-

ческую  свободу,  передовы  слоя  прол  таріата  идутъ  за  революціонными  круж-

ками  и  фракціями  изъ  такъ  называеиой  интеллигенціи...  Другая  перспентива— 

соціалдемократія  организуетъ  русскій  пролетаріатъ  въ  самостоятельную  поли-

тическую  партію,  борющуюся  за  свободу  частыо  рядомъ  и  въ  союз  съ  бур-

жуазными  революціонными  фракціями  (поскольку  таковыя  будутъ  въ  налич-

ности),  частыо  же  привлекая  прямо  въ  ряды  или  увлекая  за  собой  наибол  е 

народолюбивые  элементы  изъ  инт  ллигенціи».  («Къ  вопросу  о  современныхъ  за-

дачахъ  и  тактик  русскихъ  соціалд  мократовъ».  Ж  н  ва,  1897  г.  стр.  19—20). 

Теперь дилемма  Акс  льрода, изъ  перспективной  дали  переходя  въ  текущую  д  йстви-

тельность,  становилась  реальяостыо,  воплощалась  въ  борьб  революціоннаго 

марксизма  съ  экояомизмомъ  и  бернштейніанствомъ. 

«Объявленіе  о  возобновл  ніи  д  ятельности  Групны  Освобожденія  труда» 

им  нно  такъ  и  нонимало  очередную  задачу  революціоннаго  русскаго  марксизма. 

Оно  отм  чало,  что  «нредставители  узкаго  и  грубаго  экономизма  въ  нашемъ 
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движеніи  ищутъ  себ  ыоддержки  на  Запад  ,  въ  воззр  ніяхъ  т  хъ  «критиковъ» 

марксизма,  знам  ноносцемъ  и  глашатаемъ  которыхъ  выступилъ  Берншт  йнъ»; 

оно  указывало  на  эволюцію  въ  самомъ  «экономизм  »:  «первоначально  воззр  -

нія  представителей  антиполитичоскаго  направленія въ  нашемъ движеніи—говорило 

оно—въ  очень  существенныхъ  пунктахъ  прямо  противоположны  были  воззр  -

ніямъ  бергнштейніанства.  Но  вашлись  мудрецы,  которые  ухитрились  образовать 

изъ  т  хъ  и  другихъ  своеобразную  идейную  см  сь  и  сд  лать  изъ  нея  теор  ти-

ческую  основу  для  принципіальной  борьбы  противъ  стремленій,  направленныхъ 

къ  организаціи  самостоятельыаго  политическаго  движенія  среди  русскихъ  рабо-

чихъ.  Вражда  къ  этимъ  стр  мленіямъ  мотивируется  уж  не  временными  такти-

ческими  или  просто  приыитивно-педагогическими  соображ  ніями,  а  принципіаль-

ными,  въ  силу  которыхъ  сама  идея  оргаиизаціи  самостоят  льной  рабочей  поли-

тической  партіи  является  не ч  мъ  инымъ,  какъ  зловредной  утопіей  и  продук-

томъ  п  р  носа  чужихъ  задачъ,  чужихъ  результатовъ  на  нашу  почву».  И дал  е, 

цитируя  Credo,  «Объявленіе»  констатировало,  что  «русская  соціалдемократія— 

если  сл  довать  Credo—должна  отказаться  отъ  всякихъ  революціонныхъ  помы-

словъ  и  д  йствій  и  завершить  сво  кратковременное  существованіе  такимъ  ж 

образомъ,  какъ  и  народничество,  именно:  превратиться  въ  партію  мирныхъ 

конституціоналистовъ,  живущихъ  и  д  йствующихъ  въ  порахъ  либеральнаго 

«общества».  Но  народнич  ство  мож  тъ  указать  на  славныя  традиціи  своего  рево-

люціоннагопрошлаго...  русская  же  соціалдемократія, всего только  безъ  году  нед  лю 

выступившая,  какъ  практичесвая  активная  боевая  сила  на  историческое  по-

прище,  ароизнесла  бы  смертный  приговоръ  и  надъ  своимъ  к^атковременнымъ 

прошлымъ,  и  надъ  своимъ  будущимъ,  если  бы  она  по  сов  ту  своихъ  мнимыхъ 

друзей  отказалась  отъ  пресл  дованія  революціонныхъ  задачъ»... 

И  конечный  выводъ  отсюда:  «борьба  съ  ними  (т.  .  съ  русскимн  берн-

штейніанцами)  это—борьба  за  существованіе  соціалд  мократіи  въ  современной 

Россіи». 

Линія  движенія  русскаго  революціоннаго  марксизма  была,  такимъ  обра-

зомъ,  нам  чена;  открывалась  кампанія  противъ  «экономизма»  и  бершптейніан-

ства  и  одновременно  за  реализацію  той  партіи,  номинально  существованіе  ко-

торой  ведетъ  свое  начало  со  времени  съ  зда  1898  г.  и  опубликованнаго  имъ 

манифеста. 

«Опасность»  угрожаетъ  соціалдемократіи  «извнутри»—говорила  декла-

рація  группы.  Но  если  отъ  этой  деклараціи  мы  обратимся  къ  литератур 

двухл  тія,  то  мы  сразу  окажемся  въ  томъ  своеобразномъ  полож  ніи, въ  которомъ 

очутился  Плехановъ,  когда  захот  лъ  документально  изобразить  «экономизмъ». 

Правда,  литература  «критики  марксизма»  была  чрезвычайно  обширна,  мы 

касались  ея,  говоря  объ  эволюціи  демократіи  «отъ  марксизма  къ  идеализму», 

но  это  была  литература  демократической  ликйидаціи  соціалд  мократіи,  литера-

тура  съ  чрезвычайной  посп  шностыо  приспособлявшаяся  къ  своему  новому  по-

литическому  «курсу».  Литература  же  «экономизма»  настолько  отсутствовала,  что 

это  отсутстві  и  заставило  въ  то  вр  мя  Шеханова,  выпуская  свой  полемическій 

памфлетъ  противъ  редакціи  «Рабочаго  Д  ла»—«Yademecum»—оперировать  съ 
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неопубликованными документами  пзаявленіямп соціалдемократовъ  «экономистовъ». 
Какъ  изв  стное  умонастроеніе  «ЭКОНОМИ;ІМЪ»  былъ  разлитъ  въ  жизни, 

въ  практик  соціалдемократпчесЕііхъ  организацій;  онъ  по  частямъ  просачи-
вался  въ  литературу,  онъ  пронпкъ  между  прочимъ  и  въ  «Рабочее  Д  ло^, 
съ  99-го  года  начавшаго  выходить  взам  нъ  прежняго  «РаботниЕа»  (въ  редакціи 
котораго  участвовала  Гр.  Осв.  тр,),  но  нигд  «экономизмъ»  не  іюлучилъ  закон-
ч  ннаго  выраженія,  идеологической  разработки,—если  не  считать  неоднократно 
уж  нами  упошшавшагося  буржуазно-демократическаго  Сг  іо,  политическіе  вы-
воды  котораго  заставляли  отъ  него  отрекаться  «экономистовъ»,  да  еще  н  кото-
рыхъ  статей  въ  Петербургской  «Рабочей  Мысли»,  въ  особенности  же  ея  «отд  ль-
наго  приложенія»,  вышедшаго  осеныо  99  года  (къ  слову  сказать,  со  статьей, 
нашісанноЁ  для  «Рабочей  Ыысли»  Эд.  Бернштейномъ). 

Д  ло  въ  томъ,  что  экономизмъ  быдъ  умонастроеніемъ,  которое  вышло  изъ 
комбинашн  условШ,  подучившей  возможность  просуществовать  лишь  короткое 
время  и  изчезнувшей  прежде,  ч  мъ  этой  комбинаціей  рождеиное  умонастро  ніе 
усп  ло  откристаллизоваться  въ  опред  леннуго  идеологичесЕую  форму.  Какъ  мы 
уже  говорили,  стачечная  борьба  пролетаріата  оборвалась  съ  наступленіемъ  про-
мышленнаго  крпзиса,  а  въ  сред  самыхъ  разныхъ  слоевъ  демократической 
интеллигенціи  ускореннымъ  темпомъ  шелъ  процессъ  ихъ  революціонизированія, 
процессъ,  который  даже  Бердяева  и  Струве  зад  валъ  рикошетомъ,  заставляя 
отмелшвываться  отъ  «фплистерства*  Бернштейна  ради  правъ  «утопизма».  Т  мъ 
бол  е  долженъ  былъ  обнаружиться  этотъ  процессъ  въ  сред  той  интеллигенціи, 
которая  продолжала  быть  связанной  съ  двпженіемъ  рабочаго  класса.  Какъ  мы 
еще  увидимъ,  что  далыпе,  то  больше,  изъ  кругозора  этой  интеллигенціи  «поли-
тнка»  выт  сняла  «экономику»,  вопросъ  о  политическомъ  освобожденіи  Россіи 
заелонялъ  собою  обслуживаніе  повседневныхъ  экономическпхъ  нуждъ  пролета-
ріата,  все  бол  е  представлялось  зав  домо  ни  съ  ч  мъ  несообразпой  недавняя 
концепція  экономизма.  говорившая  о  возможности  улучшенія  положенія  рабо-
чаго  класса  въ  рамкахъ  существующаго  политлческаго  строя,  о  преждевремен-
пости  политической  борьбы,  а  выпады  «Раб.  Мысли»  противъ  интеллигенціи  и 
ея  «революціоннаго  нигилизма»  только  дискредитировали  ихъ  авторовъ.  Къ  мо-
менту  пачавшагося  яроцесса  сплоченія  революціонно-марксистской интеллигенціи 
отъ  «эконошізма»  оставались  однп  лишь  обрывки—теорія  стадій  Раб.  Д  ла,  не-
посредственно  примыкавшая  къ  вопросамъ  агптаціонной  педагогнки,  да  индиф-
ферентизмъ  къ  соціалдемократической  догм  й  расположеніе  къ  «критик  »,  во 
имя  текущихъ  интересовъ  движенія. 

Такимъ  образомъ,  экоиошшіъ  уже  былъ  наполовину  отжившимъ  явленіемъ 
къ  тому  времени,  когда  процессъ  сплоченія  революціонно-марЕСистскоГі  интелли-
гснціи  выдвинулъ  «ИсЕру»  и  съ  нею вм  ст  вопросъ—организаціонно-партШныО. 
Осеныо  1900  года  появляется  объявленіе  объ  изданіи  «ИсЕры»,  съ  уже 
вам  тившейся  организаціонно-политической  лиеіей  п  въ  д  кабр  того  же  года 
всрвый  номеръ  газеты.  Весной  1901  г.  выходптъ  Л»  1  «Зари».  Но  эта  д  ятель-
ность,  начало  Еоторой  еще  падаетъ,  правда,  на  Еонецъ  1900  года,  по  суяіестну 
уже  выходитъ  пзъ  пред  ловъ  переходнаго  двухл  тія.  Съ  нею  мы  оЕончательно 
входимъ  въ  посл  днШ,  партійно-политичесЕій  періодъ  предреволюціонной  эпохи. 


