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IV.  Періодъ  партійной  политики. 

Если  двухл  тье  сь  1899  и  по  1901  годъ,  какъ  мы  уже  вид  ли,  расщепивъ 

идейный  комплексъ  марксизма  90-хъ  годовъ  на  его  составляющіе  элементы, про-

двинуло  часть  демократіи  къ  либерализыу,  консолидировало  революціонно-марк-

систско  ученіе  и  возродило  революціонное  народничество,  то,  начиная  ііриблизи-

т  льно  съ  1901  года,  эти  идейныя  теченія  закр  пляютъ  свою  связь  съ партШно-

лолитичесЕой  д  ятельностыо,  по  м  р  того,  какъ  одна  партійная  груапнровка 

всл  дъ  за  другой  выступаетъ  на  сцену  политической  жизнп:  вначал  только 

революціонно-марксистское  теченіе  им  етъ  свою  базу  въ  организующемся  дви-

женіи  соціалъ-демократіп,  зат  мъ—революціонное  народничество  находитъ  опору 

въ  слагающихся  въ  партію  къ  концу  1901  года  организаціяхъ  соціалистовъ-

революціонеровъ,  и,  наконецъ,  посл  деимъ  лпберализмъ  демократіп  пытается 

связаться  съ  организаціями  земцевъ  и  создаетъ  организацію  аЛ  hoc—Союзъ 

Освобожденія.  Соотв  тствевно  же  этому  процессу  сблпженія  идейныхъ  теченій 

съ  обществвнно-политической  д  ятельностыо  партій,  какъ  и  съ  быстро  идущимъ 

впередъ  оживленіемъ  жизни,  въ  идеологіяхъ  на  первое  м  сто  выдвпгаются  во-

проси, такъ  или  иначе  непосредствено  связанные  съ  этой  политической  практи-

кой.  Подцензурная  печать  все  бол  е  сходитъ  на  н  тъ  и—вплоть  до  второіі  по-

ловины  1904  г.—положеніе  центровъ  идейнаго  движенія  сохраняютъ  за  собой 

нелегальные  органы,  какъ  выразители  стоящихъ  за  ними  опред  ленныхъ  обще-

ственныхъ  силъ. 

Такъ,  основное  теченіе  марксизма  пдетъ  по  фарватеру  «Пскры» — «Зари» 

между  т  мъ  какъ" въ  литератур  «легальной»  остается  либо  неим  ющая  поли-

тическаго  значенія  струйка,  въ  вид  марксіістской  прим  сіі  къ  неопред  ленно-

демократическому  содерліанію  «Міра  Божьяго»  или  позже  «Образованія»,  либо 

одиноко стоящія  работы  отд  льныхъ  писателей, кавъ  напр.,  вышедшій  въ  1903  г. 

«Аграриый  вопросъ»  П.  Маслова.  И  едва  ли  не  въ  качеств  единственной  ле-

гально-марксистской  формаціи  этого  періода  выступа  тъ  та  группа  писателей, 

которая  сосредоточиваетъ  свои  силы  на  войросахш  философіи  и  эстетики  и  въ 

борьб  съ  нахлынувшимъ  тогда  на  русскую  общественную  мысль  идеализмомъ 

пытается  произвести  сочетані  марксизма  съ  философскими  взглядами  Авенарі-

уса  и  Маха.  Плодомъ  по  преимуществу  усилій  этой  группы  (Богдановъ,  Луна-

чарскій,  Базаровъ)  является  сборникъ  «Оч  рки  реалистическаго  ыіровоззр  нія», 

а  зат  мъ  отчасти  п  журналъ  «Правдал^  начавшій  выходить  уж  къ  самому  концу 

этого  періода  «кануна  р  волюціи». 

Такъ,  «Русское  Богатство»,  усп  вшее  заложить  основаніе  для  н  которыхъ 

взглядовъ  р  волюц.  народпичества  (спеціально  по  аграрному  воііросу), становится, 

песмотря  на  присутствіе  Михаііловскаго,  всс  бол  с  бл  днымъ,  по  м  р  того  какъ 

на  очередь  выступаютъ  т  задачи,  которыя—по  своему  актуальыо-политическому 

хярактеру—МОГЛІІ быть дебаткрованы лишь  на столбцахъ~«Революціонногі  Россіи» 

или  «Б  стнпка  русск.  революціи». 

Такъ,  даже  описанное  нами  двиніеніе  демократіи  «отъ  марксизма  къ  идеа-

лизму^—н  говоря  уже  о  либеральномъ  движеніи  въ  его  ц  ломъ—находило  свое 
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завершеніе  не  столько  въ  «Иробл  махъ  идеализма»,  а  т  мъ  мен  е  въ  такихъ,  не 

им  вшихъ  никакого  политическаго  значенія,  журналахъ,  какъ  «Вопросы  Жизни» 

(и  отчасти  «Новый  Путь»),  а  въ  организаціи  свободной  трибуны  для  либ  рализма 

въ  штуттгартскоиъ  орган  Струве—«Освобожденіе».  Ни  «В  стникъ  Европы»,  ни 

«Русск.  В  домости»,  ни  «Русская  Мысль»  за  это  время  н  играютъ  какой  либо 

роли,  и  одно  только  «Право»  привлекаетъ  къ  себ  время  отъ  времени  вниманіе 

статьями  Набокова,  кн.  С и  Е.  Труб  цкихъ,  Петрункевича  и  н  которыхъ  дру-

гихъ  писат  лей. 

Революціонный  марксизмъ  былъ  первымъ,  вошедшимъ  въ  эту  полосу  пар-

тійной  политики;  вошедгаимъ  въ  то  время  еще,  когда  революціонное  народни-

чество  переживало  эмбріональную  стадію  своего  партійнаго  развитія,  а  либе-

рализмъ  еще  яе  усп  лъ  обр  сти  той  новой  сво  й  формы,  которая  дана  была 

взаимод  йствіемъ  эволнщіонировавшей  отъ  марксизма  къ  идеализму  демократіи  и 

земской  культурно-либеральной  среды.  Мы увидимъ  въ  дальн  йшемъ, какъ  этотъ 

пріорит  тъ  соціалъ-демократическаго  выступленія  и  одновременно  организован-

ности,  отразился  на  н  которыхъ  ч  ртахъ  революціонно-марксистской  идеологіи. 

Сейчасъ  мы  переходимъ  къ  опред  ленію  той  работы,  которую  пришлось  произ-

вести  революціонному  марксизму  на  первыхъ  же  порахъ  своего  консолидирован-

яаго  выступленія.  Это  была,  прежде  всего,  реализація  т  хъ  обязательствъ,  кото-

рыя  были  приняты  имъ  на  с  бя  еще  въ  нр  дъидущ  е  двухл  тье,  но  по  кото-

рымъ  уплатить  въ  иолной  м  р  ему  удалось  только  теперь:  отв  тъ  б рнштей-

ніанству  и  ликвидація  экономизма. 

Только  теперь,  въ  1901—1902  г.г.,  въ  3  книжкахъ  «Зари»  русская 

«критика  марксизма»  услышала  свою  антикритику  изъ  устъ  «ортодоксіи»,  она 

получила  тотъ  отв  тъ,  который  й  усп  лъ  ещ  дать  революціонный  марксизмъ  до 

т  хъ  поръ,  пока  волна  растущаго  освободительнаго  движенія  н  захлестнула  его 

своими  текущими  политическими  интересами,  и  пока,  съ  другой  стороны,  русское 

бернштейніанство  еще  не  растворилось  безъ  остатка  въ  новообразовавшемся 

либерализм  . 

Въ  серіи  статей,  подъ  общимъ  названіемъ  «Критика  нашихъ  критиковъ», 

Пл  хановъ  сводилъ  счеты  съ  попытками  критиковъ  Маркса  перекроить  и  я  ре-

толковать  иа  свой  ладъ  Марксову  теорію  общественнаго  развитія.  Сводя  же  эти 

сч  ты,  ему  приходилось  концентрировать  свое  вниманіе  на  Струве,  ибо  въ  то 

время  Струве,  которому  и  мы  должны  были  уд  лить  такъ  много  вниманія  и 

м  ста—представлялъ  изъ  с  бя  центральную  фигуру  въ  идейномъ  развитіи  Gyp-

жуазной  демократіи.  Потому-то  такое  значеніе  и  пріобр  тало  доказательство  н  -

состоятельности  его  аргументаціи  и  такъ  важно  было  вскрыть  общественное  со-

держані  его  «критикп». 

Съ  данными  нов  йшей  статистики  въ  рукахъ,  Плехановъ  показалъ  н со-

стоятельность  того  представленія  ревизіонизма  объ  относительномъ  улучшеніи  въ 

положеніи  рабочаго  класса,  которое  легло  въ  основаніе  вс  хъ  выводовъ  о  раз-

витіи  современнаго  общества  путемъ  «притупленія  противор  чій».  Но  мало  того: 

и  въ  бол  е  общей  форм  Плехановъ  показалъ, какъ  историческую  несостоятель-

ность  той  «формулы  развитія»,  которая  дана  была  Струв  ,  такъ  и  логич  скую 

несостоятельность  т  хъ  доводовъ,  которыми  Струве  пытался  «гносеологич  ски» 
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мотивировать  спое  непризнаніе  въ  исторіи  «скачковъ»,  и,  етало  быть,—свое  от-
рицаніе  соціальной  р  волюціи. 

«Если  понятіе—общественный  переворотъ—несостоят  льно  потому,  что  при-

рода  скачковъ  не  д  лаетъ,  а  интеллектъ  их7> не терпитъ—зам  чалъ  Плехановъ— 

то,  очевидно,  что  эти  р  шительные  доводы  должны  въ  одинаковой  м  р  отно-

ситься  ко  вс  мъ  переворотамъ.  А  если  революція  буржуазіи  давно  уж  соверши-

лась,  несмотря  на  то,  что  скачки  «невозможны»,  а  изм  ненія  «непрерывны»,  то 

у  насъ  есть  вс  основанія  думать,  что  въ  свое  время  сов  ршатся  и  другіе  пере-

вороты,  если  только,  разум  ется,  они  н  встр  тятъ  на  своемъ  пути  другихъ  пре-

пятствій, бол  серьезныхъ,  ч  мъ  т  ,  на  которыя  указыва  тъ  намъ  г.  П.  Струве 

въ  своихъ  «гносеологическихъ  разсужденіяхъ» % 

Соціальная  революція  не  исключаетъ  соціальной  реформы  и  «формула» 

лсторич  скаго  развитія,  если  ужъ  таковая  н  прем  нно  нужна,  должна  охватить 

и  революцію,  и  реформы,  какъ  различные  моменты  одного  историч  скаго  про-

цесса.  Струве  считаетъ  н  отразимымъ  аргументъ,  гласящій,  что  «выродившійся 

рабочій  классъ»  не  «способенъ  совершить  в  личайшій  изъ  вс  хъ  переворотовъ, 

какіе  только  знала  исторія».  Но,  в  дь,  Марксъ  и  Энг  льсъ  «никогда»  и  «не 

расчитывали  на  выродивші  ся  элементы  пролетаріата,  какъ  на  обществ  нную 

силу».  И  тогда  какъ  Струве  полагаетъ,  что  «ухудшеніе  общественнаго  поло-

женія  пролетаріата....  равносильно  созданію  условій,  затрудняющихъ  развитіе 

его  классоваго  самосознанія»,  Марксъ  и  Энгельсъ  говорили  о  томъ,  что  раз-

витіе  капитализдіа  «создаетъ  не  одни  только  «пассивные  продукты  общественнаго 

разложенія»,  оно,  кром  того,  будитъ  мысль...  пролетаріевъ,,.  и  образуетъ  изъ 

нихъ  все  бол  е  растущую  армію  общественнаго  переустройства».  Указывая  на 

ростъ  нищеты  и -т.  д.,  Марксъ  указывалъ  также  и  на  «возмущеніе  рабочаго 

класса,  которыіі  постоянно  ростетъ  п  постоянно  обучается,  объединяется  и  орга-

низуется  самимъ механизмомъ  капиталистическаго  процесса  производства».  (Тамъ 

же,  стр.  95). 

Свою  «реалистическую^  точку  зр  нія  Струве  пытается  обосновать  на  «ко-

ренномъ  положеніи  историческаго  матеріализма»  о  постоянно  совершающемся 

«приспособл  ніи  права  къ  экономіи»,  положеніи,  по  мн  нію  Струве,  идущемъ  въ 

разр  зъ  съ  Марксовой  концепціей  соціальной  революціи,  но обосновываетъ  точку 

зр  нія  на  томъ  «коренномъ  н  доразум  ніи»,  въ  которое  при  этомъ  впадаетъ, 

исказивъ  матеріалистическое  ученіе  Маркса.  И во  имя  «реализма^  же  онъ  отвер-

гаетъ  и  «конечную  іХЬль», изъ  предмета  познанія  д  лая  е  предметомъ  религіи. 

Но  «для  того,  чтобы  «кон  чная  ц  ль»—говоритъ  Пл  хановъ—стала  для  меня 

бол  е  или  мен  благоч  стивой  утопіей,  н  осуществимость  которой  ясна  для  м ня 

при  св  т  сознанія,  необходимо,  чтобы  я  предварительно  уб  дилъ  с  бя  въ  томъ, 

что  никаЕОго  окончательнаго  исхода  развитіе  нын  шняго  экономическаго  по-

рядка  им  ть  не  будетъ  и  н  можетъ  по  самому  сво  му  существу...  Но  что  же 

означа  тъ  собою  это  призяаніе  невозможности  окончательнаго  исхода?  Оно  озна-

чаетъ  уб  жденіе  въ  томъ,  что  процессъ  развитія  капитализма  будетъ  продол-

*)  Плехановъ.  „Критика  нашихъ  критиковъ".  Спб.  изд.  1906  г.,  стр. 

97—98. 
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жаться  постоянно,  т.  .  другими  словами,  что  капитализмъ  будетъ  существовать 

всегда,  или,  по  крайней  м  р  ,  такъ  необовримо  долго,  что  н  зач  мъ  и  задумы-

ваться  объ  его  устраненіи...  Разъ  у  челов  ка  возникло  такое  уб  жденіе,  то  ему, 

въ  самомъ  д  л  ,  не  остается  ничего  другого,  какъ  положить  «конечную  ц  ль» 

на  божницу  благочестивыхъ  утопій  и  признать  штопанье  дыръ  единственной 

общественной  д  ятельностыо,  им  ющей  подъ  собой  реальную  почву»  (Тамъ  же, 

стр.  122).  Свою  антикритику  Плехановъ  суммировалъ  въ  вывод  :  «историческая 

ыиссія  нашихъ  «критиковъ»  заключается  въ  «п  ресмотр  »  Маркса  для  устраненія 

изъ  его  теоріи  всего  ея  истинно-новаторскаго содержанія».  Нашу  «образованную 

м  лкую  буржуазію,  ид  ологамж которой  являются  гг.  «критики»,  отталкиваютъ  его 

(Маркса) крайніе выводы; е  пугаетъ  его  страсть.  Ho «по  ныи  шнимъ  временамъ» 

трудно  обойтись  и  совс  мъ  безъ  Маркса:  его  критическое  оружіе  необходимо  въ 

борьб  съ  охранителями  вс  хъ  реакціонныхъ  цв  товъ  и  съ  утопистами  разныхъ 

народническихъ  отт  ековъ.  Поэтому  надо  очистить  теорію  Маркса  отъ  ея  плевелъ; 

надо  противопоставить  настоящему  Марксу—Жаркса-реформатора,  Маркса-реа-

листа».  «Марксъ  противъ  Маркса»!  И  вотъ  закипаетъ  работа  «критики».  Изъ 

т  оріи  Маркса  выбрасываются  одно  за  другимъ  вс  т  положенія,  которыя  мо-

гутъ  служить  пролетаріату  духовнымъ  оружіемъ  въ  его  борьб  съ  буржуазіей 

Діалектика;  матеріализмъ;  ученіе  объ общественныхъ  противор  чіяхъ,  какъ  о сти-

мул  общественнаго  прогресса;  теорія  стоимости  вообще  и  теорія  прибавочной 

стоимооти  въ  частности;  устраненіе  капиталистическихъ  отношеній  производ-

ства;  диктатура  пролетаріата—вс  этм  необходимыя  составныя  части  Марксова 

ученія,  безъ  которыхъ  оно  утрачиваетъ  все  свое  существеыное  содержаніе,  объ-

являются  второстепенными  частностями,  несоотв  тствующими  нын  шиему  состоя-

нію  науки,  т  нденціозными,  утопичными...  Мало-по-малу  изъ  горнила  «Еритики» 

выходитъ  такой  Марксъ,  который,  мастерски  доказывая  намъ  историческую  не-

обходимость  возникновенія  капиталистическаго  способа  производства,  обнару-

жива  тъ  очень  больгаой  скептицизмъ  во  всемъ  томъ, что касается  его  устранееія. 

«Критика»  ухитряется  сд  лать изъ Маркса почти консерватора»  (стр. 125).  Соціаль-

ная реформа  въ  теоріи  Струве—говорилъ  Плехановъ— не только  не  угрожаетъ  го-

сподству  буржуазіи,  но,  напротивъ,  об  щаетъ  поддерживать  его,  сод  йствуя 

упроченііо  «соціальнаго  мира».  И  если  наша  крупная  буржуазія  до  сихъ  поръ 

и  слышать  не  хочетъ  объ  этой  «реформ  »,  то  это  н  м  шаетъ  нашему  «нео-

марксизму»  быть  лучшимъ  и  самымъ  передовымъ  выраженіемъ  общихъ  спе-

ціально-политическихъ  интересовъ  буржуазнаго  класса,  какъ  ц  лаго.  Теоретики 

нашей  мелкой  буржуазіи  видятъ  далыпе  и  судятъ  лучше,  ч  мъ  д  льцы—вожакіі 

крупной.  Поэтому  ясно,  что  именно  теоретикаиъ  нашей  ы лкой  буржуазіи  бу-

детъ  принадлежать  руководящая  роль  въ  освободительномъ  движеніи  нашего 

«средняго  класса»  (стр.  126). 

Если  Плехановъ  доказывалъ  теор  тическую  несостоятельность  руссЕой 

«критики  Маркса»  въ  общихъ  вопросахъ  соціальнаго  развитія,  то  работы  дру-

гихъ  авторовъ  въ  «Зар  »  затрагивали  отд  льныя  темы  этой  «критики»  или 

анализировали  общественно-политическое  содержані  ея  появленія  въ  Россіи. 

Такъ,  Ленинъ,—въ  своей  неоконченной  работ  —выступалъ  противъ  «кри-

тиковъ»  въ  аграрномъ  вопрос  —-Чернова  и  Булгакова  ^;  В.  И.  Засуличъ 
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отдавала  должное  «идеализму»  Бердяева  и  его  изобличенію  европейскаго  рабо-
чаго  движенія  въ  буржуазности,  квалицифируя  го  «философію»,  какъ  проектъ 
украшенія  «буржуазной  лавки»  «букетомъ  бумажныхъ  цв  товъ»  «абсолютнаго 
добра,  истины  и  красоты».  «Старый  бумажный  букетъ  измялся, запылился, его не 
видно изъ-за  тюковъ  съ  товарами,  но почему  же,  въ  самомъ  д  л  ,  не  встряхнуть 
его  и не поставить  на  видно  м  сто въ качеств  «комп  нсаціи» задуховныя  потери 
пролетаріата,  заключающіяся  въ  возв  деніи  текущаго  пятачка  въ  динственную 
ц  ль  и  высшую  ц  нность  живни»

  2
).  Л.  Аксельродъ  (Ортодоксъ)

  3
)  оперировала 

съ  «гносеологіей»  Струве,  Л.  Мартовъ,  въ  стать  «Всегда  въ  меньшинств  »,  ста-
вилъ  кризисъ  русскаго  марксизма  въ  связь  съ  эволюціей  буржуазной  демократіи, 
предрекая  революціонному  марксизму  уд  лъ  «меньшинства»,  и  Старов  ръ  опре-
д  лялъ  общественно-психологическое  содержаніе  того,  «что  случилось»  съ  рус-
скимъ  л  гальнымъ  марксизмомъ. 

И во  вс  хъ  этихъ  работахъ  красной  нитью  проходила  борьба  за  самостоя-
тельную  политическую  партію  пролетаріата  и  за  «конечную  ц  ль»,  какъ  опре-
д  ляющШ  принщшъ  этой  партіи.  Правда,  ревизіонизм7>,  нападая  на  отд  льныя 
положенія  марксизма,  еще  остерегался,  до  поры  до  времени,  открыто  разрывать 
съ  движеніемъ  соціалъ-демократіи  и  тщательно  подчеркивалъ  свои  соціали-
стическія  симпатіи.  И  однако, либеральный метаморфозъ  буржуазеой  демократіи, 
явившійся  дальн  йпшмъ  этапомъ  россійсЕаго  ревизіонизма,  только  подтверждалъ 
справедливость  той  позиціи,  которую  занялъ  по  отношенію  къ  н  му  револю-
ціонный  марксизмъ, и в  рность поставленныхъ  ревизіонизму  діагнрза  и  прогноза. 

Но  если  борьба  противъ  ревизіонистскихъ  идей  въ  конечномъ  своемъ  счет 
была  борьбой  за  идею  самостоят  льной  политической  партіи  прол  таріата,  то  о 
борьб  революцібннаго  марксизыа  противъ  пережитковъ  экономизма,  ще  ви-
с  вшихъ  н  посредственно  грузомъ  надъ  его  партШно-политической  практикой, 
приходится  сказать, что  эта  борьба  была  борьбой  за  непосредственную  реализацію 
уже  существовавшей  номинально  партіи  и  за  такіе  методы  я  построенія,  прн 
которыхъ  этой  партіи  максимально  обезп  чивалась  чистота  ея  соціалдемократи-
ческихъ  принциповъ. 

Какъ  мы  уже  говорили,  къ  моменту  выступленія  «йскры»  старый  эконо-
мизмъ  уже  умиралъ;  въ  атмосфер  растущаго  политическаго  возбужденія,  ид я 
преждевременности  перехода  къ  политич  ской  агитаціи  въ  рабочей  масс  стано-
вилась  все  бол  е  вопіющимъ  анахронизмомъ,  пока,  након  цъ,  волна  февраль-
скихъ  и  мартовскихъ  событій  1901  г.  оконтательно  не  смыла е  съ  поверхностп 
общественной  жизни.  Естественно,  что  при  данныхъ  условіяхъ  марксистская 
критика  «экономизма»  не  столько  боролась  съ  нимъ,  сколько  подводила  ИТОГИІ 

занимаясь  уже  въ  сущности  его  ликвидаціей, 

Именно,  такой  характеръ  носила  статья  Плеханова  въ  «Зар  »  (№ 1)  - «Ещс 
разъ  соціализмъ  и политическая борьба»—и  соотв  тственно этому  объектомъ своей 
критики  брала  не  кричащія  проявленія  экономизма,  не  эксцессы  его  антирево-

*)  Ст.  „Гг.  „критики"  въ  аграрномъ  вопрос  ",  „Заря",  №  2—3. 
а
)  Ст.  „Элементы  идеализма  въ  соціализм  ",  „Заря"  №  2—Зи4. 

8
)  „Почему  мы  не  хотимъ  идти  назадъ",  „Заря"  №  2—3  и  ст,  „О  н  кото-

рыхъ  философскихъ  упражненіяхъ  н  которыхъ  критиковъ",  „Заря"  №  4. 

* 
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люціоннаго  настроенія  въ  изв  стномъ  приложеніи  ЕЪ  «Рабочей  Мысли»,  a  то 

существо  го  взглядовъ,  тотъ  кор  нь его  теоретическихъ  ошибокъ,  который—по 

мн  нію  Плеханова—уже  можетъ  быть  установленъ  въ  брошюр  «Объ  агитаціи», 

сыгравшей  такую  значительную  роль  въ  соціалд  мократич  ской  практик  по-

ловияы  90-хъ  годовъ.  Эта  брошюра—говорилъ  Пл  хановъ—нанесла  въ  свое 

вреия  сильный  ударъ  «кружковщия  »,  создавшей  очень  образованныхъ  людей 

изъ  отд  льныхъ  рабочихъ  и  р  шительно  неспособной  вліять  на  массу,  но  она 

боролась  съ  кружковщиной  такими  доводами,  которы  дали  ей  возможность  стать 

на  н  которое  время  «евангеліемъ  чистыхъ  экономистовъ, съ  точностыо  воспро-

изводившихъ  старыя  ошибки  народниковъ».  Исходя  изъ  нротивопоставленія— 

«объективной  логики  вещей»,  которою  народная  масса  вовлекается  въ  борьбу, 

«разсужденіямъ»,  якобы,  не  играющимъ  нри  этомъ  какой  либо  роли,  авторъ 

брошюры  «Объ  агитаціи»  т  мъ  самымъ  закладывалъ  основаніе  для  выводовъ, 

которые  д  лались  зат  мъ  «экономистами»,  Въ  самомъ  д  л  ,  если  «разсужденія» 

не  им  ютъ  значенія,  то  мы  должны  говорять  народнымъ  массамъ  только  то,  что 

имъ  доступно  и  безъ  нашихъ  разсужденій,  сл  довательно,  сосредоточить  свои 

усилія  на  ихъ  ближайшихъ  экономичсскихъ  инт  ресахъ.  И  если,  дал  е,  но  мн  -

нію  автора  брошюры,  «роль  нашей  нартіи  ограничивается  т  мъ,  чтобы  опред  -

лить  тотъ  моментъ,  когда  экономическая  борьба  рабочихъ  должна  яерейти  въ 

нолитическую,  то  ясно,  что  этому  моменту  будетъ  ііредшествовать  періодъ  чисто-

экономической  агитаціи,  до  окончанія  котораго  всякая  мысль  о политической 

борьб  останется  преждевременной,  а  нотому  и  вредной».  Такимъ  путемъ  ыы 

нриходимъ  къ  тому  см  шенію  нонятія  «классъ»  съ  понятіемъ  «партія»,  которое 

<<служитъ  т  нерь.,.  источникомъ...  заблуждоній»,  нреиятствующимъ  «извбстноГі 

части  русскихъ  соціалъ-демократовъ  не  ТОЛЬЕО  в  рно р  шить,  но даже нравильно 

формулировать  нашу  политическую  задачу». 

М жду  т  мъ,  надо  номнить:  «если  рабочій  классъ  данной  страны,  взятый 

въ  го  ц  ломъ...  еще  не  созр  лъ  для  перехода  къ  политической  борьб  ,  то  изъ 

этого  вовсе  не  сл  дуетъ,  что  «моментъ»  такой  борьбы  еще  не насталъ  для  нартіи, 

задавшейся  ц  лью  политическаго  воспитанія  этого  класса.  Для  яартіи  моментъ 

нолитической  борьбы  наступаетъ  каждый  разъ,  когда  она  встр  чаетъ  новодъ 

для  нолитической  агитаціи».  Въ  противномъ  случа  ,  игнорируя  иниціативу 

партіи  въ  д  л  политич  ской  борьбы,  мы  логичесЕИ  приходимъ  къ  тому  выводу, 

согласно которому  «существовані  соціалъ-демократіи  не  им  етъ  теяерь  смысла»
  1

) . 

Одновременно,  однако,  съ  ликвидаціей  «экономизма»  и  го  тезиса  о  пре-

ждеврехменности  политической  агитаціи,  на  первый  планъ  выступала  борьба  съ 

т  мъ  хаосомъ  го  нережитковъ,  широко  разлитымъ  въ  соціалъ-д  мократической 

сред  того  времени,  съ  хаосомъ,  который  стоялъ  на  нути  нроцессу консо-

лидаціи  соціалъ-демократіи  въ  нартію,  нолучившему  сво  выражені  въ  «Искр  » 

и  я  организаціонно-лолитическихъ  планахъ. 

Организаціонная  раздробленность,  эл  иентарность  ярактики,  не  выходив-

шая  изъ  среды  взаимоотношеній  между  рабочими  и  предпринимателями,  и  со-

отв  тствеяно, элемеятарность соціалъ-демократическихъ  взглядовъ  на  политику— 

*) Цитиру  мъ  по  изд.  1906  г.,  стр.  88—100. 
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это  насл  діе  не  только  экономизма,  но  и  вс  го  періода  легальнаго  марксизма 

вообще,~или  лучше,  сказать,  абсентеизмъ  въ  политик  и  рядомъ  политика,  не 

объединенная  единствомъ  принципа,  и  какъ  ея  сл  дствіе,  политическій  импрес-

сіонизмъ,  благодаря  которому  возможны  были  скачки  отъ  настроеній,  н  посред-

ственно  связанныхъ  съ  «ЭКОНОАШЗМОМЪ»,  ВПЛОТЬ  ДО  призывовъ  на  «штурмъ»  и 

сочувствія  террористическимъ  методамъ  д  йствій—вотъ  съ  ч  мъ  «Искр  »  при-

шлось  столкнуться  съ  первыхъ  же  шаговъ  я  выступленія,  и  вотъ  въ  аытаго-

низм  къ  чему  опред  лялось  направленіе  какъ  ея  политики,  такъ  и  ея  орга-

низаціонио-партійно  практики. 

«Сод  йствовать  политическому  развитію  и  политической  организаціи  ра-

бочаго  класса—наша  главная  и  основная  задача»,  писала  «Искра»  въ  передовой 

ст ать  своего  перваго  вомера.  «Всякій,  кто  отодвигаетъ  эту  задачу  на  второй 

планъ,  кто  не  подчвняетъ  ей  вс  хъ  частныхъ  задачъ  и  отд  льныхъ  пріемовъ 

борьбы,  тотъ  становится  на  ложный  путь  и  наноситъ  серьезный  вредъ  движенію.  \ 

Отодвигаютъ  эту  задачу  т  ,  кто  съуживаетъ  содержаніе  и  размахъ  политической 

пропаганды,  агитаціи  и  организаціи,  кто  считаетъ  возможнымъ  и  ум  стнымъ 

угощать  рабочихъ  «политикой»  только  вт̂  исключительвые  моменты  ихъ  жизни... 

кто  слишкомъ  заботливо  разм  ниваетъ  политическую  борьбу^  противъ  стараго 

режима  «на  требованія  отд  льныхъ  устуиокъ  и  недостаточно  заботится  о  томъ, 

чтобы  эти  требованія  отд  льныхъ  уступокъ  возвести  въ  систематическую  борьбу» 

рабочей  партіи  противъ  существующаго  политическаго  строя. 

И  дал  :  «безъ  такой  организаціи  (т.  е.  безъ  политической партін) пролета-

рі атъ  не  способенъ  подняться  до  сознательной  классовой  борьбы;  б  зъ  такой  орга-

низаціи  рабочее  движеніе  ооуждеео  па  безсиліе,  и  одними только  кассами, круж-

ками  и  обшествами  взаимопомощи  рабочему  классу  никогда  н  удастся  испол-  і/ 

нить  лежащую  на  немъ  великую  историческую  задачу:  освободить  себя  и  весь 

русскій  народъ  отъ  его  политическаго  и  экономическаго  рабства».  И  въ  заклю-

ченіе:  мы  осуществимъ  эту  задачу,  «если  вс  силы  пробуждающагося  пролетарі-

ата  соединимъ  со  вс  ми  силами  русскихъ  р  волюціонеровъ  въ  одву  партію,  къ 

которой  потянется  все,  что  есть  въ  Россіи  живого  и  честнаго». 

Передъ  нами,  такимъ  образомъ,  въ  первомъ  ж  ном  р  «Искры»  очередная 

задача  политической  агитаціи  въ  рабоч  мъ  класс  и его  политич  ской организаціи 

упирается  въ  идею  гегемоніи  пролетаріата  и  его  соціалъ-демократическаго  аван-

гарда  въ  д  л  полщическаго  освобожд  нія  Россіи. И  та  же  ид  я  въ  различныхъ 

варіантахъ  встаетъ  передъ  нами и далыпе.  Напомнимъ, напр., статыо  «На  порог 

двадцатаго  в  ка»  во  2  №  «Искры»  съ  ея  заключит  льнымъ  аккордомъ: 

«русская  соц.-демократическая  партія  возьметъ  на  с  бя  иниціативу  борьбы...  и 

она  нанесетъ...  ударъ,  опираясь  на  бол  е  или  мен  е  эн  ргичную,  прямую  или 

косвенную,  поддержку  вс  хъ  т  хъ  элементовъ,  на  которые  давитъ  т  п  рь  тя-

ж  лое,  неуклюжее  зданіе  неограниченной  монархіи»...  или  и  рифразъ  изв  стной 

р  чи  Плеханована  парижскомъ конгресс  1889  года,  въ  стать  №  20  «Искры»:  / 

«только  на  фундамент  политическаго  'самосознанія  русскаго  пролетаріата  мо-  ' 

жетъ  быть  воздвигнуто  зданіе  русской  политич  ской  свободы!  Русское  револю-

ціонное  движеніе  восторжествуетъ,  какъ  движеніе  рабочей  массы,  или  совс  мъ 

н  восторжествуетъ»... 
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Ho  для того, чтобы  понять иолитическую  позицію, занятую  «Искрой»  и роль, 
которую  въ  ея  представленіи  играла  идея  г  гемоніи,  мы  должны  обратиться  къ 
общественно-политич  ской  коныонктур  того  времени, когда  вырабатывалась  иде-
ологія  «Искры».  Этобыло  время уже  завершенной  дифференцировки идейиыхъ  те-
ченій,  закоторой,  однако,  еще  н  усп  ла  посл  довать  дифференцировка партійно-
политическая. 

Вплоть  до  начала  1902  года,  когда  обнаружились  п  рвы  признаки  бур-
жуазно-демократической  консолидаціи  вокрзтъ  либ  ральнаго  земства  и  когда 
ростъ  террористическихъ  настроеній  инт  ллигенціи  въ  связи  съ  начавшимися 
крестьянскими  волненіями  далъ  благопріятную  ср  ду  для  развитія  соціалистовъ-
р  волюціонеровъ— «Искра»  им  ла  передъ  собою  ту аморфную обывательскую  массу, 
тотъ  конгломератъ  либерально-демократическихъ  и  революціонно-настроенныхъ 
элементовъ,  въ  которомъ  бродили  изв  стныя  тенденціи  и  слагались  н  опред  -
лившіяся  еще  группировки,  но  который  не  могъ  противопоставить  чего  либо  съ 
своеЁ  стороны  организаціонному  процессу  соціалъ-демократіи. 

При  такихъ  то  условіяхъ  начинала  свою  публицистическую  миссію  «Искра», 
какъ  литературная  представительница  соціалъ-демократіи  и въ  то  же  вр  мя,  какъ 
органъ  всенародныхъ  политич  скихъ  обличеній,  въ  поддержк  котораго  непо-
средственно  заинтересованы  вс  демократическіе  элементы  страны  (см.  ея  «Объ-
явленіе»).  И  при  т  хъ  же  условіяхъ  начиналась  впервы  ,  въ  обстановк  разви-
вающейся  политической  жизни,  конкретизація  идеи  гегемоніи  —  этой  исконной 
концепціи  революціоннаго  русскаго  марксизма.  Неудивительно,  что  эта  конкр  -
тизація  носила  на  с  б  вс  черты,  принадлежавшія  мом  нту,  и  идея  г  гемоніи 
воилощалась,  напр.,  въ  иде  руководительства  соціалъ-демократіи  движеніемъ 
не  одного  только  рабочаго  класса,  но  и  другихъ  общественныхъ  классовъ  и 
группъ. 

«Мы  гордимся  т  мъ, говорилось  въ  12-мъ  №  «Искры»  въ  «Б  с  д  съ  за-
щитниками  экономнзма»,  что  «Искра»  пробуждаетъ  политическое  недовольство 
во  вс  хъ  слояхъ  населенія...  Какъ  передовой  борецъ  за  демократію,  соціалъ-
демократія  должна...  руководить  активной  д  ятельностыо  различныхъ  оппози-
ціонныхъ  слоевъ,  разъяснять  имъ  общее  политическое  значеніе  ихъ  частныхъ 
и  профессіональныхъ  столкновеній  съ  правительствоыъ,  привлекать  ихъ  къ  под-
держк  р  волюціонной  партіи,  должна  вырабатывать  въ  своей  ср  д  такихъ 
вождей,  которые  бы  ум  ли  вліять  на  вс  и  всякіе  оппозиціонные  слои.  Всякій 
отказъ  отъ  этой  роли...  равносиленъ  новой  «защит  отсталости»  соціалъ-демо-
кратовъ,  отсталости  отъ  подъема  д  мократическаго  общенароднаго  движенія, 
равносиленъ  пер  дач  руководящей  роли  въ  руки  буржуазяой  демократіи». 

Сл  дуя  традиціямъ  «Группы  Освобожд.  труда»  и  въ  противоположность 
«экономизму»,  «Искра»  признавала  и  подчеркивала,  что  въ  борьб  за  политич  -
ское  освобожденіе  Росеіи  у  русской  соціалъ-демократіи  «много  союзниковъ»  ^. 
Но  то  были  «союзники»,  еще  не  сложившіеся  въ  ііартіи,  то  было  «общество», 
къ  которому  «Искра»  обращалась,  напр.,  посл  мартовскихъ  дней  1901  года, 

*)  См. .Искра" №  16, ст.  чПолитическая агитація  и  классовая  точка  зр  нія". 
Ср.  также  ст.  Плеханова  въ  Л» 2  „Зари"  „Что  же  далып  ". 
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говоря:  «теперь  отъ  политич  ской  зр  лости  русскаго  общества  будетъ  завис  ть, 

сум  тъ  ли  оно  понять  этотъ  фактъ  (участіе  рабочихъ  въ  демонстраціяхъ.  А. 

П.)  и  извлечь  изъ  него  вс  практическія  сл  дствія...  Организованный  пролета-

ріатъ  получилъ  теперь  право  над  яться,  что  «общество»  пойметъ,  наконецъ, 

политическій  смыслъ  ведущейся  имъ  борьбы,  и  что  оно  призна  тъ  первенству-

ющее  политическое  значеніе  рабочаго  движенія  въ  современной  Россіи»
 1

).  Это 

«общество»  надо  было  «подталкивать»,  ему  приходилось  оказывать  помощь,  и и з
-

в  стное  предложеніе  Лешшской статьи  «Письмо  ЕЪ зеііцамъ»  («И.»  Л»  18)—помочь 

«новымъ  протестантамъ»  изданіемъ  и распространеніемъ  листка  ихъ—представляло 

лишь  сколокъ  съ  т  хъ  реальныхъ  отношеній,  которыедороікре^ время  сущ  ство-

вали  въ  д  йствительности.  Напоминаеічъ  о  напечатаніи  «Зарей»  записки  Витте 

«Самодержаві  и  земство»  съ  либеральнымъ  предисловіемъ,  Р.  Н.  С.  (Струве),  но 

еще  больше  обращаемъ  вниманіе  на  знаменательный  фактъ  заключенія  въ  са-

момъ  начал  1901  года—договора,  не  подучившаго,  впрочемъ,  осуществленія— 

между  группой  «Зари—ИсЕры»  и  «группой  д  мократич  ской  оппозиціи»  «Сво-

бода»,  въ  лиц  ея  представителя,  того  же  П.  Струве.  Предметомъ  договора  слу-

жило  изданіе  «общеіюлитическаго  приложенія  къ  Зар  »,  подъ  названіемъ  «Со-

временное  Обозр  ніе»,  которое  должно  было  выходить  подъ  совм  стной  р  дак-

ціей  представителей  об  ихъ  договаривающихся  сторонъ.  Въ  виду  чрезвычайной 

характерности  этого,  остававшагося  до  сихъ  поръ  совершенно  неизв  стнымъ, 

эпизода  изъ  исторіи  взаимоотношенія  нашихъ  идейныхъ  теченій,—мы приводимъ 

въ  существенныхъ  выдержкахъ  принятый  об  ими  группами  проектъ  объявленія, 

въ  которомъ  заявл  ніе  отъ  имени  редакціи  «Зари»  написано  Плехановымъ,  и 

отъ  им  ни  группы  «демократической  оппозиціи»—Струве». 

„Русская соціалъ-демократія,  говорилось  въ объявл  нін отъ редакціи  „Зари", 
въ  лиц  своихъсознательныхъ  элементовъ...  всегда  понимала, что поб  да  надъ". . 
старымъ  р  жимомъ  „можетъ  быть  купл  на  лишь  ц  ною одновременныхъ  усилій 
вс  хъ  революціонныхъ  и  оппозиціонныхъ  элем  нтовъ  наш  й  страны.  Поэтому 
она  всегда  готова  была...  по  м  р  своихъ  оилъ  подд  рживать  всякое,  бол  или 
м  н  е  прогр  ссивно  ,  движені  ,  направленно  противъ  существующаго  у  насъ 
порядка.  Р  зко  осуждая—какъ  сов  ршенно  нец  лесообразную—мысль  о полномъ 
сліяніи  вс  хъ  вышеназванныхъ  элементовъ  въ  единую  политич  скую  партію, 
сознат  льные  русскіе  соціалъ-демократы  всегда  твердо  держались  того  уб  -
жд  нія, что  эти  многоразличные  эл  менты...  должны  идти  рядомъ  и  подд  ржи-
вать  другъ  друга  тамъ,  гд  р  чь  ид  тъ  о  борьб  съ  общимь...  врагомъ.  Въ 
виду  этого  наши  читат  ли  не  удивятся,  узнавъ,  что  редакція  „Зари"  предпри-
няла  изданіе  общ  -политич  скаго  прилож  нія  къ  сво  му  журналу  совм  стно  и 
на  равныхъ  правахъ  участія  въ  редакціи  съ  представит  лями  д  мократической 
оппозиціи,  ставящими  между  прочими  ц  лями  задачу  „политически  оомысли-
вать  л  гальную  борьбу  съ... превосходно  организованнымъ  самовластіемъ  бюро-
кратіи"...  Это  политическое  осмысливаніе  легальной  борьбы  такъ  наз. общества... 
несомн  нно, составитъ  собою  политич  ски необходимое  и давно  желанное  допол-
н  ні  къ  революціонной  д  ят  льности  русокихъ  соідалъ-демократовъ  въ  рабочей 
сред  и  потому  найд  тъ  въ  нихъ  полн  йшее  сочувствіе  Въ  Россіи  практи-
чеокій  интересъ,  общій  вс  мъ  партіямъ,  кром  партіи  кнута  и  палки,  заклю-
чается...  въ  торжеств  политичеекой  свободы,  и  въ  пр  д  лахъ  этого  общаго 
практическаго  инт  реоа  оамый  эл  м  нтарный  политич  скій  разсчетъ  пр дпи-

*)  „Искра"  № 3,  ст.  „Бурный  м  сяцъ". 
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сываетъ  этимъ  партіямъ  сближаться  другъ  съ  другомъ  и  подд  ржквать  другъ 
друга".  На  страяицахъ  „Современнаго  Обозр  нія"....  „будетъ  свободно  высказы-
ваться  всякое  политическое  мн  ніе,  кром  мн  нія  протнвниковъ  почитической 
свободы'*.... 

Съ  сво  й  стороны  пр  дставители  "демократич  ской  оппозиціи  заявляли: 
....желал  служить  д  лу  широкой  общественной  пропаганды  ид  и свободы,  мы не 
зада  мся  выработкой  какой-либо  партійной  программы,  пр  др  шающ  й въ  д  та-
ляхъ  то  или  другое  политическое  устройство  нашей  многоплем  нной  и  много-
язычной  страны....  Наш  внимані  будетъ  одинаково  уд  лено  и  нелегальной. 
т.  наз.  „р  волюціонной"  борьб  и  вс  мъ  фактически  осуществляемымъ  и воз-
можнымъ  попыткамъ—бороться  съ  существующимъ  политическимъ  порядкомъ 
вещ  й  на  его  собственной  почв  .  Мы  напередъ  заявля  мъ, что  одной  изъ  глав-
н  йшихъ  задачъ  лнтературнаго  предпріятія  буд  тъ—политически  осмысливать 
легальную  борьбу  съ..  превосходно  организованнымъ  самовластіямъ  бюро-

кратіи  Вс  болыпе  и  больше  укр  пляющееся  и  у  русской  оппозиціи  и у... пра-
вительства  уб  жд  ніе въ  неразрывной  историч  ской  связи  между т.  н. легальноіі 
и  культурной  д  ятельностью  и д  ятельностыо, прямо и открыто  направленной  на 
ызм  неніе  существующаго  политическаго  порядка,  является,  на  нашъ  взглядъ, 

важн  йшимъ  пріобр  теніемъ  политическаго  сознанія  за  посл  дн  е  время  Мы 
не  отвергаемъ  въ  легальной  обществеыной  д  ятельности  неизб  жности  изв  ст-
ныхъ  компромиссовъ,  но  мы  будемъ  признавать  только  т  компромиссы,  которые 
диктуются  неуклоннымъ  стремленіемъ  скор  е  и  прочн  завоевать  для  русскаго 
челов  ка  условія  достойнаго  политическаго  существованія.  За  этими  пр  д  лами 
практичность  п  реходитъ  въ  нравственно  презр  ыную  и  политически  опасную 
бсзпринципность....  Након  цъ,  мы  считаемъ  нужнымъ  подч  ркнуть,  что  мы 
такъ  же,  какъ  и  со  динившаяся  съ  нами  для  общаго  д  ла  соціалъ-демократиче-
окая  группа,  призна  мъ  п  рвостепенное  политич  ско  значеніе  и  призваніе рус-
скаго  рабочаго  движенія.  Въ  н  мъ  политическая  мысль  интеллигенціи  нашла 
с  б  могучаго  союзника,  съ  ростомъ  котораго  отнын  неразрывно  связаны 
судьбы  политической  свободы  въ  Россіи.  Мы разсчитываемъ,  что  „Совр.  Обозр." 
встр  титъ  сочувстві  и  поддержку  со  стороны  вс  хъ  оппозиціонныхъ  элемен-
товъ  Задача  его—соединить  вс  эти  элеыенты  на  одномъ  литературноыъ  пред-
пріятіи,  въ  т  сн  йшемъ  союз  съ  единственной  организованной  силой  русской 
оппозиціи,  соціалъ-демократіей".... 

Еакъ  мы  уже  сказали,  этотъ  историческій  документъ  реализованъ  не  былъ, 

но  и  въ  это.мъ  своемъ  нереализованномъ  вид  онъ  остается  для  насъ  неоц  -

неннымъ  свид  телемъ  того  положенія  вещей,  которое  вынуждало  либеральную 

демократію—при  ея  политическомъ  дебют  —д  лать  попытки  создать  общую  съ 

революціоннымъ  марксизмомъ  литературную  трибуну  и  искать  опоры вообще  «въ 

т  сн  йшемъ  союз  съ  единственной  организованной  сылой  русской  оппозиціи— 

соціалъ-демократіей ». 

Мы  ии  емъ  д  ло  съ  интереснымъ  моментоыъ,  когда  процессъ  высвобожде-

нія  демократіи  изъ  подъ  вліянія  марксизма,  въ  сущности  почти  уже  закончен-

ный,  столкнулся  съ  ростущимъ  престижемъ  организаціонно-агитаціонной  работы 

соціалъ-демократіи  и  далъ  въ  результат  эту  своеобразную  лит  ратурно-политп-

ческую  комбинацію—наканун  мартовсеихъ  дней  1901  года. 

Демонстраціонная  эра,  начавшаяся  этими  днями  и  выдвинувшая  опять  на 

политическую  сцену  студенчество  и  съ  нимъ  вм  ст  демократическую  интелли-

генцію  вообще,  относительно  понизила  въ  глазахъ  демократіи  политическШ 

в  съ  пролетаріата  и  повысила  ея  собственную  ц  нность,  т  мъ  самымъ  давъ 
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сильный  толчекъ  молекулярнымъ  процессамъ  сплоченія  въ  различныхъ  слояхъ 
демократіи.  Но  непоср  дственно  въ  полптическую  концепцію  русскаго  марксизма, 
эта  эра  не  внесла  серьезныхъ  изм  неній.  Напротивъ  того,  какъ  мы  увидимъ 
сейчасъ,  расцв  тъ  политическихъ  идей,  характеризующихъ  «Искру»  ея  п  рваго 
фазиса  развитія,  т.  е.  «Искру»  того  времени,  которое  предшествовало  партійному 
съ  зду  1903  г.,  уже  относится  къ  моменту,  когда  приходило  къ  концу,  какъ 
монопольное  лоложеніе  «Искры»  въ  роли  единственнаго  въ  Россіи  свободнаго 
періодическаго  органа,  такъ  й  моноиолія соціалдемократической организованности. 
Идеологія  ж  все  ще  продолжала  развертываться  въ  томъ  направленіи,  которое 
было  дано  политической  коньюнктурой  первоначальнаго  выступл  нія  «Искры». 

Такъ  еще  ыачалу  1902  г.  принадлежитъ  едва  ли не наибол  еизъ  вс  хъ  ха-
рактеризую щее  моментъпониманіеидеи гегемоніи. Мы  говоримъ о  иосл  словіи, ко-, 
торымъ  «Искра»  (№ 18)  сопровождала  статыо  Ёаутскаго—«Славяне  и  революція».  ' 
Въ  этой  стать  Каутскій  высказывалъ  ув  ренность,  что  міровой  революціонный 
центръ  передвигается  въ  Россію,  и  надежду,  что  русской  соціалдемократіи  удастся 
одол  ть  тотъ  новый  «священный  союзъ»,  который  представленъ  вропеііскимъ 
капиталомъ  и  русскимъ  абсолютизмомъ.  «Искра»,  съ  своей  стороны,  зам  чала: 
«если  русской  соціалдемократіи  д  йствительно  удастся  отвоевать  себ  роль  пере-
дового  борца  за  освобожденіе  пролетаріата  всего  міра,  то  поистин  неизм  рима 
будетъ  та  мощь,  которую  эта  гегемонія  придастъ  нашей  собственной  борьб  за 
достиженіе  нашихъ  ближайшихъ,  самыхъ  насущныхъ  задачъ.  Потому  что  стоять 
во  глав  значитъ  пользоваться  всею  той  сидой,  которая  идетъ,  позади».  И по-
казавъ  на  прим  рахъ,  въ  чемъ  должна  выражаться  поддержка  этой силы,  «Искра» 
заключала:  «но  чтобы  добиться  такой  гегемоніи,  недостаточно  говорить  о  ней... 
Мы  должны  развить  революціонную  мысль  и  революціонное  д  ло  до  посл  днихъ 
пред  ловъ  и  должны  объявить  непримиримую  борьбу  вс  му,  что  подтачиваетъ 
нашу  революціонность...  Мы  должны  взять  въ  свои  руки  руководство  борьбой 
вс  хъ  революціонныхъ  и  оппозиціонныхъ  слоевъ  русскаго  народа,  потому  что, 
какъ  можемъ  мы  мечтать  о  томъ,  чтобы  стать  во  глав  всемірной  революціи, 
если  ые  сум  емъ  встать  во  глав  русской?»  Конечно,  идея  міровой  гегемоніи 
была  лишь  бол  е  или  мен  е  случайнымъ  ОТГОЛОСЕОМЪ  взглядовъ,  высказанныхъ 
Еаутскимъ,  но  т  мъ  огч  тлив  е  выступала  на  ея  фоя  идея  русской  гег  моніи, 
въ  специфической  форм  ,  принадлежащей  моменту,  и  въ  той  оптимистической 
окрасв  ,  съ  которой  контрастировало  едва  ли  не  одно  п  ссимистическо  «Всегда 
въ  меньшинств  »  Л.  Мартова,  во  2  №  «Зари». 

И  въ  начал  же  1902  года  выходитъ  памфлетъ  Ленина  «Что  д  лать>-, 
въ  которомъ  нашла  свою  систематизацію  организаціонно-политическая  реакція 
противъ  экономизма.  Отд  льныя  проявленія  этой  реакціи мы  можемъ  наблюдать 
тамъ  и  зд  сь  на  всемъ  цротяженіи  первыхъ  двухъ  л  тъ  существованія  «Искры», 
и  уже  въ  ея  3 №,  въ  стать  «Съ  чего  начать»  данъ  Ленинымъ  первоначальный 
набросокъ  его  будущей  схемы.  Но  только  въ  «Что  д  лать»  передъ  нами  высту-
паетъ  эта  реакція  противъ  экономизма  въ  вид  опред  леянаго  идейнаго  наслое 
нія  на  революціонномъ  русскомъ  марксизм  . 

Д  ло  въ  томъ,  что  по  м  р  того,  какъ  процессъ  формированія соціалд  мо-
кратической  партіи  въ  данной  исторической  обстановк  принималъ  все  бол  е  ха-
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рактеръ  формированія  революціонно-интеллигентскаго  аппарата  для  руководстпа 

движеніемъ  рабочаго  класса,  въ  революціонно-марксистскую  идеологію  врывалась 

струя,  которая  искала  идеологическаго  выраженія  для  этого,  правда,  еще  не  осо-

знаннаго,  но  инстинктивно  ощущавшагося  момента  въ  развитіи  русскаго  соціал-

демократическаго  движенія.  И  вотъ  создается  концепція,  въ  которой  на  персое 

м  сто  выступаетъ  централизованная  организація  профессіональныхъ  революціо-

неровъ,  въ  качеств  носительницы  соціалистическаго  начала,  а  рабочее  движеніе 

само  по  себ  представляется  идущимъ  въ  направленіи  буржуазнаго  развитія. 

«Исторія  вс  хъ  странъ  свид  тельствуетъ,—говоритъ  Леэинъ
  1

) ,  —  что  исключи-

тельно  своими  собственными  силамп  рабочій  классъ  въ  состояніи  выработать 

лишь  сознаніе  трэдъ-юніонистско  »...  Трэдъ-юніонизмъ  же  означаетъ  «порабо-

щеніе  рабочихъ  буржуазіей».  Соціализмъ  приносится  рабочему  движенію  извн  . 

Такъ,  у  насъ  теоретическо  ученіе  соціалдемократіи  есть  «естественный  и  не-

изб  жный  результатъ  развитія  мысли  у  революціонно-соціалистической  интел-

лиг  нціи».  И  въ  соотв  тствіи  съ  этимъ  представленіемъ  о  «буржуазности»  массъ 
и
  соцізлистической  «сознательности»  «профессіонально-революціонной»  иятелли-

генціи,  организація  профессіональныхъ  р  волюціонеровъ  стаеовится  центромъ, 

къ  которому  пріурочивается  политическое  движеніе  рабочаго  класса,  и  въ  то  ж 

вреия  центромъ,  разсылающимъ  своихъ  агентовъ-агитаторовъ  «во  вс  классы 

населенія»  и  осуществляющимъ  т  грандіозныя  политическія  задачи,  которыя 

предносились  соціалдемократіп.  Подъ  знакомъ  этой  концепціи  вед  тся  война  съ 

«кустарнич  ствомъ»  экономистовъ,  «демократическому»  принципу  въ  организа-

ціяхъ  противопоставляется  принципъ постро  нія  партіи  сверху,  и  вырабатывается 

планъ  созданія  организаціи  вокругъ  обще-русской  политич  ской  газ  ты. 

Такимъ  образомъ,  какъ  антитеза  экономизму,  въ  н  драхъ  революціоннаго 

марксизма  появляются первыя очертанія  того  видоизи  неннаго бланкизма, который 

въ  1903  году  приводитъ  къ  расколу  и  уже  позж  —въ  эпоху  революціи—развер-

тываетъ  свое  общественно-политическое  содержаніе.  Но  въ  моментъ  появленія 

«Что  д  лать»—этотъ  бланкизмъ  еще  не  выд  ляется  изъ  общаго  революціонно-

марксистскаго  русла—и  хотя  и  непріемлемый  въ  ц  ломъ  отд  льными  представи-

телями  революціонно-марксистской  идеологіи—быстро  идетъ  къ  господству  въ 

соціалдеыократической  практик  и опред  ляетъ  собой  организаціонно-политическую 

линію  «Искры». 

~Еслй,  говоря  объ  иде  гегемоніи,  мы  могли  Еонстатировать,  какъ  въ  ея 

проявленіяхъ  своеобразно  преломилась  политическая  коныонктура  момента,  то 

въ  этомъ  сплетеніи  бланкизма  съ  марксизмомъ  передъ  нами  впервые  отражается 

противор  чіе  между  огромностыо  т  хъ  политическихъ  задачъ,  которыя  выдви-

галжсь  пер  дъ  революціонно-марксистской  интеллигенціей  вм  ст  съ  ходомъ 

событій,  и  т  мъ  моментомъ  въ  движеніи  рабочаго  класса,  когда  проникавшее 

въ  него  политическое  сознані  —благодаря  ряду  историческихъ  условій—еще  н 

претворялось  въ  организаціонно-ііартійное  сплоченіе  самого  прол  таріата,  и  когда, 

наоборотъ,  процессъ  революціоено-интеллиг  нтской  консолидаціи  сплошь  и  ря-

доиъ  глушилъ  первоначальные  всходы  пролетарской  самод  ятельности. 

л
)  См  „За  12  л  тъ"  изд.  1908  г.,  стр.  205  и  др. 
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Ho  рядомъ  съ  этимъ  процессомъ  наслаиванія  чуждыхъ  марксизму  элемен-

товъ,  шло  дальн  йш  е  саиоопр  д  леніе  революціонно-марксистской  идеологіи,  и 

вм  ст  съ  т  мъ  опред  лялась  политическая  позиція  марксизма—въ  го  критик 

формировавшагося  либерализма,  въ  его  борьб  съ  терроризмомъ  соціалистовъ-

революціонеровъ  и  ихъ  аграрными  утопіями.  Выработка  партійноа  программы 

какъ  бы  завершала  этотъ  цроц  ссъ  революціонно-марксистскаго  самоопред  денія. 

Для  революціонно-марксистскаго  теч  нія  1902-ой  годъ  былъ  т  мъ  водораз-

Д  ломъ,  которымъ  закончилась  начальная  полоса  его  партійно-подитическаго 

существованія,  когда  его  вниманіе  сосредоточивалось  по  преимуществу  на  во-

просахъ  бернштейніанства  и  экономизма  и  на  фиксироваши  го  общей  органи-

заціонно-политической  линіи,  и  которымъ  начинался  періодъ  его  столкновенія 

съ  уже  сложившимися  въ  партіи  противниками.  Впрочемъ,  съ  либерализмомъ 

революціонный .марксизмъ  столкнулся  еще  раныпе,  еще  тогда,  когда  предисловіе 

Струве  къ  записк  Витте—«Самодержаві  и  Земство»  вызвало  реплику  Ленина 

во  2  №  «Зари»,  его  статыо—«Гонители  земства  и  аннибалы  либерализма». 

«Мы  будемъ,  писалъ  Ленинъ,  прив  тствовать  ростъ  политическаго  само-

сознанія  въ  имущихъ  классахъ.  мы  будемъ  поддерживать  ихъ  требованія,  мы 

постараемся,  чтобы  д  ятельность  либераловъ  и  соціалд  мократовъ  взаимно  по-

полняла  другъ  друга».  Но  «мы  никогда  и  ни  въ  какомъ  случа  не  откажемся 

отъ  р  шительной  борьбы  съ  т  ми  иллюзіями»  либерализма,  которыя  позволяютъ 

ему  предполагать,  «будто  возможно  еще  парламентерство»  со  старымъ  режи-

момъ,  «будто  какое  нибудь  земство  сть  зародышъ  конституціи,  будто  искрен-

нимъ  сторонникамъ  этой  посл  дн  й  можно  исполнять  свою  аннибалову  клятву 

посредствомъ  терп  ливой  легальной  д  ятельности  и  терп  ливыхъ  призывовъ  къ 

смиренію  врага»
  г

). 

Еакъ  видимъ,  политика  р  волюціонной  борьбы  противопоставляется  зд  сь 

«политиканству»
  2

)  либерализма,  подм  няющаго  борьбу  «ум  лой  тактикой  ла-

вированія  между  враждующими  другъ  съ  другомъ  сторонами.  И  это  ж  противо-

поставленіе  проходитъ  и  далыпе  черезъ  всю  полемику  «Искры»  съ  «Освобожд  -

ніемъ»,  усиленное  и  осложненно  противопоставленіемъ  демократическихъ  задачъ 

соціалдемократіи—отсутствію  демократизма  въ  ид  ологіи  либеральнаго  движенія, 

его  в  чной  боязни  яарода  и  отраженію  въ  немъ  классовыхъ  интересовъ 

пом  щиковъ. 

«Либералы—говорила  «Искра»  въ  п  редовой  стать  своего  23  №  («Про-

грамма  русскихъ  либераловъ»)—организуются  не  столько  для  борьбы»  съ  су-

ществующимъ  режимомъ  «въ  настоящее  время,  сколько  для  пср  говоровъ»  оъ 

нимъ  «въ  такое  время,  когда  посл  дшй,  подъ  вліяніемъ  ужаса  передъ  рабочимъ 

движеніемъ  и  другими  революціоннымп  силами,  станетъ  думать  о  серьезной 

политической реформ  ».  «КаЕія же  условія  поставятъ  въ  этотъ моментъ  наши ли-

бералы»?—Передъ  р  жимомъ,  расшатаннымъ  рсволюціоннымъ  движеніемъ,  «зем-

ская  политическая  партія»,  съ  которой солидаризируется  «Освобожденіе»,  «высту-

паетъ  съ  требованіеыъ,  чтобы  ликвидація»  стараго  и  «опред  л  аіе  основъ  новаго, 

)̂  См.  „За  12  л  тъ",  стр.  183. 
2
)  Ср.  статью  „Политическая  борьба  и политиканство"  „Искра",  Л

1
»  26. 
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свободноконституціоннаго, порядка было поручено никому иному, а представителямъ 

земствъ  и  городскихъ  думъ,  т.  е.  изв  стной  части  земельныхъ  собственниковъ 

и  капиталистовъ».  «Стало  быть»,  заключала  «Ыскра»,  «либеральная  буржуазія 

больше  всего  озабичена»,  «чтобы  д  ло  установленія  новаго  порядка  досталось 

ц  ликомъ  въ  ея  руки».  Наши  «либеральные  пом  щики»,  «выговорывъ  себ 

полноыочіе  устроить  судьбы  русскаго  народа  въ  собраніи  з  мскихъ  представи-

телей»,  полагаютъ  ири  этомъ,  что  *вовсе  не  сл  дуетъ  вводить  т  хъ  «экономи-

ческихъ»  реформъ,  т  хъ  м  ръ  по  «рабочему  и  аграрноыу  вопросу»,  которыя 

должны  быть  проведены  посл  политическаго  освобожденія  Россіи.  Это  д  .іо 

т  хъ  парламентовъ,  которыми  насъ  наградитъ  Зеыскій  Соборъ».  И  точно 

также  «они  н  б  рутъ  на  себя  даже  обязательства  пр  доставить»  народу  «поли-

тическое  равенство,  неыыслиыое  безъ  разиаго  и  всеобщаго  избирательнаго 

права».  Резюме:  «ни  рабочій  классъ,  ни  революціонная  демократія  вообще  не 

ыогутъ  оказать  такой  партіи  никакого  политическаго  кредита». 

Это былъ отв  тъ на литературно-политнч  скШ дебютъ  либерализма. Основныя 

черты  этого  отв  та  повторяются  зат  мъ  въ  ыногочислееныхъ  статьяхъ,  которыя 

«Искра»  въ  разное  время  посвятила  либерализму  вообще,  «Освобожденію»  аъ 

частности.  По  существу  же  ыы  сказали  бы:  нервъ  этой  полемики  заключалоя 

въ  борьб  съ  либерализмомъ  за  обладаніе  демократіей;  демократіей,  которая 

находясь  въ  союз  съ  земцами,  поступалась  и  демократизмомъ  своихъ  требованіи, 

и  р  шительнымъ  методомъ  д  йствій,  и  которая,  только  пріобщаясь  къ  движенію 

рабочаго  класса,  могла  бы  над  яться  на  осуществл  ні  своихъ  демократич  скихъ 

ц  лей.  «Только  сл  дуя  за  революціоннымъ  пролетаріатомъ—говорила,  напр.-, 

«Искра»  въ  стать  «Революціонный  годъ»  (№  40,  май  1903  г.)—русская  де-

мократія  можетъ  усп  шно  работать»  надъ  ликвидаціей  стараго  порядка.  «ІІо-

нимані  этой  истины—прибавляла  «Искра»—несомн  нно  проникаетъ  въ  широкіе 

круги  демократической  интеллигенціи  по  м  р  того,  какъ  мужаетъ  и  проя-

вляетъ  свою  зр  лость  руссЕое  рабоч  е  движеніе*... 

Одновременно  же  съ  т  мъ,  какъ  развертывалась  эта  полемика  съ  либе-

рализмомъ,  разгоралась  борьба  революціоннаго  марксизма  съ  обновленнымъ 

народничествомъ—старая  борьба,  содержаніе  которой,  однако,  опред  лялось 

теп  рь  з
г
жв  т  ми  условіями,  въ  которыхъ  протекала  партійно-политическая 

д  ятельность  обоихъ  направленій.  Поэтому  рядомъ  съ  критикой  того  рецидива 

утопическаго  крестьянофильства,  которьтй  въ  такой  р  зкой  форм  далъ  себя 

знать  въ  литератур  соціалистовъ-революціонеровъ  посл  Ерестьянскихъ 

волненій  1902  г.  въ  центр  борьбы  становится  вопросъ,  какъ  будто  бы  узко-

практическтй,  а  на  самомъ  д  л  являвшійся,  быть  можетъ,  наилучшимъ  осел-

коыъ  для  испытанія  политики,  какъ  марксистскаго  направленія  «Искры»,  такъ 

и  соціально-революціоннаго  направленія  «Революціонной  Россіи». 

Мы им  мъ  въ  виду тотъ вопросъ о террористическихъ  тенденціяхъ, въ борьб 

съ  которыми  «Искра»  развивала  свою  точку  зр  нія  классовой  пролетарской поли-

тики.  Еще  въ  3  № •«Искры»,когда,  посл  выстр  ла  Карповича, впервые  вопросъ  о 

террор  сталъ  привлекать къ  себ  общественное вниманіе, В. И. Засуличъ заговорила 

о  присущемъ этому  методу  свойств  разливать  вокругъ  себя  пассивно-созерцатель-

ное  отношеніе  ьъ  политической  борьб  , при которомъ  общая  задача  сваливается на 
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плечи  «п  редового  отборнаго  отряда».  И  тогда  ж  ,  въ  фельетон  4-го  №  «Во-

просы  дня»,  въ  полемик  противъ  «исторпческаго  поворота»  «Рабочаго  Д  ла», 

«Искра»  устанавливала  связь  между  возникновеніемъ  подобныхъ  тенденцій  въ 

сред  интеллиг  нціи  и  «недов  ріемъ»  этой  интелліігенцііі  ЕЪ сдособности  про-./ 

летаріата  и  его  представительницы —  соціалдемократіи  —  стать  «во  глав  общ  - ^ 

ственнаго  движенія».  Но  только  съ  т  хъ  поръ,  какъ  терроръ  сталъ  признан-

нымъ  тактяческимъ  пріемомъ  ц  лой  партіи  и  получилъ  свое  теоретическое  обосно-

ваніе  въ  статьяхъ  оффиціальнаго  органа  соціалистовъ-революціонеровъ—«Рево-

люціонной  Россіи»,  полемика  «Искры»  принимаетъ  характеръ  систематическаго 

отстаиванія  классовой  политической  борьбы  пролетаріата  и  ея  методовъ  мас-

сового  д  йствія  противъ  такихъ  пріемовъ,  которые  характеризуютъ  движеніе 

интеллигенціи  и  способны  только  дезорганизовать  какъ  все  освободительное 

Движ  ніе  въ  ц  ломъ,  такъ  и  въ  частности—массово  движеніе  рабочаго  класса. 

Такъ,  въ  20  №  «Искра»  писала:  «вс  мъ  изв  стно,  что  пріемы  борьбы,  упо-

требляемые  всякой  данной  apMieiij  опр  д  ляются  ея  составомъ.  Составъ  ра-

бочей  арміи  таковъ,  что  для  нея  самымъ  удобнымъ  и  самымъ  д  йс^вительнымъ 

пріемомъ  борьбы  являютсч  демонстраціи  и  вообще  всякаго  рода  массовыя  улич-

ныя  движенія».  «При  нашихъ  нын  шнихъ  условіяхъ»  вмш  указанный  м  тодъ 

борьбы,  недоступный, вообщ  говоря,  для  массъ,  «прив  лъ  бы  къ  тому,  что  изъ 

нея  выд  лились  бы  и  слились  бы  съ  террористами-интеллигентами  отд  льныя 

личности  и  группы  дичностей,  вся  же  остальная  ея  масса  стала  бы  гораздо 

мен  е  активной,  всл  дствіе  чего  только  замедлилось  бы,—если  бы  не  прекрати-

лось  совершенно,—д  ло  политическаго  воспитанія  нашего  прол  таріата»... 

«Полмтическо  воспитаніе  пролетаріата»,  т.  е.  интересы  пролетарскаго  дви-

ж  нія  въ  его  ц  ломъ—вотъ  та  верховная  инстанція,  передъ  лицомъ  которой— 

несмотря  на  изв  стную  прим  сь  уже  отм  чениыхъ  нами  наслоеній  на  маркскзм 

и  въ  противоположность  другимъ  направленіямъ  русской  общ  ственно-полити-

ческой  мысли—р  шались  вс  вопросы  практической  іюлитики  «Искры».  И  ею 

ж  оиред  лялась  и  линія  разногласія  между  «Искрой»  и  соціалистами-р  волю-

ціонерами,  какъ  въ  данномъ,  такъ  и  въ  другихъ  тактическихъ  вопросахъ. 

И въ непосредственной же зависииости отъ этого  представленія о прол  таріат  , 

какъ  единственномъ  класс  ,  движ  ні  котораго  является  гарантіей  для  осуіце-

ствленія  идей  соціализма,  стояло  и  р  шені  направленіемъ  «Искры»  аграрнага 

вопроса,  какъ  и  та  концепція  крестьянства  и  характ  ра  предстоящ  й  въ 

Россіи  революціи,  которая  отд  ляла  «Искру»  такой  р  зкой  ч  ртой  отъ  ре-

ставрированнаго  народничества  соц.-революціонеровъ. 

«Безполезно»,  говорила  «Искра»  (см.  №  3,  ст.  «Рабочая  партія  и  кре-

стьянство»),  «обманывать  крестьяшша  иллюзіей  возможнаго  и  при  капита-

лизм  благосостоянія»,  безполезно  пытаться  спасти  его  защитой  мелкаго 

хозяйства  и  мелкой  собственности.  Въ  деревн  идетъ  неуклонный  процессъ 

разслоенія,  и  пролетаризирующееся  крестьянство  «только  примыкая  къ  ра-

боч  му  движенію,  помогая  му  въ  го  борьб  за  соціалистическШ  строй», 

ыожетъ  избавиться  отъ  гнета  капитала.  Но  не  эта  классовая  противополож-  > 

ность  господствуетъ  сейчасъ  надъ  русской  деревней.  «Иашъ  крестьянинъ 

страда  тъ...  не  только  и  даж  не  сголько  отъ  гн  та  капитала,  сколько  отъ  гнета 
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пом  щиковъ  и  отъ  остатковъ  кр  постничества».  И  именно  этотъ  вопросъ—во-

иросъ  о  смет  ніп  остатковъ  кр  постничества,  о  вытравленіи  изъ  вс  хъ  поряд-

ковъ  русскаго  государства  духа  сословной  неравноправности,  приниженія  де-

сятковъ милліоновъ  простонародія»—им  етъ сейчасъ  «общ  національно  значеніе». 

Подъ  этимъ  угломъ  зр  нія подходила  «Искра»  п къкрестьянскому  движенію 

1902  года, им  вш  му  такое  р  шающее  значеніе  въ  идеологіи  соц.-революціоне-

ровъ. Крестьянское движені  , говорнла «Искра»  (N  21 ст. «Крестьянское  возстаніе») 

«всегда  предш  ствовало и  сопутствовало  буржуазной  р  волюціи»  и оно доллшо было 

сыграть  «въ  посл  днШ разъсвою  роль»,  прежд  ч  мъ  «смогло  на  простор  развер-

нуться современное движеніе пролетаріата».Соі];.-революціонеры  обвиняіотъ«Искру», 

что,  назвавъ  крестьянское движеніе  посл  днимъ  мятежомъ  крестьянства,  она  рано 

заговорила  за  упокой:  крестьянство—поучаютъ  насъ—мсшетъ  участвовать  и въ 

соціалистическомъ  движеніи  пролетаріата.  Это  обвинені  наглядно  показываетъ 

всю  путаницу  мысли  соц.-революціонеровъ.  Они  не  разобрались  даже  въ  томъ? 

что  одно  д  ло—демократическое  движевіе  противъ  остатковъ  кр  постничества, 

•  друго  д  ло—соціалистическое  противъ  буржуазіи...  0  томъ,  что  гибнущі  мел-

кіе  производители  (крестьяне  въ  томъ  числ  )  могутъ  и  должны  участвовать  въ 

соціалистическомъ  двил;еніи  пролетаріата,  «Исвра»  не  только  сказала  ВЧ) своей 

программ  ,  яо  и  точно  опред  лила  условія  этого  участія.  Но  современное  кре-

стьянское  движеніе  вовсе  ие  является  соціалистическимъ...  Наоборотъ,  оно  объ-

единяетъ  буржуазные  и  пролетарскіе  элем  нты  крестьянства,  которые,  д  йстви-

тельно,  едины  въ  борьб  съ  остатками  кр  постничества.  Современное  крестьян-

ско  движеніе  ведетъ—и  приведетъ—къ  установленію  не  соціалистическаго  и 

не  полусоціалистическаго,  а  буржуазнаго  сельскаго  уклада,  очистивъ  созр  вшіе 

уже  буржуазные  устои  нашей  деревни  отъ  кр  постнич  скихъ  путъ».  «Револю-

ція,  навстр  чу  которой  быстро  идетъ  современная  Россія,  будетъ  буржуазной 

революціей—пе  разъ  подчеркивала  «Искра»,—въ  томъ  смысл  ,  что  ояа  окон-

чательно  очиститъ  путь  обідественнаго  развитія  отъ  вс  хъ  историческихъ  пере-

житковъ  кр  постного  строя  и  дастъ  полный  просторъ  развитію  капитализма  и 

іюролсдаеыоА  имъ  классовой  борьб  »  («Искра»  №  24  ст.  «Революціонный  аван-

тюризмъ»). 

Итакъ,  крестьянское  двнженіе  есть  движеніе  не  соціалистическое,  а  демо-

кратическое,  и  только  т  элементы  Ер  стьянства,  которьте  въ  процесс  разло-

ж  нія  своей  психологіи  мелкаго  собственника  переходятъ  на  точву  зр  нія про-

летаріата,  сливаются  съ  современнымъ  соціалистическимъ  движеніемъ  рабочаго 

класса.  Отправляясь  отъ  этой  именно  конц  пціи  крестьянства  и  крестьянскаго 

движенія,  которая,  между  ярочимъ,  нашла  свое  развитіе  въ  ряд  статей  Пле-

ханова  «Пролетаріатъ  и  крестьянство»,  «Искра»  в  ла  свою  борьбу  съ  предста. 

вленіемъ  соціалистовъ-революціонеровъ  о тройственно-  диномъ характер  трудовой 

соціалистической  арміи,  состоящей  изъ  пролетаріата,  крестьянства  и  интелли-

генціи;  изъ  нея  же  исходя,  она  устанавливала  свое  отрицательно  отношеніе 

къ  вопросу  о  націонализаціи  з  мли,  и  предлагала  аграрную  программу,  приня-

тую  съ  здомъ  1903  года. 

«Съ  точки  зр  нія  интересовъ  борьбы  пролетаріата,  единственной  борьбы, 

ведущей  къ  освобожденію  челов  чества  —  заявляла  «Искра»  (№  27  ст.  «Къ 
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эпилогу  крестьяискихъ  бунтовъ»)  —  соціалдемократія  взв  шиваетъ  соціаль-
ную  и  политическую  ц  нность  вс  хъ  возникагощихъ  въ  совр  менной  Рос-
сіи  общественныхъ  движеній,  беретъ  на  себя  поддержку  всего  того  въ 
нихъ,  что  сод  йствуетъ  общественному  развитію»..,  «Она  не  скажетъ  кре-
стьянамъ,  что  осуществленіе  ихъ  притязаній  на  панскую  землю  будетъ  на-
чаломъ  конца  всякаго  буржуазнаго  развитія..  Напротивъ,  она  скажетъ  ему... 
что  осуществленіе  его  стремленій  ЕЪ  прир  зк  земли  можетъ,  при  изв  стныхъ 
условіяхт,  избавить  его  отъ  мученій  докапиталистической  кабальной  эксплоата-
ціи,  но  не  разрушитъ  вопроса  объ  общей  буржуазной  эксплоатаціи...  Она  под-
держитъ  крестьянскія  требованія  объ  экспропріаціи  зем  ль,  служащихъ  оред-
ствомъ  поддержанія  вабальныхъ,  полукр  иостническихъ  общественныхъ  отно-
шеній  и  поможетъ  раціональной  формулировк  этихъ  требованій,  но  она  ни-
когда  н  опустится  до  того,  чтобы  въ  этихъ  тр  бованіяхъ  признать  свой  со-
ціалистическій  идеалъ  и  чтобы  питать  въ  крестьянств  в  ру  въ  исц  лимость 
вс  хъ  его  соціальныхъ  яедуговъ  прим  н  ніемъ  этого  средства».  «И  съ  этой 
же  точки  зр  нія»  соціалдемократія  относится  «къ  выставленному  теперь  съ 
разныхъ  сторонъ  требованію  «націонализаціи  земли»,  «Мы  слишкомъ  отчет-
ливо  представляемъ  себ  ,  какіе  общественные  классы  пріобр  тутъ  политическое 
господство  въ  Россіи  яа  другой  день  носл  переворота,  за  который  мы  боремся, 
чтобы  восторгаться  ид  ей  о  передач  въ  руки  этихъ  буржуазныхъ  классовъ 
раслоряж  нія  земельнымъ  фондомъ  страны».  Съ  другой  же  стороны,  мы  знаемъ 
хорошо,  говорила  «Искра»,  что  демократамъ  и  соц.-революціонерамъ  «на-
ціонализація  земли  нужна  для  поддержанія  если  не  самого  крестьянскаго  «само-
стоят  льнаго»  хозяйства,  то,  по  Ерайней  м  р  ,  крестьянскихъ  пр  дразсудковъ 
объ  укр  пл  нш  такого  хозяйства  нри  капитализм  ».  Соціалъ-демократія  къ 
этому  «не  можетъ  приложить  своихъ  рукъ»  и,  съ  своей  стороны,  «не  станетъ 
замалчивать  того  для  нея  несомн  ннаго  факта,  что  для  «трудового  крестьян-
ства»  задача  соціальнаго  освобожденія  неразр  шима  вн  задачи  соціальнаго 
освобожденія  пролетаріата»,  т.  е.  вн  заключительпаго  акта  прол  тарскаго  дви-
ж  нія. 

Какъ  мы  уже  сказали,  этой  ностановкой  вонроса  предуказывалось  и  то  на-
правленіе,  въ  которомъ  «Искра»  должнабыла  нам  чать  свои  аграрныя  требованія. 
И,  д  йствительно:  требованія  проекта  аграрной  нрограммы,  выработаннаго  \ 

р  дакціей  «Искры»  -  «Зари»,  какъ  то  возвращеніе  выкупныхъ  нлатежей, 
изв  стный  пунктъ  объ  «отр  зкахъ»  й  т.  д.,  давались  съ  мотивиривкой,  что  они 
выставляются  «въ  ц  ляхъ  устраненія  остатковъ  кр  лостного  норядка,  тяжелымъ 
гнетомъ  лежащихъ  на  крестьянахъ,  и  въ  интересахъ  свободнаго  развитія  клас-
совой  борьбы  въ  деревн  »...  Это  была  постановка  вопроса,  какъ  это  отм  чалось 
въ  комментаріяхъ  Плеханова  иЛенина  къ  нрограмм  (См. №  4  «Зари»),  по  суще-
ству  отличная  отъ  постановки  вонроса  въ  занадно-европейской  соціалдемократич  -
ской  лит  ратур  и  диктовавшаяся  соецифическими условіями пер  живавшейся Рос-
сіей  исторической  эпохи.  «Ярежде  ч  мъ ставить  аграрный  вопросъ—писалъ  Плеха-

н о в ъ
  і ) —

в ъ
  томъ  смысл  ,  въ  какомъ  его  ставятъ  западно-еврон  йскіе  соціал-

1
)  „Заря"  №  4, ст.  „Про  ктъ  программы  P.  С.  Д.  II., стр.  35. 
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демократы
3
  мы  должны  добиться  раскр  пощенія  нашего  врестьянина,  мы  должны 

вв  сти  его  въ  условія  жизни,  свойственныя  нын  шнему  европейскому  обществу. 

Соціальная  р  волюція,  которую  намъ  предстоитъ  теп  рь  совершить  въ  русской 

деревн  ,  есть  революція  «третьяго  сословія»,  а  н  революція  пролетаріата». 

Мы  подошли,  такимъ  образомъ,  къ  посл  днему  мом  нту  того  фазиса  въ 

развитіи  революціонно-марксистской  идеологіи,  который  въ  изв  стномъ  смысл 

получилъ  свое  ув  нчані  въ  выработк  и  принятіи  программы.  Въ  русскихъ 

условіяхъ  это  былъ  п  рвый  случай,  когда  ид  йное  теченіе  отверждалось  въ  при-

нятой  коллективностыо програмім  , подводящей  итоги  теоретической  работ  мысли 

u  борьб  этого  теченія,  и  въ  то  же  время  сводящей  во-едино  и  сист  матизи-

рующей  свои  практическія  тр  бованія  отъ  жизни. 

Правда,  еще  въ  84  году  былъ  выработанъ  Груп.  Освоб.  Труда  и  въ  85  г 

опубликованъ  прооктъ  программы,  но  этотъ  проектъ  не  былъ  принятъ  открыто 

какішъ-либо  изъ  д  йствовавшихъ  тогда  въ  Россіи  кружковъ  и,  по  словамъ 

Плеханова, «представлялъ  собою  скор  е  очеіть  сжато  наиисанную  статыо,  ч  мъ 

программу  въ  собств  еномъ  смысл  слова».  На  проект  ,  говоритъ  Илехановъ, 

лежитъ  печать  т  хъ  уступокъ  «народническимъ  предразсудкамъ»,  которыя 

д  лала  въ  то  время  Груп.  Освоб,  Труда,  въ  разсчет  на  то,  что  путемъ  этихъ 

уступокъ  она  сможетъ  завоевать  революц.  кнт  ллигенцію,  только-что  пережившую 

крушеніе  своихъ  прежнихч,  взглядовъ,  но  щ  не  свободную  отъ  изв  стныхь 

традицій  І) . Отсюда  включеніе  въ  программу  тр  бованія  государственяой  помощи 

производительнымъ  товариществамъ  и  «неопред  ленная  формулировка  аграрныхъ 

требованій»,  какъ-то—«радикальный  пересмотръ  нашихъ  аграрныхъ  отношенШ, 

т.  е.  условій  выкупа  земли  и  над  ленія  ю  крестьянскихъ  обществъ>  и  т.  п. 

Въ  течені  90-хъ  годовъ  мы  не  встр  чаемъ  уже  новой  попытки  формули-

ровать  программу,  что же  васается  соціалдемократичсскихъ  требованій  спеціально 

въ  аграрномъ  вопрос  ,  то  передъ  нами,  съ  одной  стороны,  та  постановка во-

проса,  которая  выдвигается  Плехановымъ  въ  его  «Задачахъ  содіалистовъ  въ 

борьб  съ  голодомъ  въ  Россіи»,  а  съ  другой, —тотъ  докладъ  русскихъ  соціалд  -

мократовъ  по  аграрному  вопросу  на  международный  Лондонскій  съ  здъ  1896  г., 

который—въ  дух  всего  п  ріода  л  гальнаго  марксизма-  игнориру  тъ  специфи-

ч  скія  условія  эпохи  раскр  пощенія  Россіи  и  - соотв  тственно  этому—отвергаетъ 

н  обходимость  какихъ-либо  требованій  въ  аграрномъ  вопрос  . 

Программа  «Е[скры»-«3ари»  непосредственно  уже  евязана  съ  процессомъ 

консолидаціи  соціалъ-демократіи  въ  партію.  Въ  ней  какъ  бы  подводится  итогъ 

тоігу  періоду  въ  развитіи  рев.-марксистской  идеологіи,  когда,  съ  одной  стороны, 

шла  усиленная  идейная  работа  надъ  вопросами  организаціи,  и  съ  другой—«на 

первый  планъ  выдвигалась  задача  подготовленія  элементовъ  единства  въ  партіи 

путемъ  идейной  борьбы  за  очищеніе  пролетарскаго  движенія  отъ  вс  хъ  чуждыхъ, 

историческими  судьбами  принесенныхъ  въ  него,  элем  нтовъ».  Это  была  не кои-

промиссная  программа,  а  программа,  такъ  сказать,  заостренная  на  вс  т  во-

иросы,  которые—какъ  говорилъ  Плехановъ  въ  своей  пояснительной  стать  — 

«подняты  были  въ  соціально-политич  ской  лит  ратур  капиталистическихъ  странъ 

0  См.  цит.  стат,  стр-  18. 
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критическимъ  походомъ  бол  е  или  мен  е  ученыхъ  представителей  буржуазіи  -> 
противъ  научнаго  соціализма  Маркса  и  Энгельса»:  вопросъ  объ  увеличеніи  или 
уменьшеніи  общественнаго  неравенства,  вопрооъ  о  кризисахъ,  о  концентраціи 
производства,  о  «диктатур  пролетаріата»,  какъ  предпосылк  соціальнаго  п  ре-
ворота, о роли соціалдемократіи,  какъ  «пер  дового  отряда  рабочей  арміи  и  вм  ст 
ея  руководит  ля»,  и,  наконецъ,  объ  отношеніи  другихъ  обществ  нныхъ  классовъ 
къ  основной  борьб  труда  съ  капиталоиъ. 

И  въ  то  же  вреия  этб  была  программа,  для  которой  въ  центр  становился 
вопросъ  объ  освобожденіи  Россіи—говоря  словами  программной  мотивировки — 
отъ  вс  хъ  «остатковъ»  «докапиталистическаго  общественнаго  порядка»,  какъ  въ 
сфер  политики,  такъ  и  въ  сфер  экономическихъ  отношеній.  Такъ,  аграрныя 
требованія  программы,  кавъ  мы  уже  вид  ли,  являлись  производными  отъ  этой 
основной  я  идеи. 

Программа  «Искры»-«3ари»  была  принята  на  съ  зд  1903  г.  съ  незна-
чительными  поправками  и  стала  оффиціальнымъ  выраженіемъ  точки  зр  нія 
россійской  соціалдемократіи.  Только  аграрная  часть  ея  не  встр  тила  того  едино-
душнаго  признанія, которымъ  пользовались  вс  остальныя  положенія  программы, 
и  тогда  же  Иксъ,  выступая  противъ  нея  съ  возраженіями,  въ  вышедшей  ко 
времени  съ  зда  брошюр  ,  развивалъ  т  идеи,  которыя  впосл  дствіи  легли  въ 
основаніе  программнаго  требованія  «муниципализаціи».  Впрочемъ,  уже  тогда 
условное  значеніе аграрной программы «Искры»-«3ари»  отт  нялось  въ  комментаріи 
Плеханова,  который  зам  чалъ,  что  въ  «революціонную  эпоху  .экспропріація  з  -
мл  влад  льцевъ  можетъ  явиться  необходимымъ  условіемъ  соціально-политической 
поб  ды  револ.  партіи»  и  что  постановка  и  р  шеніе  даннаго  вопроеа  «будетъ 
обусловливаться  соотношеніемъ  силъ  въ  такую  эпоху». 

Почти  единогласное  принятіе  программы  на  съ  зд  было  своего  рода 
формальнымъ подтвержденіемъ  того  «очищенія»  соціалъ-демократическаго  движ  нія 
отъ  «чуждыхъ  ему  элементовъ»,  о  которомъ  говорилось  въ  посл  словіи  «Искры» 
къ  программ  ,  и  которое  по существу  уже  закончилось  раньше—ещ  къ  моменту 
выступленія  на  политическую  сц  ну  различныхъ  группъ  демократіи,  уводившихъ 
и  закр  плявшихъ  за  собой  эти «чужды  элементы»  въпроцесс  своей консолидаціи. 

Но съ  т  мъ вм  ст  приходила  къ  концу  и ц  лая  опр  д  ленная полоса  въ  пар-
тійно-политич  скомъ  развитіи  революціонно-марксистскаго  теченія,  полоса  го 
лихорадочно-быстраго  формированія  въ  борьб  съ  берншт  йніанствомъ  и  эконо-
мизмомъ  вначал  ,  съ  народничествомъ  и  либерализмомъ  новообразовавшихся 
партій  впосл  дствіи.  Его  стремительный  организаціонный  усп  хъ  внутри  партіи 
до  поры  до  времени  не  позволялъ  развиваться  самокритик  ,  а  та  почва  подъ 
ногами,  которая  ощущалась  въ  непрерывно  растущемъ  движеніи  рабочаго 
класса,  казалось,  давала  вс  шансы  на  выполненіе  соціалдемократіей  роли 
вождя  освободительнаго  двинсенія.  Правда,  либерализмъ  и  народничество 
фактомъ  сво  й  партійно-политнческой  консолидаціи  какъ  бы  искажали  п  р-
спективу  первоначально  рисовавшейся  «Искр  »  картины  возможной  гегемоніи, 
и  «Йскр  »  приходилось  заявлять  1 ) ;  что  по  м  р  того,  какъ  либеральная  и 

1)  „Искра"  №  31,  ст.  „Идейныя  традиціи  и  идейныя  задачи  прол  тарскаго 
соціализма'. 

40 
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«соціально-революціонная»  партіи  «становятся  на собств  ниыя  ноги,  он  должны 

все  бол  е  эиергично  подд  рживать  т  сво  образныя  положенія  своихъ  программъ, 

которыя  вырываютъ  непроходимую  пропасть  между  шіми  и  партіей  ирол  таріата. 

Пока  еще  он  прикрываютъ  эти  свои  шаги  умилительньши  р  чами  объ  общ-

ности  ближайшихъ  задаяъ  и  т.  п,;  завтра,  когда  оя  почувствуютъ  себя  до-

статочно  сильными,  чтобы  задаться  прямой  ц  лыо  уничтожить  соціалдемократію, 

какъ  самостоятельную  партію  русскаго  пролетаріата,—завтра  он  отбросятъ  эти 

р  чи  и  поведутъ  съ  нами  войну  «по  настоящ  му».  Но,  съ  другой  стороньт, 

«Искра»  твердо  в  рила,  что  «тщетны  вс  эти—т.  е.  бернштейніанцевъ,  идеа-

листовъ  и  народниковъ—попытки  бороться  съ  объективнымъ  ходомъ  вещей, 

лерем  щающимъ  центръ  русской  революціи  въ  среду  именно  пролетарскаго 

двткенія...  Революціонно-концентрирующая  сила  вс  хъ  демократическихъ  па-

ролей  оказывается  ничтожной,  и  всякая  идеологическая  борьба  противъ  рево-

люціоннаго  соціализма,  н  создавая  новыхъ  ц  нтровъ,  только  рззслабляетъ 

общенаціональное  движ  ні  ...  Быстро  свершаетъ  свое  развитіе  русское  берн-

штейніанство...,  растворившись  въ  ум  ренномъ,  неспособномъ  къ  борьб  ,  ли-

берализм  .  Быстро  вянетъ  и  блекнетъ  револіоціонизмъ  фразы»..,  (народниковъ). 

«И  нов  йшее  «идеалистическое»  движені  не  усп  ваетъ  еще  оформиться,  какъ 

уже  ясно  для  вс  хъ,  желающихъ  вид  ть,  что  его  ад  пты  являются  проводни-

ками  политическаго  индифферентязма  и  лолитической  дряблости». 

Посл  дній  годъ,  говорила  «Искра»  еще  за  н  сколько  м  сяцевъ  до  съ  зда, 

нринесъ  ыного  въ  смысл  уразум  нія того,  гд  находится  выходъ  для  русской  де-

мократіи. «Понемногу сошло на  н  тъ  лпберально-земское  движеніе, пріостановилось 

въ своемъ развитіи самостоятельное движеніе студенчества,  обнаружилъ  свое безсиліе 

терроризмъ,  свой  неонравданный  онтимизмъ—нов  йшее  рев.  крестьянофильство. 

Только...  пролетаріатъ  шелъ  но  восходящей  линіи,  лост  н  нно  ускоряя  темнъ 

своего  развитія...  Растетъ  и  организованность  его  авангарда—р.  соціалдемокра-

тіи»...  Недалекое  будущее  завершитъ  эту  организаціонную  работу  соц.-деіМократік 

объединеніемъ  и  унроченіемъ  нартіи  (№  40,  ст.  «Рев.  годъ^). 

Но  вотъ  состоялся  съ  здъ  и—далъ  не  «объедивеніе  и  упроченіе  нартін*, 

котораго  ждали,  а  расколъ  въ  революціонно-марксистскомъ  теченіи,  до сихъ  норъ 

сознававшемъ  себя,  какъ  единое  ц  лое.  Вначал  по вн  шности лишенный прин-

ципіальнаго  характера  и какъ  будто  бы  локалнзовапный  въ  узкой  области  отд  ль-

ныхъ  вопросовъ  организаціоннаго  централизма,  нризнававшагося  об  ими  сторо-

нами,  расколъ  ыало-но-малу  развертывалъ  свое  общественно-нолитическое  содер-

жаніе, изъ  сферы  организаціи  нерекидываясь в-ь сферу т  хъ  общихъ  условій,  въ ко-

торыхъ  проходило  въ  Россіи  развитіе  какъ  рабочаго  движенія  вообще,  такъ  и въ 

частности—соціалдемократіи. 

Еще  въ  стать  Мартова  «Нашъ  съ  здъ» —  въ  первомъ  номер  рефорыи-

рованной  «Искры»  (№  53)—разногласія  сводятся  къ  вопросу  '<о  методахъ  про-

веденія  въ  жизнь  новыхъ  (т.  е.  централистскихъ.  А.  П.)  организаціонныхъ 

нринциновъ  и  о  нред  лахъ  и  характер  возможной  для  соц.-демократическаго 

движенія  централизаціи».  Но  ун;е  въ  ближайшихъ  зат  мъ  номерахъ  появляются 

фельетоны  Аксельрода  нодъ  общимъ  заголовкомъ  «Объ  диненіе  россійской  соц.-
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демократіи  и  ея  задачи»,  въ  которыхъ  впервые  даетъ  себя  знать  реакція  револ.-

марксистсЕаго  міровоззр  еія  противъ  бланкистской  прим  си,  которая  им  ла  свое 

бол  е  оформленное  выраженіе  въ  отд  льныхъ  писаніяхъ  Ленина,  которая  до 

т  хъ  поръ  накладывала  изв  стную  печать'  на  н  которыя  стороны  партійно-

іюлитической  д  ятельности  «Искры»  вообщ  , но которая  только  теперь  начинала 

нащупываться  въ  ея  несоотв  тствіи  ыарксизму,  въ  противор  чіи  ея  практики 

задачамъ  Елассовой  борьбы  пролетаріата. 

Въ то  вреыя,  какъ  для  «Искры»  предыдущаго  фазиса  развитія  «политика», 

см  нившая  «экономическую»  практику  «экономнстовъ»,  представлялась  безъ 

поясненій  простым7>  и  самоочевиднымъ  д  ломъ,  той  прямой  дорогой,  по  которой 

соціалдемократія,  организаціонно  сплачпваясь,  шла  ЕЪ осуществлевію  своей идеи 

гегемоніж  въ  освободительномъ  движевіи  Россіи,  для  Аксельрода  вопросъ  до 

чрезвычайности  осложнялся  т  мъ  моментомъ,  что  «историческая  стихія  н  кото-

рыми  своими  сторонами  сама  толкаетъ  паше  движені  въ  сторону  буржузнаго 

революціонизма-—наперекоръ  нашимъ  желаніямъ  и  нашему  сознанію».  «Россій-

ская  соціалдемократія»—«партія  пролетаріата  по  своей  теоретической  основ  и 

программ  »—говорилъ  онъ—«но  далеко  еще  не  таковая  по  составу  и  характеру 

своой  организаціи».  «Она  только  стреыится  стать  политической  организаціей 

рабочихъ  массъ,  въ  д  йствительности  же,  по  составу  своихъ  руководящихъ  эл  -

монтовъ,  является  и̂ е  преимущественно  организаціей  лишь  принципіальныхъ 

сторонниковъ  пролетаріата  ср  ди  революціовной  интеллигенціи».  «И  само  тяго-

т  ніе  радикальной  инт  ллигенціи  къ  соціализму  и  къ  пролетаріату  объективно, 

исторически,  въ  конечномъ  счет  ,  вызывается  ж  обусловлива  тся  н  классовой 

борьбой  посл  дняго,  а  обще-демократической  потребностью  вс  хъ  націй  и клас-

совъ  избавиться  отъ  гнета  пережитковъ  кр  поствической  эпохи».  Благодаря.же 

«отсталости  нашихъ  общественныхъ  условій»  т  мъ  же  опред  ляется  и  пслити-

ческая  практика  русской  соц.-демократіи.  «Практика  періода  кустарничества— 

писалъ  Акседьродъ—р  волюціонизііровала  рабочія  массы,  но  не  воспитывала  и 

не  объединяла  ихъ  для  самостоятельной  политичоской  роли.  Общественную  т  н-

денцію  или  «конечную  ц  ль»  этой  врактики  формулировали  авторы  «Credo»— 

оиа  подготовляла  политическую  опеку  буржуазной  демократіи  надъ  рабочими 

ыассами».  Наконецъ,  практика  кустарничества  уступила  м  сто  централизму  пе-

ріода  «Искры»,  р  шеніями  съ  зда  закр  иившему  свою  поб  ду  надъ  кустарнич  -

ствомъ.  Но  оказалось,  что  и  этотъ  централизмъ,  воторый  Аксельродъ  называетъ 

бюрократическимъ  или  мехавич  скимъ,  «родной  братъ  кустарпичеству».  Оназа-

лось,  что  онъ  собою  резюмируетъ  тотъ  періодъ  «вовлеченія»  рабочихъ  массъ 

въ  борьбу  съ  абссшотизмомъ,  который  «завершился...  созданіемъ  почти  принци-

піальнаго  ііротивор  чія  между  идейнымъ  теоретическимъ  знаменем7>»  партіи  и 

ея  практикой,  «въ  общемъ  мало  развивающ  й»  въ  массахъ  «классовое  сознаніе» 

и  ще  меньше  развивающей  въ  нихъ  «классовую  политическую  самод  ятель-

яость».  «Получается  такой  результатъ—заключалъ  Аксельродъ—какъ  будто  ре-

волюціонный  соціаддемократизмъ,  подобно  кустарническому  и  оппортунистич  -

скому,  стихШнымъ  образомъ  выполняетъ  только  роль  зам  стителя  буржуазной 

ид  ологіи  въ  освободительномъ  движеніи.  И  этотъ  результатъ,  опять-таки  без-
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сознательно,  стихійно,  отражается  и  фиксиру  тся въ  организаціонныхъ  утопіяхъ, 

отм  ченныхъ  печатыо  бюрократизма  на  заговорщической  подвладЕ  »
  1

). 

Отъ  разногласій  въ  пониманіи  организаціонныхъ  задачъ  Аксельродъ,  та-

кимъ  образомъ.  восходилъ  къ  ихъ  п  рвоисточнику,  къ  наличности  въ  рев.  мар-

ксистскомъ  теченіи  русской  соціалдемократіи,  благодаря  специфическимъ  усло-

віямъ  развитія,  привходящихъ  эл  ментовъ  буржуазнаго  революціонизма.  «Въ 

конц  пути,  па  который  «организаціонная  утопія»  увлекаетъ  наше  движ  -

ні  »—говоритъ  Аксельродъ—«св  тится, какъ  блестящая  точка,  якобинскій  клубъ, 

:  т.  е.  организація  революціонно-демократическихъ  элементовъ  буржуазіи,  ведущая 

за  собой,  при  посредств  societes  popnlaires,  TO бишь,  децонтрализованныхъ 

периферійныхъ  народныхъ  обществъ,  наибол  е  активные  слои  пролетаріата». 

Т  мъ  самымъ,  однако,  устанавливалась  связь  между  организаціоннымъ  утопиз-

момъ,  съ  которымъ  боролся  Аксельродъ,  и  т  мъ  мом  нтомъ  въ  партійно-поли-

тической  д  ятельности  «Искры»,  который  мы  назвали—бланкистскимъ  наслое-

ні  мъ  на  марксизм  . 

Такъ  стихійно  ощутившееся  противор  чі  внутри  единаго  дотол  револ. 

марксистскаго теченія закр  пилось въ  сознаніи, какъ  противор  чіе принципіальное, 

получивш  е т  перь свое  оформл  нное выраж  ніе  въ  разд  леніи на идейныя  струи— 

меныпевизма  и  большевизма.  Меныпевизма,  представлявшагося  большевикамъ 

(см.  Ленинъ—«Шагъ  вп  редъ,  два  назадъ»),  какъ  оппортунизмъ  въ  организа-

ціонныхъ  вопросахъ,  и  большевизма,  квалифицированнаго  меньшевиками,  какъ 

разновидность  бланкизма.  И все  же—это  было  пока только  эмбріональное состояніе 

того  идейнаго  антагонизма,  воторому  суждено  было  развернуться  и  наполниться 

актуальнымъ  общественно-политическимъ содержаніемъ  лишь  въ  эпоху  револгоціи; 

лишь  тогда,  когда  съ  конца  1904  г.  и  начала  1905  г.  болыпевизмъ  сталъ  раз-

вертывать  свое  отношеніе  къ  революціи,  къ  буржуазной  демократіи  и  крестьян-

ству,  когда  началъ  дебатироваться  вопросъ  объ  участіи  во  временномъ  прави-

тельств  и  стали  обрисовываться  «стратегическі  »  планы  большевизма.  Поэтому и 

намъ  прид  тся  вплотную  заняться  этимъ  идейнымъ  антагонизмоиъ  внутри  рев. 

марксистскаго теченія  уже  тогда,  когда  мы будемъ характ  ризовать  развитіе  обще-

ств  нно-политической  мысли  въ  эпоху  революціи.  Но сейчасъ—и  впдоть  до  конца 

првдреволюціоішой  эпохи—передъ  нами  лишь  начало  этого  кризиса,  лишь  непо-

средственная  и  первоначальная  реакція  на  прояикшее  въ  сознаніе  фіаско  орга-

низаціонной  политики  «Искры»,  на  разверзшуюся  теперь  пер  дъ  глазами  и  ни-

ч  мъ  н  заполненную  пропасть  м&жду организаціоннымъ развитіемъ  партіи  и той 

стихіей  пролетарскаго  движенія,  которая  только  что  передъ  т  мъ  засвид  тель-

ствовала  о  своемъ  сущ  ствованіи  могуче  взметнувшейся  волной  въ  іюльскіе  дни 

1903  г. 

Потому-то,  въ  центр  вс  хъ  воиросовъ,  которы  стояли  пер  дъ  меныпе-

вистской  «Искрой»  1904  г.
  2

) ,  находился  вопросъ  о  приближеніи партіи  къ мас-

*) „Искра"  №№  65  и  57. 
а
)  Большевиотскаго  теч  нія  мы  сейчасъ  не  будемъ  касаться  какъ  потому, 

что  литература  большевизма,  съ  переходомъ  „Искры"  къ  меньшевикамъ,  почти 
совершенно  отсутству  тъ  вплоть  до  конца  1904  г.,  сли  н  считать  той  брошюр-
ной  литературы,  въ  которой  получили  сво  отражені  вс  перепитіи  организа-
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совому  рабочему  движенію,  о  такомъ  возд  йствіи  на  него,  при  воторомъ  бы 

могло  получиться  то  политическое  воспитаніе  пролетаріата  и  то  развиті  его  подъ 

самостоятельнымъ  классовымъ  знаменемъ,  о  которомъ  говорилъ  Аксельродъ. 

сКъ  массамъ!  таковъ  пароль  даннаго  момента»^—^писалъ  Мартовъ.  «Лишь 

топну  ногой,  изъ  подъ-земли  появятся  мои  легіоны».  «Соціалд  мократія,  при 

изв  стныхъ  условіяхъ,  можетъ  съ  полнымъ  правомъ  повторить  о  себ  »  этиклас-

сическія  слова.  «Но  только  въ  томъ  случа  ,  если  она  сама  тщательно  позаботи-

лась,  чтобы  я  иризывной -сигналъ  не  могъ  затеряться  въ  торичелліевомъ  без-

воздушномъ  пространств  ,  чтобы  онъ  нашелъ  живой  проводникъ  въ  атмосф  р 

взаимнаго  политическаго  пониманія  между  партіей  и массами. Въ  сторону  созданія 

такой  неразрывной  связи  должны  быть  направлены  вс  нашп  усилія»...
  1

) . 

И  объ  этомъ  же  созданіи  связи,  о  развитіи  классовой  политической  само-

д  ятельности  пролетаріата,  которую  бы  н  льзя  было  «подм  нять>  «нашей  соб-

ственной  д  ятельностыо»,  говорила  вся  новая тактика  ^Ескра», статьи Троцкаго, 

Дана  и  друг,  Передъ  литературой  меньшевизма  грознымъ  призракомъ  стояла 

боязнь  «торичелліева  пространства»  и  диктовала  ей  какъ  смягченное  отношені 

въ  оц  нв  прошлой  д  ятельности  «экономистовъ»,  такъ  и  готовность  прив  т-

ствовать  самыя  несовбршенныя  усилія  самоорганизаціи  прол  таріата. 

Но  это  непосредственное  ощущеніе  разорванности  ыежду  партіей  и массами, 

какъ  и  сознаніе  того,  что  «историческая  стихія»,  о  которой  говорилъ  Аксель-

родъ,  «толкаетъ»  соц. демократическое  движеніе  въ  Россіи  «въ  сторону  буржуаз-

наго  революціонизма»,  накладывало  свой  р  зкій  отпечатокъ  и  на  всю  полити-

ческую  позицію  «Искры».  Достаточно,  въ  самомъ  д  л  ,  сравнить,  какъ  «Искра» 

оц  нивала  политическое  положеніе  до  съ  зда,  съ  т  мъ,  что  она  писала  т  перь. 

Такъ,  Мартовъ  въ  только  что  цитированаой  уже  нами  стать  заявлялъ,  что 

«вся стихійно-СЕладывающаяся обстановка крушенія» стараго режима «направ.
п
яется 

противъ  т  хъ  политическихъ  задачъ,  Еоторыя  ставитъ  себ  р  волюц.  авангардъ 

россійскаго  пролетаріата.  Мы еще  не утратили  вліянія  на вс  н  довольные  абсолю-

тизмомъ  политичесЕіе  слои,  но  Еругъ  нашего  вліянія  уж  сузился  относит  льно 

за  посл  дні  годы,  и  мы  ув  ренно  можемъ  свазать,  что  о  6ОЕЪ  съ  нами  всегда 

найдутся  революціонные  элем  нты,  готовые  сод  йствовать  приближенію»  ЛИЕВИ-

даціи  стараго  режима  «таЕИми методами, Еоторые... им  ютъ  тендендію  затруднить 

р  шеніе  пролетаріатомъ  его  политичесЕой  задачи». 

Что  же  д  лать?  На  вс  ув  личивавшіяся  трудиости  того  положенія,  въ  ЕО-

торое  историчесЕо  развитіе  Россіи  поставило  соцІалдемоЕратію,  на  обостреніе 

взаимоотнош  нія  направленій  и  развивавшуюся  изолированность  соціалдемоЕратіи 

передъ  лицоиъ  ея  сближавшихся  другъ  съ  другомъ  антагонистовъ  изъ  среды 

либеральной  и  революціонной  демоЕратіи,  «ИсЕра»  отв  чала  усиленіемъ  проле-

тарсЕихъ  чертъ  своего  направленія.  ОЕОнчательно  отошла  въ  область  прошлаго 

давно  уже  начавшая  блеЕнуть  Еонцепція  «хожденія  во  вс  ЕЛЭССЫ»,  ясно  и 

опред  ленно  подчерЕивалось,  что  соціалдемоЕратія  можетъ  (жазывать  вліяніе  на 

ціонной  борьбы,—такъ  и  потому,  что  до  наступл  нія  революціонной  эпохи  боль-
ш  вистское  теч  ні  вообщ  не  выходитъ  изъ  рамокъ  этихъ  организаціонныхъ 
дебатовъ. 

і)  „Иокра",  №  70. 
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другіб  общественные  элеыеяты  лишь  черезъ  посредство  пролетарскаго  движенія 
п  «пролетарское»  р  шеніе  политической  задачи  м тодомъ  народнаго  движенія 
постоянно  выдвигалось  во  всей  го  н  примиримости  какъ  съ  народнической 
м  тодологіей  единоличныхъ  нападеній,  такъ  и  съ  концепці  й  компромисса,  этой 
центральной  идеей  либерализма,  начинавш  й  уж  по  времояамъ  принимать 
реальныя  очертанія. 

Въ  этомъ  фазис  его  развитія  эпоха  революціи  застала  меныпевистское 
теченіе. 

Революціонно  народничество  было  идейнымъ  течені  мъ,  нашедшимъ  свою 
партійно-политическую  форму непосредствепно  всл  дъ  за  течені  мъ  марксистскимъ; 
и  какъ  ыарксизмъ  отразилъ  на  себ  стихію  прол  тарскаго  движенія  и  на  основ 

го—и  съ  нимъ въ  непосредственной связи—происходившее  сплоченіе  соціалдемо-
кратнч  ской  интеллигенціи,  такъ  партійно-политическое  бформленіе  пародничества 
было  дальн  йшимъ  развитіемъ  того  процесса  революціонизированія  широкихъ 
слоевъ  интеллигенціи,  который,  въ  связи  съ  забастовкой  студентовъ  1899  г., 
далъ  первое,  уже  нами  отм  ченное,  оживленіе  народничества.  Теп  рь  изъ  сту-
денч  скаго  движенія  1901  г.,  наложившаго  свой  отпечатовъ  на  волну  демон-
страцій,  вм  ст  съ  террористическимъ  настроені  мъ  интеллигенціи,  вышло  и  то 
направлені  соціалистовъ-революціон  ровъ,  которому  не  доставало  щ  ТОЛЬЕО 

посл  дняго  штриха,  наложеннаго  на  него  крестьянскими  волненіями  1902  г., 
чтобы,  по  крайн  й  м  р  ,  для  пр  древолюціонной  эпохи—закончить  кругъ  своего 
идейнаго  развитія. 

Это  уж  не  было  соціально-революціонное  направленіе  переходнаго  двух-
д  тія,  гд  отд  льныя  народническія  черточки  едва  зам  тно  были  вкраплены  въ 
концепцію,  то  приближавшуюся  къ  кощ  пціи  соціалъ-демократіи,  то  замыкав-
шуюся  въ  кругозоръ  политическаго  радикализма. Напротивъ, это  была  уже  см  сь, 
въ  которой  остатки  вліянія  марксизма  все  далыпе  отт  снялись, по м  р  развитія 
событій,  организаціонно-политическими взглядами народовольческаго типа и всвор 
начавшими  съ  ними  конкуррировать  новыыи  варіаціями  старо-народническихъ 
идей  крестьянскаго  соціализма. 

Но  при  всей  пестрот  и  неустойчивости  идейнаго  направленія  с.-р-овъ, 
ІІЫ  можемъ  все  же  извлечь  изъ  него  то  основное  въ  его  политической  концеп-
ціи,  что  въ  значительной  м  р  опр  д  ляло  собою  какъ  тактику  единоличной 
борьбы,  такъ  и  отношеніе  с.-р-овъ  къ  другимъ  направленіямъ  политичбской 
мысли.  Это  концепція  освободительнаго  движенія  Россіи,  осуществляемаго  трой-
ственно-  или  двойственно-единой  арміей  соціализма,  состоящей,  съ  одной  сто-
роны,  изъ  интеллигенціи,  съ  другоЁ—изъ  трудового  народа,  т.  е.,  пролетаріата 
и  кр  стьянства.  «Единеніе»  «идеологической  силы  интеллигенціи»  съ  «массовой 
силой  нуждающагося  и  обр  мененнаго  народа»  *)—вотъ  было  то  исходное  по-
ложеніе,  которое  окрашивало  собою  соціально-р  волюціонную  публицистику—съ 
п  рваго  же  момента  я  партійно-политическаго  существованія. 

Но  «сила  интеллигенціи»—съ  точки  зр  нія  с.-р-овъ—получала  свое наивыс-

!)  ЯР. Р."  №  4.  „Отв  тъ  Зар  ". 
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шее  и  наибол  е  характерное  выраженіе  не  въ  чемъ  либо  другомъ,  какъ  именно 
въ  образованіи  «центральной  революціонной  организаціи»  и  въ  «выполня  мыхъ 
подъ  ея  руководствомъ  единоличныхъ  актахъ  борьбы».  Потому-то,  отстаивая 
эти  акты  противъ  нападокъ  сошалъ-демократической  прессы,  доказывая  ихъ 
совм  стимость  съ  движеніемъ  массъ,  ихъ  іюлезность,  даж  необходимость  для  . 
этого  движ  нія,  «Револ.  Россія»  въ  этой  форм  отстаивала  по существу  концепцію 
руководящаго  значеиія  интеллигенціи  въ  освободительномъ  движеніи  Россіи. 
Ыедаромъ,  просматривая  лит  ратуру  соц.-р-овъ,  мы  тамъ  и  зд  сь  встр  чаемъ 
представленіе  о  роли  «организаціи»,  какъ  суррогата  и  зам  стительницы  массо-
вого  движенія  ^). 

Но  «вн  классовая  интеллигенція»  н  тольковыполняла  въ  Еонцепціи с.  р-овъ 
функцію  рвволюціоннаго  тарана,  она  въ  то  же  время  перекидывала  мостъ  отъ 
соц.-р-овъ  ЕЪ  либераламъ.  За  русскимъ  либерализмомъ—говорила  «P.  P.»,  н 
стоитъ  «ц  лостнаго  и  сильнаго  общественнаго  класса»,  «привернсенцевъ  либера-
лизма  не  сплачиваетъ  во-едино  кр  пкій  цем  нтъ  единаго  матеріальнаго  инте-
реса»  2 ) ;  значитъ,  т  мъ  бол  е,  игра  тъ  въ  немъ  роль  интеллигенція;  «ни  тор-
.гово-промышленная буржуазія,  ни землевлад  льцы, какъ классъ—говорилось  въ  ст. 
«Составъ  либеральной  партіи»  (сР.  Р.»  №  33)—сд  латься  активнымъ  борцомъ 
за  д  ло  политическаго  освобожденія  у  насъ  н  могутъ.  Только  «аи  павы,  ни 
зороны»  соціально-политичесЕой  мысли,  ТОЛЬЕО  разношерстные,  промежуточеы 
элементы,  отъ  буржуазно-плутоЕратичесЕаго  порядЕа  душою  отставшіе,  но  ЕЪ 
соціализму  не  приставшіе,  могутъ  въ-серьезъ  отЕлішнуться  на  призывъ ЕЪ 
аЕтивной  борьб  за  освобожд  ніе.  Но  эти  элементы  ничего  He  им  ютъ  противъ 
широЕихъ  соціальныхъ  реформъ.  Они  н  враждебны  соціализму,  они  просто 
плохо  въ  него  в  рятъ».  Это  наши  radicaux-socialistes.  «Нечего  свазать,  нашла 
буржуазію»—иронизировалъ,  съ  своей  стороны,  П.  Новобранцевъ  въ  стать 
«Основные  вопросы  рев.  программы»  («P.  P.»  № 32)  по  поводу  Евалификаціи 
«ИсЕрой»  либерализма  «Освобожденія»  буржуазнымъ.  «РуссЕіе  р  волюціонеры  и 
руссЕіе  либералы—добавлядъ  онъ—движутся  въ  сущности  въ  одномъ  направле-
ніи  и ТОЛЬЕО  доходятъ  до  разныхъ  ТОЧ  ЕЪ».  «Освобожденіе»  объединя  тъ  «д  й-
ствительно  ТОЛЬЕО  «ОТЦОВЪ»  ИЗЪ  ТОЙ  самой  интеллигенціи,  «д  ти»  воторой 
являістся  самоотверженными  борцами  за  революцію». 

Отсюда  существенно  иное,  ч  мъ  у  соц.-демовратіи,  отношеніе  ЕЪ либера-
лизму  и  въ  противоположность  соціалдемоЕратіи,  всегда  гиворившей  о  согла-
шеніяхъ  съ  либералами  «отъ  случая  ЕЪ случаю»,  готовность  ЕЪ блоЕированію 
съ  ними.  Яо  отсюда  же,  изъ  этого  сведенія  на  н  тъ  буржуазныхъ  эл  ментовъ 
освободительваго  движенія—и  особенность  того  прогноза,  Еоторый  ставился 
предстоящему  въ  Россіи  политичесЕому  перевороту.  «ПолитичесЕое  освобождені 
Россіи—писала  «Р.  Р.»—д  ло русской  интеллигенціи  и  руссЕаго  рабочаго  народа, 
и  пора  іюнять,  что  ШІЕТО  другой  въ  немъ  не  приметъ  аЕтивнаго  участія.  А  если 
это  таЕъ,  то  имъ  же  должны  принадлежать  и  соціальные  результаты  грядущаго 
переворота.  (Цит.  выше  ст.  П.  Яовобранц  ва,  №  32). 

*) См.  напр.  № 10  „P. P.",  „Два  письма  рабочаго-революціонера". 
2)  „Р. Р."  №  9,  ст.  „Новое  выступленіе  либераловъ"* 
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Предполагая  же  соціалистическій  харавтеръ  русской  интеллигенціи  за  дан-
ный,  намъ  остается  еще  опред  лить  характеръ  другого  члена  двухчленной  фор-
муды  с.-р-овъ,  а  именно:  «рабочаго  народа»,  т.  е.  прол  таріата  и  крестьянства, 
чтобы  уже  зат  мъ  им  ть  возможность  пер  йти  къ  «соціально-революціонному» 
прогнозу  революціи. 

Изъ  двухъ  составныхъ  элементовъ  «рабочаго  народа»  крестьянство,  а  не 
пролетаріатъ  являлось  для  соц.-р-овъ  посл  крестьянскихъ  волненій  1902  г. 
р  шающамъ  факторомъ  въ  процесс  политич  скаго  освобожденія  Россіи.  До-
казано,  говорила  «Р.  Р.»  что  во  1-хъ)  городской  пролетаріатъ  въ  Россіи 
можетъ,  по  своей  сравнительной  малочисленности,  быть  только  авангардомъ 
арміи,  но  не  всей  арміей;  во  2-хъ)  если  его  движеніе  не  будетъ  поддержано 
массою  трудового  народа,  оно,  раныпе  или  позже,  будетъ  раздавлено;  въ 
3-хъ)  чтобы  изб  жать  этой  участи,  пролетаріатъ  доллшнъ  т  сно  сойтись  съ 
остальной  трудовой  массой;  въ  4-хъ)  над  яться  на  значительное  увеличеніе 
своихъ  рядовъ  всл  дствіе  пролетаризаціи  и  перехода  въ  ряды  индустріальной 
арміи  значительной  доли  кр  стьянства  онъ  н  можетъ  ни  по  ходу  промышлен-
ной,  ни  по  ходу  землед  льчесЕОй  эволюціи;  въ  5-хъ)  зато  инт  ресы  проле-
таріата  не  только  не  противоположны,  но  даже  т  сно  связаны  съ  интересами 
трудового  крестьянства...  Это  даетъ  возможность  городскому  пролетаріату  не 
только  заключить  союзъ  съ  трудовымъ  крестьянствомъ,  но  и  слиться  въ  одну 
соціалистическую  партію»  («Р.  Р.»  1904  г.  №  47  ст.  «Дневн.  Читат.»). 

Если  же  трудовое  крестьянство  являлось  р  шающимъ  факторомъ,  то  т  мъ 
необходим  е  бьтло  для  соц.-р-овъ  укр  питься  въ  той  мысли,  что  трудовое  кре-
стьянство  соціалчстично.  «Мы  н  признаемъ  принадлежности  современнаго  кре-
стьянства,  какъ  ц  лаго,  къ  м лкобуржуазнымъ  слоямъ»,  заявляла  «P.  Р.»  въ 
полемик  съ  «Искрой».  «He  признаемъ  потому,  что  среди  крестьянства,  какъ 
ц  лаго, различается  ц  лый  рядъ  сло  въ,  не только  съ  количественно различными, 
но  и  кач  ственно  противоположыыми  интересами».  Для  насъ  крестьянство  д  -
лится:  на  «трудовое  крестьянство,  живущее  эксплоатаціей  собственной  рабочей 
силы,  и  сельскую  буржуазію—среднюю  и  мелкую,—въ  болыпей  ЕЛИ  меньшей 
ст  пени  живущую  эксплоатаціей  чужой  рабочеЁ  силы».  Еъ  трудовому  кр  стьян-
ству  принадлежитъ  и  с  льскій  пролетаріатъ,  и  классъ  самостоятельныхъ  земле-
д  льцевъ.  Между  ними  «при  вс  хъ  частныхъ  различіяхъ—огромное  принпи-
піальное  сходство»  («Р.  Р.»  1902  г.  № 11  ст.  «Программные  вопросы»). 

Выступая,  однако, защитниками трудозого  крестьянства, «оц.-р-ы  въ  то  же 
вр  мя  заботились  о  томъ,  чтобы  отмежеваться  и отъ  т  хъ  «западныхъ  оппорту-
нистовъ»,  которые  идеализируютъ  мелкое  хозяйство,  «со  вс  ми  го  слабымн 
антиобщественными  сторонами,  м  шающими  быстрому  темпу  соціальнаго  раз-
витія»,  но  на  аргументацію  которыхъ  т  мъ  не  мен  всец  ло  опиралась  ихъ 
собственная  концепція  эволюціи  сельскаго  хозяйства.  Поэтому,  вырабатывая 
свою  аграрную  программу,  они  старательно  выдвигали  «т  въ  высшей  стеиени 
важные  факты»,  которыми  отличается  русская  д  йствительность  и  которые— 
по  ихъ  мн  нію—«даютъ  надежду  соціалистаыъ  на  облегченіе  р  ализаціи  соціа-
листич  скаго  идеала».  Это,  во-первыхъ,  тотъ  фактъ,  что  «болыпинство  русскаго 
крестьянства  влад  етъ  землей  на  общинно-уравнительномъ  начал  »,  во-вторыхъ, 
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что  «какъ  среди  этого  общиннаго  крестьянства,  такъ  и  среди  т  хъ  крестьянъ, 

которы  влад  ютъ  з  млей  на  личномъ  начал  ,  почти  повсем  стно  распростра-

н  нъ  взглядъ  на  землю,  какъ  на  нич ыо»,  и  въ  третьихъ,  что  «громадное  боль-

шинство  нашего  крестьянства»—«полупролетаріи,  почти  пауперы»,  и  лишь ыень-

шинство—«зажиточно  и  богато»  («Р.  Р.»  №  47  ст.  «Дн.  Чит.»). 

Отсюда  точка  зр  нія  соц.-р-овъ  на  Ерестьянско  движеніе  1902  г.,  которая 

въ  противоположность  точк  зр  нія  «Искры»  гласила:  «Да,  современное  кр  -

стьянское  движ  ні  есть  зародышевая  форма  будущаго  бол  е  сознательнаго 

и  оформленяаго  движенія.  Оно  уже  теп  рь  выставило  полусоціалистическую 

програмиу:  земля  не должна  быть  частной  собственностью;  она  можетъ  лишь 

находиться  въ  справедливомъ,  уравнительномъ  пользованіи  т  хъ,  кто  самъ 

лично  трудится,  живетъ  своимъ  трудомъ;  продуктъ  труда  долженъ  и  принад-

лежать  труду.  Мы  должны  дать  только  раціональную,  научную  формулировку 

этимъ  совершенно  правильнымъ  принципамъ,  чтобы  вывести  изъ  нихъ  чистую 

идею  соціализма».  Крестьянско  движеніе—заЕлючали  соц.-р-ы  —  есть  «на-

чало  движенія  огромнаго  трудового  класса  —  движенія,  которое,  слившись  съ 

другимъ,  ран  е  начавшимся  движеніемъ  другого  такого  ж  трудового  класса, 

городскаго  пролетаріата,  образуетъ  одинъ  мощный  потокъ,  который  смоетъ  въ 

конц  концовъ  вс  преграды  и  донесетъ  до  желанной  ц  ли—коренной  соціаль-

ной  революціи».  И въ  соотв  тствіи  съ  этимъ задача  освободит  льнаго  движенія— 

«добиться  того,  чтобы  эта  политическая  революція  не  была  революціей  чисто 

буржуазной,  а  сопровождалась  крупными  демократическими  и  соціальными  ре-

формами,  которыя  положили  бы  первое  основаніе  далье  йшому  соціальному 

строительству  будущаго,  заложили  бы  первы  кирпичи  въ  фундам  нт  будущаго 

зданія  соціализированнаго  труда.  Это  не  одно  благое  пожеланіе,  а  и  политич  -

ская  и  экономическая  необходимость»  І ) . 

«Что  могутъ  инт  ллигенція  и  пролетаріатъ  безъ  крестьянства,  а  т  мъ 

бол  е—вопреки  крестьянству?»—спрапшвалъ  Крестьянскій  Союзъ  и  отв  чалъ— 

ничего!  Но  «что  можетъ  интеллигенція  и  пролетаріатъ  вм  ст  съ  крестьян-

ствомъ?—Все».  «Погружаясь  въ  глубины  крестьянскаго  моря—говорилось  въ 

заявленіи  отъ  Ерестьянскаго  Союза—мы  какъ  бы  опускаемъ  кристалъ  револю-

ціонизма  въ  растворъ,  пер  сыщенный  для  революц.  кристаллизаціи.  Можемъ  ли 

мы  при  этомъ  бояться  недостатка  силъ,  им  емъ  ли  мы  право  медлить  съ  этимъ 

животворнымъ  начадомъ»
  2

) . 

Такъ  признаніе  с.-р-ами  соціалистическаго  характера  современнаго  рус/ 

крестьянства  приводило  ихъ  н  посредственно  къ  выводу  о  соціалистическомъ 

характер  р.  революціи.  Но  этотъ  максимальный, или  мы  6ы  сказали—«макси-

малистскій»  выводъ,  логически  сл  дующій  изъ  данныхъ  предпосылокъ,  психо-

логически  не  былъ  возможенъ  для  с.-р-овъ  при  обществ  нно  политической 

коныонктур  предреволюціоннаго  времени.  Поэтому  —  т  оговорки,  которыя 

«Р.  Р.»  вносила  въ  свою  собственную  концепцію,  заключая,  что  «истори-

ческая  равнод  йствующая  пройд  тъ  гд  нибудь  посредин  межцу  ум  ренно-либе -

*)  „Р. Р."  №  8  (Іюнь  1902  г.)-

^  Ibid.  ,Отъ  Кр  стьянскаго  Союза". 

е 

і 
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ральными • требованіями,  съ  одной  стороны,  и  кра  шши  требованіями  соціали-

стовъ,  съ  другой»,  Въ  конц  концовъ  получалась  своеобразная  концепція  рево-

люціи  не  буржуазной,  но  въ  то-ж  время  и  не  окончательно  соціалистич  ской, 

и  въ  гармоніи  съ  этой  концепці  й программа,  останавливающаяся на  полъ-дорог 

къ  соціальной  революціи,  не  выставляющая  въ  кач  ств  очередного  требованія 

«обобществленія  вс  хъ  средствъ  производства»,  но  «для  крестьянства  на  первую 

/  очередь»  ставящая  «соціализацію  ^земли,  т.  е.  переходъ  ея  въ  собственность 

вс  го  общества  и  въ  пользованіе  трудящихся,  и  во - вторыхъ  развиті  въ  кр  -

стьянств  всевозможныхъ  вндовъ  обществ  нныхъ  со  дішенШ  и  экономическихъ 

кооперацій  для  постепеннаго  высвобожденія  крестьянства  изъ  подъ  власти  де-

нежнаго  капитала  и  для  подготовл  нія  грядущаго  колл  ктивнаго  землед  льче-

скаго  производства».  (Тамъ-же). 

Таковъ  былъ  тотъ  хаотич  скій  конглом  ратъ  изъ  р  волюціонизма  и  мелко-

буржуазныхъ  экономкческихъ  панацей,  въ  кач  ств  переходныхъ  м  ръ  къ  со-

ціалистическому  строю,  съ  которымъ  соц.  рев-ры  вступали  въ  эпоху  революціи. 

Наконецъ,  посл  днимъ  въ  партійно-политическій  п  ріодъ  своего  существо-

ванія  вошло  либерально-демократическое  теченіе,  процессъ  формированія котораго 

мы  набросали  въ  предыдущ  й  глав  .  Теперь  оно  зав  ршало  свою  эволюцію  при-

способленія,  въ  орган  Струве  «Освобождені  »  д  лая  первый  свой  шагъ  на  пути 

практической  политики,  который  былъ  въ  то  же  время  и  первой  реализаціей 

его  сближенія  съ  оппозиціонными  теченіями  земской  среды. 

Соотв  тственно  же  этому,  «Освобождені  »  выступало,  какъ  «органъ  на-

ціональной  задачи  и  вс  хъ  поборниковъ  новой  свободной  Россіи»,  какъ  бы  про-

должая  публицистическую  линію  демократіи,  свое  движеніе  къ  идеализму  лсе-

лавшей  связать  съ  «аннибаловой  клятвой»  эпохи,  и одновременно—какъ простой 

«р  гистраторъ  земской  политич  ской  мысли»,  не  им  ющій  въ  виду  дать  «про-

градіму»,  а  желающій  ее  «получить»  отъ  «общественныхъ  д  ятелей  страны  и, 

прежде  всего,  д  ятелей  самоуправленія». 

«Національная  задача»  и  «земская  регистратура»  —  это  былъ  не  слу-

чайный  контрастъ,  это  было  то  фатальное,  что  —  при  данной  исторической 

коньюнктур  —  являлось  присущимъ  движенію  буржуазной  демократіи,  и  что 

заставляло  ее,  сиускаясь  съ  высотъ  «идеализма»  въ  міръ  текущей  д  йстви-

тельности,  вм  сто  «несгибаемаго  идеалистическаго  существа»,  къ  которому 

апеллировалъ  Струве,  призывая  назадъ  къ  Лассалю  и  Фихте,  апеллировать 

какъ  разъ  къ  той  «гнущейся»  сред  обывателей,  отличительнымъ  при-

знакомъ  которой  она  сама  провозглашала  заран  е  н  способность  къ  р  ши-

тельной  борьб  .  Она  звала  на  общенародное  д  ло,  но  б  да  была  въ  томъ,  что 

въ  ея  «общенародномъ»  д  л  отсутствовалъ  именно  «народъ»,  тотъ  народъ, 

на  который  она  сама  возлагала  надежды,  какъ  на  борца  за  политичесвое 

освобожденіе  Россіи,  ибо  этотъ  народъ,  по  я  собственному  признанію,  нахо-

дился  въ  неотъ  млемомъ  в  д  ніи  «крайнихъ  партШ».  Такъ,  въ  своемъ  первомъ 

же  номер  «Освобождені  »  писало:  «огромное  значеніе  рабочаго  движ  нія  для 

политич  скихъ  судебъ  нашей  страны  заключается  въ  томъ,  что  въ  стол  тній 
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политич  скій  споръ  русской  интеллигенціи  съ  правит  льствомъ,  въ  лиц  рабо-

чаго  класса,  наконецъ,  активно  и  сознательно  вступаст.ся  народъ.  Онъ проснулся 

къ  свобод  ,  онъ  требуетъ  ея  и  онъ  возьметъ  ее». 

Но  этотъ  «народъ»—пролетаріатъ  уж  «найденъ»  «соціалистическимъ  дви-

женіемъ»  русской  интеллигенціи.  «Современной  соціалдемократіи  въ  этомъ  от-

ношеніи  посчастливилось»,  признавало  «Освобожденіе»:  «придя  во-время,  она 

нашла  откликъ  въ  масс  ,  и  этотъ  откликъ  будетъ  становиться  все  громче  и 

сознательн  ». 

Такимъ  образомъ,  при  зав  домой  для  буржуазной  демократіи  инертности 

крестьянства,  она  вынуждалась  фактически въ  «національномъ  движеніи»  занять 

всего-на-всего  лигаь  тотъ  уголъ,  который  называется  «либеральнымъ  ум  р  ннымъ 

ядромъ  русскаго  общ  ства».  Это  «ядро»  въ  иолитическомъ  отнош  ніи  пребы-

вало  въ  состояніи  почти  безформенномъ,  но  оно  им  ло  культурно-хозяйствен-

ную  организацію  въ  земств  ,  представлявшемъ  ест  ственный  кристаллизаціонный 

пунктъ  для  этого  ум  реннаго  «ядра».  Понятно,  поэтому,  что  земство,  которое 

занимало  тако  видное  м  сто  въ  старо-либеральной  идеологіи,  выдвигалось  опять 

на  авансцену,  кавъ  вдохновитель  и  вм  ст  съ  т  мъ  и  идеологическій  центръ 

обновленнаго  либерализма.  Недаромъ,  поэтому,  въ  свободной  п  чати  либерализмъ 

дебютировалъ  предислові  мъ  Струве  къ  изв  стной  записк  Витте  «Самодержавіе 

и  земство»,  предисловіемъ,  въ  которомъ  комментжрующія  записку  указанія  им  ли 

смыслъ  политической  реабилитаціи  земства,  зашиты  го  противъ  т  хъ,  «кто  по 

н  достатЕу  политич  скаго  образованія  или  по  увлеченію  революціонной  фразой 

н  ж  лалъ  и  не  желаетъ  вид  ть  крупнаго  политическаго  значенія  р.  земства  и 

его  легальной^культурной  д  ятельности».  И недаромъ  само  «Освобожденіе»  начи-

налось  заявленіями  «Отъ  русскихъ  конституціоналистовъ»  и  «Открытымъ  пись-

момъ  отъ  группы  земскихъ  д  ятелей»,  нам  чавшими  политическую  profession 

de  foi  либерализма. 

Этимъ  его  соціальнымъ  составомъ,  предопред  лялась  и  та  позиція,  кото-

рая  была  занята  либерализмомъ  въ  разгоравшейся  освободит  льной  борьб  .  Эта 

позиція  съ  ясностью,  неоставлявшей  ж  лать  большаго,  была  формулирована  въ 

уже  цитдрованномъ  нами  пр  дисловіи:  «При  наличности  яркаго  политическаго 

движенія—писалъ  Струве—а  создать  таковое  задача  все  бол  е  и  бол  е  консо-

лидирующейся  въ  Россіи  соц.-дем.  партіи—хоть  сколько-нибудь  организованная 

либеральная  оппозиція  можетъ  сыграть  крупную  политическую  роль:  ум  ренныя 

партіи  при  ум  лой  тактик  выигрываютъ  отъ  обостряющейся  борьбы  между 

крайними  общественными  элементами,  каковыми  въ  данномъ  случа  явятся,  съ 

одной  стороны,  самодержавяая  бюрократія,  а  съ  другой—революціонная  соціал-

демократія». 

И  если  мы  возьмемъ  оОсвобожденіе»  съ  его  перваго  ном  ра  и  вплоть  до 

времени  ноябрьскаго  съ  зда  1904  года,  мы  увидимъ  красной яитыо  лроходящимъ 

въ  его  оц  нк  текущей  д  йствительности  все  тотъ  ж  нолитич  скій  принцинъ: 

принцинъ  учета  въ  каждый  данный  моментъ  процесса  ослабленія  власти  силами 

революціоннаго  движенія  и  на  основ  этого  учета  готовыН:  компромиссъ  съ  этой 

властыо.  Наномнимъ  хотя  бы  т  мысли, которыя  были  высказаны  вслухъ  «Осво-

божденіемъ»  по  новоду  переговоровъ  Шипова  съ  Плеве  въ  связи  съ  вонросомъ 
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объ  участіи  выборныхъ  отъ  земствъ  въ  «Особомъ  Сов  щаніи».  Это  былъ-—«лож-

ный  шагъ»  со стороны  Шипова—заявлялъ Антонъ  Старицкій. («Освобожд.»  № 7), 

«Н  тъ  ничего  мудренаго,  что  Плев  ...  пр  дпринялъ  зту  диверсію  бес  дъ  и 

намековъ.  Но  земцамъ  сл  довало  бы  оч  нь  и  очень  подумать,  прежде  ч  мъ 

идти  на  компромиссъ,  на  приманку.  Теперепшее  положені  д  лъ  не  ими 

создано;  оно  создано  молодежыо...  создано  рабочими...  создано  крестьянами... 

оно  создано  безпорядками,  демонстраціями...  Земцы  выступили  позже  вс  хъ  и 

до  сихъ  поръ  заявили  о  с  б  слаб  вс  хъ.  Никто  и  не  зоветъ  ихъ  на  барри-

кады,  никто  и  не  приглашаетъ  ихъ  къ  крайнимъ  д  йствіямъ.  Но  пусть  же  они 

ум  ло,  съ  достоинствомъ  и  съ  сознаніемъ  громадной  отв  тственности,  лежащей 

на  нихъ,  выполнятъ  свою  историческую  миссію,  естественную  свою  обязан-

ность  передъ  родиной.  He  молодежь,  не  крестьяне,  не  рабочіе  будутъ,  конечно, 

вести  переговоры  съ  правительствомъ,  и  примутъ  власть  отъ  н  го,  а  они— 

представители  земства...  И  пусть  они  не  сп  шатъ  учесть  свое  первородство,  въ 

вид  какого-то  съ  зда,  который  «оформитъ^  г.  Плеве...  Сп  шить  съ  перегово-

рами  еще  нечего!» 

А  Струве  въ  томъ  же  №,  указывая  на  то,  что  «д  нь  неизб  жной —  при 

упорств  правительства  —  революціи  еще  не  близокъ»,  что  матеріальная  сила 

еще  на  сторон  существующаго  режима,  этимъ  объяснялъ,  почему  «мы  при-

зываемъ  мирныя  реформы»,  почему  «мы  желаемъ  уступокъ  сверху»  и  выста-

влялъ  свой  «аргументъ,  обращенный  ЕЪ правительству»;  «Въ  интересахъ  не 

только  д  ла  преобразованія,  но  и  самого  правительства,  «лучше  сверху,  ч  мъ 

снизу»,  лучше  «мирнымъ»,  ч  мъ  «революціоннымъ  путемъ». 

Это  обращеніе  къ  правительству  шло  рука  объ  руку  съ  установленіемъ 

тезиса,  являвшагося  также  однимъ  изъ  основныхъ  въ  либерально-демократиіе-

ской  публицистик  ;  мы  им  емъ  въ  вйду  признаніе.  что  «ни  революціонная 

борьба,  ни ум  ренная и мирная оппозиція не могутъ  обойтись  одна безъ другой»
 іч

). 

Это  была  та  средняя  линія,  по  которой  двигалось  либерально-демократи-

ческое  теченіе,  съ  одной  стороны  отбрасывая  вл  во  идеи,  подобныя  т  мъ,  ко-

торыя  развивалъ  едва  ли  не  одинъ  земскій  гласный  Т.  на  страницахъ  «Осво-

божденія»,  когда  указывалъ  на  необходимость  «ПОЕОНЧИТЬ  СЪ  робкими  полум  -

рами  легальной  оцпозиціи>,  нам  чалъ  желательныя  формы  борьбы  и  приглашалъ 

земцевъ  н  оказаться  въ  случа  «призванія»  ихъ  сверху  «въ  положеніи  птицъ 

небесныхъ,  собирающихъ  тамъ, гд  не с  яли»
2
)^и  съ  другой  стороны—оспаривая 

весьма  расиростран  нную  въ  земской  сред  точву  зр  нія,  отрицавшую  за  «край-

ними  партіями»  даже  ихъ  относительную  ц  нность  для  либеральнаго  движенія 

и, подобно  авторамъ  открытаго  письма  отъ  «группы  земскихъ  д  ятелей»,  квали-

фицировавшую  д  ятельность  этихъ  партій,  какъ  «общественно  б  дствіе»  на 

основ  «обнищанія»  и  «нев  жества>  населенія. Въ  концепціи же  «Освобожд  нія», 

наоборотъ,  на  долю  «революціонныхъ  элементовъ»  оставалась  «великая  заслуга» 

и  «огромная  роль»  въ  постановк  вопроса  «кор  нного  политическаго  преобразо-

*)  „Освоб."  Хг  7,  1902  г.  Ст.  П.  Струве  „Либерализмъ  и  т.  н.  революціонныя 
направленія". 

*)  „Осв."  №  7,  Ст.  ,Мирная  и  революціонная  борьба". 
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ванія»,  и  усилія  «Освобожденія»  были  направлены  на  то,  чтобы  доказать,  что 

едияоличная  борьба  с.-р-овъ  им  етъ  свои  глубокі  корни  въ  существующемъ 

обществ  нно-политическоиъ  порядк  ,  что  «принципы»  соц.-демократіи  въ  своемъ 

существ  «совпадаютъ  съ  чистыми  идеями  либерализиа,  какъ  политической  си-

стемы  свободы  и  равенства»,  и  что  «русскому  либерализиу  не  поздно  еще занять 

правильную  политическую  позицію—не  противъ  соціальной  демократіи,  а  рядомъ 

и  въ  союз  съ  нею»  ^).  Но  практическій  политическій  выводъ  изъ  всей  этой 

теоріи  мирнаго сосуществованія  ум  ренныхъ  и крайнихъ  элементовъ  и  разд  ленія 

между  ними  труда  гласилъ:  сугубая  фиксація  ум  ренныхъ  элементовъ  на  ихъ 

«полум  рахъ»  и разсчеты  яа  растуще  давленіе  освободит  льной  борьбы  на  власть 

въ  ц  ляхъ  заключенія  компромисса. 

Но  если  преобладані  ум  реннаго-земскаго  характера  наложило  свою  н из-

гладимую  нечать  на позицію  либерализма  въ  освободительной  борьб  ,  на  пріемы 

его  тактики,  и  дало  расцв  сть  иде  компромисса,  то  т  мъ  же  классовымъ, 

землевлад  льческимъ  характеромъ  еще  непосредственн  е  опр  д  лялось  содержаніе 

т  хъ  нйлитическихъ  требованій,  которыя  выставлялъ  либерализмъ  на  своемъ 

знам  ни.  На  протяженіи  посл  днихъ  двухъ  л  тъ  яредреволюціонной  энохи, 

можно  сказать,  на  нашихъ  глазахъ  нротекаетъ  процессъ  вынужденной  развер-

тывающимся  ходомъ  событій  д  мократизаціи  этихъ  требовавій. 

Въ  самомъ  д  л  ,  когда  въ  яоловин  1902  г.  «Освобожденіе»  выступало 

на  политич  скую  сцену,  то  оно  безъ  оговорокъ  объявляло  себя  солидарнымъ  съ 

т  мъ  коллективнымъ  заявленіемъ  «отъ  русскихъ  конституціояалистовъ»,  согласно 

которому  учр  дительныя  функціи  въ  созданіи  «безсословнаго  народнаго  пр  дста-

вительства»—въ  выработк  констптуціи—должны  принадлежать  вм  ст  съ 

властыо  представителямъ  организацій  «всесословнаго  общественнаго  самоупра-

вл  нія».  Это—организаціи,  говорилось,  правда  «искаженныя  по  составу  своего 

представительства,  и  оч  нь  ненолно  представляющія  мн  ніе  страны, но  иы  ющія 

за  собой  иреданія  политическихъ  стремленій  и  но  существу  своему  предста-

вляющія  нижній  этажъ  будущаго  констатуціоннаго  зданія»...  «Мы  им  мъ  вс 

основанія  думать,  что  д  ят  льность...  представителей  отъ  земствъ  не  пойдетъ 

вразр  зъ  съ  в  ковыми  стремленіями  русской  интеллиг  нціи,  Во  всякомъ  случа  , 

такой  путь  в  рн  е  и  лучше,  ч  мъ  тотъ  скачекъ  въ  неизв  стное,  который  пред-

ставляла  бы  всякая  попытка  выборовъ  ad  hoc,  подъ  неизб  жнымъ  въ  такихъ 

случаяхъ  правитбльств  ннымъ  давленіемъ  и  при  трудно  - опред  лимомтэ  на-

строеніи  непривычныхъ  къ  политической  жизни  o6tttecTBeHHbixb  слоевъ»
  2

) ,  Въ 

удовлетвореніе  же  н  -земскихъ  круговъ  «общества»—«было  бы  желательно»— 

заявляди  конституціоналисты—«предоставить...  существующимъ  органамъ  саио-

унравл  нія  право  выбирать  депутатовъ  изъ  лицъ,  нринадлежащихъ  н  только 

къ  сред  земскихъ  и  городскихъ  гласныхъ  и  избирателей,  но  и  ко  всеиу  рус-

скому  обществу;  было  бы  также  яолезно  допустить  право  представительства  и 

для  русскихъ  университетовъ». 

!)  „Освоб."  № 25  (1903  г.)- Ст.  П.  С.  „Германскіе  выборы". 
2
)  „Освоб."  №  1.  (18  іюня  1902  г.).  „Отъ  руе.  конст—овъ". 
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Ho  уж  къ  началу  1903  года  наступаетъ  изв  стно  иол  в  ніе:  вм  ст  съ 

временной  заыпнкой  въ земскомъ  движеніи,  съ  дальн  йшимъ  ростомъ  революціон-

наго  движенія  и  консолидаці  й  интеллигентской  части  либ  рально-демократиче-

скаго  теченія,  интеллигентская  д  мократія  б  ретъ  свой  временный  реваншъ  надъ 

либ  ральнымъ  землевлад  ніемъ.  Въ  «Освобожденіи»  появляются  новыя  ноты:  въ 

передовой  стать  своего  15  №  «Освобожденіе»  заявляетъ:  «широЕая  и  идеаліі-

стлческая  постановка  задачи  освобожденія,  какъ  общенароднаго  или  націоеаль-

наго  д  ла,  не  только  не  исключаетъ  посл  довательнаго  и  принципіальнаго  про. 

веденія  идей  правового  государства  и  демократіи,  но,  наоборотъ,  требуетъ  та-

кого  пров  денія».  И  дал  е:  «РусскШ  либерализмъ  пріобр  тетъ  силу  и  значеніе 

только  какъ  деыократическое  теченіе  съ  широкимъ  размахомъ.  Съ  этой  точки 

зр  нія  мы  разсматриваемъ  и  земское  движеніе,  въ  которомъ  мы  видимъ  лишь 

одно,  своеобразное  и  ц  пное,  теченіе  нарождающейся  русской  демократіи.  Еслибы 

земство  и  земское  движеніе  потеряло  связь  съ  этимъ  болыпимъ  потокомъ,  въ 

которомъ  выражается  и  творится  новая  Россія—они  лишилпсь  бы  своихъ  пи-

тательныхъ  соковъ  и  ихъ  живыя  силы  изсякли  бы.  ЗемсЕое  д  ло  перестало  бы 

быть  общішъ  д  ломъ  вс  хъ  свободолюбивыхъ  силъ  безсословной  русской  интел-

лигенціи  и  пало  бы  до  простого  представительства  пом  щичьяго  класса  и  его 

интересовъ.  Оно  утратило  бы  свое  національное  значеніе». 

А  въ  16  №  «Освобожденіе*  уж  открыто  призна  тся  въ  поворот  .  «Оказа-

лось  на  практик  »,  отм  ча  тъ  с.с,  одинъ  изъ  составителей  заявленія  «отъ  кон-

ституціоналистовъ»,  что  «Освобожденіе  обслуживаетъ  слишкоыъ  обширный  кругъ 

лицъ  и  общественныхъ  слоевъ,  чтобы  точно  выражать  мн  нія  п  настроенія  ка-

ждаго»,  что  необходимо  отмежеваться  отъ  «идеалистовъ  самодерлчавія»  Шипова, 

Стаховича,  Хомякова  и  ясн  е  отт  нить  свое  конституціонное  знамя.  Струве  же, 

устанавлпвая  основныя  полож  нія  подлежащей  сформированію  вартіи,  говоритъ: 

«Партія  доллша  быть  открыто  и  р  шительно  конституціонной...  Партія  должна 

быть  открыто  и р  шительно  демократической»...  «Для  того,  чтобы  въ  рядахъ  либе-

ральной  партіи  могли  рука  объ  руку  д  йствовать  и  земскій  дворянинъ,  и разно-

чинецъ-интеллигентъ,  представитель  «третьяго  эдемента»,  и  Ерестьянииъ,  дора-

ботавшійся  до  политическаго  самосознапія, партія  должна  открыто  и  р  шительно 

нспов  дывать  принципъ  политической  равноправности.  И потому  въ  ея программ 

необходимо  ясное  заявленіе  въ  ыользу  всеобщей  подачи  голосовъ.  Такое  заявле-

ніе  должио  на  нашъ  взглядъ—зам  шіть  собою  соотв  тственныя  разсужденія 

программы  конституціоналистовъ  «Объ  учредительномъ  собраніи». 

Такъ  вм  ст  съ  попыткой  расширенія  соціальнаго  основаеія  партіи,  въ 

либералько-демократическомъ  теченіи  иоявляется  призианіе  всеобщей  подачи 

голосовъ  (не  см  шивать,  впрочемъ,  съ  изв  стной  4-хъ  членной  формулой),  и 

центръ  тяжести  отъ  земскихъ  элеменговъ  начинаетъ  п  редвигаться  къ  «безсо-

словной  іштеллигенціи».  И  одновреыенно  же  исключительно  ііолитическій  харак-

теръ  либ.  демокр.  теченія  впервые  нарушаотся  внесеніемъ  въ  него  соціальныхъ 

требованій. 

«За  время  существоваыія  «Освобожд.»  мы  уб  дились,  что  требованіе 

всеобщей  подачи  голосовъ,  въ  справедливости  котораго  мы  по  существу 

никогда  не  сомн  вались,  соотв  тствуетъ  политическому  сознанію  т  хъ  слоевъ 
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безсословной русск.  интеллигенціи, которые  стоятъ  въ  первыхъ  рядахъ  борцовъ  за 
политичесвое  освобожденіе  Россіи  и  должны  составлять  главные  кадры  либ  р. 
партіи,  которая  выступаетъ  открыто  конституціонной  и  посл  довательно  демо-
кратической.  Недостаточно  демократическій  характеръ  партійной  программы, 
хотя  бы  онъ  сказывался  лить  въ  форм  умолчанія  о  н  которыхъ  пунктахъ, 
оттолкнетъ  т  элементы,  безъ  привлеченія  которыхъ  партія  буд  тъ  влачить 
жалкое  сущ  ствованіе.  Помимо  положительнаго  р  шенія  вопроса  о  всеобщей 
подач  голосовъ,  демократическій  характеръ  партіи  тр  буетъ  программнаго 
выясненія  ея  отношенія  къ  соціальнымъ  вопросамъ—аграрному  н  рабочему»  1 ) , 

Практическія  требованія  по  рабочеиу  вопросу,  выставляемыя  рабочими 
партіями  на  Запад  и  въ  Россіи,  «дилжны  быть  ц  ликомъ  включены  въ  его 
(т.  е.  либерализма)  программу»  —  заявляетъ  «Освобожденіе»  въ  №  33  (ноябрь 
1903  года),  провозглашая  въ  то  же  время,  что  въ  аграрномъ  вопрос  «на  пер-
вую  очередь  долженъ  стать  вопросъ  одемократизаціи  земельной собственности»... 
«Политическое  освобождені  Россіи  должно  быть  вм  ст  съ  т  мъ  и дов  ршеніемъ 
д  ла  освобожденія  крестьянъ,  основаннаго  на  принцип  признанія  права  земле-
д  льцевъ  на  обрабатываемую  ими  землю...  Государство  должно  ставить  задачу— 
сод  йствіе  п  реходу  зем  ль  въ  руки  трудящихся  массъ—и  выработать  ц  лый 
рядъ  соотв  тственныхъ  м  ръ»  2 ) .  И  въ  другомъ  м  ст  :  «Въ  немъ  (т.  е.  аграр-
номъ  вопрос  )—мат  ріальная  основа  совершающагося  въ  Россіи  освободительнаго  ' 
движенія—и  когда  посл  днее  прочно  овлад  етъ  этой  позиціей,—когда  оно 
сольетъ  матеріальную  потребность  Ерестьянства  въ  земл  съ  политическимъ 
лозунгомъ  освобожденія—тогда  противъ  него  ничто  н  устоитъ»,  («Освоб.» 
№  32). 

И  уже  въ  1904  году,  когда  вспыхнула  война  и  посл  того,  какъ  потухъ 
первоначальный  подъемъ  націоналистическихъ  чувствъ,  дань  которому  отдало  и 
«Освобожденіе»,—оно  писадо,  что,  если  «въ  начал  XIX  в  ка  можно  было  ввести 
барсЕую  конституцію,  т.  е.  давъ  народу  гражданскую,  а  верхамъ  общества  по-
литическую  свободу  и  политическую  власть,  въ  течені  долгаго  времени  управлять 
соціальными  низами,  какъ  бол  е  или  мен  е  покорной  въ  политическомъ  отно-
шеніи  массой»,  то  «теперь  выборъ  можетъ  быть  только»  между  старымъ  режи-
момъ  и  «демократі  Ё».  «На  самомъ  д  л  ,  только  радикальная  и  широкая  поли-
тическая  реформа  можетъ  дать  прочный  внутренній  миръ  Россіи»  3 ) . 

Мы  вид  ли',  такимъ  образомъ,  какъ  подыыающаяся  тсмперату])а  пр  др  во-
люціоняой  эпохи  и  приближающіеся  раскаты  грозы  налагалп  свой  штрихъ  за 
штрихомъ  на  физіономію  либерально-демократическаго  теченія.  Въ  изв  стныхъ 
пред  лахъ  либерализмъ  демократизировалъ  свои  ирограммныя  требованія,  въ 
изв  стныхъ  пред  лахъ  онъ  пытаіся  стать  соціальнымъ.  Но  онъ  по  пр  жнему 
оставался  вн  народнаго  ыассового  движ  нія,  безъ  связующихъ  съ  этимъ  движе-
ніемъ  нитей  и  со  вс  ми  корнями  въ  той  земщин  ,  которая  продолжала  опред  -

4)  Освоб.  № 17.  „Отъ  р  дактора". 
2)  „Освоб."  № За,  Ст.  Л.  „Къ  аграрному  вопросу". 
3)  „Освоб."  №  58  (1904  г.)  Ред.  ст.  „Организація  и  платформа  ц  мократ. 

партіи". 



— 640 — 

лять  no  прежнему  его  политическую  позицію.  Недаромъ,  го  заключительнымъ 

словомъ  въ  пр  древолюціонную  эпоху  было  провозглашені  ноябрьскаго  съ  зда 

1904 года—«хозяиномъ  страны»,  я  «обществ  ннымъ  мн  ніемъ»  ^ . 

* * 

* 

На  этомъ  мы  заканчиваемъ  наше  изложені  эволюціи  общественно-поли-

тической  мысли  въ  предреволюціонную  эпоху.  Наши  заключенія  мы  сд  ла  мъ  от-

сюда  тогда,  когда  будемъ  говорить  о  томъ  «заключ  ніи»  эпохи,  которымъ яви-

лась  революція. 

Л.  Потресовъ. 

1
)  „Освоб."  К  60,  ст.  С. С.  „Фіаоко  новаго  курса". 


