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В   сентябре   1963  года  исполняется  80  лет   со

:g}:пп:rСН«О6€вНоИбЯож::Е::йтр;Z:SТОЁэГоайРК€g:ТшС#:
рассказывается     об    интернационалы1ых     свя3ях
группы  и  той  роли,  которую  она  сыграла  вмеж-
дународном   социалистическом   движении   в   80-
90-х   голах   Х1Х  столетия.

КОммуніистические  и   рабочие  партии  мира   придают
іIt`іtвостепенное  значение  укреплению  интернационально-
ііі   единіства    мировогоі   раб,очего   и   коммунистического
;і,іtижения  на  идейной  основе  маркісизма-ленини3ма.  По-
I`.;іеідовательное     осущQствление    ленинсиих     принципов
пііолетарского  интернационали3ма  является  важнейшим
V{`jlовием  их  успешной  борьбы  за  революционное  преоб-
іі,т,ювание  общества,` за  торжество ,демократии  и  социа,
. ' , .J l :' м а .

В   современных  условиях  интернациональное  единст-
нu  1{оммунистического  и  рабочего  движения  подвергает-
і'tl   оже,сточенным   нападкам   со  стороны  империалисти-
ііt`ской  буржуазии  и  ее  прямых  оруженосцев -буржуа3-
пhlх  фальGификаторов,` правых   социали,стов,   реформис-
I(ш.  К  подрыву  пролетарско`го  интёрнационализма  неи3-
ііt`жно,  по  самой  с,воей  сущности  ведут_ ревизионизм,  а
і,'ііtже  догматизм  и  сектан,ство,  іи  мировое  коммунисти-
•іt``t`кое  движение  в  борьбе  с  ними  оберегает  свою  міоно-
',' I l'I`ность.

На    июньском      Пленуме    ЦК    КПСС    1963    го.да
l 1.   С.  Хрущев  указал,  что  «...сейчас  и,дет  суровая  клас-
•.tіIі;ія   борьба  на  международной  арене.  Враги   а`такуют
Iіmііу  марксистско-ленинскую  идеологию,  пь1таются  рас-
I.іііі'гь душу и сознание людей».

()стрие  идеологической  борьбы  всех  врагов   на  меж-
'іvll,іродн,ой    арене   направлено    прежде    всего    против
|\` | I(`,С,   которая  является   общепризнанным   авангардоIм
I`ііммунистических  и   рабочих  партий  мира.

'3



Известно, «„.как скрупулезн,о соблюдает КПСС  прин-
Iіипы  равноправия  и  солидарности  братских  партий, как
бе3заветно верна  она  принципам пролетарского интерна-
ционализма.  Вернсють  пролетарскому  интернационализ-
му вошла в  плоть и кровь нашей партии,  и народы всех

::Е::[хВ пЭрТиО#ерУабхехТаЮТСЯ  КаЖдОдНеВНо  и  на  мноIгочис.
Исследование  истории  борьбы  нашей  парти,и  за  осу-

ществление  идей  пролетарского  интернационализма,  на-
чиная  с  первых  ша1`ов  российской  социал-демократии  и
по  сегодняшд`ий   день,-большая.  и   благодарная   тема
для   советских   иісториков.   В    период   культа   личности
Сталина  нарушались  ленинские  принципы   интернацио-
нализма в мировом  коммунистическом движении, допус-
кался  субъективизм  и  произвол  в  оценке  деятельнQсти
отдельных  зарубежных  партий.  Ныне,   когда  КПСС   в
полной  мере  восстановила  во  всех  областях  жизни  ле-
нинские нормы,  она  уделяет  большое вниманиеукрепле-
нию прин1іипов пролетарского интернационализма и про-
паганде традиционной  пролетарской  солидарности.

Н.   С.   Хрущев   в  своем   выступлении   на  VI   съезде
СЕПГ  в  качестве  примера  пролетарского  интернациона-
лизма  привел случай, «...когда  руководитель японских со.

Б#:##::2:есСкеоНйЕ3:::[Так:тоЗрНааяКвПеРлОаТсеьСТ#дОуТИапg#иПееЁ
и` Россией,  на  конгрессе  друж.ески  пожал  руку  пгjедста-
вителю  русских  социал-демократов  Плеханову».

В  период создания  партии большевики в своих интер-
национальных  связях  опирались  на  традиции,  которые
уже  имелись  в   российском    революционном   движениіи,
использовали  все  ценное,  положительное,  что  было  сде-
лано в  этой области.

КПСС  учит  советсікий  народ с  уважением  относитъся

ЕЕ::;#юЕикон#с€от3g3:ордоашg3Iяхз:локпоgЁ:ииййkь%юонрьгсакниий.
3ации  улучшить  работу  «...по  воспитанию  советских  лю-
дей,   особенно   молодежи,  на   славных   революционных
традициях  коммунист.ической  партии,  рабочего  класса  и
трудящегося  крестьянства...  Усилить  работу  по  воспита-

[  «Укрепим единство коммунистического движеп.ия  во имя торже-
ства  мира  и  социализма»,  «Правда»,  7  января  1963 т.,  №  7.
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піііtі     тіэудящихся   в   духе   ~  сюциалистического  ##г?р#сі-
I ііIIIIIали'зма».                                                                                                     ,           -`, \

.V  истоков  интернациональных  связей  российской  со-
піі:іjі-демоIкратии  с   3арубежным  социалистическим  дви-
і``АIіііем   в  80-90-х  годах  Х1Х  века  стояла  первая  рус-

гI`,.іtі  марксистская  группа  «Освобождение  труда»,  осно-
іі..пIітая  в   1883  -году  в ~.Женеве.

В  ряде  работ  советских  историков  исследована  исто-

.']','`'t.','еГ3g:g:{юЁgg::g:Ж%евНиИ#ЁТа»ойнеаек:КЛ:ЁеВнРеОпС6СлИнй;
ііі.уtіена  и  освещена  та  роль,   которую   эта  группа  рус-
і.і`іIх  марксистов  сыграла  в  междунар-однс"  социалисти-
•іI`t`ком  движении.  В  настоящей  работе  сделана  попытка
I`іі:ітко  охарактеризовать    роль  группы    «Освобождение
'і.|tуда»    как    представительницы   революционного   ядра
іvіt`ждународной  социал-демократии     в   начальный,    до-
_tігt`Iіинский этап  истории  марксизма  в  России.

Научное  исследование  деятельности   группы   «Осво-
tіііждение  труда»   по3воляет     разоблачить     буржуазных
`|tiільсификатор9в  и  клеветников,  которые,  стремясь  опо-
ііttіIить  ленинизм,  всячески  извращают  историю  утверж-
іі,t\пия  маркоизма  в  российском  революционном   движе-
Iіііи  и  принижают    роль  русской    социал-демократии  в
гіtциалистическом   движении   Запада.1

Фальсификация     деятельности   группы   «Освобожде-
іIие  труда»  ,и,  в  п.ервую  очередь  ее  теоретика  и  руково-
tl\іітеля  Г.  В.  Плеханова,  заключается  в  попытках  проти-
Iіtіпсютавления  Пhеханова  Ленину,  в   отрицании   преем.
`"і.венной   связи   российской   социал-демократии   с   груп-
Iіtій  первых  русских  марксистов.  С  одной  стороны,  пре-
уііели[1ивается  роль  Плеханова  и его то.варищей  в  со3да-
іIIIи  РСдРП,  с  другой  сто.роны,  принижается  роль  груп-
ііhl «Освобождение труда»,  ее  борьба за  революционный
м:ірксизм  во  11  Интернационале.

Буржуазны.е  .историки   тщатся  до\казать,  что,  Плеха-
ііtt,п  и  Аксельрод  в  течение  десятков  лет  были  вождями
іі,усскйх  марксистов.  Это  являлось  официальной  точкой'іііt`ния   11   Интернационала  и   отра3илось  в  том  привет.

l  Ряд  псевдонаучных  работ  буржуазных  историков  и  социологов
';'|"іLі';t;!:lГа ?ЖойбоКжР#g#: i:уВf::#оцИэСкТгОиРзГК]9:2. С.  ЖУйКОВ   В   Книге
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ствии,    которое  его  конгресс  послал  Аксельроду  в  1925
гоJ1:ул .
.      В  своем   стремлении  прини3ить  3начение  деятельно-

SТаТеЕi»ИЬаЛс%*ИаНт3иИвабюО:ЬFреуВпИпКуОВ«боУсРвЖНдЬ::и<€ТТрЛуе#а°»
как подлинную базу социалистического движения в Рос-
сии,  искажают  отношение  большевиков  к народни`кам  и
видят в последних лишь соперников большевиков в борь-
бе за  массы2,'\       Полны злопыхательства,  смеси  невежества и  клеветы
•в\ысказывания  белоэмигранта  Н.  Бердяева.  Этот  старый
твраг  ма.рксизма    отрицает    международную  значимость
ленинизма,  ,считает  его  «азиатским   коммунизмом»,  не-

~:Фgg:;:Е:[ьБс%gЁ:рТ;е:йсРНка%:мЪЗС;%аg:а:еО:йцОи:оНВнОРнЕо:м:;йедБвkиРжд#н::РЁСПа:Вi
борьбу  против  бакуни3ма,  пріелив  самодержавия  он  кле-
з]gт``ниче€ки  пытается  представить  как   антирусские  тен-
денции3.
.     Лженаучность  и  чудовищная  тенденц.иоIзность  подоб-
ных взглядов  очевидна.
r      А-так.а  со  стороны  \врагов  марксизма    обязывает  нас
пост`оянно  ра3облачать   буржуазную   фальшь,  воссо`3да-
вая историческое прошлое с позиций глубоIко партийных,
.строго  научных.

**
*

Ключ    к  оценке    деятельности    группы    «Осв,обож-
дение  труда»    мы  находим    в    трудах    В.  И.  Ленина,

:gЁ::и[р:уупРпраь::сР8Ь;:кр:а:сЛс:м:аi:Ёаи:в_а:л::э:т±[ре:Ё#ЁНЁ::аЛ#еgЁк:к:а::
идейное  течение  социал-демок,ратия  возникла  в  1883  го-
ду,  когда  вtпервые  были  систематически    изложены    за

А. kаРS:iiі[:md: 22СаОпП8;ё:оаtd: 925Т'tЕ::ГхПеi[t:gГЭi25?uVГ{ёК     sОСiа1istе.

фор:аЗцаиРоУнбнеь#абЯю#лИ:тееРнаьlУR37П,°]8#?Р#9И8:О;9%::ОАГ&Осба€Б:ВйнсИтЕ:
ТУТ  gСЕ?РБИёрдяев.    истоки   и  смысл   русского   коммуниЗМа.   Па-

риж,  ,955.
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і іі..іIіііI`ей  группо.й  «Освобождение  труда»    социаjl-демо-
іt|і;`'і.ііч,еские  взгляды  в` применении  к России»1`.

I}{]  80-х  годах,  о,собенно  в  первой  их  половинеt  впе-
іі;н'jl{`ния, вынесенные Плехановым  и его товарищами  из
|'пt`t`ии,   Опыт,   приобретенный   в   рсюсийском   ревIолюци-
ііііIіtім движении,  были еще свежи. Члены группы «Осво-
гмі;і{ление труда» в те годы еще не испытывали  того вли-
•.IіIіія  западноевропейских  социалистических``партий  и  их
іпііі`ерор,  которое    проявилось  в    последующий    период.
`' lm  по3віолило    группе    «Освобождение  труда»  в  своих
іііtol`раммных  документах   и  Г.  В.   Плеханоіву  в  первых
і`іі.упных  работах  правильно,  с  практичес`кими  выводами
іtнііеделить  `3адачи  русоких  ооц`иалистов  на   этом   этапе

.ч  борьбы.
В.  И.  Ленин  считал,  что   гру'ппа   дает:   «...движению

•`Itіль  необходимые  для  него:   громадный  3апас  теорети-
ііі`ских  знаний,  широкий  политический   кругозор,     бога-
пtій революционный опыт»2.

ПОмимо общего 3начения группы «Освобождение тру-
">  в  исТории  российской  ісоциал-демократии   В.  И.  Ле-
іі1111   высоко  ценил  деятельность   группы   в  международ-
u{іім  социалистичесіком  движении  в  80 -90-х  годах  Х1Х
ііt`I{а,  интернациональные  связи,  которые  ей  удалось  ус-
• ..нI\овить,  и  борьбу за  чистоту  марк,сизма  в  международ-
ііtім  социалистическом  движении.  В.  И.  Ленин  иtтIо'лЬ30+-
I`,.іл  эти  интернациональные   связи  в   интересах'фdбtий'-
•.I{t>й  социал-демократии3.  Свидетельства  этому  иМёЮТёЯ
п  переписке  В.  И.  Ленина  и   Г.  В.  Плеханова.              `  {`Э`Lt:-LЭ

В  то  же  время  именно  В.  И.  Ленин  вскрыл  глаЬнЫй
ut"і`очник    ошиб,ок  и  слабостей  в  деятельности     первых
ііуі!ских  марксистов -они  были  оторваны  от  российско-
Iu  рабочего    движения,    сделали  лишь  пе\рвый  шаг'на-
ш`тречу  ему,  и  потому  только  теоретически  осн,овали  со-
п і і ;іл -демокр атию.

Годы. эмиграции  все  больше  накладывали  свой  отпе-
•і,.і.I`ttк  на  членов   группы  «Освобсждение  труда».  Новые
`.",ііt`ния  руссікой  жизни,  борьбы  рIсюсийского  пролетариа-

' 'і'  ',?2ВЁ; Ё.  4iПсе:Е::2Ё7,с€:іОчі:;':.:!,52,:i;:рl2Рgg3:]      См   также  СОч ,  т   2o,

''`  См.   Г.   Жуйко в   «Группа  «Освобождения   труда».,  Соцэкгиз,
|'tlі",   t`тр.   125.   Его   же   «Сотрудничество   В.   И.   Ленина   в   га3ете   не-
n  і`Iі,I\іIх  c`оциал-демократов  «Vогwагts».  ж.  «История  СССР»,1960, № 2.
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та не были  им достаточіно  известны:  Ширились и укрепн
л1ялись   связи     с  `социалистическим  движением   3апада,
рождалось некритическое tотношение к` его опыту, усили-
валось  влияние  его  лидеров.  Уже  в  90-х  годах  прояви,
лась  г.т1аві-1ая  беда  Г.  В.  Плеханова ~теоретика  группы
«Освобождение  труда»~и  П.  Б.  Акісельрода.  Она  за-
ключалась  в  неумениіи  творч,ески  развить  марксистскую
теорию применительно  к новым условиям борьбьі проле-
тариат`а.  .

Все  это  явилось  основой  последующих  шатаний  чле-
нов  группы  «ОсвоIбождение труда»,  путаницы  и ошибок
в  их  теоретическIих  и  тактических  в3глядах  и,  в  конеч-
ном  итоге,  их  меньшевизма,  перехода  в  лагерь  против-
ников маркси,зма.

Важное  значение  для  нас іимеет  оценка  В.  И.  Лени,
нь1м деятельности  Г. В. Плеханова.

В.  И.  Ленин  учил  различатъ  деятельность  Плехано,
ва  в  1883-1903  годы,  когда    посjlедний  был  марксис-

Ёljме:Ё;:аОЁ:gаЁ:;ИЁ:аiе:Ё:оiiЁ;аЁЁЁz<ЁЁ#О;ВЁВЁО%:Ё:Ё:Ё:Ётij%:Ёjн;::ПЁаi::Ё;Е:ЁнаiЁ:ЁЁ;Ёi;Ё:
=8:gеЦмИеОнНнеоРйУтаПк::k%НОвВоУi»i:емК%ТрОаРв%fо<:Б:[ЛлаВсВ.%Т>Е.ОС6Ё
считает,  что  ПлеханюIв  в   1906   1`оду  принос'ит  та1юй  же

%ГитР:Оg:нН%:ге%рЁ€':ЕпиЁеО:С:і:8:9:9::гм%е#ну:=iЁр:и::р:еРзЁ%Е#:лаС:ПнР:ан38Ё:
зачеркивает   марксистское   двадцатилетие  плехановской
деятельноістIи,  продоjіжаtет  высоко  ценить  его   прош]1ые

Ё§Ёizч:т#gеЕВg:ИЮЁ:Ё%тСЕЯ::Еi€'§Ё:]:Ва:О:i%§:[±ое:Ё;яг:о:вй%ЁЛиЁ
тики,  в  разгар  борьбы  с  его кадетообразной  политикой,
В.  И.  Ленин в  то  же вре,мя писал:  «Теоретические  рабо-

ты  последнего -главнь"  обра3ом  критика  народников
и оппортунистов -остаются прочным приобретением с-д.
всей  Росси`и,  и  никакая  «фракционность»  не` Ослепит  че-
ловека,    об,ладающего  хоть    какой-нибудь  «ф,изичесIкой
силой  ума»,  до  забвения  или  отрицания  важности  этих
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продолжал  высоко ценить его филосо.фские работы, счи-
тая,  что `без  их ,изучения  нельзя стать на,стоящим  комму-
нистом.

И3вестно  также,  чт,о  в   августе   1918   года,  чере3  три
месяца  после .смерти  Г.  В.  Плеханова,  В.  И.  Ленин  по.-
ручил  А.  В.  Луначарскому  договориться  с  наследника-
ми  Г.  В.  Плехан.ова  о  популярном    издании    части  его
произведений. Затем  В. И.  Ленин  признал необходимым
издание  полніого  собрания  сочинений  Г.   В.  Плехан`ова2.

Ленинский  подход  к  группе  «Освобождение  труда»
и  Г.  В.  Плеханову  по3воляет  правильно  іоценить  их  дея-
тельно,сть-бе3  нигилизма,  с  одной  стороны,  или  попы-
ток модернизации, с другой.

Известно,  что  вскоре  посліе  образования  группы  «Ос-
вобождение  труда»  еедействительными участниками  ос-
тались  Г.  В.  Плеханов, П. Б.Аксельроди В.  И.  Зас-улич3.

Среди  этих    трех  челоівек    неоспоримое    первенство
принадлежало  Г.  В.  Плеханову.  Эта  роль  его  определя-
ласъ  тем,  что  Г.  В.  Плеханов,  имея  ряд .ошибок и  коле-
баний даже в  период с 1883 по  1903 год, все же в  целом
был тогда  выдающимся  марксистом.    В  начальный    пе-
риод  социал-демократичес,кого   движения   он  правильно
определил  задачи  ,рабочего   класса Роtссии.и социалисти-
ческого  рабочего  движения  3а  рубежом.  Его  товарищи
11о  группе    «Освоібождение   труда»    П.  Б.  Аксельрод  и
В.  И.  Засулич  не  толБко  были  3начительно  слабее  Пле.
ханова по своей эрудиции, но главное -в понимании 3а-
дач  русских  марксистов.

1   В.  И.  Л ен и н.  Соч.,  т.11,  стр.  375.
2  «Литературное     наследие     Г.  В.   Плеханова».     Сб.1,1934,

СТР.35Б:6йгнатов   умкр,  л.  дейч  был   арестован     и  выслаН     В  СИ-

бирь,,  С.  Инге_рман,  принятый  в  группу  в   1888  г.,  в  1891   г.  уехал  в
с1пА. -
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Г.  В.  Плеханов-бес€порно €амый  ярк\ий  представи-,
тель русского марксизма  80-х годов Х1Х в..

Талантливо, іс присущим ему блеском о ПлеханQве ---
і1еловеке  и  революционере  написал  А.  В.  Луначарский1.
Он  писал:  «Плеханов-црово3вестник нового мира ..., но
Плеханов еще на большую пол.Овину человеж старого мит
ра.  Ленин іс  головы  до  ніог  человек  но,вого  мира.  В  этом
его  огромная  осо`бенность,  в  этом   его  непередаваемое
очарование.  КОігда  пришлось  провести  страшную  борозL
ду  между старым и новым миром, Ленин оказался цели-
ком  в  новом  мире, а Плеханов почти  целикомвстаром».

Ряд  лет-с   189і5  по  1903  год  Ленина  и  Плеханова
объединяла общая борьба, глубокое идейное единство. Но
и.  в  этот  период  по-разному  подходили    они    к  острым
проблеМам  революционной  борьбы.  Лен'ин  был  великим
политическим  tборцом,  и  маркси\стская  теория  была  его
оружием.  Он  гениально  творчески   ра3вивал   марксизм,
защищал его от искажений, всегда  имея в виду осущест-
Еить  великое  учение  в  практике  революционной  борьбы.
Единство,теории  и  практики  было одной  из  3амечателт.-
ных сторон деятельности В. И. Ленина.

Г.  `В.  Плеханов  ,как  теоретик  марксизма  был  акаде-
мичен.  А.  В.  Луначарский  называет  его  мыслителем,  ко-
торый  на`слаждался  самой  мыслью.  На  примере Плеха-
нова  ярко`,ви,д`но,  как  даже  талантливый  ч`еловек,  hопа-
дая  в  плен  догматизма,  неи3бежн,о  сходит  с  ор'биты  ре-
вЬлюции.

Г.  В.  Плеханов  б.ыл  сложный  и  трудный  человек.  В
нем не было скромности и пріостіоты. «Он всегда немнож-
ко  исполнял  роль  Плеханова,  3аранее  уверенный  в  ре-
а-льных  или    предполагаемых    аплодисментах»,-писал
А.  В.  Луначарский.

Признанный  руководитель  первых  русских  марксис-
тов, он претендовал на эту роль и тогда, когда по своим
во3зрениям  не мог и не должен  был ее выполнять.

Вынужденный  жить  вдали  от  родины  целых  37  лет,
он  перестал  пон,имать  нуіжды  российского  революцион-
11ого движения. Считая себя  революционеIром, он им уже
не был.

«Судьба  Плеханова  трагична,-'писала  в  своих .вос-

1  А.   В,   Луначарскйй.   Ленин   и   Пrіеханов.   Журнал   «Про-
жектор»,1928,  №  23  (14).
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поминаниях  Н.  К.  Крупская.-В  Облаісти  теории  его  за-
слуги  перед  рабочим  движением    чрезвычайно  велики,
но годы эмиграции не прошли для него даром,  они ото-
рвали его от русской действительности»`.

В  80-х  годах Х1Х  в.    Г.  В.  Плеханов  был    пионером
марксизма  в  России.  Велики  заслуги  Плеханова  в  борь-
бе  с  нарdдничество,м,  в  обо,сновании  задач  российской
социал-демократии  в начальный  период ее деятельности,
в  пропаганде  и  защите  марксистской  теории.  Г.  В.  Пле-
ханов  в  период с  1883  по.  1903  год  опубликовал  ряд  та-
лантливых  марксистскIих  прои3ведений,  имевших  огром-
ное  влияние  на  молодое  социал-демократиче,ское движе-
ние в  России.  В  80-х  и  начале 90-х  годов  он  поднял зна-
мя  русской  социал-демократ.ии    в   международном  со-
циалистическом движении и был наиболее ярким ее пред.
ставителем  во  11  Инте,рнационале до  ленинскогоэтапа  в
истории  партии.  Поэт.ому  именно  Г.   В.  Плеханов   был
руков,одителем  группы  «Освобождение  т.руда»,  ее теоре-
тиком  и  идеологом,  а  также  представлял  ее  ,в  зарубеж-
ном социалистическом  движении.

В.  `И.  3асуjlич-первая   женщина-мар1{_систка   в   рос-
сийскопг- ревQлюционном  движении.

Ее  литерату,рное  наследство  невелико,    большинство
работ  относится   к  области  литературной  критики,  пуб-
лиціистики,  меньі11ее  число  посвящено  истории  или   соів-
ременным ей проблемам революцисшной  борьбы.  Велико
эIшстолDярное наследие Заісулич,  и в  нем  хорошо раскры-
вается ее  сложный и  интересный  облик.  В  группе «Осво~
бождение  труда»  на  ее  плечах  было  много   работы--
корреспондент,ские связи,  переводы  трудов  К.  Маркса  и
Ф.  Энгельса,  издатеjтьские  дела.

В  ее пQдходе к людям было много  веры  в  их «обще-
человеческие»  хорошие  качества,  и  она  не  всегда  могла
разобраться  в  их  попитическом  кредо.  Это  рождал.о  бо-
я3нь  обидеть  «хороших людей»,  беспринципность  и  при-
миренч.ество.  Так  было  во  время  борьбы  с  «эконоімиіста-
ми»  и  «легальными  мар,ксистами».  догматическое,  а  не
'і`ворческое  восприятие  марксизма    в  сочетании  с  такой
ttценкой  людей  привели  Засулич  іот  отдельных  ошибок
і{  меньшеЬизму,  к  борьбе  против  большевиков.  -Большое
іtлияние ,на  В.  И.  Засулич. имел  Плеханов.  Если  вначалёі
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1  JЕэ"шйий сборник т,  1П,  стр. 39-40.
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оно  пом.огло  ей стать марксистк6й, то  3атем  оно способ-
ствовало ее переходу к сшпортуни3му.

П.  Б.  Аксельрод  и  в  лучший    период своей  деятель-
ности  был  путаником,    совершившим  много  ошибок  и
отступлений  от  марксизма.  В  нем  сильно  сказывалось
в,лияние   идей    Буржуазного  либерализма,    стремление
<i%ВпРрОаПвеиИтЗьИРе::а:hx;усЕ%С?КмОееренРне:gЛбЮоЦрИьОбНьFОвер€iИк#g&>

трудничества  ра6очих  с «образованными  классами».  Его
влияние  на  Плеханова  и  Заісулич  было  отрицательным.
Это  проявилось   в   80-90-е  годы  во  время  борьбъ1  с
ревизиоінистами.  Он  раньше  ,с',воих  товарищей  совершил
эволюцию  к оппортуни3му   и  кончил   свой   жизненный
путь в рядах враждебной  Советской вт1асти  меньшевист-
ской  эм,играции.  Не случайно эмигранты  восхваляли  его
как ,родоначальника марксизма в РсюсиIи.

В  исследуемый  пери,од сположение  группы  «ОсвобожгL
дение труда»  было весьма своеобра3но. Она не представг
ляла  никакой   партии,   н,и,  тем   более,  организованного
рабочего  движения.

Одной  и3  важных  и  сложных  зад\ач,  которую  группа
ставила перед собой,  являлось у,становленіие связей  меж-
ду русским  и 3арубежным ісоциалиістическим движением.
д71я  этого  нужна  ібыла  прежде  всего   п р а в д и в а я  ин-
формация  зарубежных  социалистических  партий  об  эко-
н`омическом  развитии  России,  раісстановке  в  ней  классо-,
Ьых  .сил,  .состоянии  ревіолюционного  движения.

до выступлений Г. В. Плеханора и его группы  социа-
листы  Западной  Европы  такой  и.нформации  не  имели,
так  как  их  представлёния  о  России  складывались  глав-
ным  образом  ,из  сообщений  ,политических    эмигрантов,
среди которых `абсолютно преобладали народник-и. И3ве~
стно, что н`ародники информировали  К. MapKca  и Ф. Эн-
гельса  о  революционном  движении  и  бbрьбе  парт\ий  в
России.   Группа    «Освобождение  труда»    обра3овалась
уже  после .смерти  К.  Ма.рк,са,    а  эволюц,ия  взглядов  ее
членов,  пр.оисходиівшая  в  1881-82  годах,  была  ему  не-
известна.  В  зарубежном    социалистическом    движении
3нали  М.  Бакунина,  П. Ла`врова,  Г. Ліопатина, Н. Моро-
3ова,  Н.  даниельсона  и  других  деятелей,  которые  либо
очень  далеко  стояли  от  марксизма,  либо  находиfіись  в
протIивоположном  марксизму лагере.
12

В этих условиях та информация,  кот.Орая исходила от
Г.'  В.  Плеханова  и  его  группы,  была  явно  необходима.
Ф.  Энгельс  и  видные  социа71іистические  деятели  В. Либк-
нехт, А.  Бебель,  К. Цеткин  проявляли  интерес к социаль-
но-экономическому разівитию России.

зар3бОgЕ:СогОоСсОоОцТиНаОiШи%:#:еg-кЗ:3ИдМвНиЬiХенС::ЗгЯрХуЕЁ-:С<Т8ГсОвоИ+:
бождение труда» рассматривала исходя ,из  общности  ис-
торических  закон.омерно`стей  развития  России   и   Запад-
ной  Европы.

Г.  В.  Плеханов  писал  Лаврову  в   чачале   1882  года:
«...я  не «самобытник»  и не  вижу в  русской истории ника-
ких  с у щ е с т в е н н ы х отлtичий  от истории 3апада.  Тем
менее  вижу  я  в  ней  чего-либо диаметрально  противоіпо-J
ложноё  с историей  Запада»1.

Г.  В.  Плеханов  в `своих  первых  марксистских работах
и  программе   группы   «Освобождение  труда»   опрове,рг
ошибочные  взгляды  народникоів  на  русск,ий  капитализм
как  на  случайное явление,  показал ,несостоятельность их`
упований  на  крестьянскую  общину  как  ба3у  для  пере-
хода  к социализму ,и  отрицания ,ими  исторической  рево-
люц,ионной  роли  рабо)чего  класса.

В.   И.  Ленин  считал,  что   программа  группы  «Осво-
бо2кдение  труда»  «...в  общем  и  целом  впоілне удовлетво-
ритеJIьно,  п'о нашему  мнению,  разрешает  свою  задачу  и
стоит  вполне  на  у,ровне  современной  социал-демократи-
ческой  теории»2.

В  работах  Г.  В.  Плеханова  и  программе  группы  бы-
ли  правильно  определены  особые  задачи  русских  соци-`
ал-демократо,в т свержение самодержавия  и ликв1,1дация
остат`ков  креіпо€тничества.

В  то  же  время  Г.  В.  Плеханов  и  П.  Б.  Аксель.`род не
поняли  своеобразия  русского  капитализма  и  не  сумели
правильно оценить  расстановку классовых сил  в  России.
Немало ошибок дсшустил Г.  В. Плеханов в оценке места
и  роли  крестьянства  и  либеральніой  буржуа3ии  в  пред-
стоящей  буржуазной  революции.  В  некоторых  работах
он  недооценивал  или  ,вообще  отрицал   революционные
возміожноісти  креcтьянства.

1  «Литературное  наслед,ие  Г.  В.  Плеханова».  Сб.  VIII,  ч.  1,  стр.
211 -212.

2     В.   И.  Леh.и  ji.   Соч„   т.   4.   стр,  211.
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Члены :группы  нё  суМели  до  конца\ понять  марксист-
ское  учение  о  го`сударстве,   а  таkже  о  феодализме  как
общественно-эко,ноімической  форМации.   Г.   В.  Плеханов
преувеличивал  поли+ические    и  недооценивал    эtкономи-
ческие  факторы    3акрепощения    к`рестьян  и  рассматри-
р,ал  крепостничество,  в  оснсюном,  tкак  правовую  катего-
рию.  Поіэтому  за  цариютскимIи  иллюзиями  крестьянства
он проглядел  его  бо.рьбу  против  помещико\в  и  делал  вы-
вод о реакционности крестьянских-масс[.

Он допускал  ряд  ошибок в оценке союза с либераль-
ной  бур,жуазией.  Вообще  идея  использования  буржуаз-
ной  оппозиции  не  являе-тся  Ьшибочной.  И3вестны  поло-
жения  «Манифеста   КОммунистической  партии»  о  том,
чт,о  коммунисты в  своей  борьбе `поддерживают демокра-
тические  течения.  Известно  также  ленинское  положение
о возм`ожности использовать даже временных и ненадеж-
нь1х  попутчиков  революции.     В  80-90-х  годах  Х1Х  в.,
кtогда  рабочее  движение  в  РоIссии  только  начало  вь1хо-
дить на  ши,рокую  дорогу  революционной  борьбы,  согла-
шения  с  буржуа3ией  против  цари3ма  были  бы  вполне
законны.

Однако  Г.  В.  Плеханов  уже  тогда  переоценивал  оп-
гюзиционноість  бур2куа3ии, а  в начале ХХ века проглядел
ее  к,онтрреволюционность.  В  1888  году он  писал,  что ре-
акция  Александра  П1   разрушила  конституционные   ил-
люзии  либе`ралов,  \они  неи3бежно  проникнутся  убежде-
нием,  «что конституции  не дарятся  абсолютными  монар-
хами,  а   берутся  у  них   с   бою»2,ипридуткнеобхо-
димости  активной  боірьбы с  царизмс".  Отсюда о.н делал
ошибочный  вывод  о  том,  что  «...в  падении  абсолюти3ма
одинаково заинтересованы  люди самых различных  поли-
тических  направлеший:  .от  умеренного  либерала   до   со-
циалиста   в   западноевропейском   смь1ісле   этого   слова»3.
Правда,  он  тут же  говорил,  что    полной    со,лидарности
эт.их  партий  нет  и  после ,свержения  царизма  они  вступят
В  ОТКРЫТУЮ  бОРЬбУ  дРУГ  С  дРУГОМ.

Ошибочное  понима'ние этих  вопрооов  еще  в  большей
мере  проявилось  в  рабслах  П.  Б.  Аксельрода.

1   См.   Г.  В.  П л е х а н о в. Соч., т.  111, стр. 328-383,  356-360 и др.
2Переписка  Г.  В.  Плеханова  и  П.  Б.  Аксельрода. М.,1925. стр. 39.
3  Там  же,  стр.  40.
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\Он ісчитал,  что Россия `находится на  примитивной сту-
пени  ра3вития  капитализма   при  отжіивающем  патриар-
хальном  хо3яйстве.  Поэтому,  рассматривая  расстановку
классовых  с.ил,  Ак-селDрод  не  видел  ни  глубоких  пере-
житкіов  крепостничества  в  де,ревне,  .ни   антифеодальной
борьбы  крестьян  прот,ив  помещиков,  ни  глубокой  проти-
воположнсюти  классовых  интересов   буржуа  и  пролета-
риев в йх отношении к цар`цзму.

В одной  из своих статей,  напечатанных в  «Nеuе Zеit»,
он  гсюорит  'о  трех,  на  его  взгляд  наиболее  важных  эле-
ментах  движен,ия.  К  ним  tон  относит  либералов,  интел-
лигенцию  и  рабочих,  которые  с  помощью  пеірвых  двух
СiЛиОоСiВн.:йРб?оГрУ:б.:[Т.ЫТ  И  ЗНания,  необходимые  для  револю_

В  этом  анали3е  АкIсельрода  крестьянство  выпало,  со-
1-Озников  и дру3ёй  раб'очих  он  ищет  в  обра3ованных  слО-
ях  3ажиточных    классов.    П.  Б.  Аксельрод   не  понимал
кла.ссовой  сущности  государства,  оно  повіисало  в  возду-
хе.  Он  считал,  что  в  России  «...нет  политически  господ-
ствующих  классов,  а  затю. имеется  царь  с  tlиновниками,
самодержавно  властвующими  над  всей  нацией»2.

Из этогоі ошибочно.го  положения  он сделал  ряд столь
же  неверных  выводов:  он  ісчитал,  что  антагони,зм   про-
летариата  и   буржуазии  носит   лишь  экон.омический  ха-
рактер,  поскольку  буржуа3ия  не  обладает  политичес'кой
властью;  в  деревне  угнетателем  крестьянства  он  считал
`кулацко-ростовщические     слои   и  писал   о   «социагLьной
бесшомощнсюти  крестьянских  масс»,  отбрасывая, его  ан-
iифеодальную  борьбу  проггив   помещиков;   государство,
гю  его  мнению, угнетает все, слои  населения,  «...всеі слои
русского  народа - бедные  и  зажиточные,  образованные
и  необра3ованные,  студенты  и   рабочие-почти  одина-
ково  бесправны  перед  волей  и  капризами  самовластно-
го  и  при  том  ісовершенно  невежественного  царя»3.  По-

'гакт'икСеМБуF;к:i€оЕ:аелТдЬеkоОкБ.атКов?ШжРеОнСеУва?у:83§.еМеННЫХЗадаЧаХи
2П.   Б.   Аксельрод.   Письмо   в   редакцию  «Рабочего   дела».

}1`енева,   1899.
З  П.  Б.  А к с ел ь р о д.  Задачи  рабоче.й  іинтеллигенции  в  России.

)|(t`нева,   1893,  стр.  5.
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этс"у  все  классы  насіеления,  пишет  Аксельрод,  должны
СТРевМс:Т:::КпоТл3оМ:::::ЮрПа%а:ИТпе.ЛЬБС.ТВАеFсНеЬ::р'::ЕЯ3g:Ёё.

iелвствуют о том, что подлинных особенностей  русского,
капитал.и3ма,  а   слеjiовательноі,   соотношения  классов  и
их роли ів общественной жизни он не уяснил.

Одним и3 исто`чников іошибочн,ой оценки  Г.  В.  Плеха-
новь1м  и  П.  Б.  Аксельро.дом  расстановки  класісовых  сил
в  'России  являлось  догматическое  восприятие  ими  опы-
та  3ападно-европейских  революций,  где  в  антифеодаль-
ной  борьбе было  совсем  иное соотношение  классов.  Это

=gg:ЖудаАЛ:сеУл#:=а::рВ:м#е:,и:НЁЧ::З:::33g:z=ШБgс::::
В этом  была пе,реоценка ,либерализма и  буржуазной де-
мократии  Запада.  Недаром  меньшевики  впоследстви`и  с
похвалой   называли   Аксельрода   «европеизатором   дви-
жения»'.

КРоме   того,  члены  группы  «Освобождение   труда»,
так же  как лидеры 11 Интернационала, не видели  нового
этапа  развития  капитали3ма,  сВязанного  с  обра3ованием
монополий,  и  потому не  могли ,определить  новых 3адач
мирового  рабочего дв\ижения и не всегда правильно оце-
нивали  деятельность  3арубежных  социалистов.

Примером  является  отношение  группы  «Освобожде-
ние  труда»  к  агра`рноIй  про.грамме  французской  рабочей
партии.  Эта  программа,  принятая в  1892  году  на Х  пар-
тийном  съезде  в  Марсе71е,  выдвигала  перед  социалиста-
м\и  задачу  охранять    мелкую  собственность,    улучшать
положение земледельцев всех категорий.

Ф.   Энгельс  в   1894  го.ду  в  работе  _«Крестьянский  воіzf-
рос  во  Франции  и  Германии»  выступил  против  приопо-
соблений  аграрной  программы  к  мелк.особственническим
иллюзиям  крестьянства9 определил  необходимость  союза
пролетариата  с  крестьянством    при    руководящей  роли
пролетариата  в  этом  союзе.

Группа  «Освобождение  труда»  в  своем   приветс"зии
Х11  съе3ду  в  Нанте  подчеркнула  свой  интерес  к  аграр-

общ:с:вМi$БйПд:я:еРл:нСо°стВй).П<:нБа.каАн;нСе;,Л]Б[Р4?giр.(5€:РОК:lЯТЬЛеТ
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ііI,tj`і  і1рограмме  французских  социалистов!,    но  нilгде  не
іIііjщсргла  эту  программу  критике.

Известно,  что   Ф.  Энгельс  указывал  на  то,  что  рус-
і`іu"  ма.рисистам  особенно  необходимо  3аняться  разра-
ііttткой  аграрного вопросаа.

В  программе  группы  была  поставлена  задача  ради-
',`,'.,`[ЕЬ:3::а:еЗ:%М:еТРзаааГуРгаоРй%:[ЕоОТгН.Оg.еНпИ`#ёхИанВЬТйgтеё

іі;ішло  отражение  во  второ.м  проекте  программы)  исхо-
ііил  и3  убежден`ия  о  политическом  безразличии,.  консер-
іiативно,сти  и  даже  реакционности  крестьянства.  Он  со-
іtершенно не понял революционных возможностей кресть-
tінства, е1`о  роли  как союзника  рабочего клаісса  и  считал,
іIто  «пролетарий»  и  «мужіичок» ~эт'о   настоящие   поли-
'і.ические  антицоды.

Таковы некоторые   ошибки   группы   «Освобождение'і'руда»  в  о.ценке  общности   исторических  3акономернос-
'і'сй Запада  и  России,  в  оценке опыта  зарубеіkных социа-
JIистов.

В  то  же  время  бесспорной  заслУгой  группы  «Осво-
fіожден,ие  груда»    явился  ее  по.длинныfl    интернациона-
;Iі13м  в  понимании  общих  задач  революционной  борьбы
іt€`бочего  класса  разных  стран.

Идея  международной  солидарности  рабочего  класса
іі{ішла    отражение  уже  в  перво.м    проекте    программы
і`іtуппы  «Освобождение  труда».   В  ней  гово,рится:  «Сов-
ііі`менное  развитие  международногго    обмена  продуктов
tі`t`лает  необходимым  участие  в...революции  вісех  цивили-
'іttl3анных   обществ.  Поэтому    социал'истические    партии
Iіt.tж стран при3нают международный характер  современ-
ііtіго рабочего движения  и про,возглашают принцип меж-
H\уіIародной ,солидарн,ости  производителей»4.

Поэтому  группа  «Освобождение  труда»  с  самогона-

„  'L,84МLL28<#:.еРVа[Т[Т?Нс:Б.  [Еа#:z7.е    Г.  В.  Плеханова».    сб.     м
i!  См.  «Воспомина,ния  о  К. Марксе  и  Ф.  Энгеhьсе»,  М.,  1956,  стр.

• 'J  I ` ,,--  343.

i`:?.'#..#::Хg.нСоО:..'иТЗбFЬаСнТЕi:26илософскиепроизведеiия.Т'.1,
I,.    :)72.
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цала  своего  существования  рассматривала себя как частJь  ``м еждународно,го  социалистического движения.

Наиболее  интенсивные    связи  с  зарубежнLIм  социа--ліистичесkим  и  рабочим  движением  у  группы  «Освобож+

дение т.руда» складываются  в  90-х  годах,  особенно в  се-
редине  и  второй  половине этого периода.

Э:го  связано со    следующими    обстоятельствами:  во-
первых,  с  конца  80-х-начала  90-х  годов  у членов  пле-
хановской  группы  установилась  личная  связь  с  Ф.  Эн-
гельсом.

Отношения    с    Ф.  Энгёльсом    бесс\порно    занимают
центральное  место  в  3арубежных  связях  группы  «Осво-

::FдсеоНвИе:сТкРиУхдаиХ:.т9рТ:=о:?ПгР.ОСвУЕелgkС:::gОсВтарЛеСмЯи%сЕаЁ%:
знакомиться  с  Ф.  Энгельсом  и для  этого хотел  поехать в
Лондон  еще  в  1885  году.  Но  нужда  была  велика,  и  де-
нег на поездку не оказалось. «...не поддава`йтесь унынию,.
право   же мы`   еще  расцветем  и  поедем  с  Вами  в  Лон-
дон,  чтобы  яви`ться    по  начальству»1,--'писал    он  П.  Б.

fКСFеgЁgл%е5хУаВно1в8у89вмГ8сдтУе.сПпО.СЛБеАЕса#Иь#3kОуд:%Но:Ее:Соа.
пасть в  Л.ондон.  Встречи  с  Ф.  Энгельсом,  беіседы  с  ним
прои3вели  на  Плеханова  боjlьшое  впечатление.  Впослед-
ствии  он  писал:  «Я   имел  удовольствие  в  продолжение
почти  целой  недели  вести  с  ним  продолжительные  раз-
гов`оры  на  разные  практические  и  теоретические  темы»2.

Наиболее  близкие  отношения  с  Ф.  Энгельсом  уста-
новились  у  Плеханова,  когда`  высланный   и3   Фр`анции,
он  уехал  в  Лондо,н.  Р.  М.  Плеханова  писала,  что. `вістре-
чи с Ф. ЭнгельсоМ «...сильно подняли дух Георгия Вале,н-

:::::#::.нРеаи3зГгОлВаОдРиЬ#[еЭ:::Е:СОвМд?Е:ПЕ#еахХанМоавРаТ>:ГЗМа
Члены   группы  «Освобождение  труда»  относились  к

Ф. Энгельсу с глубюким уважением.  Плеханов считал, что

:::z:Сз::#;:иК.пфе[раеРдИСпарgлеТет:ерЛиОаВтеоКма,'К:::РБ?gЕ:gлS:[9
Плеханов восхищался его ,редкой опытностью, колосс`аль-

1  Переписка  Г.  В.  Плеханова  и  П.  Б. Аксельрода.  М.,  1925, т.  1„
СТР.  22`i.  в.  п л е х а н о в.  Соч.,  т.  Х1, СТР.  2б.

3  Архив  дома  ПлехаIнова   (в  дальнейшем  АдП)   В.  А.  л..401.   `
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ными знаниями, несравненным лит,ературным талантом1.' Ф.  Энгельс  неоднократно  давал  высокук)  оценку  ра-

іботам  Плеханова,    поільзовался    информацйей    группы
«Освобождение  труда»  о  социально-экономическом  ра3-
витии  России,     поддерживал    русских  марксистоів  в  их
борьбе с  народниками.  Показателем  доверия  Ф.  Энгель-
са  являлоісь то, что сш  поручал группе перевод и издание
работ К.   Маркса и своих.

ПОддержка  со  стороны  Ф.  Энгельса  укр,епила  за  ру-
бежом   авторитет  группы  русіс'ких  марксистов,  помогла
3начительно  расширить  ее  контакты  с  3ападно-европей-
скими  партиями.

Во-втю,рых,  с  середины   90-х  годов  все  области  дея-
тельн.ости\  группы  «Ос,вобождение  труда»  активизирова-
лись  под влиянием В.  И. Ленина. установившего контакт
с  группой  в  мае  1895  года.  К  этому  времени  руссікие  со-
циал-демократы  были  уже  вооружены  книгой  В.  И.  Ле-
нина  «Что такое «друзья  народа»  и как они  воюют  про-
тив ,социал-демократов». В.  И.  Ленин также подверг ре-
шительной   критике  «леIгальный   маркси3м»  3а   реви3ию
основ м.арксиIстского  учения.  В  1895 году  был  создан  Пе-
тербургский    «СIоюз     борьбы  за  освобоіждение_рабочего-
класса»,  впервые в  России  осуществ'ивший соединение со-
циализма с рабочим движением.  Под влиянием ленинско-
го «Союза   борьбы»  и  по его образцу начали    возникать
со`циал-'демократичес'кие    организации  в  других  городах.
Они`также совершали переход от  про,паганды в кружках
к  массовой  политичес.кой   аГ`итации  среди  рабочих.

Новый  размах  приняло   рабочее  движение.  Важную
роль  в  его  подъеме  сыграло  руководство  со  стфроны  со-=
циал-демIократических  ор,ганизаций.  Пе1ербургские  стач.
і{и  1895-1896  годов,  особенно  знаменитая  стачка  тек-
стильщиков,  свидетельствовали   о  том,  что  начался   но-
вый,  третий    период    реп3олюционного  движения  в  Рос-`
сии ~ пролетарс.кий.

«деятельность  В.  И.  Ленина  в  90-х  годах,  выдвину-
'і`ые   им  идеи,  неприми.римая  борьба  против  искажений
марксистско,й    тео,рии,    воспитание  партийных `кадров  и

I   См.  Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч., т,  I-V,  стр. 93,  97.
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З3б%ЧаЕzлМоа:СовВоЕ;:ОiПеЮнЕЕ%Е::; gFZ:у-в ВрСаез:::иЕОЛмОа%k=     |
сизма»1.                                                                                                                   '

Письма  В.  И.  Ленина    из  Сибири    членам    группы,
<i8:ВиОбп%#ое##:у:ЕУg2»б3рКьа3FВса#уИссНкаи##ХиИз:ЗйуНбОееж::[ИмЯ=

РеВБЗлИаО:%ЕСаТраяМИЬ.  и.  ленину  упро,чились  свя3и  ГРУППЫ   С      !

Россией.  Это  позволило  ей  почувствовать  себя  действи-
тельной  представительницей    российской    социал-демоI,

#асТкИрИых?.а  РУбеЖОМ,    ВПЛОть    до  появления     ленинской     ;
Интересным  документом, `где  Г.  В.  Плеханов  подчер-

::3#gа:ТвОыГрРаУзЕ:ёл<iОf::gрОе:g:НоИЖрУодсас»и#сакС:гМоа:3Е:%:Т_
демократического движения,  является его  письмо ів  мар`-
те  1897 года в  адрес «Рабочей  газеты»2.  Плеханов  пишет
о  своем  со.чувствии  этому  органу:  «В  моих  гла3ах  ваш
орган  есть  также  и  наш  орган,  орган  всех  тех,  которые'

:Е#хТ.аF#еаg#LмКнеРдУо%СтЁЁомС%БЕажЛе-f:#ООТнРасТчИиЧтеаСеКтОЁз::Е:

Р:,В?к:.ГпОрС::б::Е:::-ед;g:#оаТгИрЧуепСЁgвХогГоРУдПуПхаТ.?xУ.ГиОТд#%
он пишет: «Но сам я этим  грехом не грешу, да и не м`оігУ
грешить:  принужденный жить за  границей  я  уже самим
тюложением  своим  лиш.ен  возможности  см.отреть  на  на-
ше  дело  с  точки  зрения  интересов  той  или  другой  рус-
ской гру.ппы.  для  меня  и для  моих б7Iижайших товари-
щей,  членов  заграничного  союза   русских  социал-демо-
кратов,  существуют  только  интересы  цело1ю,  только  об-    t
щие  интересы    русIского  социал-демократического    дви-,
жения»3.

Группа  «Освобожден`ие  труда»  развивалась  в  тесной

лити]здИа::О2g#.  g.ОеТЧ38g,СТсИтЧр:С#  ПаРТИИ  СОветского  СОюза.   гос[Tо.     {
.

§ЁЁЁ2;:<:м:Ё;;j:Ё:iЁii:Ёjеi:i;'аЕ;;Ёg:Ёа:iЁаЁбЬЁНЁiЁЁрg:ОЁчЁiЁНtЁ:;3;:ЁЁКЁ:Ё]:8Ёо:Ё:;ЁеЁ:аЁ:Ё:`Ё'`
прекратила  свое  существование.

з Адп.  А.  61,  №  485.

20

связи  с  социалисти-ческим  движением  Франции,   Герма-
нйи, Швейцарии, ИталIии, Бюл\гар`ии,  Польши и ряда дру-
гих  стран.

Издательская  деятельнсють  группы,   которая  переве-
ла  на  русский    я3ык  ряд    произведений    К.  Маркса  и
Ф.  Энгельса,  оригинальные  работы  Г.  В.  Плеханова,  пе-
чатавшиеся  в  зарубежных    социалистических  изданиях,
создавали    известность,  поднимали   авторитет    русских
марксистов.

Авторитет  Г.  В.  Плеханова  как  знатока  и  теоретика
марксизма  .среди  зарубежных  социалистических  партий
подтверждается   неоднократными  обращениями  к  нему
по теоретическим  во,просам.  Его  просят выступить в  раз-
личных социалистических органах  печати,  ищут его под-
де,ржки, надЁются на ра3ъяснение с его стороны.

А.   Бонне,   редакто,р   «Dеvепiг   Sосiа1»  в  январе   1897
года, сетует на то, что за 189? год в э,том  журнале не бы-
ло ни одной статьи Г. В. Пjlеханова. «Могу ли я надеять-     і
ся, -писал  он,-что в этом  году вы  нам  пришлете не-
сколько»[.  Он  пр0сит  Г.  В.  Плеханова   вместо  статьи  о
Сен-Симоне,  которую  и3дат'ельство  просило  раньше,  на-
пиісать  о  нем  книгу,  которая  войдет  в  «Международную
социалистичес`кую  библиот`е,ку».  Такое  предло.жение  бы-
ло  почетным,  так  как  в  этом  и3дательстве  вышел  труд
К. Маркса  «Нищета  философии»  и  книги  ряда  крупных
социалистов  разных стран.  «Я  был  бы  очень счастлив, -
писал  Бонне,-= издать  в  этюм  собрании,  директором  ко-
торого я состою, вашу к,ни.гу,о Сен-Симоне»2.

За   1897-1898  годы  имеется   еще  несколько  пйсем
А.  Бонне  по  1юводу  перевсща  и  печатания  статей  Г.  В.
Плеханова. Речь  в них  идет о главах  из книги Г. В Плеха-
нова  о Чернышевском, ,о его  статьях  о д.  Рикар.до, Ла-
фонтене и экономиilеском ,разЬитии России3.

издЁ'теПл:%=3:ОЬУрgЁЕа#аЖТ.СЯл%нТ:У:И:иСсОьТмИеаЛоИтСТ[И5ЧемСКаИр:
т'а  1897  года  просит  прислать  брошюру  Г.  В.  Плеханова
«Сила  и  насилие»,   вышедшую  в  і\'1илане  в   1894   году,
«...о которой мне. говорили много хорошего и кот,орую на-

`  АдП.  Б.  35,  4,  №  673.
2  Там  же. .
з АдГL  Б.  35.  7.  №  636.
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-ши друзья из Лат,инского.кварiала  были  бы  очень счаст-
ливы  издать»і.

Наиболее  важны  свя3и  группы  «Освобождениеі тру-
да» с органом  францу3ской  ра`бочей  партии  «Lе  SОсiа1is-•tе»,  который издавался  Ж.  Гедом.

Ряд  теоретических   статей  Г.  В.   Плеханов  поместил
в журцалах и га3етах немецкой  социал-деМократии.  Еще
в  ноябре  1889  года  Каутский  писал  П.  Б.  Аскельро;т`у  о
своем  стремлении  привлечь  Г.  В.  Плеханова  к  соігрудни-
цествv  в  «Nеuе  Zеit»:  «...сотрудничество  Плеханова,  на-
•примёр,  было  бы  мне  очень  желательно.  Я  был  бы так-
же  рад,  если  бы  он  стал  работать  в  «Nеuе  Zеit>>.  Статьи
и т. д.  могут приниматься и по-французски. Может быть,
ты  сговоришься іс    Плехановым    и    напишешь   мне   об
•этом»2.

В  этtім органе,  который  имел значение для всей меж-
дународной  социал-демократии,  а  не  только для  Герма-
нии, был напечатан  ряд важных статей  Г.  В.  Плеханова:
о  Чернышевском,  «К  шестидесятой    годовщине    смерти
Гегеля»,  істатьи  против   Э.  Бернштейна  и  К.   11.[мидта  и
ряд других.

Нужно  отметить,  что   Г.   В.  Плеханов  считал  своей
`важной  обя3анностью  информировать  немецких  со,циал-

gеNМеО:F2:tРt;,?в«СVОобгЬlТаЧг:g;„:Р:g::[%::В:бИзХорВсоЭь::jС[ЕТ.соВ.
.общал  К.  Каут'скому  и  В.  Либкнехту  те  сведения,  кот'о-
рые  получал  из  Рюссии.  В.  Либкнех'г,  редактировавший
тогда  «Vогwагts»,  очень  верил   Плеханову,  считал,   что
именно от него он  может получить  правдивую информа-
цию  о  положении дел  в  РОссии3.  Он  писал  Г-.  В.  Плеха-
нову  16 декабря  1893  года:  «дорогой  друг!  Спасибо, что
подумали о нас ,и  прислали нам  корреспонденцию. Будь-
те  так  добры,  пришлите  поскорее  другую  и  статьи.  Все,
что  Вы  для  нас  пишете,  мы  примем  с  радостью.   Если
я  могу  быть  Вам  чем-нибудь  поле3ен,  .скажите;  Вы  мо-
жете  расIсчиты.вать  на  меня»4.

1  АдП.  Б.  71,   1,  №  784.

:З.{j#::g;б:о:р;н:и:к::гр:у:ЁсgЁ:=g#ПЁЁЁ$i;а.»€=„}.:]±,С±р..2:2°Ё7.
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'   Г.  В.`  Плеханов  сотрудничал  также  в  Сакс-онской  ра-
ііttчей  и  Лейпцигской  народной  газетах.

Статьи  Г.  В.  Плеханова  появлялись-'1.акже  в  периіоди,
ііt!ских  и3даниях  социалистов  другитх с.тран'.  ЕгЬ  пригла-
t`[іли  ёотрудничать  в  венгерском  сbilиалистіическо,м  жур-
ііале   «Nёро1Vаsбtаг»,   прео.бразованном   псугом   в   ежене-
t\ельную  с\оциал-демократичёскУю  га3ету.  Г.  В.  Плеханов
н  1897 году  получил  два  письМа  из  Будапешта,  из  редак-
ііии  этого  органа.   В   перво,м,   от  20  февраля   1897  го`да,
В.  Мезефи  пишет:  «...хотя  я  убежден,  что  вы,  мног`оува-
;каеМый  товар'ищ,   и   бе3    предварительного    опроса  не
возраікали  бы  против  внесения  вас  в  ,список  сотрудни-
ков  нашеіго  чисто  социал-демократического  издания,  но
я  все-таки  позволяю  себе     специаль®но  просить    вас  об
этом,   многоуважаемый  товарищ, и   одновременно  про-
сить  у  вас  ра3решения  время  от  времени  переводить  и
печатать  ваши    публицистские    работы...  убежден,    чю
вы  в  интересах  благого  дела  исполните  мою  просьбу»2;
В   июне  к  Плеханову  обратился  другой   венгерский  со-
ЦтИраоЛ:ъ%еуМgКеРдааТчц=иГ.=?кНмыСбеьМL:Рие6ь:ОвТОв%%тйоргПе:ВеТсОлРиИЛбыЭвТьУL

были  так  добры  и  прислали  нам  статейку  для  нашего
журнала.  Ваше  имя  хорюшо  известно  венгерским  това-
рищам,  и  мы  надеемся, что вы  3ахотите ока3ать  нам  эту
усJгугу»з.

Помимо  крупных  теоретических  работ,  которые  име-
ли  значен.ие  не только, для  руоской,  но  и  для  междунат
родной    социал-демократии,  Г.  В.  Плеханов    печатал  в
партийных  журналах  и  газетах  ряда  стран  статьи  по  от-
дельным  1ю`нкретным проблемам  рабочего движения -или
по поводу ка,ких-то его событий. Ценность этих работ за.
ключалась `в  том,  что  они,  во-первых,  знакомили  зару-
бежных  соіциалистов  с  ,состbянием   и  задачами   россий-
ского  революционного  движения.  Во-вторых,  Плехано.вf

и.k.ОкбурУбЧаатСоТвИоИй.ГhаВ+нПы:еХдаоНк%ВааdыВвПЕ:ЕfеКйОйшкg::,:ТйсС#ьиСчТgЬи%

:.',:УЁИ.д#с9се4Бтi%:8ь3.ейО.СiаанТтЯмХа:абgЛFапРЁКЕ*.r`ЁТай[.{Яj-Ёе::LадОиКТ$яР:
і`1`о   ста'гей.

")жiеЁи:е=*а:р..к:7g2;г:',в:9gР:#иуТп%Т#иРнСаёелС::а,бвОlБ*Qа:€:р:о2ПgО.аЛбе:::Ою:::
і I{tлевого.
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щ1сал  в. ряде  таких  статей  о  программных  требова'ниях
рус`ских  марксистов -о  3адаче  создания  самостоятель-
ной `рабочей  партии  и   3авоевании  политической  власти
пролетариатом.

Яркие,  на`сыщенные  идеями    ре,волюциIОнной  боррбы
статьи  Плеханова  приівлекали  внимание европейских  сю.-
циали.стов.  Особеннd велико б`ыло их значение для молоі-
дых  социалистов,  только  становившихся    на  марксист-
ский  путь.  Г.  Бакалов-один    из    первых    болгарских
маркснсто,в,  писал,  что  передовая  болгарская  молодежь
в  поисках  «смысла  жизни»  прошла  разные  на11равления
русскэй     общественной  мысли.    «...пока     добралась  до
группы  «Освобождени.е   труда»,  пора3ившей  ее  как  от-
1{ровение.  Вот  откуда  поIшли  корни  глу,бLочайшего  влия-
ния  Плеханоіва  на  развитие общественнои  мысли  в  Бол-
гар11и»`.

Меньше  Плеханова  печатался  в  европейской  социа-
листической    прес.се  П.    Аксельрод.    В  «Nеuе    Zеit»  за
]883-1902  годы,  например,  было помещено  5  его  ста-
тей, тогда как статей  Г.  В. Плеханіова за это время -102.

Русские  марксисты  привлекали  Геда,  Лафарга.  Либ-
кнехта,  Бебеля  к  участию  ,в  ісвоих  и3даниях -сборнике`
«Социаd-I-деімократ»     (1888  г.)   и  литературно-политичес-
-ком  обозрении  того, же  названия  (1890 -1892  гг).

Зарубежные  социалисты   приглашали  русских  марк-
систов  на  свои  партийные  сье3ды,  считали  поле3ным  их
уtlастие  в  больших  общеютвенных  меро,приятиях.

Характер  свя3ей  группы  «Освобождение  труда»  с  со-
•1іиалистическим  движением  ра3личных  стран  бЫл  сво`е-
образным.  Наиболее тесные  ,отношения у нее  сложились
с  французскимJи  социалистами   (гедистами)   и  немецкой
социал-демократической  партией.  Это  бы`ло  естественно.
Партии  этих  стран  являлись  наиболее  организованными
и  сильныміи  отрядами  11  Интернационала.  Поэтому  они
превратились  в  центр  притяжения  для  группы  ру`сских
марксистов.  По отношению  к  Фр,анции  и  Германии\.нуж-
шо говорить о связи іименно с п,артиями,  а не с отдельны-
м,и людьми или группами.

Плехановская  групп'а  подчериивала  своіе  уважение  к
социа.листическому и  рабочему  движению  во  Франции  и

;Б.jеБNае:еаzе:tВ.GgпЖіРЕkйеgРgt%ГгОе(Ві.88#.'ьi:9З§Ь2j?РSt3?t.gагUgo5.

е4
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партии  т`Оворилось:  «...мы  с  детства  привыкли  любить  и
восхищаться   славнь1м   и   героическим   прошлым   социа+
листической, революцион.ной  Франции»1.

В  письме  В. Либкнеіхту  16  ноября  1892  года Г. В. Пле-
ханов писал:  «Единомыслие с германскими  социал-демо-
кратами  явj`Iяется  для   н`ас  наиболее   желанной  вещью.
Мы  впервые  начали  борьбу  с  предрассудками,  которые
распространялись  о  Вашей    партии    Бакуниным  и   КQ+
Многие сначала  ненавидели  нас именно  за  наши симіпа-
тии  к  германской  социалистической  партии»2.

Прощым\и  были связи группы «Освобождение труда»
со  Швейцарией.  долгое  время  там  была  ш'габ-квартира
группы.  В  Швейцарии  Г.  В.  Плеханов  провел  много лет
своей длительной  эмиг,рации  и  своей  деятельность=®  при-
нес  несомненную пользу швейцарскому социалис`т'ическог
му движению.  Он  поль3Фвался  и3вестностью не только в
социалистических    кругах,    но  и   в  рабочем    движ.ении
Швейцарии,  выступал  с  докладами  перед швейцарс`кими
рабочнми, ,печатался  в  швейцарских  газетах.

Во  в.горіой  поліовине  90-х  годов  Г.   В.  Плехано,в  осо-
бенно интенсивно переписывался  с видным  швейцарским
социалистом  Л.  Эритье,  который  ,переехал  в  ЛозаннуЗ.
С ним  его  Связывали  весьма тесны`е, дружеские  отноше-
ния. Р. Jvі. Плеханова в св,оих ,воспоМинаниях писала, что
во  время  пребывания  в  Женеве  «Георгий  Валентинович
встречался с Эритье почти  ежедневно»4.

В  письмах  Эритье  мы  находим  подтверждение  того
большого  уважения,  с  которым  он  оггносился  к  Плеха-
нову, свидетельства влияния  Г. В. Плеханова  на Эритье5.

Эритье  обращался  к  Плеханову  за  помощью,    гото-
вясь  в  1897  году  к  междунар`одному  коінгрессу  по  3ако-
нодательству  об  охране  рабочих.  «На  номощь!...  На  по-
мощЫ...»-кризывает  он  своего  друга,  связывая  с  этой
помощью  успех  своего  выступления  на  конгрессе6.

і     I  «Литературное     наследие   `Г.   В.  Плеха.новаі».     Сб.  VIII,   ч.   1,
СТР.2з]:Б.о#йСЁВУиЮмТ:йсяМаБеР:::=;Тб'i'иЕУ:а:ТнРь;х2°Ёисем   Л.    Эритье   К

1'.   В.  Плеханову.
•  Р.  М.  П л еханова.  Моя  жизнь.  АдП.13а,  л.`268.
Е  Аді1.   Б.138.  5;   Б.138,  21;   Б.134,  4;   Б.138,  7;   Б.138,10,идр.
•  .\дП.   Б.   138,   14;   Б.    138,15.
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БолЬшоё.влиЯние  Г.-'В.  Плеханов ``оказал  на   моло-
` дое  социал-демократиче'ское    движение  Болгарии`.     Его
связи с -болгарскими  революционными  кругами осущест:
влялись по  нескольким  лиНиям.  Непосредственное  влия-
1іие  группы  «Освобо,ждение  труда»   ис`пр1.тывал,и  біолгар-

::*ехС]ТХдве.НТг:['вУ.``ЕВл=z::%вВвьТс:;ЁgЯРсИИ*еВкц8РяТи98-ХБ:::
гарском социалистическоім  клубе в Женеве:,` который был
создан  студентами-социалистами,  выступал  на  собрани-
•ЯХбЕ:БfоРк%КЕ:вРеес:%:,Ю:g:зНиНЬ:БуКпРпУьГТкОоВ;Ьобождение.тіру-

д,а»  с  группой  дмитрия  Благоева,  положившие  начало
.пе,реписке  д.  Благоева    с  Г.  В.  П.лехановым2,    которая
усилиUIась  после  вые3да  Благоева  в  Болгарию.

Рабіоты  Г.  В.  ПлеханоIва,  издания  группы  «Осво,бож-
дение труда»  в  своем  большинстве  были  переведены  на
бо,лгарский  язык и  сыграли  боIльшую  роль в  распростра-
'нении  идей  марксизма в  Болгарии3.  Работы  Г.  В.  Плеха-
нова  вооружали  болгарских  социал-демократов  в  борь-
бе  с  идейными  противниkами.  Активно  участвовал  Пле-
ханов  в  борьбе  болгарских  марксистов  с  народник.ами4.

4.      Болгарские  марксисты  неоднократно  и  очень  высоко
оценивали  значение   деятельности  группы  «Освобожде-
ние  труда»  и  особенно  Г.   В.  Плеханова  для  Болгарии.
Г.  Ба-калов,   писал,  `что  из  иIjостранцев  только  влияние
В.`И.  Ленина   превзошл.о  влияние  Г.   В.  Плеханова  на
болгарское социал-демократическое движение5.

Г.  В.  Плеханов  относился  к  революционному  двиіже-
нию в  Болгарии с бо.льшим  интересом  и  глубокими  сим-

---1----:-------

Сб. У'сСмТ.Р.г4.°.Б а калов.   плеханов   в   Болгарии.   «ЛетопИсИ   МаРК-

сизhа»,  кн.  V,1928,,
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патиями. Он пишет-об этом в с.воем первомайском посла-
нии  в  1894  г.  в  социал-демократической     га3ете$   «дру--
1`арь»:  «...Весело  жить  в  такое время!  Весело видеть,  как-
с  каждым  днем увеличивается  наша  великая  армия  сво-
боды,  как  почти  с  каждым  днем  социализм  проникает
все  в новые и    новые    страны!    Социализм-недавний`:
гость  на  Балканс1юм  піолуоістрове,  а  между тем  посмот-
рите, как он уже окреп в Румынии, как он окреп  в  Бол-
гарии,  где  оц  делает  поистине  великое  просветительное`
дело,  где  его литература  является  едва  ли  не  самой  бо--
гатой  литературой  страны»1.

Большое  влияние  Г.  В.  ПлеханоЬа  на  болгароких  со-
циал-демокр\атов  привело  к тому, что  последние  воспри-
1-іимали   и   ошибки   гр.уппы   «Освобождение  труда».   Это
проявилось  в  их  отношении  к  крестьянскому  движению.
Г.  димитров  на  V  съезде  болгарских  коммунистов  го-
вскрил:  «Не  понимая  роли  крестьянства  как со,юзника  ра-
бочего класса в борьбе против капитализма,  партия  стоя-
ла  в  вопро,се  об  отношеции  к  крестьянству  не на  ленин-
ских,  а  на  плехановских  по3ициях!»2.

Издания  группы  «Освобождение труда»  также  полу-
чали  румынскіие    социал-демократы.    Через     Румынию,
часть  литературы  переправлялась  в  Россию3.

Видимо,  литературы  отправлялось   немало,   так  как
В.  Засулич  в  октябре  1897  го,да  писала  Г.  В.  Плеханову
об  организации  в  Румынии  экспедиционно1іо  п-ункта.

«...Необходимо  для  спешной  работы  устроить  в  Ру-
мынии другое заведение  подобно  нашему  в ...,  что  всле.д-
ствие  бли3іости  будет  дешевле  доставлять  из  Морнэ»,-
г.оворится  в  этом  пиёьме4.  Она  считаjlа,  что  нужно  по-
советоваться  с  румынским    ссщиаліистом    доброджану-
l`еря,  который  ряд  лет  поддерживал  контакт  с  грушой
{JОсвоб,ождение  труда».

Имеется  ряд  писем  доброджану-Геря  к  Г.  В.  Плеха-
іі(>ву.  Они  свидетельствуют  об  известно.сти  и  авгоритете
іItlехановских  работ   среди  румынских    социал-демокра-
і`(ів.  В   1896  году  Геtря  писал  Плеханову  в  связи  с  рабо-

А

:  <fТеЬОЕИмСИи тМS%К:ГЗй:xЗ'р:{нНiыY'  :Б%.иsв8адения.   т.    11,    госполит-
.,,. г'    19о'/_
•.'  См.   Г.  Жуйков.   Группа    «Освобождепие  труда».  М.,1962,
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ная,  и  интерес,  возбужденный  ею` в  Ро.сс.ии,  вполне  за-
служенный...»1.

Геря  просил  Пле'ханова  п0ддержать  на  предстоящем
Лондонсиом  конгрессе  11  Интернационала  представите-
ля.румынских  социал+демоIкратов  против  деле1`атов  ра.с-
кольнической  группы,    претендовавшей  на  руководство
социалистичес1шм  движением  в  Румынии.

Г.  В.  Плеханов  переписывался  с  лидерами  итальян-
ской  социалистической  партии2,  получал  от  них  инфор-
мацию  о  состоянии   социалистического  и  рабочего  дви-
же\ния  в  Италии,  об и3дательской  деятельности  итальян-
ских  ссщиалистов.

Редактор  итальянског`о  социалистического     журнала
«Аvапti»  А.  Скьяви  просил  Плеханова  прислать  для  пе-
чатания  в  Италии статью,  которую  Плеханов  собіирался
напечатать  в  «Nеuе  Zеit»-речь     шла  о  статье  против
Бернштейна3.

За  поддержкой  к  Плеханову    обращался    Антонио
Лабриола.  Это  был  видный деятель итальянского  с'оциаr

z!gf;Ь±::iКОпГоОслдеВдИоg:::лЯёмКйТаОрРкОсГа°»4?.А`?НлГ:%;:олНаа3`зЬi:саоЛ.
ко  ценил  Плеханова  и  был  бла1`одарен  ему  3а  рецен3ию
н.а  свою  книгу  о  материалистическом  понимании  исто-
рии.

В  доме Плеханова  имеется копия  большого  (5 стр.),
интересного  письма  А. ЛабIриолы к Плеханову от 21  ию-
ня  1899  года.  Итальянский  социалист  1т_росит  Плеханова
написать ,о его книге в фращузский журнал «МоuVеmепt

:%%{иа:fsуtеЁ'е#%:gес:::::Т:е%ОНкерМат%B.аВоИ#ЬЕЗ:а#е«дяСТ23:
тел  бы  также,  что,бы  Вы,  если  представится  случай,  по-
старались  передать  нашим  германским  товарищам  хо.ть

вЕ::ЁiЁ[аЁпЛЁ:и:Ё::Р::В;еЁ;,НiО;МЕа;;ЁЛЛ;ЁаеьНл:l:б:р:итИ%М;:?эе:ХЁ:ЯхНОЕ:ЁЁ»:#Ё:о:тЁ:§иЁРсЕяУи3Ё::°:ЁЁ

4  К.  М а  р кс  и  Ф.  Э нгельс.  Соч.,  т.  ХХ1Х,  стр.  276.

28

не'большую  долю  Вашего  благоЖелательного  отношения
ко  мне»'.

Г.  В.  Плеханіов  был  свя3ан  с  виднейшими  деяте.Ля`ми
"еждуilарТОдного  ссщиалистического  движениЯ  не  тdль,ко
деловыми   отношениями.  Многие  относились  к  нему  с
теплотой, уважением, а с Л. Эритье и В. Либкнехтом его
связывала личная  дружба.

Зарубежные  социалисты  приняли   горячее  участие  в
судьбе  Г.  В.  Плеханова,  когда  после   Цюрихского  кон-
гресса  ему  гро3ил'о  и3гнание  из  Франции.  П.  Лафарг  и
Ж.  Гед` обращались  к  Мильерану с просьбой  предотвра-
тить  высылку Г.  В. Плеханова,  а когда  последняя все же
состоялась, хлопотали  о  разрешении  вернуть изгнанника
во Францию2.

В  зарубежных  свя3ях  группы  «Освобождение  труда»
особое  местіо  3анимают  отношения  с  ам,ериканскими  и
английскими   социалистами.   В   советск,ой   историко-пар-
тийной литературе  этот  во,прос  почти  не освещен3.  Обра-
щает  на  себя  внимание  то  обстоятельство,  что  если  `по
отношению   к   Франции,   Германии,  Швейцарии   можно
1`оворить  о свя3и  группы  «Оовобождение тРуда»  с  социа-
листическим  движением  в  этих  странах,  то  по  отноіше-
НИЮ  К  АНГЛИИ  И  США  МОЖНО  ГОВОРИТЬ  О  СВЯ3ЯХ  ГРУППЫ  С
отдельными  социалистами  и  социалистическими  группа--
мIи в них в  80 - 90-х годах.

Несомненный интерес для исследования представляет
свя3ь  группы  «Освобождение  труда»  с  русскими   поли-
тическими  эмигрантам,и  в  США.  Одни  из  этих  эмиГран-
тов  стали  активными  деятелями  американских  социали-
стичесLких  партий,   другие  же  образовали  самостоятель-
ные  политические  группы,  имели  свои  печатные  органы.
Поэтому  связи  группы  «Освобождение  труда»   шли   ilo
этим  двум  линиям.    Главным  связующим  звеном  меж-
ду  группой  «Освобождение  труда»  и  русскими  социал-
демократами  в  Америке  был  С.  М.  Ингерман.  Он  был
активным  корреспондентом  группы  «ООвобождение  тру-
да»,  организіовал  материальную  поддержку  ей,   а  3атем

!  АдЕl..  ББ,. ]63? ]%';  Х9д7п5.3.в\;   і73,  l,  №  2o38;   В.   163,  2,  №  2039.
З  Имеется  лишь   публикация  части  переписки     группы    «Осво-

gО%ЕiеЕИ:?##тае»раСтудренЯоТ#сИлеСдОиЦ#аF.ИСвТ.ИЧБ:%%:Оноg:gЖиеНвИЯж#:#:
<yИсторический  архив»  1956,  №  6.
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«Искрех?,.  В  Архиве діом,а `Плеханова  имеется  ряд  писем
русских  социал-демократов    из    США,    а  также  пись-
ма  американск,их  социалисто.в  д.  Спарго,  Г.  Шлют.ера,
Ч.  Керра  к Плеханову,  свидетельствующие  о том, что  в
американском социалистическом движен,ии знали о груп-
пе «Освобождение труда».

В  феврале  1886  года  группа  «Освобождение  труда»
выступила  с  обращением  «К` русским  раб.очим  в  Америл
.ке»1  3а  подписью  Г.  В.  Плеханова  и  П.  Б.  Аксельрода.
Из этого «Обращения» видно, что группа «Освобожден,ие
труда»  стремилась    превратить  русскую     политическую
эмиграцию  в  политическую  силу,  которая  была  бы  свя-
зана  с  рабочим  движением  в  России  и  своей. печатной
пропагандой  идей  марксизма  ока3ыівала  бы  этому  дви-
жению  существенную  помощь.

Г.  В.  Плеханов  и  П.  Б.  Аксельрод  выслали  в  Амери-
ку  издания  и  программу ,свQей  группыz,  разъяснили  за-
дачи,  кото`рые  она  перед  ообой  ставила.

За  1893  и  1894  годы  имеются .письма  и3  Америки,  ко-
`торые  свидетельствуют   о   том,   что.  группа   русских   со-
пиал-демократов  в  США  активн®  поддерживала. первых
русских  марксистюв3. ,

Среди  английс,ких социалистов наиболее тесные отно-
• шения  у  группы  «Освобождение т'руда»  были  с  Элеоно-
рой Маркс-Эвелинг.

Г.  В.  Плеханов  с  большим   уважением   относился  к
Элеоноре  Марк,с-Эвелинг,  которая,  в  свою  оч`е`редь,  ви-
дела  в нем \одного из  ведущих  деятелей  международно-
.го  социализма.

«Тысячу  раз  благодарю  Вас 3а  то,  что  доверили  мне
перевод   своей  брошюры4,   писала   Э.  Маркс-Эвелинг.-
Я  надеюсь,  дор.оігой  друг,  что  смо1`у  устроить  ваш  труд
против  анархистов, и это, может быть, будет  полезно, что-
бы  познакомить  с  вами  английских  издателей  и  публи-
ку...  Я в восторге., что по.лучила вашу книгу о Чернышев.
ском.  Я  прочту  ее  с  величайшим  удовольствием>у5.

1  Переписка  Г.  В.  Плеханова  и  П.  Б.  Аксельрода, т.  2,  М.,  1925.

3  ZадМп#. С]Т8Рё, 24?tNg  2і49,  в.  466,  1.
4  Речь  идет  о  переводе  на  английский  язь1к  брошюры  Г.  В. Пле+

ХаНО5Ва«#тНеарРаХтИуЗрМно:  СОнЦаИс;%Е::».  г.  `в.   Плеханова».     Сб.      lvі   СТР.
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Э.  Маркс-Эвелинг  обратилась  к  Г.   В. Ллеханіову  с
просьбой  прислать  приветствие  рабочей  демонстрации`  в
мае  1898 года.  «Мы  хотели  б'ы  придать  этсй  манифеста-

::tgк::::3НсалЦоИв°::ЛвЬ:::>q. ХаРаКТеР  И  Желали  бы  получйть
По  приглашению  Э.  Маркс  В.  И.  Засулич  утIасtвёЬа-

ла в  1896  году` на  митинге  делегатов  тред-юнионов  и` со-
циалистичёских  органи3а.ций,   где  обсуждался   вопрОіё  о
помощи  бастующим  рабочим  Петербурга.  Засулtи\ч  б`ыла
в  бюро  митйнга  и  выступала  на  нем, тепло  встрёченн'ая
присутствующими.   С   восторгом   писала   В.   И.   3асулич
Г.  В.  Плеханblву о  той  солидарности,  которую  выска3али
рабочие Ан.глии  русским  раб(tчим,  о  сборе денег в  поль-
зу  бастующих,  который  Iіаііfілt`,iі  тут  же,  на  митинге2.

Вее  эти  материалы   свиі[t`'г\`jll,с.г13уют  о  том,  что  гру-п-
па  «Осво.бождение  труда»  бі,іjіа  тt`t`IIо   свя3ана  с  наци6-
нальными  отрядами  11  Инте,іtпшшош`,і]а.

Важную  роль  группа  «Освt.Гttttі{лt`Iніt`  труда»,  и  пр`еж-
де  рсего   Г.   В.   Плеханов,   сыгр;іjіIі    і`   Гtttіtl,Гtе   за   чіистоту
марк,сизма,  против  анархизма  и  іtt`ііIі`'іііtіIIIL'"а   ію  11   Ин-
тернационале.

Известно,   что   11   Интернациоіі{і,;і    {іt`.і`.'іIііі,tг   о   себе   пе-
чальную   память.   F,го   вожди-Э.   I;t`ііппгі`{`I"пI,   К.   Каут-
ский,  О.  Бауэр,  В.  Адлер,   Г.   ФОльм;ііt   іі  іім  подобные,
начав   в   разное   время   с  ревизии   wііікt`іі`'";і,   л,огически
завеіршили   свой   путь   в   стане    врiіі`tііі   t`tjііііаjіистическоій
революции,  превратились  в  защитшікtш  ш1тсресов  импе-
риалистической  буржуа3ии.  Как  пиt`{іjі  В,  И.  Ленин,  этот

%5::Р:гаоЦЕ%Но%gош#евР'годПь?бпееЖр'[::;'а"#itровОоТйП%%:,,УнНьF.3МОМ.
()днак.о  задуман  был  этот  международный  о,рган  со-

циалистического  движения  как  преемник  I  Интернацио-
нала-детища  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса.    Организато-
ром  11  Интерна,ц.ионала  был  Ф.  Энгельс,    и  он  являлся
его  фактическим  руко,водителем  вплоть до  своей  смерти.
В  письме  к  Зорге  Ф.  Эн.гельс  писал  в  1894  году.3  «Я  ду-
маю,  что следующий  Интернационал  будет,-после того

273.

2] Е:#НжИеi #Р5УПс:3. <i%.ВОбоЖдеНИе  труда»,  №  3,  стр.  258
3    К.   Маркс   и   Ф.  Энгельс.  Письма.   Партиз+lат,1932,   стр.
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как `учение  Маркса  б-удет  все  более  и, более  усваивать-
ся,-чисто коммунистическим»1.

В  перівые годы своей деятельности  П  Интернационал
проде.лал  определенную  работу` по  объединенчю  ме-жду-
на.роdного  социалистического движ`ения  и  распространес
нию'идей  марксизма, в  рабочем классе.

Это явилось прежде всего заслугой  Ф.  Эн1`ельса. ПодL
готовка  к  конгрессам  1889,1891,1893 годов  шла под  его
непосредственным  руководством.  Марксисты    Франции,
Германии и  других стран,  следуя  советам  Энгельса, опи-
раяісь  на  его  помоіщь,  вели  борьбу  с  оппортунистически-
ми  элементами,  которые  стремились  захватить  руковод-
ство конгресс'ами  в  свои  руки.  Громадная  теоретическая
деятельность  Энгельса,  его  практическая  работа  по  ру-
к,оводству.  революци`онным  движением  позволяли  марк-
систам  в  первые годы    существсюания    Интернационала
одёрживать  в нем  победу  по  оснорным  программным  и
тактиче€ким  вопросам.

В.  И.  Ленин  писал:  «Возобновившаяся  международ-
ная  организация  рабіочего  движения -в  виде  периоди-
tlеских  интернациональных  съездов-сразу  и  почти  без

#»В:ЬБтСоТабЛьfл:Оп3.:%kиСтУеЕ:,:ТаВяеНоНцОеМнк:ас:3::Еи#а,?К::З:
вых лет существо.вания  1.1  Интернационала3.

Наиболее  сильными,  влиятельными  партиями   11  Ин-
тернационала  бьіли  партии  Франции  и  Германии.  В  то
же   время   во   11   Интернациіонале   централизация\  была
очень  слаба  (вплоть до  1900  года не было создано даже

l  В  личной  библиотеже  Г.  В.  Плеханова  (дом  Плеханова)  име+
еп`ся  книга  «Пиюьма  К.  Маркса, Ф.  Энгельса  и  др.  к  Ф.  3oрге  и др.».
СПБ.,   1908.   К  этому  письму  Ф.  Энгельса  есть  помета  Г.   В.  Плеха-
нова.  Приведенная  выше  цитата  отчеркнута  и  с  двух  сторон  помета
«NВ».   Плеханов   считал   глав\ным  именно  коммунистическое  знамя
ИНТе2РНв:Цй?НЯЛеаi и н.  соч.,  т.  1б,  стР.  18.

3  Этой   ленинской   оценке  противоречиг   ошибочное  высказыва-
ние  И.  В.  Сталина,  считавшего,  что  между  Ф.   Энгельсом,  с  одной
стороны,  и  В.  И.  Лениным,  с  другой,  лежала  целая  полоса  господ-

&%ВраирОу::8#ТУнНаИлЗиМчае]'реЕg:%РцНиаоЦнИнОоНгаоЛа#аРИ]]Тай%#ерОЕg#::Е::::
СтЛиУйТИ6ВоБ:%ОаВэТ%:%еЕ:ТрВаИИсОоСпНпО:;тйунфиОсРт#?ВаНц':ЯнкМааР[Т.СИй:::;ЁаП#%-.

нала .Сталиным   несомненно  привела .к  тому,  что  история  интерна-
циональных  связей  первых  русских   марксистов   советскими  истори-
ками  почти  не  исследовалась  вплоть  до  середины  50-х  годов.
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Международное  социалистическое  бюро).  и  он  являлся
рыхлым  соединением,  бе3 твердой  внутренней  д'исциплй-
ны  и  единства.  Поэтому,  когда  лихоірадило эти  крупные
партии,  когда  в  них  обострялись  пр,Отиворечия,  кон1`рес-
сы  Ин.тернационала  становилчсь.  ареной  борьбы  между
марксистами  и   опгюртунистами,   стремившимися   навя-
зать Интернационалу прямые отступления  от  марксизма

iЕоен::gО#Б%чЕ%еТОгГнОе'з#g.КсО:ПоП:Р:УиНнИиЗюМ::kЛжеВFьТтТ:#€:
навязывать  конгрессам  анархисты,  окончательно  исклю-
ченные  из `ИНтернационала  в  1896  году.

«диалектiи\ка истории  таиова,-писал  В.  И.  Ленин,_
что  теоретичеокая  победа  марксизма  заставляет  врагов
его переодеваться маркси,стами.  Внутренно-сгниівший ли-
берали.зм  пробует  оживить  себя  в  виде  социалистическо-
го  оппортунизма.    Период  подготовки  сил  для  великих
битв они  истолк,сжывают  в смысле  отказа  от этих  битв»1.

Перед  международным  социалистическим движением
стояли  важнейшие  3адачи:  разоблачить  то  искажение  и
опошление  марксизма,  которое  совершали  анархисты  и
ревизионисты, вести  борьбу за чистоту маркси3ма  и твор-
ческое развитие его идей  в новых условиях  борьбы,  про-
тивопоставить  единство  ,рабочего  класса  попыткам  бур-
жуазии расколоть его и3нутри.

Истіорическая   3а.слуга   в   осуществлении   этих   задач
прежде  всег,о  принадлежала  в  конце  80-х  и  первой  по-
лсшзине  90,х  годов  Ф.  Энгельсу  и  далее-В.  И.  Ленину.

Накануне  Парижского  конгресса  1889  года,  учредив-
шего  11  Интернационал,  Ф.  Энгельс  стремился  спл,отить -+
революционное  крылО  международной   социал-демокра-
ти\и.  ПО  инициативе  Ф.  Энгельса  для  участия  в  конгрес-

ЬеоГgГоПгПоУп<;З:::Ё'3Е#евНоИ:дТеРмУg;ё»с:иРхИ:%а:#иТiоТазgарРуГ:
бежом считался П. Лавров, который представил конгрес-
су  отчет  о  русском  революциіонном  движении.

реч:Ь.ВЁFтЛоейХ3:3Ев:пЫеСрТвУыПgЛнаСбКоРлаьТшК:й'#:жОдЧуенНаЬроFдРнКоО#
форуме  быліо  заявлено о  русском    рабочем    классе  как
главной  силе  революционного  движения  России  и  общ-
ноСти  ист6.рических  закономерностей  развития  Россиіи  и

1   В.  И.   Л ени н.  Соч.,  т.18,  стр.  546.

3  В.  А.  Паукова

'.1~ЕУбdЧіЁ,I..ЗЖ(П``
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Запада. Однако  Г.  В.  Плеханов тогда не представjlял` нИl
партии,  ни  российского  рабочего  класса.                                ,

сма:;#:FлИоНСеТгВоОк::Л:\LадТеОЬВаЕ%::Рп%СиСгаен::Ё8Зе#уИ::ы.Р8Сё
этом  1`оворил  и  сам  Г.  В.  Плеханов  в  1891  году:

«Кого  собственно представляли русс`кие уполномочен-

учатся  исполь3овать   буржуазный  парламентаризм,   со3;
давать  свою  ежедневную   прессу,  св.ои  просветите71ьныі
учреждения,  свои  профессиональные  ,оою3ы,  свои  коо11е
ративы.  Учение   Маркса   одерживает  полную  победу   ]
идет   вширь»2.   Маленькая   группа   русских   марксис

. тов  должна  была  завоевать  свое  место  в  этом   движ€
нии.

Борьба-с  анархизм,ом  и  ревизионизмом  шла  в  усл{
виях,  когда  распро,странение  марксизма  вширь.  быстры
рост  социал-демократических     партий    с.опров,ождалис
некоторым  принижением  их идейно-теоретического  уро1
ня.

JJ      LILггL\J/+'      ,L\,L,+`-_____J_

уже  не  было,  а такие 3акаленные,`истинные во,жди рабЧ

Ё:о:г:льиКйЛр:а:з;о:би:н:оЕйиМт:ьНсИ:ИiЕКНаЕКОТ:А#:ае:б:#:Е8иХбЗкiиИ#в%§:ЁЁ#j
вопросах теории  и тактики.

Так,  через  много  лет  цосле  того,  как  сущность  лаі
СА?ЛЁ:g:::авб]Ь:Б3:оЬ:ЯуСНо:Е%сКлаТсааРлКяС,О:аgя:;gНЛеаЛрЬкСсОj

и   Энгельсом,  к   духовным  вождям  социал-демократц
Он  говорил:  «Если\ анархисты  считают  своими  духовн]
__.

1   Г.  В.  П л ех а н о в.  Соч.,  т.  IV,   іі92іЗ,  стр.1і13.
2  В.  И.  Л  е н и н.  Соч.,  т.  18,  стр.  545-546.
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В   период,   когда  выступил  Бернштейн,   Ф.   Энгель_______    __`-,"т-г`,`G

ми ,вождями  Прудона,  Маркса  Штирнера,  ,Бакунина  и
і`.  д.,  то  для  нас-таковыми  являются  Ма`рк,с,  Энгельс  и
Ласс.аль,   со,ставляющие   самую   резкую   противопоілож~
іIость  первым»1,

В.  И. Ленин в статье,  посвященной  А.  Бебелю, писал,
LIто  «Бебель  ошибался    и  тоігда,  когда     в  Бреславле   (в
1895  г.)   сугстаивал  вместё  с\  Фольмаром   аграрную  про-
грамму ревизионистов, и тогда,  кюгда настаивал  (В  Эссе.
не)  на  принципиальном  различии   оборсшительной  и  на-
ступательн'ой  войны,  и  тоfда,  когда  гото,в  был  во.звести
13   ПРИН1ЩП   «НейТРаЛЬНОСТЬ»   СОЮЗОВ»2.

В.  И,  ЛQнин указь-1вал,  что Бебель в 99  случаях из  100

:]Ё:тЭу:F3Ё3ЁаЕЛжИЁк::о%Л::ОТкйаи'Мii:рдк#сОиЁЁЁ»5fвgсе:С:Т:И::::;Ё:У#jсЁ:
ухватиться  3а  ошибки,  допущенные  марксистами,  и  во3--
вести эти ошибки в  принцип.

Ряd  серьезных  ошибок  был  допущен  и  таким   кругI-
'+:[иТ  Жа;;[{:агТ:дР.ОМ  И  ВОЖдеМ  фРанцу3ской  рабочей  пар_

Г,  В.  Ilлеханіоів  во  П  Интернационале  стал  одним  из
лидеров  революционного  крыла  меікдународной  социал-
демократ.ии.  П.  Б. Аксельрод и  В.  И.  3аісулич хотя  и уча-
ствовали  в   работе  отдельнъ1х  конгрессов,   но  по   своей
активности  [1  популярн,ости  не   могут  быть  уравнены  с
Плехановым.  Кроме того,  они  проявили  ряд  колебащй,
примиренчество, и своими  выступлениями против русских
Ибь:::аодбНяЬ:ЁнРаеВнИрЗеИЖСвТсОеВгоГРЕ::zа<ig:;.ОбОЖдениетруда»

В  1900 году  В.  И. Ленин, считая  Г.  В.  Плеханова  наи-
более  подходящим  представителем   российских   социал-
демокіратов  в  Международном  Социалистическом  Бюро,
писал:  «В  настоящее    время,  когда    социал-демократию
і`тараются,  под  знаменем  і«крити,ки  марксизма»,  развра-
і`ить   буржуазной   идеологией   и   политикой   кротости   и
смирення  по  отношедию  к воо,руженным  с  ног  до  голо-
р,ы врагам   (буржуазным  правительствам),  на  этом  важ-
ном  посту особенно  необходим человек,  способный  усто-
ять  проти,в  течения  и  сказать  влиятельное  слово  против

1  А.  Бебель.   Покушения   и  социал-демократия.   Одесса,1905,
стр.   10.

2     В.  И.  Ленин.   Соч.,  т.13,  стр.   429.
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гими  причинами.  Одна  из  главных состояла  в  том,  что;
являясь  тогда  одним  из  наиболее  глубоких  и  убежденi

:=kеЗНлаиТgрО3вМ]а[РКйЕЗ#аLаЕ#8Ё:+:ВвНепS#анПиОидНнЯоТвЬ:z
явлений в развитии капитализма.

Это  не  по3волило  ему    безошибочно    разбираться  Е
сложнь1х     явлениях   русской   и  зарубежной  социальнот

:ю#ЁЁ±Иii:в:f=:мг#ев:а%:н#аi%Ё%Т#ИеИ:%:НЁа:лУiОш#i:ЁЁ,[ЁеИИв:;

обдумано.  В  плехановском  архиве  имеются  пиёьма3,  гд
Плеханов   объясняет,  почему  он   считает  невозможныі
присутствовать  на   конгрессе.     В  конце  июля  он  17рсат
«Предлагаемый   мне  gеЬuпdепеs  Mandat   (обязательны

1     В.  И.  Ленин.   Соч„  т.  4,  стр.   354.
2     В.   И.   Ленин.   Соч.,  т.  6,  стр.  429.      -

сб.  #,ИчГИ]?ИсРтУрТ8С8Я.  В  "ЛИТеРаТУРНОМ  Наследии  Г   В   Плеханов

3`б

мандат г В. Л-j я принять не-могу на.том основании, что
междуна,родные  рабочие  конгрессы  таких  мандатов  не
прщим,ают»1 Зная о том,  что аналогичный мандат Лав-
рова вызвал недовольtс+во на Парижском конгрессе, Пле+
hанов считал,  что нельзя идти  по этому  пути.

Однако  не только и не столько  эти по существу  фоЬ-
мальные и устранимые причины  побуждали группу  «Ос-
вобощдение  труда»  отказаться  от  представительства  на
конгресс,е.   В   докладе   ко'нгрессу   раскрыта   истинная   и
более  гл`убокая  подсmлека  такого  решения.

Русские    марксисты  считали  для    себя  недостойной
і]оль     представителей     социалистических     организаций
.JIИШЬ  «...ТОЛЬКО   В  ВОЗМОЖНОСТИ»,   ПОСКОЛЬКУ   ОНИ  Не `()ПИ-
і)ались  на   рабочие     оіргани3ации   Ро.ссии2.     Авторы  до-
іtлада  подчеркивали, что  отсутствие  представителей  Рос-
сии  на  конгрессе  вовсе  не  является  показателем  упадка
і?уо`ексто  со`циалистического     движения.     Соіциалистиче-
ское  движение  в  РОіссии  развивалос`ь,  іIо  группа  «Осво-
Г.ожденче  труда»  считала  свою  связь  с  ним  совершенно
іjедосI`аточной.

В  докладе  конгрессу  от  имени  редакции  «Социа,`1-де-
мо.крата» за  подписями  Г.  В.  Плеханова  и  В.  И.  Засулич
і`оворилось:   «Мы   поставили.  себе   обязанность   покDDIть
ію  Россию  сетью`  рабочих  обществ.  до  тех  пор,  -по.ка
цель эта  не буhет достигнута,  мы  будем воздерживагься
(tт участия .в ваших заседаниях. до того  момёнта  всякое
іIредставительство  русской  социал-деМократии    было  бы
t|tиктивно. А мы  не желаем фикций. Мы убеждеIiы, что -в
t`кором  времени  наше    во3держание  не  будет    больше
іjметь  оснований.  Очень    возможно,  что  на    следующе``м
междуна`родном  конгрессе вы увидете  среди вас действи-
•j ельных  представителей  русских  рабочих»3.

доклад  представляет  большой  интерес  для  понима-
1..ия оценки группой «Освобождение труда»  поЛитической
іIГ>становки  и бо,рьбы  партий в  России, в3аимосвязей рос-
і.ийсkого  и  3ападноевроіпейско.го  рев,олюционного дви,жё-
ііия  и  перспектив `их` ра3вития.  Подъем  рев\Олюционного
jівижения в  России,  а  также та  црQпаг~анда,  кQторую  ве-
ла  груцпа   «ОсвоФождение  труда»;  hовысили  интерес  к

:  8#ПiАЬ.8Ёл4':Т9аЁ[3[:.  соч..   т.  IV,  стр.-іі3.
З  Г.   В.  Плеханов.  Соч.,   т.1Х,  стр.  351.           `
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кларацией  русских  марксистов  в  международном  социё

дачам'и, которые они ставили перед собой.
Г.  В`  Плеханов  заботился  о  том,  чтобы  озIIакомиi

с  д,окладом  западных   социа'листов.   В  начале  сентябг
1891   года,  Т.  е.  уже  после  'конгресса,  он  писал  КричеLСвОКа.Ол*g;..:ъ€h::ПпОЁсhЁтеJ{-;Ё,-=ЁгЕпЮkРfИ(#)ШZд(ОеЕГtа(дu?п)ЕgТОиСЛведп

добньiе издания»4.
Э"  доклад вызвал  интерес Б  социалистических  кр

_

1  Сборник  «Группа  «Освобожq€ниле_~трQулдоа»,  №  3.  стр.  245.
2  ЁYVрГ."'ii"л -ё-хГ`а-i;-Б в.   Соч.,  т.  1Х,  ст,р.  349.
3*тАмдfF.е,А?Т8Б,3[:`Nш8.
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г,.іх.   В.   И.   Засулич  писала  из   Цюриха  22   августа   1891
і'ttда:  «Здесь  йе  получено  еще Ни  одного `§кземпля'ра  на-
іпего  доклада  и  3дешняя  публика  этим  очень  недоволь-
ііа. В  Берне еще при  мне был  I экземплЯр...»1

Плеханов  сам  3анялIся\    пропагандой    решений  кон-
Iіtесса.  В   1892  году  в  IV-й  книге  «Социал-демокРата»  в
і`татье  «Рабочее  движение  ,в  1891  г.»  он  анализирует  ра-
іtоту Брюссельского конгресса2.

Следующий   международный   социалистический   1ю.н-
I`іtесс  состоялся  в  августе  1893  года  в  Цюрихё.  Это  был
іIttследний   конгресс   Интернационала,   на   ксугором   при-
t`утствовал   Ф.   Энгельс,   выступивший   с   речью   при  3а.
I\|>ытии  конгресса.

На  Цюрихском  конгрессе  Г.  В.  Плеханов  был  един-
і``гвенным  делетатом  от  России3.  Он  получил  мандат от
I|етербургского   кружка   ст`уденческой    молодежи  и    от

„РоЪСкСе';>?ГОэтСоОЦбИь:#-дпееМр%:]РйаТ::енСдКаОтГ,Опо%бу':ееfгl:[ай.гВруЕпТй;
•.,Освобождение  труда»  из  России.  Приславший,его  кру-`
і{ок  назвал   себя   «Петербургской  группой  «ОсвоібоЖде.-
іmе  труда»,  стремясь  подчеркнуть  сівое  идей1юе  единістЬо
`` Женевской группой4.

Цюрихский  конгресс  занимает  важн,Ое  место  в  дея-
іjельности    Г.  В.  Плеханова    во  П  Интернационале.  Он
(tыл  членом   военной  комиссии  чи  выступал  с  докладом
•`.:Позиция  социал-демократии  в  случае  віойны».  Это  был
tіtlень  острый  вопріос.

В  условиях,  когда  был  заключен  франко-русский  во-
і`іIный  союз,  выСтупление  русского  марксиіста  против  ми-
Iіитари3ма  прозвучаv.іо  очень  смело,  вызвало  бурНую  ре-
..Iкцию французских  властей  и сказалось  на личной  судь-
і;е  Г.  В.  Плеханова.  до  этого  он  был  выслан  из  Швей-
ііарии  и  жил  на  франко-швейцарской  границе  во  фран-
цузской  деревне  Морнэ.  После  конгресса  в  буржуазной
1іечати     Франции   была   организована   кампания  против

]2  С€#НгИ.Кв:КГпР%ПеП% а"Р:ВвО.б8gчТ:НтТе[VТ.РУда»і   №  4і   стР.   278.

3  П.  Б.  Аксельрод  и  В.  И.  Засулич   присутствовали   на  конгрес-
і`і`,  не   будучи  его'делегатами.   В  Архиве  дома   Плеханова  имеется
і|іо'і`ография,   где   Плеханов,   Аксельрод   и   Засулш   сняты   с   делега-
I"И4 БГГлРАе:Сраi о(F.«3.а3йс#9и 3с4о)dиал.демократа»  кн.1-я,  Изд   Грже-

)шна,1927    г,   стр.161 •39
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ны из  Франции1.

годов  в  ряде  работ  обличал  агрессивные  силы  и  провозі
глашал идею миРа между народами.  -

Преградой  на  пути  захватнических  устремлёний  гоТ
подствующих  клас.фв   Ф.  Энгельс   считал  организовані`ость  и  междунdрdдную , солидарность  пролетариата.

чинВв&О#кандоевеПнЛи%Х::%:аидзааНдаачМЗ8:::::::ЯокОрЦаетНиКиа.БР#

з:Fои;#;цаиРЕалК:Тgе]gF:гЬоудЧ:в#лЕе:Ё::ЁiБЁ;#ю:вВi:илЁ:g:оссЁ:мИуЦ?Иеаяв:рЬьа:#Оьс:
тивник  большевиков,  устраивал   французскую   буржуазию.

2Р.   В.  Плеханов.  Соч.,  т.  IV,  стр.  331.                                          j

4o     3    ТаМЖе,  стр   332.                                                                                                j

F?евд.ИLОлВёхВанПоРвИаТЯТИИлЭТО'ГОРеШениянесомненназаслуга
В  последующие годы  Г. .В.  Плеханов,  учитывая  рост

рабочего движения  в, России  и  укрепление  связей  с  ним

:%#::[иkЮСаВв:gЗgтдеетНаИ3о:%Z#32Ьг:ОС%%ецНиНаОл.дЗеамбоОкТрИаЛтСиЯчее
ск,ою   двиiкёния`  за    рубежо.м.`   В   1897  году он    писал
П.  Б.  Акселвроду:  «...будет нам  уже  играть  роль  бедных
родственников,  теперь` мы  сами   с   усами:   посмотри-ка,
ЧТОпд::2::%Ё ВсоЕ8ТщеЕ#:ен»:Ьнскому конгрессу  11  ИНТеР-

национ`ала  .(1896  г,),  что  на  нем  присутствует  8  руоских
делегатов.  Кроме  со.циал-демократии,  они  представляли

82::ИЬЧаНбЫоечиРх:бОЕИреодОоРлГ:НаИяЗамЦьТсИЛь:Чваь::#:::\Ен;еюТеРеб#
др,клад? Брюссельскому конгрессу, Плеханов считал,  что
делега-ты должны быть дей,ствительными посланцами ра-
бочих,  и  поэтоіму   предлагал  кассировать  один  мандат,
исходи.вший  от  групг1ы  русских  студентов  и3  Берна,  так
как  3а\ней  не  стояло  ни  одного  рабочего2.

новГа.ЭТБ:МАКкОс::РьБСоСде:РБ:Уй?ТЗХ:уТл:::еiТреупГiаВБьГлЛаеХна:

g:Е:Р:8:еиаВлП_едРеВмЬ:екрКаатКичПе%:::М8;::[нйи3ПаРцеiдйС.ТаЬВИ:р=:и8#::
вии к русsкому изданию доклада  говорится, что ірабочие
десяти   горо\дов   делеігировали   своих  представителей   на
междунарсщный  соцйалистический  конгресс.

борТбЛ:Х::ОВо`сПвОоЛбУоЧжТ#е#еНдра:б8:еFоел:Е8trg:х::{ОоТт;КfаОЮ::

:gисшольиз`ам3?т8Еи<2ё%ьgараок;:gg[з»у:gіст;пЕеляатеиль;нно:с::т::3:
ная  с`умма  дёнег на  поеЗдку в  Лондон. `В  годовом  отче-
те «Союза» 3а  189б-1897  годы  есть  раздел  «на органиL
зацию и .расходы  на кваЬтиры представителъства на лон.

ЁSЁ§hЁе2;ПЁа;::Ёju:;ЁЁЁЁjig:Ё8ЁбЁЁрЁЁЁi::Ё:8ЁЁ;;рСЁ%ЁЁГ§i*:ЁЁеЁ:8;ЁКаЁЁнiЁР;9i:Ё;;§:Ё:::{С::Ё:Ёеа;;:Ё;'с`
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«Московского  рабочего  сою3а»,  обра3овавшегося  в  189б
году.

торТ#дкОоНтСоКр°оМг%gi:ГиРепС::х::gвПиРепдоТ;:сЛоевН2.дОКЛад.аВ-
Правильно была определена в докладе наиболее важ-і

Е:gа3#:наоЕ.Ус%ц#аХл_#%СкИрТтОиВЁеgk.6#%%ВгаЕЕ%аi#иТ»З.йИ!
Конгресс  в  своей    резолюции    отметил    присутствие ''

представителей  от  рабочих организаций России как важ- j
ный  и  небывалый  до  этого  факт.  делегаты  с  интересом {
приняли    док71ад    и    приветствовали    осВободительнуЮ |
борьбу  русских  рабочих.                                                                     і

В  эти годы  Г. д.  Плеханов -активный борец пр"в |
аНа8:ИЗаМнаарИ"Рзе::ЗИi°.НИвЗ.МаhлехановрешительноотМеЖе-|

вался  еще  в  начале  80-х  годов4.  Серьезной  критике  1.  В.  '

са.

1  «Литературное   наследие   Г.   В.   Плеханова»   Сб.   IV2   }'і.,   1937,
СТР.  36&.   г.  в.  п л е х а н о в,  соч.,  т.   1х,  стр.  352-367.

:  Е#Т «ЖлейтСеТрРiт3убр7Lое  наследие  Г.  В,  Плеханова»,  Сб.  VШл  Ч.  Ij
М.'!94п°ар%ТцРи.сz:2Г.2Ь3-плехановаип.БАксельрода,т.1,М.,lР2i

стр.  31-
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ском революционном дівижении. И если народничегство не
тождественно  анархизму,  то  так  же  нель3я  было  дать
бой народнrикам  без разоблачения  анархизма,  свойствен-
ного  последователям  Бакунина.

Политическую  вредность  анархи3ма  Плеханов  видел
в том',  что анархизм от`влекал  революцион11ые  силы  PocL
сии  от  главнь1х  задач.  Своей  неправилшой  оценкой  со-
циально-экономичеіского. развития  России  анархис-!-ы  сея-
ли  вредные  иллюзии  о  гото`вности народа к выступлению.
Своим  пренебрежением  к подлинной  научной   теории--
мар-кси3му  они  лишали  рабочий  класс  его  важнейшего
оружия.  Отрицая  необходимость  политического  воспита-
ния  м,асс,  опи задерживали рост классового созна_ния ра-
бочих.  Г.  В.  Плеханов    направляет  г1ротив    анархистов
с`івой удар  по  всем этим линиям.

Эти  работы  создали  Г. В.  Плеханову известность  сре-
ди 3арубежных социалистсtв.` Особенно важно  былО, груп-
пе «Ос`вобождение труда» отношение  к ней  Ф.  Энгельса.
Великий  соратник  К.  Маркса  высоко  оценивал   борьбу
Плехановской  группы  против  народничества.    И3вестен
положительн(ый  отзыв  Ф.  Энгельса  о  работе «Наши  раз-
ногласия».  высказанный  им  в  письме  к  В.  И.  Засулич  в
апреле  1885  года.  Еше  не закончив чтения  книги,  Ф.  Эн-
і`ельс писал ей: «Нои того, немногоtго, что я  про,чел в этюій
книге, достаточно, как мне кажется, чтобы более  или  ме-
нее  ввести  меня  в  курс    разногласий,    о  которых    идет
гtечь.  Прежде всего,  повторяю,  я  горжусь тем,  что  среди
|tусской  молодежи  существует  партия,  которая   искрен-
IIe  и  без  оговорок  приняла великие  эксшомические и  ис-
'і'орические теории  Маркса  и решительно  поірвала  со все-
ми  анархическими  и  несколько  славянофильскими  тра-
іі`ициями  своих  предшественников.  іСам  Маркс  был   бы'і`акже  горд  этим,  если  бы  про,жил  немного дольше.  Это
ніtогресс,  который  будет  иметь  огромное  значение  для
|tазвития  революционного  движения  в  России»,].

Энгельс  считал,  что  задача  борьбы  с  нароідничествоім
nl,Iходит  за  рамки  интересо,в  только  российского  рево`т1ю-
цііонного движения.    действительно,    мелкобуржуазный
і.tіциализм  не  являлся    «привилегией»    тюлько    России.

м ,,  #тееРлТмИf,К#.[9#:ff. БО8:.  ЭНГеЛЬСа  С  РУсскими  политически_
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3  апреля   l89Q  года  Ф.  Энгельс  писаd  Заёулич:  «Я  вhол-
не  согласен с вами относительно  необходимости  бороть-
ся повсюду с народничеством-немецким, французским,   j
английским IIл.и `русским»1.

В. И. Ленин также высоко ценил эти марксистские ра-
боты    Г.  В.  Плех.анова.    В    своей  ,работе    «Что    такое
«друзья  н,арода»  и  как  они  воюют  против  социал-демо-
кратов»  В.  И.  Ленин сс.ылается  на  «іНаши  разногла.сия»г
назь1вая  эту  брошюру  первым    сюциал-демократическим
сочинением2.

Общая  известность  теоретических  работ  Г.  В.  Плеха-
нова, его  глубокая по  содержанию и блестящая по  фор-
ме   критика  русского   анархизма   побудили   германских
социал-демtократов  обратиться  именно  к  нему,  когда  в
90-х годах Х1Х в.  необходимо  было  дать  отпор  анархиз-
му в зарубежных партиях.  Плеханов  получил  предложе.
ние  напиGать  брошюру  против  анархистов.

Серьезной  марксистской  критики  анархи3ма  на  стра-
ницах  междунар,одной  социалистической  печати  в  сере-
дине 90-х  годов  не  было.  Ф.  Энгельс  в  ряде своих работ
начала  90-х  годов  выступил  против  него,  однако  беско-
нечно  занятый  работой  над  наследием  Маркса,  он  не
мtог  отвлечься  для    специального    Ешступления    против
анархизма.

За  выполнение  этой  задач,и  взялся   Г.  В.  Плехано,в.
Он  разоблачил теорню  и тактику  анархизма  в  своей ра-
боте  «Анархизм  и ,социализм», вышедшей в  июне  1894 го-
да. Брошюра  эта  была напечатана в органе немецкой со-
циал-демократии  «Dег  Sоziа1  Dеmосгаt»,  в  том  же  году
вышла  отдельным  изданием ів  Берлине и  была переведе-
на  ,на  итальянский  язык  на  страницах  журнала  «Сгitiсi
sосiаlе».  В  1895  году  она  вышла  отдельным  изданием  в
Англии    ибыла   напечатана   во   Фращии   в   журнале
«Juепеssе  Sосiаlistе», затем  последовал еще ряд изданий в
разных  страНах3.     В   1904  году  вь1шло  2-е  и  в  1911   г®ду
3-е немецкое издание это.й брошюры4.

Столь  многочисленные    издания    этой  работы  под-
1  «Литературное   наследие   Г.   В.   Плеханова».    Сб.   VIII,   ч.    1,

СТР. 225с[h.  в.  и.  л е н и н.  соч.,  т.  1,  стР.  176.

3  См.  «Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова».  Сб.  VIП,  ч.  1,
СТР.4t€м.   письма   г.   В.   Плеха,нову     из   издательства     «ФОРвёРТС».

АдП  Б.120.  З №  915-и  Б.120.  7  №  919. '
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тверждают  значение  для  3арубежных  партий  того,  боя,
крторый  Г.  В.  Плеханов дал  анархистам.

„`Работа  «Анархизм  и   социали3м»   может  расtсматри-
ваться  как  определенный    итог идейн,ого    разоблачения
аНа8ХбИ#вЕ:gЁ::3=[аМн:ьа]йПЕОлТеЯхХ:%:t:[#:::лЧ::а[:°т::ТЬ

том,  что  ана,рхизм  является  антипролетарским  движени-
ем  по  своей  сущности,  оно  отражает упадок  и  р_азложе-
ние  буржуазного  общества  и  никогда это  «дитя б`і.ржуа-,
зии» не  будет  иметь  серьезного  влияния  на  пролетариат.

Социал-демократы  не  см,огут  выступать  с  анархиста-
ми  на  ёдиной  платформе.   Они-непримиримые   идей-
ные враги, и Плеханов считал,  что насущной задачей яв-
ляетdя  очищение  рабоче.го движения  от  анархизма.

В  течение  мнIогих лет,  вплоть  до  смеIрти  Г.  В.  Плеха-
нова,  анархисты не  могли простить ему  борьбы, которую
он  ве,л.  Один  из' представителсй  а11архизма,  быIвавший  у

=.юВр.ыПиЛег=аgвО:#ВплТхеgf3,:аВа]::YghИ{%tеПпОfгПе%38гдУсоеЕ3а&Е%:
том,  делающим  карьеру  на    «пожирании»    анархистов.
«Плеханов~  «расстреливал»  научные  осноIвы  анархизма
своими  т`яжеловесными    42-сантиметроівыми,    немецкого

:8ЕааЗнЦа:рхСиО:фмИаЗ:а]М9ТХ;t гТдПуТl.СаЛ   ЭТОТ   ЗЛОбСтвующий   эпи.
Рабсmа  Г.  В.  Плехано\ва  быjіа  вьіс`ок.О  ощеінена  социа-

лиIстами.   Венгерский  социал-демt]кра,т  Jk`оII   Семере  пи-
сал в  1897  году:  «Я  позволяю  себс э'і`ttй  zке  по`ітой  отпра-
вить  Вам  эк3емпляр  вашего  соч1,п1с`ния  «А11архи3м   и  со+
циализм»,  которое  я  перевел  ,на  венгерскіий  я3ык.  Книга
эта~-только  что  вышла  в  колtичсстве  1000  экземпляров
и  возможная  прибыль,  если  таковая  получиі`ся,-   пой-
дет  на  пользу венгерс1юй  социалистической  партии»2.

Свидетельствіом  широкой  известности  работ  Г. В. Пле.
хан,ова  против  анархисто,в    являются  также    письма    к
нему Ж.  ЛонГе, который считал,  что они помогут укреп-
лению   рSволюционно.й .тактики   французских  социалис+

:%%tа#,ВЯчТтСоЯрПаОбдоСтПаОРг?еБ.ВпблОеРхЬабнеовПаРО«Тд=аарЕ%З#О:%.циОа=
лизм»  «...приоб,ретает  настоящий  успех.  За  два  месяца,

'  Г.   Сандомирский.   Плеханов   и   анархисты.   М.,   Изд-во
«Поч2иНА»дЕ:]B'.  iБ8., Z,' #! 850.
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листической    демократии     армию:  «...когда    мы  будем
иметь эту силу, нам  не нужн,о будет  складывать оружия:
нашим долгом  будет найти для  оружия другое примене-

ких  странах,-ках  Франция  и  Германия,  где  милитариЗм
силен,  антивоенная   забастовка  вызвала  бы  такой  пра-
вительственный  террор, что  были  бы истреблены лучшие
кадры  рабочего  класса.  Это  м,огло  бы  только  облегчить
по.беду царизма в  случае `войны.  «...кажущееся  таким  ре-
волюцисшным  предложение `ГОлландии  превратилось  бы
в  реакционную  противо`положность»2,-говорил    Плеха-
нов,   назвав  речь  Ньювенгуйса   нелогичной  и   бессмыс+
ленной.

Выступление  Плеханова  вызвало  недовольство  и  об-
струкции  со  стороны   гdлландцев  и   части   французской
делегации,  когюр`ые    прерывали    его    во,згласами    «да
здравствует  анарLхия!».

Поведение  французской  делегации  объяснялось  тем,
что\  гедисты  /«наши»,-как  очень  характерно  писаjlа  о
них  В.  И.  Засулич/3  были  заняты  участием  в  выборах во
Франции,  и  францу3ы  были  представЛены  на  конгрессе
преимуществешно    анархи,стскими  и  полуанархистст{ими
элемештами.  ,В   их  сугношении  К  немецкой  социал-демо-

:;#:ИдбеЬi:?,_МНдОаГ%е=':ВсИлНуИ:[=:;:е..3g:#И`:%:аде%::
как  потом   сами  признавались    в  частных    ра3гоіво`рах,
заглушали    слова    оратора  криками:  Vive  1а  Fгапсе,  1а
согпmuпе  et  l'апагсhiе,  если  только  знали,  что  оратор  в
дРужбе с немцами»4.

Обстановка  на  ксшгрессе  оче`нь  накалилась.  Ньювен-
гуйс, вместо  аргументации,  прибег к нападкам  на А.  Бе-
беля  и  Плеханова.  Он  заяв,ил,  что  віо  время  речи  Пле-
ханова  был  момент,  когда  ему  ка3алось,   что  гово.ри,т
Бисмарк.  Бебеля  и  Плеханова  он  беспочвенно  обівинил
В  ШОВИНИЗМе5.

как  она  находіится  в  про.даже,    продано
(экземпляров) 1.

Ин.тересно  также    неопубликованное  пи,с'ьмо    амери+
канского социалиста д. Спарго, к.оторый писал Г. В. Пле-
ханову  15/ХIL1902  го,да:  «...Я  смотрю  на  нее,  как на  од-
ну  из  самых  выдающихся  книг  в  нашей  jlитературе.' Не
согласитесь  ли  вы  также  прислать   мне   в  течение  бли-
жайших  дней  коротенькое  введение  к  этому, изданию...
нечто  вроде  предисловия.  Сделав  это,  вы  подарите  аме-
риканскому  социалистическому  движению   ценную  для
данного момента книгу»2.

__                ___       J   __-___'

Я  встретил  в  Рубэ  молодого  рабочего,  который  открыл
маленькую  лавочку  книг,  он  с,ооібщил  мне,  что  рабочие
п__,_     _  _

|    ние,  харанер  к6торого  очень  легко  предвидеть»1.  В  та-

О  популярности  работы   Г.   В.   Плехан6ва  свидетель-    `;{
ствуют  и  аведения,    поступившие    из  Франции.    «Ваша    f-
книжка  «Анархи3м  и  социали3м»  имеет  большой  успех.   :Ё
г,`      _  ____    _

ЕУаблЭт:ОкК±Г:%-:kь:#ТJч;:сИтГвУёнЕы#ОоНтg3[Нве»і3.БеРЛИНеЯ

`     -_                 _,           _   -      г_

Приведенные  материалы  показывают,  как  ак
была    работа    ПлехаЬюва    и    как   широк,а  была
вестность.

О  важности    выступлений    Г.  В.  Плехано,ва    пр
анархизм-а   свидетельствует  та   острая   борьба,   коi
развернулась   на   Брюссельском   и  -Цю.рих`ском'   конгБес-
сах  Интернационала  и  завершилась  окоінчательнь"  и3-
гнанием анархистов из его рядов ,на Лондонском конгрес-
-^       т1_______  _се.   Протоколы  конгрес`сов+ воссоздают  обстановку
острой борьбы.

Голландский  социалист  д.  Ньювенгуйс,  оідин  из
деров  анархизма,  считал,  что  социали,сiы  должны  отві
тить  на  объявление войны  всеобщей  стачкой.  Г.  В.  Плі
ханов  Резко  критиковал    Ньювенгуйса    на  Цюрихско
конгрессе.  Г.  В.  Плеханов  го,ворил,  что для  всеобщей з€
бастовки  меж.дународный  пролетариат  еще  не  по`дгото]
лен, а  если  бы о,н  был  по.дпот'овлен,  то он  был  бы cnoct
бен  взять  Iв  авои  руки  власть  и  тогда  такая  забастовк
явилась бы  «смешной  нелепостью».  Он  говорил,  что дл
всеобщей  забастовки  надо  завоевать  на  сторону  соци€

`АдП.  Б.   711,1,  №  784.

#Е:  Б:  iii,.  $g g9 й3[.работ,  подготовленных  Е.  С.  Коц.
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1   Г.  В.  П л е х  а  н о в.  Соч'..  т.   I,V,  стр.   161.
2  Там  же,  стр.  330.

:€#.итСебрОаЕ?ЕЕо:ГнРаУ#Пеади<ёОf.ВОв:О##еgg:овТgхУ.д€%'.#iп4,'ч:Т[?.]3а8:
СТР. 52g:'оtоkоп      des     lпtегпаtiопа|еп    sоzlа1I§tisсhеп   АгЬеitеГ   kОП-

gгеssеs   in  dег   TonhaIl  Zйгiсh,   Nom.   б,   Ьis   1і2  august    1893,  .Zdгiсh.
1894'   s.  ,95.
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пи99мдgавkЬж;рЕадлО=кЛL3Ё:еНао3:Г]:Р>:С:3LоИрь:еПс°оСдЛеердэхg#еЕ
-це:лdwi''-йарксистокую   точку   3рения,    Г.   В.   Плеханов   в'`
однфр1  в,а'жнрм  вопросе  явно  допустил  оішибку.  Оценив
агрессщр.ную  роль  русск.ого  царизма,  правильно увидев  в
нем. угрю,зу  евіропейскому миру,  Оін  недооценил  агрессив-
ный jхарактер  германского капитализма и готов был при-
писdть   ему  сювобсщительную  роль   в  войне   с   РФссией.
Правда,  Г.  В.  Плеханов  говорил,  что  он  вовсе  не  про-
поведует  крестовый   поход   против   русс'кого   царя,   так
как, с одной сторо-ны, слишком дорога кровь пролетариа-
та, а  с другой -у европейских  рабочих достаточно мно-
го  вну.гренних  дел1.   Но,  праIвильно  считая,  что  все,  ою-
лабляющее  русскQе  правительство,  выгодно  народу,  он
ошибочно  думал,  что  «...если  бы  немецкая  армия  пере-
шла наши границы, она  пришла  бь1  как о,свободительни-
ца...»2,  и  сравнил  немеIцкий  поход  против  России  с  осво-
бодительными    войнами    французской    буржуа3ноій  ре-
волюции.

На  Лондонском  конгрессе  анархисты  вновь  попыта-

kИеСнЬиедм:ТЬкоС#;:::ЫайннбуОлййр::::РЬ#:::zЧИаЛнСаЯрхИиХст:,:Р%:
тем  самым,  исключил  их  и3  П  Интернационала.

дискуссия  пока3ала, что единства по вопросу 6тноше-
ния   к  анархистам  нет.  5  заседаний  дебатироIвался  этот
вопрос.` В  многочисленной  фр,ащузской  делеігации  боль-
шинствогм  в  I  голос ,(57  прQтив  56)   было  пр_инято реше-
ние  против  и,сключения  анархистов.  В  английскоій  деле-
гации  223   голос.оIвало  за   исключе_ни.е. анар,хисiов  и   104
против.

Ряд` делегатов  выступил  примиренчески.     Кейр   Гар-
ди     (Англия)    `призывал  к    терпимости,    Вандервельде
(Бельгия)  считал  раскол  во  французской  делегации чис-
то  формальным,   Вайян   (Франция)   заявил,  что  исклю-
чать  надо  только  тех,  которые  признают  с.ебя   анархис-
тами. даже Том  Манн,  известный  деятель  рабочего-дви=
жения,  заявил,  что  он  не  анархист,  но  колл-ективисг   (!)
и хочет тесного контакта со всеми  борцами,  будь  они  за

1   См.  Г.  В.  Плё`х  а н 6 в.'.,' СОч.,  т=+IV,  стр:  16+ПL165.

2`-Там  `жё,   стр.   Г62.
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рёформу  или  3а  революцию+.  Вот -какая  путаница  была

:еншеи::gЁ:г=%ьЁ:явеЕ%#виоябмста8онвику+с€;3fLх#стнь:с:3лчFОлиоб=
:ТрРиУг%%ИшйёнЕа%:ОрЛаЗ#g.ШАУМЕ:[Ё'веЧнТ;Ес,За:ыЗсатСуепдиавНИЯпрg::3
гтринципов централизации  и дисциплины, ,выдвинул анар-
хистское  требование  свободы  действий.  Он  выразил  на-
дежду  на  в,озможный  конфликт  среди  марксистов,  изде-
вательски   говоря   о   «собо.ре   марксистских  оті1,оів   церк-`
ви»2.  Стремясь  завуалировать  противоположность  анар-,
хизма  и  социализма,  Ныовенгуйс  говорил, что о.ни явля-
ЮТСЕа"т:[Ос#оНИсСтТоИрЧ3]t:.:,ИМаТ,€,1,'*:,%:g:Таб:[Ил».стольоткровен,c

ным  и  настойчивым,  ч'і`О  Миjіі,t`|tаіі  и  Гайндман  поддер-
жали  марксистское большипітво  коі-і1`,рессаЗ.

рgс:::и:гИ:В:zаЁНаар:и:и:'С:ЕО[3лла:ЁJ§;С:tіЁ;:```[i;,:{:,,;:{t:J;'і:`О:Ср:мЬ#Ю:]LГиеаЛ=аГ3а:Ц:ИгзЁ
мом, и віней определеннуіо  поjіо2і{іі'і`ельную  рсmь сыграла

;i:Ё:V;;Р;:;:iЁаРЁjЁьЁ:БЁЕЁ;Ёg:;:Р:;!ЁJТ;:;;Ёij§i;'t::;Ё;:;еиiкННЁij:аЁ;iЁiЁГ:ЁметЁ#:и]ЁИЁ#:%

ЁЁЁ:i'к3ЧзЁЁмКтаа::е:е:СЕЯБЁ#аЁЁЁТБFхйи::П:ЁТвООНВп%gFаЕо::
обошел  вопрос  об  отнсшении  пролетарской  ревоілюции
к  государству  и  не  разоблачил  и3вращения  этого  воіпро-
с.а  анархистами.

В  апреле  1917  года В. И. Ленин  писал:  «Учения марік-
сизма   о  государстве    бывший    маркісист    г.   Плеханов
совершенно  не  поня[л.  Между  прочим,  зародыши  этого
непонимания заметны  в ег,о немецко.й брошюре об  анар-
хизме»4.

Через  несколько  месяцев  в своей  исторической  рабо-`
те «Государство и революция»  В.  И. Ленин  вновь  пи'  ет-      -J^_  !    J  }  F  :  ,`э`  -~

Кон1`ресса:   Wегhапdluпgеh
und    Веsсhlussе...   Vег1аg   Vогw-агts.    В€`г1iп,    1896,   s.   8.

2 См.  там  же.
3 См.  там  же,  стр.  7,  12.
4 В.  И.  Л ё н и н.   Соч.,  т.  24,`ёiр.  30.

4  В.  А.  Паукова

1  Все  данные  взяты  и3  протоколов
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о  недостатках  плехановской  критики  анархизма:  «Пле-
<`анов  Ухитрился  трактовать  эту  тему,  совершенно  обой-
дя  самое  актуальное,  злободневное  и  политически  наи-
более  существенное  в  борьбе  против  анархизма,  именно
отношение  революции к государству и  в.опрос  о государ-
стве  вообще»`.  В.  И.  Ленин  указывает,  что  К.  Маркс  и
Ф.  Энгельс.,  ведя  борьбу  проти.в  анархисто,в,  тщательней
всего  выясняли  свои `взгляды  на  отношение  революци,и

ЕлГ:ЖB,СТ«:У;тОоб'g'Ё::иЭлТоОТн:#Е;:'м:а:к%:Оы:g::саяЛкГ.о::
пЬртунизму.  Ибо  оппортунизму  как  ра3  больше-`всего  и
требуется,  что.бы  два  указанные  нами  сейчас  вопроса  не
ставились  вовсе.  Это  уже  есть победа  оппортунизма»,-
п-исал В. И. Ленин.

Явно  недостаточной  была    и  плеханоівская    критика
тактики  анаtрхизма.   Его  расгсуждения  ,о  том,   что  анар-
хист  равен  бандиту,-легковесны,    и,   конечно,  отдель-
ные  факты  не  давали  Плеханову  права  на  такое  обоб-
щение.

ПОроіки  плехановской  работы,  вскрытые  В.  И.  Лени4
ным,  бесспорно снижают ее ценность.

В  то   же   время   в  середине   90-х  годо,в  выступление
Плеханова  было  наиболее  серьезным   ударом   г1оі  анар-
хизму.   Лидеры   ссщиал-дем,ократических   партий   высту-
пали  с  критикой  анархизма  по  отдельным,  главным  об-
ра3ом  тактическим  вопросам.  Работа  же Плеханова  от-
личается`  сво.ей  теоретической  глуб.иной  в  разоблачении
истоков  анархизма.  Г.  В.  Плеханов  дал  анархистам  бой,
победа в котором принадлежала  марксистам. В этом  бы-
ла  егQ болыпая и,сторическая заслуга перед междунароід-
ным  социалистическим  дви_жением.

Группа  «Освобождение  труда»  сыграла  такж\е  поло-
ж,ительную  роль  в  борьбе  с  русским  и  международным
ревизионизмом во 2-ой гюлрвине 90-х гюдов Х1Х столетия.

Правильно псшять и Qценить эти её выступления мож_
НО  тоЛЬКО  иСХОдя  И3  той  бОРьбы,  Которую  в  этой  облас-
ти  вел  В.  И.  Ленин.  Именно  В.  И. Ленин  унаследо`вал  и

:ВОа:еаЕИге%бь%::ТЕЛеяРтееВлОьЛнЮосЦтИьОНЯ=':и:Еа%ИьГлИаИ#еавР3%Fй:
денным образцом в  истории  маркси3ма  в Росоии.

1  В.  И.  Л е н н н.  Соч.,  т.  25.> \€тр. 447.v
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^ Находяс`ь   в  гсибирской  `ссылке\,   В.   И.  Ленин-  внима,

тельно  следил за  развит'ием  русского  и  междунаро,дного

Е%%:gЗЦиИ,ОнНеЕ%ГиОмидрВиИмЖоесНт:Яю,Ии'з%воПеРгИоС%#бейрсекМоУгоС<?Е2:::
ка»  разоблачал  врагов  марktси3ма.

Борьба  В.  И.  Ленина  с  «легальным   марксизмом»  и
«экономизмо`м»  предвосхитила последующую борьбу с ре-
р,изионизмом в евр,опейской ісоциал-демократии.  В. И. Ле.
нин  в   1920  году`писал:   «История  сыграла  шутку  и   заг
ставила   олпортун.и'стов  отстало`й   страны   предвосхитить
оппБ%:}:Еи::ЮБ.РйТал::tЕ:Е]ОмВЬLХр#ваНр»е]визионизмавысту-

пила  г.руппа  «Освобождение труда».  В  ,оценке  выступле-
ний  членов  группы  необходимы  определенные  разграни-
чения. Борьба  с «экономи3мом» івелась от  имени  группы,

:::%вааТТЕ?НБО.СТ&саелВьрРоЯддаеиСЛвУЧау:.ВзИа:;:`::д::]:iВi3]:#::
ны.  Борьба  же  с  бернштейнианством  была  целиком  за-
слугой ,Плеханова.

В   ответ   на   рев\изио,нистские   статьи   Э.   Бернштейна,
Г.  В.  Плеханов  первый  из  ведущих  деятелей  социал-де-
мократического  движения,  вступил   в   бой   1іріотив   ре1ви-

:п%%НkИчЗеN:2йхО:т:::ЁТgЛ«R:Е:z::tй;>=У  СеРией  блестящих  по.
В.  И. Ленин,  несмотря на громадные трудно,сти, с ко-

торыми в ссылке было сопряжено получение литературы,
был  в  курсе  ноілемики  на   страницах  немециой   печати.
В  его  письмах  за  1898 -1899  годы  содержатся  неодно-
кратные  пр,ос,ьбы  прислать  ряд  немецких  периодических
изданий   работ  Г.  В.  Плеханова,  К.  Каутского,  Э.  Берн-
ш'гейна.  2  сентября  1898 года, то есть буквально іпо горя-
'-1им  следам  тольк,о что  начавшейся  гюлемики,  В.  И.  Ле-
нин писал о Плеханове:  «Полемика его с Бернштейном .и

#::>::И:}4РаОТ:М:ИжЕЁ%с:тЛаа:т:ь::F;:ТкеN=ееЁ::Ё::t3>аВсЬ:sЁ:еЁеил:=%:::
В апреле  1899 года В. И. Ленин в одном ,из писем вь1-

ражает  согласие  с  мыслью, что Бернштейна надо, пQхоіро-
нить,  как  писал  Плеханов  в  открытом  письме  ктКаут-
скому.  В  другоім  письме в это же  время  В.  И. Ленин  пи-
=тт_-_

1     В.  И.  Ленин.   Соч,,  т.  31,-,   стр.13.
2  Там  же,  т.  34,  стр.  б.
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€ig±iiFК[аЯЕ::оОzЧ#г:ааЛSт%::аа!::к#:а:ЛейZ:iiх;iИ:ТjИ%Ёиu:sТ>:ВеОр#нgЁЁЁЁЁЁ
И"Кс°*»?_,€д(ап#^ЕgндЕЗ:.lЕШпF;ёЛ-ЬЕ6Вё::.;`'=а-с=8#о=н';`#оа.

В  июне  1899 года  в письме М. А. и  д.  И.  Ульяновый
В.  И_.  Ленин  подтверждает  эту 'мысль2.  В.  И.  Лен-ин  со-
жалел,  что не  все материалы борьбы с Бернштейном до-
ходили  до  него,  просил  выслать  ему  книгу  последне,го
«Предпоісылки    соіциализма    и  задачи    социал-деімокра-
ти,и»,  считая,  что,  нужно  «..Iскорее  ознакомиться  с  этим
«новейшим»  героем  оппортунизма»3.  По.лучив  кнр[гу,  он

ЕgтЛ,я#оегРт,ЕГ]Те`±=±УлЧ_е~Т_К_Ч_Р,ЬеЬ,вус;=hс;еif;iБё=i`±;:'4Jк+еUоП.ретически -невероятно  слабо;  повторение  чужих,  мыс.
jiей.   Практически -оппортунизм    (фабианизм,   вернее:

#::НуаЛwМе3Б9:Ь%ТВиехР=g::g#н#хИкдне#гаБхе):НбШе::Ё::иЕi=]Ой-
оппортунизм  и  поссибил,изм,  и  при  том вісе же трусdіивый
оппортунизм,  ибо  про,граммы  Бернштейн  прямо трогатi
НеБ?ЧйГ.лВеРнЯиТн::р:вОе#Н:аС:#сНсекВиайТЬяСзЯыкВ«А:ОтиЁgа:::Х;;;

Каутского  и  в  конце  1899  года написал на нее рецензию5.
Выступление  Г.  В.  Плеханова  было  особенно  важно

1ютому,  что  ревизионистские  статьи  Бернштейна,  до  ра-
б.от  Плеханова,  не  получили  необходимой  оценки  в  не-
мецкой  социал-демократической  прессе.    Нао6орот,  ряд
откликов  на  статьи  Бернштейна   могли  только  дезориг
ентировать  читателя,  увести  его 'в  сторону от правильноr
ГОПд°лНяИМг:НБ:ЁУлТхНаОf::абенРеНgЕ:%Н:8#::Внаи.явнеобходиг

мости выступить против Бернштейна.
На  прсугяжении  нескольких  месяцав  он  неоднократно

ЬОкТеР±ИьЪо%*МLо]в2Qд$еВсРта:gй!8Б9е8р:Едт%йОнНа:ПИ«СЁgдьП.этБd•полное  отречение  от  ревсмюционной,  тактик,и  и  от  1юм'-
МуниЗма..  Я  чуть  не  3аболел  от  этих  статей...»6    Через

1  В.  И.  Л е н и н.  Соч.,  т.  34,  стр.  20.

:  F:g Х:: :;р:72ьСg.Р.  195.
4 Там  же,  стр.  209.
5 Там  же.

]925,6сТ;?е]П8И9:Ка   Г.  В`   ПЛеХаНОВа  и  П.  Б.  Аксельрода,  т.. і L2,  м..
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две  неГдели,  24  февраля,  он  писал:  «У  Бернштейн'а...  есть
масса   саміодо.в.ольной  пошлости.   Кстати,  очень  хочется
мне атаковать его и Шмидта»1.

В  мае  1898  года  в  письме  к  Л.  И.  Аксельрод  с`ч  пи-

::]Лс'туЧпТ#тьРепШр%:иgРКРеiТ#иЕт:FП«О#НэетНоИмеуС:::яН:#бе##:
статья  Веmstеiп'а  в  34   (последнем)  №  Neue ZeiL   Там
столько пошлостей, что ,просто 1`лазам не веришь...  Я уже
написал  Каутскому  о  моем  намерении  полемизироватьс
ВегпStеiп.'оm»2і.'В   апреле   1899  года  его  мысли   по-преіжнему  заняты

Ё%Е=8оОf#а:]Ё#О%:;>:;:`:!#€:<i„,::Н::#е:`#ееСс:тЁ:ЬоБс#:ее:::
штейна,   его   автори'г{`т   п   і{руі`;`х   мt`7I{і[ушірttі[Iіой  социал-

Z:екМс:#gg:Е; ;  ?lЕ:т'::;:`){;g:,``'::  ° i);'`'`',',t,` : : ,':,':``:`` ,.., :`,':``(:  : : ; ;;;:')#ОК  ГБмЗ.,
как    я   третироваjі   Вороіщоіші,    іі,   іt;і``t.умt`t`'і`t`iі,    іIt`    стану:
Он   Заслуженный   gеl1|О|ssе„.11|)11'1`Ом   }1{``   Мt}l..l   llОХо/l  11роТиВ
него--дел,о  далеко  ещс  I1с  IшtіjіIі``  іtі`Hіt`іпіtіt`...   B  этом  де-
ле  я  дОлжен   быть   крайне   о,ст'Оіtіtі;I{і`Iі    п   т:`і{'I.піIt`н».   В   то
же   время   он  тут   же   писал,   что   Гіуііст   {`ііtі,|tігі`і,   с   Берн-
штейном,  «но  когда  именно  1,1  і1О  і{€`і{ому   ііоводу,  я  еще
не знаю -подождем»4.  Плеханов  такжt` Iі``іIі'1`ал,  что  і1ер-
вь1ми  должны  выступить  немцы.

Он  не  хотел,  чтобы  его  обвинили  в{t  вмешательстве
во  внутренн,ие  дела  немецкой    социал-демократии.    Это
отразилось  в  его письме  к  К.  Каутскому:  «Я  отнюдь  не
хочу  вмешиваться   во   внутренние   дела  германской   со-`иал-демократии  и  решать,    іследовало    ли  Вам    прини-
мать статьи  Бернштейна  в  Neue Zе{t или нет»5.

Однако  не  сл9дует    рассматривать    ,и3Iвестную  осто-
рожноёть  Г.  В..Плеханова  как  его  колебания  в  главном
вопросе -как  относиться  к  высту\плению  Берншейна6.

1  Перелиска  Г.  В.  Плеханова  и  П.  Б.  Аксельрода,  тт. -2,  ,925,
СТР.22#итературное ,наследие   Г.   В.   Плеханова».   Сб.1,   М.,1934,

:;:5.::iЁi%ве2ЁЁЁ!#н°оПвЛе:аоНчО,В:Сх:с:р::елЬРОдОМ,пl-2,М,
6  В.  А.  Ф о м и н а   в  книге  «Философские  взгляды  Г.  В.  Плеха.

нова».  М.,1955,  считает,  что   Г.   В.  ПлеханQв `колеба,п.$я,   выс`тупать\-\\L\J\,c\„.   |'\.,     +\,\,\,,    _  .```__-,      __ -

ли  против  Бернштейна,  опираясь  на  приведе`ннЬ1е  выш.е  письйа, -53



Он  с  самого  начала  видел  в  Бернштейне  ренегата,

::8Т#g:g:даенОнТыg:З,КЁ:ЗсМлао'ваИдиезй::::мВаРi=аkаХу:8:g:еуР::t'
держатся  в  и3вестной  статьё  «За  что  нам  его  благода-
рить?»   (открытое  пи\сьмо  Карлу  Каутскому).  Там  Пле-
ханов  решительно  и  резко  разоблачает  не  только`  реви-
зионизм Бернштейна, но и  колебани-я  и  нерёшительность
в  отношении  Каутского  к  ревизионизму.

февЕа#іИ8Я98Пг.одАаКСоgЬgоОвдеатоg:[лЛап%О:%еаРнЕ:;Н8ы::ОgЁтоР
рожным,  предупреждал  прот,ив  резкой  критики,  выска-
зывал опасение, что выступлешие прсугив Бернштейна  м.о-
жет  снизить  авторитет   Плехан,ова   среди   немецкой   со-
циал-демократии.

Кiогда   Плеханов   выступил,   Аксельрод   пытался   за-
ставить  еіго   смягчить   тQн   своих   статей.   В   ноябре   1898
года  Аксельрод  писал  Р.  М.  Плеханавой,  что  его  очень
огорчtил  тон  статей,  Опубликованных  в  «Nеuе  Zеit»  про-
тив  Кіонрада  Шмидта,  и  он  считает  это  дипломатичес-
кой ошибкоій.

другой  член  группы   «Освобождение  труда»  Ингер-

Ёа:зgоНбЁе:#сО:НаЯвЛВ:ЁНи:х%g%НпОl:8:9:9:хI:зда:т:gо:нНуЁ;;С:аЕ?:ЁЁiИт:еЁИ:ЗоЕм:
и сожалел,  что последний  поверхностно  разобрал  вопрос
ОНо=МпЁgгg:ЁетЕблУ#Ри~Ж#Е#^Ё^3н±±`гТаf_с.т:вЁТ?=Б±рНF-Ё±*iЁНнГ#Ё±Ё:л±'ееУПЁ

От  него  т'еоретичеоких  откроівений.  Он  считал  дискуссию
с Бернштейном даже полезпой1.

Г.  В.  Плеханов  оказался  единственным`  членом  груп-
пы, понявшим важность борьбы с ревизией маркси3ма.

В'ыступление против  Бернштейна  он  явно  рассматри-
вал как свой партийный долг. Учитывая влияние герман-
ской социал-демократии в международном социалистиче-
tском движении,  Плеханов  опасался  того,  что  всякое не-
благополучие  в  этой  партии  скажется  и  на  других.  Эта
тревога и сознание им своего долга проявились в письме
к  Л.  И.  Аксельрод  13  ноября  1898  года:  «Либкнехт  пиц

F%ТемМеНцеkоЧйТОп:рУ:и:П:ОчРтТоУ:%:%аэ:gFЬдНуОхРпаоСбПеРдОf:,Р::f::::_--=
] АдП В.  186,  7,  №  2152.
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ступлением», не -да-вая ему политиі1еской оценки2.
Лаф`арг даже  считал,  что  в  известном  смысле.отступ-

ничество Бернштейна  может считаться полезным. В  пись-
ме  от  14  февраля  1`899  года  он  объяснял  это  Плеханову
тем,  что  ревизионизм   «...вынудит  товарищей  в3яться  за
изучение теории, которой повседневная  борьба  засіавила
слишком  пренебречь.  Оно  (отступничество -В.  J7.)  нам
окажет настоящую услугу»З.

В.  Либкнехт объяснял падение Бернштейна влиянием
английГских  условий.

нах<:::::gяУ:'Х::л#иа,Р::'обТ=]Г:::#::т:НtвТйд«?йХпе:тg:[хТ,
Бернштейну  же  импонирует  колоссальное  развитие  ан-
ГЛИйСКОй  бУРЖУа3ии»4.

Он   явно  недооцеНивал   вначале  опасность   реви3ио-
ни3ма, был несогласен  с оценкой его   Г. В.  Плехановым,
не  видел  связи   между  философским  ревизионизмом  и
оппортунистической  тактикой,  которую  предлагал  Берн-
штейн.

Эта недооценка  ревизии  философии  марксизма  проя-
вилась,   например,  в  отказе  `В.   Либкнехта  поместить  в
«Vогwйгts»  статью  Плеханова  «Еще  раз  материали3м».
«Мы  прочли  вашУ`, статью  и  пришли  к  заключению,  что
«Vогwагts»  не'может  ее  напечатать,  не  вступая  в  поле-
мику, что заняло бы слишком много места, которого мы
не мQжем уделить в настоящее время»5.

демократы  превратятся  в  буржуазных  демократов.  Как
видите,  опасность  велика,  и  каждь1й  из  нас должен  бо-
роться,  как  и  чем  может.  Это  ~  наша служба».1.   (под\-
черкнуто  мною-В.  J7.)   Г.  В.  Плеханов  писал,  что  он
гордится  тем,  что  был  одним  из  первьiх,  кто  ука3ал  на
отстуцничество  Бернштейна  и 3аклеймил его.

Известно, что даже такие представители социал-демо-
кратии  того  времени,  как  П.   Лафарг,  В.  Либкнех1`,  не
смогли сразу  понять  и  правильно оценить  опасность,  по-
литическую  вредность  ревизионизма  Бернштейна,  не  су-
мели  понять    tистоки    бернштейнианства.     Ревизионизм
Бернштейна  Лафарг    называет    «интеллектуальным  от-

]  «Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова».  Сб.   1,  стр.  295.
&  Там  же,  стр.  278.
з  там  же.

54 «##iеПрОатСуОрЧkо:.  giсЕgдеЁ€НF?аЬГ. пХjёхgнРdвg»..  Сб.  lv,  стр.  289,
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Серье3ной  помехой  в  борьбе    с  Бернштейном  была
явно  примиренческая  позиция  К.аутс,кого.  Лидер  партии,
редактор  ее теоретического  органа,  он  в  тот,  еще  марк-
систский,  период  своей  деятельности  неоднократно  про-
являл  коле`бания  и  даже  прямые  отступления  от  марк-
сизма. Это впосл`едств,ии отмечал  В. И.  Ленин1.    В  конце
90-х  годов  Каутский  явно  стремился  притупить  цринци-
пиальность и  остроту  борьбы с  ревизионизмом  и помочь
его  лидерам  удержаться  в  партии.  Это  проявилось  уже
в  его  отношении  к  печатанию ів  «Nеuе Zеit»  статей  Пле-
ханова против Бернштейна и К. Шімидта.-

Г.  В.  Плеханов  не  оставил  для  КаутскоIt>  неясностей
в  своей  позиции по отношению  к Бернштейну.  В  письме
к  Каутскому  от  22  июля   1898  года  он  называет  Берн-
штейна     экіс=социал-демократом,     подчеркиват,   что  его
критика   вовсе   не   носит  личного   характера,  а   направ-
лена  против  идейного врага...  «должен сознаться, - пи-
сал  Г.  В.  Плеханов,  -  чТо  в  настоящее  время  я  далек
от  любви  к  Бернштейну:  это  враг,  и  если я  люблю  вра-
гов, то не христианской любоівью2.
•   Каутский  продолжал  настаивать  на  том,  чтобы  сле-

дующие  статьи  были  без  резкостей,  и  высказал  мысль,
что  философские,  а.нтикантианские  статьи  являются  не-
удобоваримой  пищей  для  публики  и  поэтому  не  могут
быть  помещены  в журнале.  Он просил Плеханова  поко-

Е:::аЕ:::=gЁЬкЕ.итЕlк#дйУпНлаехеаГнОовВОпЗиРigтеНkЯау:сРкОоТ#;
письма,  полные достоинства  и  твердой решимости 3ащи-
ТпИоТсЬы#::НgвеойК.отТеатРКiЁамиИдГтуФ.вЭ:Lе:uЬеСаZеО{Т»ИСЕ:gхеаНнИойв

24 декабря  1898  года  писал:  «даже  если  вы  его  найдете
несколько-длинным,  примите  во `внимание,  что  я  защи-
щаюr.идеи  Маркса  .и  Энгельса  и  что  для  нас  было  бы

ТтешЕтРпОлСлТлЕ=т#_ЬлЕ,З..Sд_`_а_В_а_Т_ЪСяпQрипервой,атакекаких."будъуниверситетских педантов»3.-
.   Непримиримость-позиции     Г.   В.   Плеханова   в. этих

письмах представлена совершенно отчетливо.
Бернштейн  получил  полную  поддержку  со  стороны

русских  ревизионистов.    Это  выразил  совершенно  явно
идеdлэог  `«леi`ального   марк~сизма»   Булгаков  в `своей   пе-

;Ёа#%gТ.«Fр;:пИаН<:оСсОвЧоб:#Ё::Р;р8у°да»,№6
56-

репи,ёке  с   Г.   В.   ПлеХановым.  20  ноября   1898  года.он
писал:  «Относительно  Вашей  полемики  с  Бернштейном
в  s.  А.  Z.  («Саксонской  рабочей  газете» -В.  J7.),  то  я...
скажу  откровенно,  НЕ  на  Вашей  стороне,  т.  е.  не  раз-
деляю той  постановки Вегпstеiпfгаgе, котор.ая у Вас дана:

:##ьнПоаРлТиИЯя'вИ:сИп:не#;ШТLiй::к:ТюОчеРнаиВ:ОЁ7еЛрЬнНЕт=н:іРЁ:
партии.    Не  разделяю    принципиально,    п/отому/  ч/то/,
если  исключение  из  партии  является  средством   борьбы
с  еретйческими ...,   то   где   же  критерий   того,"   какие
мнения  исключать,  а  за  какие  не  исключать?    В  партии
стала  бы  невозможной  критика»1.  То  есть  буржуазный
профессор   Булгаков  требовал  такой  же  «свободы  кри-
тики»,  как  и   ревизионист   Бернштейн.  Он  тоже.  считал,
что  в  ряде своих  положений  Бернштейн  отразил  потреб-
ности   времени   и,   следовательно,     ревизия   марксизма
вполне оправдана.

проЗкНоапЯовОи:ОиМ'иЧмТОп::%бПнОьЗ]:,ЦИБИерПнОЕ::ЕFИбВе%gсТнgвУаЛтГеалКьОнВd
считал,   что   его   сторонниками     является   значительная
часть   русских   социал-демократов.  В.  И.   Ленин   с   воз-
мущением  писал  об  этих  претензиях  Бернштейна.  «Ука-`зания  Бернштейна  на  солидарность  с  ним  многих  рус-
ских...  совсем   возмутили   нас»,   -   писал  В.  И..  Ленин
1  сентября  1899  года2.

Все   вышеприведенное     подтверждает  важность  той
борьбы  с  ревизионизмом,  которую  на  страницах  неме1]`ч
кой   социал-демократической     печати     начал     русский
марксист Г.  В.  Плеханов.

среввь:::%ЕЕ3Еиоямгь.влюпк%:k%нуорвг:g:дл:Б::г:,иА:Ё:8:g:.
и  других  выдающихся деятелей  международной  социал-
демократии,  которые  горячо  поддержали  позиции  русі

:КнОеГОхоМтаеЕ%%:СТбаь.[+ьр::8еЛп%жПgf:Лв:#р;КкПуР%gдтеуВS%Гс?
праву,  которую  Вы  в  своих  статьях  учинили  над  Берн-
штейном  и  Конрадом  Шмидтом»3.  В.  Либкнехт `совето-_
вал:  «Продолжайте,  бейте,  сильно  бейте,  крепко!»4.

1  АдП  В. 73.,1, №  1569.
2  В.   И.   Л е н и н.   Соч.,  т.  37,  стр.  209.

:<пЛе;::Е%:#?евН.аЖЕ%н:.ваВ.иП#:ХgТ°ВАак»ёелСьбр.оГ:,С:.Р.п2.69й.,
1925,  стр.  60.
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Резкую  оценку  бернштейнианству  дала  Р.  Люксем-
бург  в  серии  своих  великолепных  статей  против  рефор-

#Ёе:%'^n±::::::±:Ё:=сЕ=ЧйаТнааЛрИоСдЬноВйЕаа3КеСтОе:СКнОаИЁLиЁ-=*ЧсГе-%ТсЧеГЁ=1898 годаі.

штеЕЕеа:Н8нЗоВУнЧаИпТисПаИнС:МвОсЛв:gЕЫс#таяРзГанВи#еСпо::g::

t:еЬО.НэанFеЗлдьасНаТе«ЕеоОсПтУабтЛо%Е%В;kНеЫ:о:%=И=еЕЕ%а#аМл:РЯСае
фарг, -что вы ж,дали смерти Энгельса, чтобы публично•сжечь то, чему вы публично поклонялись при его жизни...
но  наложить  руку  на  неопубликованные  произведения

#кЕпЛпаббУп#У§х=КзСuнdQЬ`.:33frО,5сЬоЁЁ_Ёлл=_ЁЁс§FЁ:,::±uэёЁЁ*Ёт*нUваПаЗЕдСЕА#,оскорбление науки и осквернение могилы»2.
Выступление  Бернштейна  вы3вало  возмущение  парч

:Е%::]вХ о#:§'туВни::::3ТИ   РаЗВеРНУЛаСЬ  ОСтрая   полемика
Свой   поход  против    Бернштейна    Плеханов   начал

статьей  «Бернштейн  и  материализм»,  которая  была  на-
печатана  в  июле  1898  года  в  «Nеuе  Zеit».  Это  было  пер-

:3%%РцЬиеаЗлН#€тиВчЬ:СсТкУоПйЛепНрИеесс:fзЭ:Ун:&МХо:л:деоЖв€%:а%:::
Тв%п%Qт`Пн^8п8^ТлоИ=$=`р$тНеМпИидсТъамо=к=°кКаТуЯЁбсРЁ::LуёЧк8s*чЖт:оu=:м;Ё:

бЛаF?дв:Р#ТлЬе?i»анов  взял  на  себя  задачу  разоблачить  не-

соетоятельность    философских    взглядов  Бернштейна  и
К.  Шмидта,  показать,  как  ревизионизм  в  области  фило-
софии   привел   Бернштейна   к  реформизму  в   политике.
Никто  другой  из  лидеров  социал-демократии  за  подоб-
ную задачу не взял,ся.

Надо     «...откровенно     объяснить      нашим     чигате-

ТлЯvМ:^члтT?^`S`=Р`=?.с    ~р~е_=_=_ид`ет    вот  о чем.._  --i;о-*i"  ке;"ё=ь;:=похороненным:    социал-демократии    Бернштейном  или

gб;о:т;gЁ:;Ёе€<НiЬgеЁУК:%:3ЁЕ:и:а:л:_Тд}е:м:оiiйрЁЗ:ЕтНЕЁВОиРЁЁк:о;:еЁ:РЛЁiЁ;ЁgМ:б;Ё:gЁТЁйgВ8снЁЁВмЁ3:
:  8мПАу#а#аЛнi# ]р°;бОоПту3'Б№А3°/А.йзина,  стр.   l75_177,   187")

идр.
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Бернштейну социал  демократией?»1.  Г.  В.  Плеханов  был
уверен в, исходе этого спора,  в том,  что социал-демокра-
тия  отбросит  Бернштейна   и   пойдет  дальше  по  Своему
революционному пути.

Вся   плехановская  критика   саркастична.   Он  считает
Бернштейна  невеждой в  философских,  теоретических во-

;8::::;<?kРаекМЕТеСуЯда:3:а%аьГлЬае«ГкОриНтИиЧкТаО»Ж#:ВрОкс::КвиТденО;
из того, что  Бернштейн не  пошел  дальше  школьника»,~
делает  Плеханов  заметку  в  записной  книжке2.  В  другом•месте  он  пишет:  «Бернштейн  не  `знает  того  предмета,  о
котором   он   взялся   рассуждать .... Бернштейн   слышал
звоil,  дLа  не  знает,  откуда  он...  В{`р1штейн   здесь  в  поло--
жении поэта, который  сам  не знал,  что  говоритпро3ой»3.

Пjlеханов  видит  в  реформи"і`  Бс`р[1штейна  логичес-
кий  итог предпринятой  им ревизии  м:ірI{си"а.  Он писал,
что  ревизионизм  и  реформизм  -  э'го  родньIе  братья.

Очень  интересны  пометки  Плеха.нова  на  полях  рабо-
ты  Бернштейна «Исторический  материализм»4.  Плеханов
отмечает  невежество   Бернштейна,     буржуа3ный   харак-
тер  его  взглядов  и  за  это  иронически  называет  его  «го+
сударственным  мужем».  Комментируя  понимание  Берн-
штейном   материалистической  теории,  он   пишет:   «Этот
вопрос  мне   показывает,  что  Бернштейн   не   понял   ни
меня,  ни  Маркса»5.    На  3амечание    ревизиониста,    что
общество  развивается  не  так,  как  это  представляет  со-
циалистическое  учение,  Плеханов  отвечает:  «Видели, что
ты  ничего  не понимаешь».  «Понял.  Еще  б  ты  боле  нау-
чился,  когда  б  у  петуха  немного  поучился».   В  другом
месте,  где  Бернштейн  обвиняет  марксистов  в  том,  что
они  хотят  разрешить    сложнейшую    проблему  чризисов
при  помощи  2-3  боевых  словечек,  Плеханов  замечает,
что  «Нападки  на  боевые  словечки  должны  очень  нра-
виться  реакционерам».  «Как  должны  были  благодарить
его  буржу.а»6.

В   Архиве  дома   Плеханова   имеются   свидетельства

1  Г.   В.   П л е х а н о в.   Соч.,  т.  Х1,  стр.  39.
2  АдП,  тетрадь  230,  л.  3.
а  «Литературное   наследие   Г.   В.   Плеханова».   Сб.  V.
4  Э.   Бернштейн.   Исторический   материализм.   2-е   изд.   СПб.,

1901.  АдП.  Личная  би6лиотека  Г.  В.  Плеханова.

:  Тg# Х:,' €:g.. !i,. 64,  147, 231.
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тоГо,  что   Г.   В.  ,Плехаiюв  собирался  выступить  против
ревизионистов с новыми  работами.  Так,  имеется  начало

:ТадТвЬиИж:Ё::::::ЕЕТаТнеЁgеа::::ВцаеНЪ8Гх<iК:На%ЧаНлаеЯ9ЦОеоТ=
тодов.'

Подводя  итоги  плехановской  критики  ревизионизма,
необходимо  видеть  ее  сиjlьн,ые  и  слабые  стороны.  Глав-
ный  недостаток  выступлений  Плеханова  заклюdался  в
том,  что  его  критика  носила   главным  образом   теоре-
тический характер. Это  было очень важно, но этого было
недостаточно.  Рабочее  и    социал-демократическое  дви-
жение нуждалось не только в том, чтобы отстоять  марк-
сизм,  защитить   революционную  тактику    социал-демо-
кратии, а  в том,  и это  являлось  еще  более  важным,  что-
бы   обосновать  ее  новую  тактику     в   новых  условиях
революционной борьбы.

Этого  не  сумели  сделать  такие  вожди  немецкой  со-

ЁgлРаеfх5а€нео:в:gв:ЁИрЁ'3gНКFа:зеа#аад:Ё;:Fи:g;ессСк3иМмелЛрИ=бд:е:Л:а:Т::изЁ
мом.  Г. .В. Плеханов не сумел  вскрыть социально полити-
ческие истоки  его  возникновения.  Он  не  понял,  что  выс-
тупления  Э.  Б`ернштейна  и  русских  бернштейниашев от-
ражали    объективные    закономер,ности    определенного
этапа  развития   капитали,зма.   Отступление   Бернштей,на

Е:рМнашРтКеСйИнЗМнаеКпg:::И#S:ВсZсТсЛке#Н€:лОобс%ЯфСиНиЯ,ЛпТлеоМхіоЧ::
изучил  и  призывал  его  заняться  изучением  марксизма.
Г. В. Плеханов не увидел и классовых корней «экономиз-
ма».   Он   и  tеще  ряд  гсоциал-демократов   рас\сматривали
в3гляды   «экономистов»   как   ре3ультат   непонимания   и
незнания  ими  марксизма.  П.  Б.  Аксельрод  называл  их
работы   «азбучной  литературой».   Потресов   считал,   что
не  надо   преувеличивать   опасность  этого   направления,
которое,  як.обы,  в  знании жизни  и  нужд рLабочего  класса
превзошло марксистов2.

Корни ревизиони3ма  вообще и  «экономизма»  в  част-
ности    были     вскрыты   лишь     В.   И.   Ленин'ым.  ТрлЬkо
вскрыв  корни  ревизиониз-ма,  можно  было   разоблачить
его до конца.

В. И.  Ленин  указывал, «что мало одного  общего,  аб-

:АдЕ'.фВ..[34%Т.8:Р№Р292677.42і№`llo52.

:_$0

'страктного  ука3а`ния  на  две  струи  в  движении  й  н.а-ряд
крайностей.  Нужно  знать  конкретно,  чем  страдает дан-
ное,движение  в  данный  момент,   в  чем  теперь    3аклю-
чается   реальная  политическая   опасность  для   партии»:.
В.  И.  Ленин указывал также,  что  за  основу  надо  брать
не  лиц  и  не  группы,  а  анали3ировать  объективные  тен-
денции данного направления,  его  классовое содержание,
что  необходимо     исследовать     главное,     существенные
принципы   ревизионизма,   из   которьіх   вытекает   преда-
тельская  деятельность  оппортупизма.  Решеі1ие  всех  этих
Задач  оказалось Плеханову ііt`  1ю  IIjіtчіу.

Г.  В.  Плеханов не смог таі{жt`  под1іяться до того  важ-
нейшего  обобщения,  которt]с  Гtі,іjltt  t`ііt`лаIIо  В.  И.  Лени-
ным,  что`  реви3ионизм     в  тt-`tі|tни     и   ttllпортунизм   в   по-
литике -  это  явление  междушііtttдііtt{`.  ВI,It`.тупая  против
поссибилистов  во   Фращии,   бсріші'гt`і"шіішщ`в  в   Герма-
нии,  критикуя  ан1`лийских  рефt>рмш',`I`Он,   1`,  В.  Плеханов
не  увидел  их  общей  социальной  Гі€і:іьI,  1Iс  {`д{`jіzіл  вывода
о  д,вух  пр,отивоположных    лаігерях    .і3     мt`жііуIIародной
социал-демократии.

Крупным  пороком  плехановской  критикіі  |tспн3иониз-
ма являлось также и то, что он прошел мнмо извращения
Бернштейном  ряда  принципиальных  вопі)Осtів  марксист-
ской  теории.   Так  же,   как   в   своей   критике   анархи3ма,
так   и  тут  Плеханов  обошел  вопрос  о   государстве,   об
отношении  к  государству,    умолчал  о  попытках   Берн-
штейна   отождествить,  взгляды   Маркса  на   государство
со вз`глядами црудона,.

В.  И. Ленин  в  работе «Государство  и  революция»  го-
ворит, что Бернштейн чудовищно смешал взглядьі Марк-
са  на  уничтожение  государственной  власти--паразита .---
с  федерализмом  Прудона,  а  Плеханов-и  Кау'I`ский  про-
шли  мимо  этого.  «...Замечательно,  что  в  этом   пункт`е  с` Бернштейном  не спорили,-писал  В.  И.  Ленин .--.  Берн-
штейна  многие    опровергали  -  особенно  Плеханов  в
русской  литературе,  Каутский  в  европейской,  нtt  ни  тот,
ни  другой    об  этом  и3вращении    Маркса  Берні1Iтейном
не говорили»,2.

В  то  же  время  в  работе  «Марксизм  и  ревизиони3м»

і   В.   И.   Л е н и н.   СОч.,  т.  9,  t`тр.  85-86.
2   В.    И.    Л  е н и н.  Соч.,'т.,  25,  t.і`г).  400.
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В.  И.  Ленин  отмечает  3аслуги`Г.  В.  Плеханова-именно
в  разоблачении  философского  ревизиони3ма.  Он` гtйс'ал,
что  «...единственным  марксистом    в  международьой` со-
ц.иал-демократии, давшим  критику тех ,неве\роятных пош-
лостей,  которые  наговорили  3десь  ревизIионисты,  с ,точки
зрения  -последовате.льного  диалектического  материализ-
ма,  был  Плеханов»'.    Это  была  очень    высокая  оценка
роли Плеханова в борьбе с ревизионизмом.

В  целом  выступление  Плеханова  против  ревизиони3-
ма  было  его  большим  и  серье3ным  вкладом  в  борьб}-
международной  социал-деміократии.    Если     его  работы
против  Берн\штейна  соQтнести  с  уровнем  критики  рев,и-
зионизма  ли,дерами  европейской  социал-демократии,  то
можно  сделать  вывод, ,что  в  критике  философских  воз-
зрений  Бернштейна  ему  принадлежало  первенство,  а  в
критике  реформистской  тактики  он  3а,нимал это ведущее
место  вместе  с ,Р.  Люксембург.  В.  И.  Ленин  вь1соко  оце-
нивал  и  борьбу  Плеханова  с  «экономизмом»,  указьIвая,
что  он был  одним  из  первых  марксистов,  который объя-
вил  решительную  войну  «экономист,ам»,  «не  на  живот,
а  на  смерть».   Эти   выступления     Плеханова   в  _защиту
марксизма  про`гив  его  врагов  остались  достоянием  меж-
дународного рабочего движенИя.

**
+

Материалы  о  роли  группы  «Освобождение  труда»  в
международном  социалистическом  движении  позволяют
сделать ряд выводов:

1.  Вь1соко  оценивая  значение этой деятельности  груп-
пы,  нельзя,  однак,о,  пройти  мимо  того,  что  она  привела
и  к  определенным  отрица`тельным  последствиям  в  даль-
нейший  период  развития  российской  социал-демократии.

ВыстУпления  в  заруб.ежной  социалистической  прессе,
участие  в  конгрессах  П  Интернационала,  широкие связи
с  3ападноевропейскими    социалистами   создали   группе
«Освобождение труда» и лично Г. В. Плеханову большую
известность,  определенный  авторитет  и доверие в  социа-
листических  кругах.

После  11  съе3да  Р`СдРП, когда  произошел  раскол  на

1  В.   И.   Л е н и н.  Соч.,  т.  і5,  стр.  19.
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большевиков  и   меньш'евиков,    лидеры  международнои
социал-демократии  должны  бь1ли  сделать  выбор  междоу
революционным  и  оппортунистическим  крылом  россии-`ской соIiиал-демократии. Зная  Г.  В.  Плеханова как рево-
люционного марксиста 80~90-х годоів Х1Х века, одновре-
меннр с ним  проделав эволюцию от марксизма к оппор-
тунизму,  многие деятели зарубежного социалистического
движения  становились  на  сторону  Г.  В.  Плеханова.

Характерно  в  этом  плане  письмо  Бракка  Плеханову
от  21  февраля  1905  года.  Он  писал:  «Когда  речь  шла  о
том,  чтобы   дать  некоторое     полити`1еское   утверждение
факту  официального   существопания  іtаскола   в  социал-
демократической   рабочей   партии,   я   1іервьIй  этому  про-
тивился   и   всегда   говорил,   `іто   мы  :31і€\ем  только  Цент-
ральный  Комитет и Плеханова»1.

Русские  большевики  во  главе  с  В.  И.  Лени,ным  дол-
жны   были   отвоевать   свои   ревt>лIt>циотіIIі,Iе   позиции   вQ
11  Интернационале,  ведя  непримиримую  бttрьбу  и  с  рус-
скими,  и  с  3арубежными  оппортунистами.  В,  И.  Ленин
неоднократно  указывал  на  эт,о2.   В  письме  секрет2`риату
международного    социалистического     бюро    он   писал:
«...почти   все   немецкие  социалистические  газеты,  а  осо-
бенно  Die  «Nеuе  Zеit»  и   «Lеiрzigег  Vоlkszеituпg»   стбят
целиком  на   стороне  «меньшинства»   и   освещают  наши
дела очень односторонне и неверно»3.

2.  Интернациональные свя3и    первой    русской  марк-
систской группы явились новым этапом  в развитии  соли-
дарности  революционного   движения  России  и   Запада.
Это  были  связи  с  социалистическими  и  социаллдемокра-
тическими   партиями,   опиравшиеся   на   единство   миро-
во3зрения,   на  принципы   . пролетарского  интернациона-
лизма.

Наиболее широкие  и  плодотворные  связи  с  зарубеж-
ным  социалистическим  движением  груп,па  «Освобожде-
ниетруда»  установила  в  90-х  годах  под влиянием  кон-
тактов с Ф. Энгельсом, а затем с В. `И. Лениным. Контакт
с  В.  И.  Лениным  значительно  расширил  ее  связи  с  Рос-

1  Адп,  Б.,  33,  3.
2 См.  В. И.  Л ен и н.  Соч.  т.  8,  стр. 496-498.  Открытое  письмо  в

редакцию «Lеiрzigег  Vо1kszеituпg»,  там  же,  стр.   іо5-110.   «Краткий
оЧеРЗ  Е?СЕfЛалВе :Еf:РЕХ:чТ, дт?.9,  стр.   124.
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сией и позволил почувствовать себя действительной пред-
ставительницей   российской   социал-демократии.

3. 'Социалисты Запада, до появления группы распола-
гали  скудной и  во  многом  ощибочной информацией  на-
родников  о  революционном  движении  в  России.  Марк-
систский  анализ  3адач  русского  рабочего  класса  позво-
лил  зарубежным   партиям    по-новому  оценить  русское
революционное  движение.'    Это  повышало  авторитет  и
3начимость  деятельности  группы  «Освобождение труда»
как  представительницы  рабочих  .России.  Группа  «Осво-
бождение труда» своей деятельностью поставила важную
проблему  пролетарского  движения  -  связи  националь-
ного революционного  движения  с  борьбой  междун.арод-
ного  рабочего  класса,    проблему  передачи  и  усвоения
опыта  революционной борьбы.  Она создала  в этой обла-
сти положителЬные традиции, исполь3ованные и приумно-
женные  впоследствии  большевистской  партией,  подняв-
шей   пролетарский   интернационалиЗм     на   качественно
новую, высшую ступень.

Группа  сhособётвовала  дальнейшему  сближению  ре-     Ё
волюционного   движения  России   и   Западной   Европы.
Группа  «IОсвобождение  труда»  использовала  конгрессы
Интернационала  для  информации  о  состоянии  и  корен-
ных  нуждах  российского  рабочего  и  социал-демократи-
ческого   движения.  С   другой  стороны,   она   знакомчла
русских  рабочих  с  теми  осно-вными  задачами,  которые
ставил  Интернационал  перед  междунаРодным  рабочим
классом.       ~

Группа    «Освобождение    труда»    правильно  поняла
свою  задачу  -  стать  в  Интернационале  представитель-
ницей российской  социал-демократии,  русского  рабочего
класса.   Осуществить   эту  задачу  она   смогла   только.   в
1896  году,  на  Лондонском  конгрессе,  под  благ6твQрным
влиянием  контактов  с  В.. И.  Лениным  и  созданным  им
Петербургским  «Союзом  борьбы  за  осво,бождение  рабо-
чего класса».

Заслугой  русских` марксистов  являлся  их  пQдлинный
интернационализм.  Он  проявлял,ся  как  во  взаимоотно-
шениях  с  национальными    отрядами    Интернациона-ла,
так  и  непосредственно  на  его  конгрессах.  Ярким  приме-
ром  служит доклад    Г.  В.  Плеханова    на    Цюрихском
конгрессе  в  1893  году.  Его  гневная  отповедь  шовинизму
и национализму была  ярким' призывом  к  единству рабо-
64

чег.о класса,  особенно  важноМу в тот  момент, когда скла-
дывались  военные  сою3ы,  чреватые  для  народов  новой
войной_

4.  Руководитель  группы Г. В. Плеханов вошел в  число
видных  деятелей  Интернационала,   его   революционного
ядра.  В  90-х  годах  вместе  с  А.  Бебелі`м,  В.  Либкнехтом,
К.  Цеткин,  Ж.  Гедом,  П.  ЛафарI`,ttм,  П.  З[пIгером  он  ак-
тивно  участвовал   в   решении   Iтіtиііциіііі;`,rіі,пі,Iх,  ва2I{ных  и
ОСТРЫХ    ВОПРОСОіВ,     СТ()Я1ЗП1ИХ     Ш`|)(`/|     М(`}l{/[У11а|)ОдНЫМ    СО-

циалистическим   движепиt`м,   Гtі,і.;і   ttііпіIм    іі:і   луіігпих   его
представителей.

снЕ:Ч1Ё€ОкРоеLТгИрЧеесСсЦайхепР:`^:'tt,`,'::,',':,
1,( ,,,, ш   ," ,,,, l,х,L,"`,'   борьба

[41Н'H`|llНlііП"іt``,t[.У    tt`|Иt`,ТИТЬ

от    анархистов   свои    рядь1.       ВaшіI,ім    іtк,;і;іі`Ом    іэусских
марксистов   в    международнt]о   t`Оцііt'і.rпіt"I`Iіііt```I{tі``   движе-
ние  явилась   их   борь.ба   с   рі`ішпіопіL`"tім.    ПU`мо'I`іtя   1-іа
наличие   существенных  ошибок   іТ   ш`іto``'I.:і'і`і{tш,   п   'гtі'I`   пе-
риод    она    сыграла    важную    іtоjlі,    1і    ГмtіtіtГі{`    :і..і     ііIіі.'гt]ту
маркси,стской   теории,   за   укреплі`ііш`    іі   оіііі1ііі`пііі`    іtilдов

революционной      социал-демоItіt€`'I`ііп      о'і`   tніш)іі'і`уішетов.
Эта   борьба  актуально  звучит  и  в  t`ttnіt{`мt`іііп,Iх   уt`jіttl`I,іях.

Современные  реформисты  и  іtt`Iш:ніоIіш"і`і,і  ш`Iіо.jіі,:!уIот
в   своем   арсенале   заржавленное   оружііі`   Гі{`іtlHіі'і`t`j`ііIиан-
цев,    под    видом    «новь1х   теорий»    вьIтz`t`і{ніі;ііо'і`    старый
оппортунистический   хлам.   Они   так  7і{,{`  ііt`іtt`tэjіt`і!аются   в
марксистские одежды,  одновремеппо ш,і'і`раішяя  іі:!  м€`рк,
си3ма   его  революционное  существо,  "к  2I{t`  хttт;Iт  прііс-
пособить  маркси3м  к  буржуа3ной  идеttлоI`пн,  1іодмешнъ
маркси3м   реформизмом.

духовная   общность  современньіх   правьіх  социсіл-ді`-
мократов с  их  предшественниками  во  11  ИIIтерпаIі!Ittш,tле
предельно  яісно раскрыта  в  Программе  КПСС.  Там  гttіiо-
рится,  что:  «современная  правая  социал-демокр{,`тия   оt`-
тается  важнейшей  идейной  и  политической  опороИ  бур-
жуазии   внутри   рабочего  движения.     Она   эклектиче,ски
соединяет  старые  оппортунистические  идеи  с  «новейши-
ми»   буржуазными   теориями»1.  Это  обязывает  .нас   изу-
чать  историю  борьбы  нашей  партии  с  антимарксистск.и-
ми  течениями,  в  том  числе  й  в  тот  период,  когда  первая
русская   марксистская  группа   вступила   в  первый   бой  с

1   «Программа   КПСС»,   ГОсполитиздат,   1962,``>.стр.   55.
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ревизионистами.-  Лучшие   работы   Г.   В.   Плеханова,   по-
священные   защите  маркси3ма   от  его   врагов,  остаются
теоретическим   оружием   коммунистического   движения.
•Однако  члены  группы,  так  же  как  лидеры  западноев-
ропейскиF  социалистов,  не  поняли  новых  задач  между-
народного  пролетариата,  не  выдвинули  его  новой  рево-
люционной тактики,  не вели  борьбы  за  создание  боевой,
революционной марксистской партии рабоtlего  класса.

Эти  историчес\кие  задачи   бьIли   ноt`'гаIі„'Iсшы  и  решены
только` В.  И. Лениным.

1/-ыSgчч

В.    А.    ПаUкова

группА  «освоБождЕния  трудА»   и  мЕждунАродноЕ
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