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имени  В.  И.  ЛЕНИНА

учЕныЕ зАписки,  кАфЕдрА hолитэL{ономии,
ВЫПУСК  1  (38),  19б7

доЩНТ  С. Е. ЯНЧЕН1Ю
ЬБ экономичЕских взглядАх г.  в. плЕхАн-овА

Имя  Георгия  ,ВалЬнтиновича  Плеханова  стоит  в\ ряду  тех
славных  имен,  коюрые  составляют  законную  гордость  вели-
кой  русской  нации  и  всего  многомиллионного  советского  на-

#Е:ёаВ#:ЖвМвООГЁ:%ГОкаРfВ::рЮвЦыИйОНзНаОчГиОнg:&ЖьВНмИаЯркРсаибвОмЧаеГ:'
Роосщ, как крупный и оригинальный мыслитель. Он положил
начало ,пIирокому  распространению    в    России    марксизма-
этою ' цового,   действительніо   ріеволюционного  миров.ов'зрения,

:Жа3хШенГеО#:3Ч=:FоЬдНо°вбнЛааЕ:Жgggы?ОнЛоЬиВвИсgоРИчЧЁСоТе:
че€тва.                        ,

Под  вЛияцием  краха  идеологии  народничества  и  перехода
его  представителей  на  п,о3иции  либерали3ма,    под    влиянием
ра3вития  промышленного  пролетариата  в  России,  заявившего
о себе не только стачками, ростом ра'бочего движения, но и п9-

8#::ЁFс:ИЕ'Ир%%Ё%МцИи.оЕ%%f%ЛЕgЕИжееМнz:УБ%Н#:еТг%Уд#ВасТаа`Р:КС3:Т
ПадНОй  Е,ВРОпе,  Революционно  настроеннь1й  землеволец    Г.  В,
Плеханов,в  начале 80-х  годов   Х1Х  в.  не только   порывает  €

:Ж#йЧ±:ЪВкОс#'3:]аО.  И  НаЧИНаеТ  С  НИм  решительную  борьбу  с
Плеханов  и, созданная  им  hарксистская  группа  «Освобож-

дение т,руда»  Jhанесли  решающее поражение  идеоло1`ии  народ-
ников  и,  гюдняв  знамя  марисизма  в  русской  заграничной  пе.
чати,  Идейно,  теоретически  проложили    дорогу    социал.демо-
нратическnму движению в России.  ,

Период, охватывающий  примерно   два  десятилетия    позле

ЕаЗнРаЕ%%лСееЦ%ЕОаЕ%::#:Е:МмИ'вЯЕ%ЯЁ%ц:g:Ё3Zе%иоПгЪ°адфО::ОFТЫвТ
Плеханdва.  Именно  в эти  годы Ленин  говорил,  что  Плеханов-
явjlяется  представителем  последовательного  и  цельного,  а  не
эклектичіес'кісшо раз.вития маркісизма, что он сделал очень мно1ю
ддягtэ{юю  ра$вития  и  в  области  фиЛософии,  и  в области  гюли-
тнческой экономии, и в области истории и политики.

'.
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Разрыв  Плеханова \ с  нар,одниками,  принциг1иальная  крити-    {

FЪИ# кПоОгgИ:]::еиСмК:#и:Р%ГмР\авМе=Ё[к:2Лg#:: , ЯgтКОИяМвЁ::дgеерЛеЬдСТрВуОсМ.    `}
ским  революци,онным  движением,  выступившим    на  путь  от-
крытой  борьбы.  Это  движение  нуждаліось  в  политичеіском  р
кіоводител,е Iсовtершенно ніовоіго типа, спсюобніом іопираться на ір
бочи-й  класс  и  Ьозглавить  его  классовую  борьбу.    для  это
писал  Плеханов,  нужно органи3овать  рабочих в  особую
+ическую  партию, -чтоJбы  отделить  таким  образом
руемых  от  эксплуататоров    и  дать    полі::,Fическое
экономическому антагонизму.

Политическая  борьба іс  народниками    неизбежно    перен
на  экономическую  1ючву.  В  ходе  этой  боірьібы    Плеханов
только ' разгр,омил основные  положения ,>эк.ономической доцт

:і:Ij]Н5акfjОi%НмИиКчО®Вdк;%ИтеgрИиР:Кйg;ЕgаЛ,Я,8ЬЗИР<?]#итТаРл°»:аТаНедi#
том  «Каtшитала» -вышел-в  русском  и3дании  в  1872  `г.  Пліеха,н
знак,с"ится  ,с  Ёим  в  1876  г.

Выход  «Капит`ала»  на  русском  языке,    хотя  и' был '
воспринят  революционно  наістроенной  интеллигенцией` Г
не  означал  еще  широкого  распростр,анения  и  глубокого по
мания  экdномйческ6го  учения  Маркса.  Этому  препятствов
укоренившиеся  в  среде     интеллигенции'   народничеіские   щ
ставления,  исходившие  из  того,  что  Россия  (в  силу  ее  осоі
условий)  не пойдет по чути капиталистическог,о развития  и

марксизм  в  ісвоего    рода    #го###еокZt#    'с,оц#сіл!tз#,    что
с€ылаются  на  Маркса  лишь  тогда,  иогда    хотят    подде|
царское правительство.1

iому к kей ,непримениМ'ь-1 теории, оібоібщающиіе оіпыт капитаdйі-
стическQй  3ападной  Евр.опы.  В  дальнейшем  же  многиIе  пред-    i
ставители  народничества  пытались  иногда    свои    утопич@ск\ие

:З%дЯн%:Е%дЁ2:gNТБнУгЧ=Нь%;ТвМиЬРнКеСа]88ZИi.,К:Б,еЕБ%:ЕтFЛесХаамЦ:Z

МОжн6 смело назвать исторической заслугой ПлеханоЁ
принIципиальную  критику  антинаучных  взглядов  «русіски
м-Обытников»,  построенных   на  субъективных   пожел\ания
замечающих  и  не  3нающих  объективного  хода  обществе
развития.

Плеханов  прежде  всего  подчеркнул,  раскрыл ,переd ч
щей  ,публикой  объе.ктивный  характер  3аконов  экономич€
развития,  которые  должна  учитывать    политическая    па•есЛи  она  хочет-  быть  действительно  революционной  пар

ел,ражать  потріебнФсти  общественн,сm  ра,звития.

сшми   деятеля-ми»,  ГосполитиЬдат,   1951,  стр.  330,-~331.
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1,См.   «Переписка  К,  Маркса  и  Ф.  Энгельса    с  русскими L поли"ч..

лиз:Т:::#2тЖиечНе%%абяЬfg:р:8:':.В«ЫчРтао%:{Н^:д#аетЗс#е°вТОС,]#`t,'['t[,t,',`L'`:
рами  11о  сущеsтву,  а  н'е  по  названию,~писал  Плеханоіi,-* ііу{.т і
ские анархис+ы,  народники  и  бланкисты должны  были  прежj+L`
всего  революционизировать  свіои  собственные    головы,    а  д.tlіі
этого  им  нужно  было  научиться  понимать  ход     историческ{іі`tl
развития  и істатЬ  во  главе  его,  а  не упрашивать   старуху-исто.
рикр  потоптаться  на  одном  месте,  пока они,пР,оложат для  нее
новые,.  более  'прямые  и  торные  пути».1

Положение об объективном ходе.экономического   раЗвития
общества  Плеханов  зат.ем  обстоятельно  и  широко  развивал  в
работах  «Наши  разноглазия»,    «Политические    и    политико-t
экоіномические  взгляды  Н.  Г.  Чернышевск.оi`о»  ' (вторая ,  часть
его  большой  работы  о  Чернышевсkом) ,  «Обоснование  народ.
ничества  в  трудах  г-на  Воронцова  (В.  В.)»  ,и  др.  Он  разобла-
чил всю несост,Оятельніост`ь субъектщно.-идеалиістических взгля-
дов ,народников, Lсоциалистов- утопистdв, показывая,  что все их
добрые  пожелания  неосуществимы,  утопичны  и  реащионны,
поскольку не отражают, f не учитывают закономерно.стей эконо-
мическою іразвития.  Нельзя  іповести  ,за  сФб.о,й. маіосы,  сплотить
и организовать  их, `нельзя достичь  поставленной  цели,  не зная
или , не учить1вая объективных 3аконов жи3ни общества.

` ` «Все  непонятые  законы  общественного  ра3вития  действуют
'Ё:rеiЖаатЗьИМ+%РиС##'Одйр;гg#'еggкЮонЖЁЁ#;И;ОдС:Ьgл:аИ8g:Вес:%:'Е`:5::.

развития  з'начит  уже,  во-первых,  уміеть  из,бегать  столкновения
с ним, а следовательнФ, и напрасmй траты оил, а во-\вто.рых, ~
быть  в  состоянии  регулировать  егіо  приложение  т`ак,  чiобы  и3-
вл'екать  из.него  п,ользу».2    '

Плеханов  показал  также  m7Iную  \ніе.сост,Оятельностъ   утвері \
ждения ,народниіков, что Роісісия будто бы придет к социали`зму,
минуя  капитализм,  нё уклоняя\сь сЬ  своеr\о  са.йобытнот.О  пути
крIестьянtкой общины іи  «народного производства».

новПп%ИкВаОзёЁ,фчат#оИс%иЭяКОуНХgИвЧс:уКпОийл#еЁ:Т:#:Лz:::::hиПс::Ё::
скогр t,ріазвития,  и  развйвающийся  капит'алиізм  прйведет  в  Рос-
сии  к 'тем'же  явлениям,  что  й  в  За.,падной  Европе~росту  прЬ-
мышл'енного  производств?,  росту  сил  и  сплоченности  рабочего
класса, общественнФму прогРессу, ' подготовлению необходимн'х
экоНфмиче$ких  и  социальНо-поЛитИческих  пРедпосылок для  п€-
рехода k социали3му.  ПоэтоМу противопоставление России 3а-
паду  гiелепо,  как  нелепа  и  подтасрвка  статистический  данны±
в уГоду ошибочным догмам.

1  Г.  В.  Плеханов.   Социализм  и  политическая  борьба,  Наmраз-
НОГЛ2аЖмt9±9е',С:Рр..]28б3.
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Один из идеологов народничества f . Тихомиров утверждал,
чю на  100 млн. насел.ения Рос.сии приходится всего 800-тЫс'. ра,
бочйх,  объединенных  капитал.Ом,  и  это  относительно  ничтож.
ное число «не во3растает,  а, быть может, даже совсем стоит н`а
одной цифре».  Это должно  быj±о дока3ать  нежй3неспосо.бноСТь

ЁЁЁ=ИР;3:ЁьЁ:(:н::ЁВ:±Т:РgОЁСЁС:ИЁИаЁ%ЁЁi=ОоgнЁаg:зЁнЁ:ЁЁ:К:Ф::Е:ЁКлЁ:ЗЁдЁи:иiПЁеЁЁgВ::
бы даже Тихомиров и быjl прав в отношении цифрЁТ-т-о-э-io -ё
не 3начит, что он прав по существу вопроса о развитии капита
лизма.

В связи с ростом техники в отдельных отраслях  моЖm уtве
личиваться  прои3ізодство  пр_и   сокращении   численнФсти  рабо
______         __   _          _   ,          ,  'чих, н,о общее количество  р,абочих - ю   вс'ей   промышленЬоё
будет  возрастать  вследств-ие  появления  и  расширения
отраслей  прои3водства.  Такіой  довод    ,и  приводит    П
под`тверждая  его  следующими    статистическими   данными:
Франции  общая  сумм-а  стоимости  пріодуктов  шерстяного
изводства Еоі3росла  в іпе'риод с  1811  по  1850 г. ,на  74°/0, 'ік{___-     _  --__     _  -_-_     `    -'\,,    `

ство  употребл-яемых  в  н-ем.6танков  увеличилось    почТи
число  же  занятых\ рабочих  уменьшилось  на  15000;  И  капiіта
лизм во Франции пошел ещё дальше вперед, численность раб
чих во всей промышленности значительно возросла.

Несостоятельным  был  и такой   довод народников   прот]
русского капитализма. В Западной Европе, г6ворил
вслед  за  Вороццовым,  частный  предприниматель
собой громадн,че рынки и не имел-осоёенно страшной для
конкуренции.  У  нас  нет  рынков,  и  частНый

имел  перед

8g$:::;,g:о::а#КаИ:€$:%ЯаiЗскНоег:О%Ъ%i::gд€fgа.НеГЕаКО:gЕ3ЁgFнИое]
историческом материале Плехан1ов пока3ал, что, не только Рос
сия,  но  и  Франция,  Германия,  Америка  вводили   таможенНыі
пошлины,  чтобы  защитить  отечественную  промышленность  о
#н_о_с_т_р_f_нной. цонкуренции.  И  в  евро11ейіских-    странах,    писL   _ __ __--__--_-        -` \{`^-.\^``,Плеханов, частный лпр:дприниматель вовсе не имел пер?д
громадных  рынкіов.  «іБуржуазіия  совіасисз  ,рынки,    а  `н.е'Г 'зас-т
ла  их  еqгобо4л!w».l     Сіо,здает  себIе  рыиок  , ,и    русская    бур]±qy
^+ ,---- |-с±__.-_        __        __і3ия,,  црйбег,ая    к    поМОщи    абсоhютистdкой
власти.

гозударственно
Развитие  капиталисти'ческого    прои3родства    в  России

ограничивалось  крупными  предприятия'k'`и.  На  статистическо
щатериале  по  ряду  уездов  страны    'Плеханов    показал,    tlт
€йародные промы,злы», «народные   производства$,   ,в коюры
народники  видели  артельное  начало,  своего  рода  'социалист#

1  Г.  В.  Пле\х а н о в.  Социали3м  и  политическаh  борьба.  Наши  раg-
ногласия,  1939,  стр.  178.
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ческие' бастионы против ка'питализма,  представляют собой пер-
вые шаги капитализма, дQмашнюю си1стему крупного производ-
ства. Многие кустари  уже лишены  самостоятельного кустарно-
го.  хозяйства  и  работают    на  крупных    предпринимателей.  В
бывшей  Опа'ринской  волости  Александровского  уе3да  Влади-
мирскрй  губернии  потеря  кустарями  самt]стоятельности  зашла

:::ЕЬихдаkЛаеКсОе.бяВпЕ8%З:%%Е%:еейК%::лКоИ'р:3=8ИлМиеЕ'ьЧ9ИО#ОобРЁ8f:
чиtла  кустарей.]  На  путь оібъективно  неизбежіюго  движения  к
капитфлизму стало и кустарное шерстяніое произ'водство и мно-
гие друг\ие  отрасли  прои3водства  в  самых  различных  уездах  и
губерниях  России.

Очень  подробный  и  обстоятельный  анали,з  дает  Плеханов
общинному землевладению.  Он убедительно показывает,  что и
эта  твердыня  народников  очень  сильцо  расшатана  раз,витием
капитали3ма,  что  товарно-денежные    отношения,    приобретая

Ёа±аиКТоебРщЕОнСь:.?`:$ТмВУс#ьТ:%ЗЁЗ[Б::Итй::Жи€Еу:3::ТЬ::оаМо%іщЧиЛне:
стала  тормозом  ра3вития  производительных  сил.  Она  ничуть
не  препятствует  разорению    мног,их   ікрестьян    и    становится
средством обогащения 3ажиточнnых,  «хозяйственных  мужиков».

Разіори,вшиеся  к-рестьяне,  покидая деревню,  ,це  тольк,о отда-
вали в фбщи.ннріе пользование зіемлю, но ц ежіегодно уплачива.
ли 'определеhную  сумму  денег,  чтобы  община  разрешила  им

ХЁ::иВз3лааРт%8?рТа:%kоТ#е<Т&Не%Вев:Еg::gИgуЁ::Т>У?к±ИАg:ЕЫ:ВоОтКзЕ?
колоченные-то  и3бы  «воздушному»    народу    принадлежат?~
спрашивает  автюр  свіоих    собеседников.-Во3душному.„  ,впол-
н€і!-улыбнулись ообіес(едникtи:-потому летаIет,  как \птица!  Все
сидит,  все  крепится,  перемогается    как    ни  то  на  десятине-т.о

:\:::gьfаП±О:Т'?3:дерЮ±аИл#'::%::.еГЬО'ПнРiО±СеИлТвСОаСреgнаауТй%иg„Н8g
Gой еще юросWг,  водкой іна,поіит и денет обязуется 'при.сылать  в
приплату~только  сделай  милость,  возьми!  Ну  и  'берут..г  наМ
это,  хоёяйственным  мужичкам,  на  руку...  случается  так-вер-
ніется  назад,  и  хочется  взять  землю-тіоі-да  взяться    3а  нее  не-
чtе`м:  к рендателю же 'на іовою зіемлю в  б.атраки  найметс.я.„  Все
ведь'это кіою чем гсю.пIодь пошлет!..»

КО'iда  Ьазложение  общин    заходит    далеко    и  очень  ясно
обрисовываютіся  два  полюіса~так  на3ываемые    «воздушные»,
"тоПrЁ:ЫоРнНаИТсИтХ:нИовКиРтесПяКИветяХг°оЗтЯуеВиа'те#Х%ЗЯдйрСуТгВиемН.НЬhеляМрУа:gg#::

шихся община  является тяготой,  ибо  они  должны  платить  на-
логи, ,не  пользуясь  своими  наделами.  'для  б.огатых-тем,  что

1  Г.  В.  Плеханов.   Социализм  и  политичеокая  борьба,  Наши  раз.
ногласия.  1939,  стр.  2o6.
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по круговой поруке им большей частью приходится о`твечать
«пустырников»,- Ь которых обыКновенно взять бывает цечего.

Различие  в  имуществен+ном  положении  ,обуслQвливало  раз-
личные\ приемы в обраіботке земельных угодий,  различную сте-
пенЬ  удобрения  полей,  а  значит  и  разный  выход  продукции  с
единицы  земельной  площади.  Это  повело  к удлинению  сроков
перёделов  3емли    в  общи'7{е.    Некоторая    чаIсть    крестьянства
враждебно  относилась    к  переделам   («,Это  дур\но,    потому:  у
меня три коровы,  а` у него один петух»,-отзывались о `перевер-
стк'ах    земли    крестьяне    СенIгилевскіой    волости    Юрьевскрго
уе3да).  Многие  крестьяНе  3а  несколькО  Лет  до  ПеРедеЛа  3еМЛЧ
переставали  удобрять  пашню.

«Община,~пишет  Плеханов,~радикально    изменяет  ,сво
хар'аіктер:  из  опhота  и Фпоры  беднейших своих  члецов она 'ста

t,`       `          _       __,___удhинениновится  и,сточНиком око,нчательною  из  ра3oРения.
сроiGов передеjюв,_явившееся как, результат  неравенства, _м.е_р.
6бщитиkамч, ведет jшшь к gс_илеШю. неріавенства   и  окоша
тел6ному  подрыВU  сельской общины».\

Выкуп 3емли после реформы    1861  г. также   с неумолцм
силой 3аконов денежноfо iоЗяйства вел к разложению, общин
Хотя по пbложению о выкупе   крестьянские   наделы   долж
были выкупаться в общинйую сіобственность, но фактически
средством уНичтожеиия переделов 3емля  закреплялась  за те
членами общины, которые `платили за нее выкуп.

К  январю  1883  г. ібыло  выкуплеіно    более  20  млч.    десяі
и3  120,б  млн.  десятин  3емли,  находивIilейся    во  владении  к
стьян,  или  іодна  шестая  креётьяжких  зе.мель  уже  оказалась
несовместимых с общинными принципами усліовиях, т. е. в ,сс
ственности отдельн`ых крестьян.  Выкупная операция, таким  с

32::м6бнуесил3обвел%:,:ьуеси#:gваилтаи:мкртеосвт:g::=:ейн:#ь:=еоптрноот#:3ЕЁ..
и,нтере-

са-ми  крёстьян  и  общиной  могли  быть    ра3решены    на  ос
окончательно.го разрушения ісамой общщы.

Противоречия  между  все  усиливающимися  частными

Из изложенного видно, что Россия, вопреки всем утвер
ниям  народников, віступила  на  путь  капитализма,  что  3а  ка\чи-
тали3м,  выражаясь словами  Плеханова,    была  вся   динамика
нашей общественноій жіизни. И3 этою факта, писал он, 'и должны
исходить  русские  с.оциалисты,  чтобы  воспользоваться  в  'интере.
сах  революции    и  трудящих1ся    совершающимся    в  страц\е,со-
циально-экономическим переворотом.

С  марксистских  позиций  Плеханов  рассматривал    Ьз,аимо.
связь  экономики  й  политики,  .базиса  и  надстройки.  Оц\ ,с\ осо-
бой  сиЛой  ПодЧеРКНуЛ,  что  свОего  экономического  освобd,жде.

1   Г.  В.,Плеханов.      Социализм    и  политическая    борьба,   'Нашіі
разногласия,   1939,   стр.   24б.
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нИ|я,  СвОего ,КлаС.СовОГО  могуЩеСТва  ПРIОЛ|етаРИат  не|    МоЖст  лto-
бить|ся  бе3  |ПолИтиче|ск|О(й  |боРьбЫ  И  3авое`Ва,ния   II"ити`I@СкIОГ{t
господства.  Прошлый   историчеіский'  опыт  убедительно   п,оі{а.
зывает,  что  тот  или  иной  класс  «доdтиtгал  высшей,   кульми1Iа-
циіонной  точки  своего  ра3вития  лишь  піосле  тоГо,  как  он  при\-
ОбР|етаЛ ПОЛиТИче|ско|е )гсю'подств,о.»...1

Вот  почему  'Плеханов   считал   наиважнейшей   зада`чей  ,со-
циалистов  разъяснять  рабочему  Iклассу    его   историч®С`кие   за-
дачи,  неустанно   работать  для   политическог\о   просвещ\ения   и
воспитания  рабочего  класса,   Освещать   ето  борьбу   марксист-
ской  теорией,  ибо,  писал он,  r«бе3   революци.онной  теории   нет
революционного движения,   в  истиНном  смы,сле  этого  слова».
Плеханов боролся за чистоту революциошой теории, ука3ывал
на  пIрямую  опасн`ость  реакционных  теорий,   ' при,крывающихся
революционным  знаменем.  В  `последнем  случае  «противником
революции  является  не тот,  кто  сдергивает  с  'них  ревіолюцион-
ную маску, а тот, кто остается равнодушным зрителем вольной
или невольной литературной 'подделкй». 2

И  Плеханов  не  остался  равнодушным  зрителем  реви3иони-
стских  упражнений   оппортунистов.   Он,   пожалуй,   первым  в
международной  социалистической  литературе   подверг  .резкой
кг`итике' взгляды   реви3ионіиста   Бернштейна,3   открывшег.о   по-
ход против учения Маркса путем пропаганды пересмотренного

zаМк"пМраиР#СуИ:ЕЁ2аИбТуРре#:#и:4СвКЛо::3НыИ#мБ:РиЕF::йНй.ИkаПуатРсТкИоТ
му  Плеханов  настаивал  на  необходимости   через   редактируе.

йЫ%:уб:кЁ#ЁбЁ#::МЁеоЕZЁСg=;:онg;Ё„ЁйЯт#Ё;сg:К€й;ч;а;с;;ZЁ]ь;x;и„дLетtЁОgГ:К#€:#
Плеханов  вы3тупил  как пламенный  пропагандист  марксизА

#с?ёйПсРв°оГеайГа##g#ейвоtп%%':%а :коЁg:еиЛч?еСсакойО'Н ::##   йgsЁ:Ё
он излагает одновременно с критикой наиболее раtспространен-
ных в то время враждебных маркіси3му,  антинаучных взглядов

\і  Г.  В.  Плех а н о в.  Социализм  и  политическая  борьба,  Наши  раз-
ногласия,  1939,  стр.  37.

э  Т а,,м  ж е,  стр.  352.
З  Рамкй  статьи  не  позволяют  остановиться  на  критике  Плехановым

эко.чомических  взглядов  Бернштейна.  По  этой  же  причине  нет  возмож-

;::5:р3:Ж#иЬче:Ё#:ИКвЁглПяЕ:ХваНЕ:FнМышбеУвРсХgгаоЗ,НОйосв:&ЛеИнТиЭеКО#ЁМ::Lе:Гь:
ных   катего'іэий  политической  эконрмии  и  др.  К  тому  же  взгляды  Пле-

giНиОбВОачнПь::Т%gм:ОЕ?ОжСggю:8яМвНО5%:тоf#ТеЧлаьЯнХойНе:gиЧЁ::Ва:еЛмЬаНрЫк'сиИсНтОсГк%:
ленинскI!х \ позиций.

`:€k.В.пЕё:#агГОв:.пСлОеЧk.анТа'ваХ[5нТ%Ё.ьс2у-О:iГ3%СИоЗкдтаяТ6р:ТР].83g.г.
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(tкритика   различных   предфавителей   `народничеIстЬа,   Бернш'-
тейна,  Струве и др.). Такой прием  позволял одновременно по-
казывать  научную   несостоятельность  анТ'имарксистских   тече-
ний  и  демонстрировать,  утверждать  великую  жи3ненную  силу
маркизма,  его  революционный,  преобразующий  характер.

Ф.  Энгельс  высЪко   ценил  боевой   характер    пропагандист-
скрй  работы  Плехацова  и  \его  группы  «Осво'бождение  труда».
Прочитав только  часть  книги  Плеханова, «Нашй  ра3Ногласия»,
он  писал `23  аг1реля  1885  г.  в  пи,сьме  В.  И.  ЗаIсулиЧ:    <f...я
жусь тем,  что  среди  руоской  м.олодежи -существует  партия,
торая, и.скренне   и ібез  оговор\,ок  приняла   великие , экономичег
ские, и  исторические теории  Маркса  и  решительно  порвала  t
всеми  анархическими   и  несколько   славянофильскими   трад
циями  сво,их  пр,едшественниKов.    Саім  Марікс  ібыл  бы  так  ы
горд .этим, если  бы  пр`ожил інемною дольше».1

Отмечая  громадные  заслуги  Плеханова  в  развитии   экон
мической мысли в России, в революционном движении вообп]
нё следует 3абывать ,и ,Ь ег,о серьезных теоретических и пюлит
ческих  ошибках.  Критика  Плехановым  н.ародничества  и  др
гй`х ' враждебных  маркси3му  течений,  его  анализ  развития  к
питализм,а  в  России  были очень  правильны іп,о  своему  напра
лению  и  очень .своевременны,  поскольку  , расчищали  путь ,дл
марксизма.    Но  они    не  отличались    должной    теоретическю\
глУбщ\ой`, ` четкой  последовательностью  и  всесторонн6стью.  По,ij
_            _   _     _   __        п__   __   _   ____         ___   _          __    _   _   _        __   _        ___   ____   _         L_    _    ____    _   _   ______           __   _   `_     _          _   ___     __         __                               `Iэтому ПЛехаНОВ  не  СМог  дО  КОнЦа  Ра3гРОмИть  наРОдникоВ,  р
визионистов  и допустил іцелый ряд ошиібок оппортунистичес
го,  ,социал-демократическо1іо  хараікт\ера  при  определении  гюл
ти.ки  партии  рабочею  кла,сса,  еігю  задач  и  тактики   на
ленн`ых, ,конкретных  этапах, ,ока3ался  в лаг`еіре  меньшевикіов
очень ответствіенный и слоц(ный .периюд 'иісторическіого 'ра3ви
РОосии. Эти ,оши,бки Плеханова іобусловліены тем. Что он ncm
стью  не  сМог  овЛадеть  марКСиСтской  политиЧеской  э,кономи
не  смог  творчески  применитЬ  ее  важнейших   положений
анали3е  конкретных  условий  русской  действительности.

Каk  и3вестно,  народники  ісчитали  одниМ  из  главных  д

еА

%#ее::%Т:е#ОеЁТ:Т%:вЖЁ::НвОнС;:риКас:Б:ан::ЗтМаак:вРнОеС::ГвОнТеСйТйТй'
ріынок для   tстраны,  вступающей   наг  путь   капиталйстйческого
развития,  недоступен,  ибо  там  у  нее  сильныё іконкуренты, -вЫj
сокоразвитые   капиталистические   государства,    а   івнутрецн,иП
р'ынок  соцращает:я  вследствие , разор,ения  Каtпитализмом , щещ
ки*  товаропроизводителей.   Плеханов  рещительн.о  о_прррергаj!
этот ловод,  приводя  соответствующие  факты  из  истіории \стран'
Зап'адн!®й  Е.ВРОпЫ  И АмеРИкИ.   ОдНако  доказыв'ать   н`евер\нос"
доводов народн,иkов  глаівным образом  историческчми  срqвне.

деятtелЕ#:ПFg:#олК##,q g5И{ , Фсiр?Н3ГОе9Л.ЬСа   С  РУССКими   политтче"мM
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:#:МЖ#::,Н::Мэ'т:Т:o:%нК:ЛпЬОКвУтоТраиКтgЫиЛВоВосЗи:Г%Ё::ЁтЕнВеРОзЕ:
мечать  вс.ей  условноIсти  Iисторичеоких  параллел.ей.

Общеизвестно,  гIапример,  чт.d  рабство   является   историче-
ской  стуПенью  общественног`о   развития.   Эту  стадию   прошли
древние  Египет,  Греция;  Рим  и  другие  стра`ны.  Но отсюда  еще
не следует,   что   все   народы должны  ,обязательно  полностью
пройти  эту  ступень  историческіого  ра3вития.  И  действительно,
многие нар,оды  как  нашей,`так  и  друг.их  стран  не  переживали
рабство  как общественно-экономичесцую  формацию.  Или  дру-

FеЁЕр3ииЕеЕ:д#уогнигеотбьлсакgдаЕ:р:g:Б:д3:Fеснпнуь:#ик2ь:Ё3,gтдныо,.си%:g:
ричес.иим услоіиям,  минуя стуіпень  промышліенного капитализ-
ма,  пощли по  г1ути  іс.оц`иализма,  хс"  капитализм  является  той
ступеkью  исто,рического  развития  іобщества,  которая  подготав-
ливает все предпосылки для  перехіода  к социализму.

Плеханов не  показал,  как капитализм  в ходе развития  сам
создает  ,себе  рынок  в  ісилу, внутренне   присущих  товарному   и
кащталистическому  производству  зак.онов.

Эту  задачу   успешно  выполнил  В..И.  Ленин  в  ряде  своих
рабоrг ,периода     1890-1900  ,гг..и    оIооіб©нн,О    в    раібою    «Ра3-
витие  \каПитализма  в  России;.  Раіботq  'эта  имеет  характерный
подзаго,ловок:  «Процеос  іобразования  внутреннего  рынка   для
крупной  промышле11ности».

В.  И.  Ленин,  Опйраясь  на  «Капитал»  Маркса,   пока3ал  на
фактическом  материале  из  экономической  жизни  России,  что
прогрессивный  рост  общgственного  разделения  труда  является
основнр1м  міоментом  в  процессе  создания  и  расширения  внут-
реннего рынка для  кацитализма,  что  разорение мелких товаро-

gР%%%ВрОодтИТ:%%fп'е[ЕаРеетСсТяЬЯНвсНее%#ЁiТё%р%#вИРпЯре:иg::НдОс:'ваИб3
предметов  потребления  ,вследствие  превращения   массы   про,
стых  тораропроизводителей   в   наемных   рабочих.   В   пр,оцессе
расширенного  капиталистичеSкого  воспрои3водства внутренний
рынок  растет  главным  образом  за`ісчет  средств  производства.

Следует  отметить,   что  многие  работы   Плеханова   против
народников\,,были написаны им до выхода второго тома «Капи-
тала»   (1885),  и  .он,  естественн.о,  не  мог  использовать  разрабо-
танную  Марк`сом  те,орию  воспрои3водства  для  критики  інарод,

:IаИхЧ;е'%%ЕХисВа3iГ#:]ЕО:o%лРеЫвНьТ:оЪ:ЯвК€:еИтТав::ЗgfЬтОодмНаа<:kаИпЗтЕ:g?>:
Плеханов не использовал развитых там теоретических положе-
і{ий  марксистской  политической  ,9коноМики  против  народничеt
Ства, т.  е. не ИIспользовал ВСего орУжия,  иМевшегоСя  в  арсенал@
марксизма, и считал свою задачу выполненной еще до полног,о
!іазгрQма  противника.  К  счастью  для  рус.ской  революционной
Социал-демоКРатии'  и  руССкогО реВолЮциоНно-ОСвободитеЛ\ьноГО
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g3гИо;ЁЁ:лgе6хаа%еgН:ИgНенЕене%Гь:#ЁЁуЁ&:и:Ёг:о&g:§ЁиЁСg::ОЁ?НЖоо3с%НgИеен#:т€у:

руюского  капитализма,  своеобразия  егіо  развития.  Он  отмеч'ал
те  черты  его,  которые  свойственны  капитали3му  всюбще.  Этот

:3ГеЛг%двТоЛреоХ#::%е::еРzsСо:БЁмКма:[ИТра8ЁЗрТп?аоШекЛОтОоТрРоамЖе#:Ёи:
писал, что это скорее іпрограмма для учащихся, Особенно в от-
деле,  1юс\вященном   ,характеристике   капитализма,    и   притом_   _  _ _ __      _      '.^-,,m^ пт,п,A,га++`г` .--,-- _  -_ __       `

tgЗgЕ:,С Яа ЕееР ЗО,Б;tс%%8%а ;каНпаитКаОлТ:зР#еМ.   Гg:8, Р#:ш%л`: а ПпИ;:#сИтЗаМв:

:теЕ,Н±[gтоИрМыеПРнОееоКбТхоПдРи°:Еа#:[пЯоСлНиОтС::ёс:,gйК'ОпСаТрИтиИи,К:Б:ЕГиЕ%:
ски  борющейся  в   определенных   исторических   усліовиях   и  Ic

частности».
k`-с-o-жалению,  Плеханіов  не  воіспіользо,вался  этим  же, сов_  __    ___`_^-t,_'+    ^,-^  „т,АL\     \,\,,АL`-.uL`~ ----- _,      ___

том для изучения экономики России, (не смог перейти от алг
ры   политической  экономии,  іобоснованной   и  изложенной_       ---^^<тт^`l`т    ТТО`7ТТаtТТJТt/`     TJ    Ч

ЁiЁ:;8U#Ф:дю='ЁЁVgЁ*~ой:е='i-kп}:д=ШеЕЛиакоП:ОЛ?gтерНаИбеотКкРи=-Т:;g#:ЁйоИ.#бй
3анное  состояние  и т. д.)  добавила эксплуатацию  кулака,  куkЕ__        ______*_+       „JLё

ГкЁап-ii-ай=-х;,-к  арифметике,  т.  е.  подробному  изучению  и ,і
ретическому  раскрытию  социально-экономической дейіствит
ности  капиталистической  России,  ее  своеQ.бразия.

Задачу, эту  блестяще  выпіолнил  Ленин.
У Плеханоіва не, было глубоікого ,пФнимания и такой важ

шей ,особенн,ости ра3вития капитализма в Рооси'и, как пере]
ки  крепостничества,  От  которых  очень  страдало  прежде  в
многомиллионное  крестьянство,  которыеі тормозили  разв

Половинчатая  реформа  1,861  іг.  не привела  к решительt
прои3водительных сил  в  стране.

Осво\бождению  крестьянства  от  феодальных,  крепостниче

Е3ЬйнС:{емКY:::g:.,чЖЗ:ЯеЕ::'внТоаfg#каОл€Р%%О:+:Крае3ва:
ной 'борьбы против крепостничества  и  е1`о оплота-сач_     ____ _  _     __     _____`-    -_,++-т,\\т*

поЁ
ионI
ржIi

JJ.'\,JJ.    \,\,J`^,`,.+.    --г  _  __т__          1

Ёия. Крестьянство, заинтересованное в ином  решении аграрно!

1   Г.  В.  Плеха нов.  СОііиали3м  и  политическая  борьба.  Наши  рI.`
ногласия,   1939,   стр.   139.
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го  вопроса,  в  полной  расЧистке  аграрНых  {)тнС)ЩеНий  от  остат-
ков    Крепостничества,   я`ВjIяЛОсЬ   ВеРНЫМ   |€ОюзпикоМ   'рабочего

;*3е:§в:ир:а,gборОтеРеоЬб:кр:атзП:Рв°€ТgИ#ВgёаЁк%дОкр%уЁ:Ё:I:н8адрЗоадас:дУ::л':к#а`::ЁНаОн#.е:л:еiЕЕаЁ
пріотив соц`иал-де.мократов?»  и  исх\Одил  из ,не,ю при 'выра,бо"е
программно-тактических  установок  партии.

Плеханов  же  не  видел  революционных  возмож1юстей  крё-    `
стьянства,  его  РеволюциоНн`Ой  РоЛи'.  ВО   ЬТОРоМ   ПрооКте   Про-

:кРоасМвg3[ожЖ:И:р}С:g»И,аЛг:одвеоМр%КлРо%:В'«ЬСу%Тк?оВеЛерНеНвОоЕю:Е%Т:F]%Ё
д.вижение,  торжество  КОтоРогО  ПОСЛУЖиЛО  бы  пРежде  всею .на

::Л::#у:8те::::НнСиТВпа6нПи°мЧаТ#и:.егВлС::::аешТа:g:#р:Иаgс?о##зКмИd
заключается именно в политичеdком бе`зразличии  и Умственной
отісталости  крестьянства». `    Поэтому   в  проекте   выдвигались
крайне    недостаточные,   не   революционизирующие   крестьян,
требования  по  аграрному вопросу  (выкуп).  Больше т.ого, Лле-
ханов  считал,  что  буржуазия  может  \быть  ісоюзником  россий-   ~~

:кRРрГо?м:Р&##Т3?иТиа,иВпfрХ#е%а:,Е:::#ОпКиРсааТлИТаеfТ:ЧстРаетВьОеЛ#ИщИё
ір'аз о принц.иіпаж іи такшю іріусжих аащаліис"в»,-мы не 'ви-
дим  другиіk  ОбществGніных  аил,  іна. жогюрые  моtгли   бы  у  нас
оширатьая  ""ювіищиIсшные  іил,и  іревол`юциIсшіны,е  !кюімбина'ции».2

Этот'  серьезный  промах  Плеханова  объясняется  также  от.
части  и  тем,  что  он  не  понимал  конкретно-исторического   ха-
рактера  противоречий  капитализма,  разнообразных  форм  ж
разрешения.  Пріотиворечия  капитализма  он  рассматривал  аб.
страктно,  как  противоречия  идеально  чистого  капиталистиче-
ского  общества  с  двумя  его  основными  классами -рабочими
и капиталиістами. Это, конечно, 'не значит, что Плеханов не ви-
дел 'налиЧия во  многих странах и очень  многочисленного клас-
са  крестьян. ,Но  он  считал,  что  социалистическая  революция  в
какой-лиібо  Iстране  будет  возм1ожна  лишь  тогда,   .когда   в  об-
щес,тве  будет  в  основном  только  два  класса ~ капиталисты  и
рабочие,  когда  рабочий  класс  будет  составлять  подавляющее
большинство ,общества.

Евро11ейСкая  рабочая  революция,   писал  Плеханов  в  «На-
ших ра\зногласиях»,  несомненно и очень сильно повлияет на те

;Ти::Н,:'а':вЁg:°еЕgкХиЁ?;:,б,:€:%Т%ЕЬа[:с'С#:Ис,вГоРеамЖудаgкgЕg#:ч:8Ё::
му положению,  ,по  своему  политическому  воспитанию  и  по
привычкам мысли. Ее влияние будет слабо там, tгде таких слоев
і1е  окажется.  Будущая   революция   пролетариата   может  раз.
rіиться на\ пороге крестьянских стран, предупреждал  Плеханов.

1   Г.  В.  Плеханов.  Соч„  т.11,  стр.  40lL402.
8   Там   же,  т,111,   стр.119~
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g:gвлПяРлаКТбИоКлОьВЁ:Ес:ИюКТаТ#?г:О#еЬКсОтаВнеТfМОСсЛпУаЧраиеЗа::ЛИнg%дСиО:
С,еРЬие3:3Ьйи:?ЦкИаакЛЕ::.естно,  п,олностью  опрокинула  этіот  ПРОГНОi-

Плеханова,  не  понявшег`о  и  не  учитывавшего  новых `и,сторичфЁт3Е

СКИаГ:#,ОВ##ёханов  сыграл  выдающуюся  роjіь  в  революционЁ

Ё  иом движении рабочего клаоса,  поскольку он  порвал  с народ!:'  ничеством  и \стал  на Iпозиции  марксизма.  НО он  не нонял  іЮі
вых у,:ловий  и  не сделал диктуемою общективным  ра3ви"1
общества  Iследующего  шага  вперед,  не  порвал  с  социал-демаЁ
крати3мом   и  не  стал   на   позиции   ленини3ма,   бQлршевиэМ|,
Большевистская  партия  сумела   добиться , всемирно-исторmе
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ск`их побед потому, чтю ёе ,вожди ,неустанно р`аізвивали tмарксист-
скую  ревоjlюциоінную  теіорию,    \прежде    воего    п'ролетарскую
hолитическую  экономию,  которая  позволяла  намечать  и  озу-
ществлять  правильную  стратегию  и тактику  на  разных истори-
ческих  этапах,,  добиться  3авоевания  диктатуры  пролетариата и
ПОСЬРсОее::g ::Еgзаьig:#  :тоНад#т'::g,аt::.обы  возглавлять рево-

люционное  движение  рабочегіо   класса,   недостаточно   одного
убеждения  в  необходимости  и  неизбежности  социалистичесkой
революции  иі социали:тических   преобразований.   Необходимо
постоянно идейно вооружать рабочий кла,сс, нужно постоянное
1`лубокое  изучение  об'ъективных  экономических  условий,  `раз-
витие  пролетарской  политической  экономии,  позволяющей  на-
ходить qсновное звено в цепи событий на каждом историческом
этапе,  чтобы  своевременно  использовать  возникающие  благо-
приятные  условия  для  победы  пролетариата  в  той  или  другой
стране,  для  победонQсного  строительства сіоциализма. Упустить
же;  не обнаружить  основное  звено  в  тот  или  иной   историче-
ск,ий   момент-значит  задержаться   дольше  необходимого   на
прежних.'по3ициях,   іослабить  натиск   на  ібуРжуазию,   дать  ей
во3можность оправиться,  т.  е. сыграть  на  пользу  врагам  рабо-
чего  класса,   вопреки  самым   лучшим  субъективным   пожела-
ниям. И в  этом   смыісле   изучение   литературного   наследства
Плеханова,  его  3аслуг  и  ошибок  имеет о.громное  3начение.
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