
глАвА    трЕтья

КРИТИКА   РЕВИЗИОНИ3МА
ПО  ЭКОНОМИЧЕСКИМ  ВОПРОСАМ

Наряду   с   борьбой   против  народничества  большой
исторической  заслугой  Плеханова  была  его  борьба про-
тив  ревизионизма.

В     статье     «Исторические     судьбы    учения     Карла
Маркса»  (1913  г.)  Ленин  указывал, что  со  времени опу-
бликования  «Коммунистического  Манифеста»  Маркса и

:еНрГ::::?LВ)Се#тИРрНеавЯолИюС::ЕИ:8Е§Л:.Л:СоЬНар:РжИскГоЛйаВкНоЬi:
муны   (1871);   2)  от   Парижской   коммуны   до  русской
революции    (1905);   3)   от   русской  революции.  Первый
из   этих   периодов   был   периодом  «бурь  и  революций».•В  начале  іпервого  периода  марксизм  был  лишь  одним
из   міногочиісленнь1х   течений   социали3ма  и  притом  от-
нюдь    не     господ`ствующим.      Го.сподствовали     тогда
такие     формы     социализ.ма,     которые     были      срод-
ни  русскому  народничеству.  Но  уже  революция  1848  г.
нанесла  смертельный удар  по  этим  формам  домарксов-
ского  социализма,  а  к  концу  первого  периода  домарк-
совский  социализм  фактически  умер.

Второй    период    отличался    от    первого   «мирным»
характером,  отсутствием  революций.  «Запад  с  буржуаз-
ными революциями покончил.  Восток до них еще недо-
рос» 1.  Учение  Маркса  одержало  в  этот  период  полную
победу в  рабочем движении  и  быстро  распространилось
вширь.  Щел  процесс  собирания  сил  пролетариата,  его
подготовка   к   грядущим   битвам.   И   вот,  «диалектика

1  В.   И.  Ле#с4+t,   Соч.,  т.   18,   стр.   545.
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марксистами.  Внутренно-сгнивший  либерализм   пробует
оживить  себя   в  виде   социалистического  о#юорту#с4зл4с!.
ПеРИОд  ПОдГОТОВКИ   СИЛ  дЛЯ  ВеЛИКИХ   бИТВ  ОНИ   ИСТОЛКО-
вывают  в  смысле  отказа  от  этих  битв. . .  Трусливо  про-
поведуют   «социальный   мир»    (т.   е.   мир  с  рабовладе-
нием),  отречение  от  классовой  б.орьбы  и  т.  д.» 1

Ленин   следующим   образом   характеризовал   общее
политическое  содержание  оппортунизма:  сотрудничество
классов,   отказ   от   диктатуры   пролетариата,  отказ  от
революционных    действий,    бе3оговорочное    при3нание
буржуа3ной  законности,  недоверие  к  пролетариату,  до-
верие  к  буржуазии 2.  Ленин  подчеркивал,  что  оппорту-
низм     представляет     собой     проявление    буржуазного
влияния  на  пролетариат  и  что  его  питательной  средой
является    «рабочая    аристократия»,   привилегированная
верхушка    рабочего   класс`а,   вырастающая   в  условиях
империализма, когда  финансовый капитал за  счет своих
сверхприбылей   получил   возможность   подкупать  изве-
стные   слои   рабочего   класса   и  со3давать  из  них  свою
агентуру в  рабочем  движении.

Ленин  указывал,  что  вся  эпоха  с  1889  г.   (т.  е.спер-
вого  конгресса  П  Интернационала)   до  1914  г.   (начала
первой  мировой  войны)   была  наполнена  борьбой  двух
основных  тенденций  в  социализме:   революционной   и
оппортунистической.

Теоретическим  обоснованием  оппортунизма  явилось
во3никшее    в    90'-х   годах   внутри   марксизма   в   корне
враждебное ему течение,  известное  под именем  ревизио-
низма.

Реви3ионизм  возник  первоначально  в  Германии,  что
отчасти было  связано  с ускоренным  процессом  ра3вития
германского  капитализма  и  перерастания  его  в  монопо-
листический   капитализм   в   конце   Х1Х  столетия,  отча-
сти-с   парламентскими   успехами   германской  социа,71-
демократии  после  отмены  введенного  Бисмарком   «ис-
ключительного    3акона    против    социалистов»    (1878-
1890 гг.) , порождавшими  реформистские иллю3ии  и  пре-
вознесение  «легальных»  методов  борьбы.  Но  общие  со-

;€##W#g#С„О„Ч,.ісТdч:,8'т.fB,.,5:6р..40t.

122

циальные  корни  и  экономические  основы  ревизионизма
привели  к тому, что  он  вскоре  получил  распространение
и  в  других  странах,  в  том  числе  и  в  России.

Ленин  ука3ывал,  что  реви3ионизм  есть  интернацио-
нальное   явление   и   что   он   неизбежен.  Неизбежность
ревизионизма,     подчеркивал     Ленин,     обусловливается
его    классовыми    корнями    в    современном    обществе.
«Капитали3м  родился  и  постоянно  рождается  из  мел-
кого  производства.  Целый  ряд «средних  слоев» неминуе-
мо  вновь  со3дается  капитализмом. . .  Эти  новые  мелкие
производители  также  неминуемо  опять  выбрасываются
в     ряды   пролетариата.    Совершен1ю   естественно,   что

=::тКсОябУgЖF:::=ешМиИgОО::=3РреаНбИоеч::ОВпаарИтиСйН»О,:авП%:Е:[й
с  этим  во  всех  рабочих  партиях  неи3бежно  обра3уется
правое  крыло,  «которое  в  своих  взглядах,  в  своей  так-
тике,  в  своей  организационной  «линии»  выражает  тен-
денции  мелкобуржуа3ного  оппортунизма» 2.

Основателем  ревизионизма  и  его  виднейшим  теоре-
тиком  явился   один   из   тогдашних  лидеров  германской
социал-демократии  Эдуард  Бернштейн.  В  90-х  годах он
опубликовал  в  журнале  германской  социал-демократии
«Nеuе   Zеit»   ряд   статей   («Предпосылки   социализма   и
задачи  социал-демократии»,  «К  теории  и  истории  мар-
ксизма»,   «В   каком   смысле   возможен   научный   социа-
ли3м»  и  др.),  в  которых  пытался  обосновать  необходи-
мость     пересмотра     (р6визии)     основных     положений
маркси3ма,  и  сам  развернул  такой  пересмотр,  направ-
ленный   к   замене   революционного  марксизма  рефор-
МИ3МОМ.

Бернштейн дошел до того, что  подверг сомнению са-
мую  во3можность  научного   социализма  и  заявил,   что
«конечная  цель -ничто,  движение-все»,  что  означало
по  существу  отказ  от   конечной   цели   революционной
борьбы  пролетариата,  Отказ  от  революционной  замены
капитали3ма  социализмом,  сведение  социалистического
рабочего  движения  к  борьбе  за   социальные   реформы
в   условиях   сохранения   капиталистического   строя.

Идейная  борьба  революционного  марксизма  против
ревизиони3ма  имела  огромное  3начение для  подготовки

\2ВБ:.Ии..д3##',сСо%..,'тТ..,\эi'сСтТрР..#~25.
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пролетариата к приближавшимся  решающим  революци-
онным  битвам  эпохи  империа71изма, являлась,  как  ука-
зывал Ленин, преддверием этих революционных битв.

Плеханову  принадлежала  честь   Iпервым   выступить
печатно  в  защиту  маркси3ма  против  бернштейнианской

:::тьРюеВИпЗрИоИ;и3ИБ=g:шi€33аГ.<:БерОнПЕ€g#:ОВиаЛм::gрВ#аТ
лизм».  Статья  была   опубликована  в  том   же   журнале
германской  социал-демократйи  «Nеuе   Zеit»,  в  котором
с  1897  г.  Бернштейн  стал  печатать  свою серию ревизио-

gтИаС::#ИЁлСеТхааТ:giадЁ;3:и%аЁТеЪЕшПтОеСйЛнеа:ОВRТРйЕиддРтТИ:
других   ревизионистов,   печатавшихся   отчасти   в   «Nеuе

z_тЁ_:t_Г»_5т±и_=±Ув"«ХзаОрРеГ:,Н#арТкесРчМ9%==%ОмFц=3€Её;±Ёо=Ё%fОиКчРёасТЁИо-ИЁжурнале,  издававшемся  в  1901-1902  гг. в Штутгартере-
дакцией «Искры» 1.  По поводу статей  Плеханова против
Бернштейна   и   Конрада   Шмидта,   опубликованных-  в
«Nеuе Zеit», Ленин  писал  в  июне  1899  г.  Потресову,  что
прочитаЛ  их  и  решительно  согласен  с  автором2.

Во  второй  половине  90-х  годов  после  того,  как  мар-
ксизм  в  России  одержал  победу   над   народничеством,
в  нарождавшейся  российской  социал-демократии  также
возникли  оппортунистические  тенденции,  а  в  легальной
литературе   после   повального   увлечения    марксизмом
развернулась  «критика»  Маркса  и  превознесение  берн-
штейнианства.  «Легальные  марксисты»  буржуазные  ин-
теллигенты,  выступавшие  в  начале  90-х  годов  в  легаль-
ной   печати   против    антикапиталистических   тенденций
народничества  и  отстаивавшие  интересы  капиталистиче-

::i#:б::t#пеtЕ:ЁВБе3Т#О:нкП:fiЁ?еи#дН;ШiТО%Н%ае'чтзоаКвЕе:щkаенеигеоУК€аг3ааБН%Нg:3:
штейна»,  в   значителъной  степени   «Предисловие  к    пеіреводу  книги

&.атЭьЕ?еZR:аш"мРиадЗ:'ТпТоетиНваУкТЖр=8gИиаЛ8?Мэан»г»jльПсРа?>:И;?мТ;еFиg#3Т#

Ё:с:каиСК:анНо:С:т%Н:п:o:Х;'Е;:ЕFоЁвчоеЁ§Зим::д%ЁРЕ#fь#3,Мi»Ёл:,Р#:*{еFее:нн®орИяЭ%°:Ён#±а:

;«3:ЁЁи;;:н8а"яЭК3ОЁjсgт::3:в::j:o:Ёj;рЕв;:;Е:iiгЁi};е:е#ЁЁС€:::и:к%::пэзкБо:нЕ:ЁqЕug;;,2  См.  В.  И.  Ленин,  Соч.,  т,  34,  стБ.  20.
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ского   развития  страны,   прикрывая   свою   буржуазную
апологетику  флагом   маркс'изма,   в   конце   90-х   годов
сбросили  с  себя  эту  маску и  приняли  на свое  идеологи-
ческое   вооружение   «откровения»   западноевропейского
ревизионизма.

Ленин  в  своей  работе «Что  делать?»,  а  3атем  в  ряде
других произведений дал  глубокий  анализ исторических
условий  возникновения ,сшпортунизма  в  рядах  россий-
ской  социал-демократии,  а  также   его   теоретических   и
социальных  корней.

ЛениН  пока3ал,  что  появление   в   конце   90-х   годов
оппортунистического     направления    в    зарождавшейся
российской социал-демократии  было тесно связано с  ро-
стом  стачечной  борьбы  и  возникновением  массового  ра-
бочего  движения  в  России(1895-1896  гг.)1.

Ленин   отмечал,   что   после   «знаменитой   петербург-
ской  промышленной  войны   1896  года»  рабочие  стачки
приняли  повальный  характер 2.

Вместе   с   тем   Ленин   подчеркивал,   что   «увлечение
стачечным  движением  и  экономической  борьбой  поро-
дило   тогда    особую    форму   социал-де,мократического
оппортунизма,  так  называемый  «экономизм»» 3.  «Эконо-
мисты»   считали,  что   рабочим   России   следует   ограни-
читься  чисто  экономической  борьбой  со  своими  хозяе-
вами,  предоставив  дело  политической  борьбы ссамодер-
жавием   либеральной   буржуазии.  Таким   обра3ом,   по
существу  ,«экономизм»   .преяставлял   собой   стремление
подчинить  начавшееся  массовое  рабочее  движение  ли-
беральной  буржуазии.

Что   касается   идейных   истоков   «экономизма»,   то
Ленин  неоднократно  начиная  уже   с   брошюры   «Что
делать?»  ука3ывал  на  тесную  связь  последнего  с  «ле-
гальным  маркси3мом», на то, что  «легальный  марксизм»
и  «экономизм»  представляли   собой   лишь   различные
формы  проявления  одной  и  той  же  исторической  тен-
денции,  а   именно   ««легальный   марксизм»   г.   Струве
`б`g8р9%)gаgн3%УлПи:едрОабтНgЬ:Хе.б«Ъg:ко°нТоРмаg:еЁ»И,еМкакМао%оСбИоЗейdнаВ.

правление  социал-демократической   работы   в    1897   и

:8#:Вв..Ий.Л;g##8:о.і.:.т?°3,С:ЁЬ.22#.6.
8  В.   И.  Ле#и#,   Соч.,  т.   13,  стр.   84.
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ческая,   либералам -политическая   борьба» 1.

Появление «экономизма»  и  поворот  «легальных  мар-
ксистов»   к   бернштейнианству   и   «критике»   марксизма
поставили  представителей  революционного  марксизма  в
России,  только  что  успешно  разгромивших  народниче-
ство,  перед  необходи,мостью   развернуть    решительную
борьбу  против  этих  новых  опасных  течений,  выражав-
ших    «стремление    превратить    начинающееся. рабочее
движение в  хвост либералов» 2.  Борьбу  эту  приходилось
вести   в   весьма   трудных  условиях.   ибо   в   «легальной»
литературе,  в  свое  время  широко  использованной  для
борьбы  с  народничеством,   укрепились   «бывшие   мар-
ксисты»,   вставшие   «под  знак  критики»   и   объявившие
крестовый  поход  против  марксизма.

Решающую  'роль   в    разоблачении    оппортунистиче-
ских  идей  «экономизма»  сыграл  написанный  Лениным
в   1899  г.,  в  ссылке,  «Протест  российских  социал-демо-
кратов»,  который  в   1900  г.  был  перепечатан  в  направ-
ленном   против   «экономи3ма»   сборнике   «Vаdеmесum»
(путеводитель. -И.  Б.).  «Прогест»,  принятый  на  сове-
щании   17  политических  ссыльных  марксистов,  был  на-
правлен   непосредственно   против   «Сгеdо» -манифеста
группы  «экономистов»   (Кусковой,  Прокоповича  и  др.)
и  имел  своей  целью  «предостеречь. ..  от  грозящего  со-
вращения   русской    социал-демократии    с   намеченного
уже  ею   пути,   именно:    образования   самостоятельной
политической  рабочей   партии,  неотделимой  от  классо-
вой  борьбы пролетариата  и  ставяшей  своей  ближайшей
задачей   завоевание   политической   свободы»3.

Плеханов  также  выступил  с  решительной  критикой

Ё:Е::.О##:Хi.лЛве3Нг#:д#аЗ<:[эВкаоЛноВмП::тЛоевд»СТ::#LуЧТ:нFl]е;
живот,  а  на  смерть»,  добавляя,  что  в этом  ему  помогли
революционные  социал-демократы,  остававшиеся  в  Рос-
сии  (Очевидно,  Ленин  имел  в  виду  при  этом  «Протест
российских  социал-демократов») 4.

Ии..#ее%Нн:сСо°чЧ..,'тТ..5\:'с+СрТ.Р.339э5:

И.  Ле1шн,  С,Оч.,  гг.  4,   стр.   \Б7.
В.   И.   Ле#w#,   Соч.,   т.11,   стр.   409.
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В   1899  г.  «экОноМистЫ»,  пРожИвавшие  за  гранИцей,
входили  еще  в  состав  3аграничного  «Союза  русских  со.
циал-демократов»,  в   который    входила    также    группа
«Освобождение  труда».   В   1900   г.   разногласия   между
гру,ппой  «Освобождение  труда»  и  «экономистами»  до-
стигли  такой   остроты,  что   Плеханов  и   его  товарищи
вышли  из  состава  «Союза»  и  создали  новую  загранич-
ную   организацию   «Социал-демократ».    В   предисловии
к  упомянутому  выше  сборнику  «Vаdеmесum»  и  в  ряде
статей  («И3  записной  к11ижки  социал-демократа»,  «Еще
раз  социали3м  и  политическая  борьба»,  «Что  же  даль-
ше?»  и  др.),  опубликованных  в   1900-1901   гг.,  Плеха-
нов    подверг   взгляды     «экономистов»     Обстоятельной
критике,   показав   общность   этих   взглядов   с   западно-
европейским ` ревизионизмом.

Анализи\руя    утверждения    авторов   «Сгеdo»   о   том,
что  в  России  нет  якобы  почвы  для  созда,ния  самостоя-
тельной  рабочей  политической  партии,  и  адресованную
ими   русским   марксистам   рекомендацию   принять  уча-
стие  в  «радикально  или  либерально-оппо3иционной  дея-
тельности  всех   других,   не   рабочих    слоев    общества»,
Плеханов  справедливо   подчеркивал,  что   «при    отсут-
ствии   са,мостоятельной    политической   рабочей    партии
такое  «участие»  по  необходимости   превратиjlось  бы  в

#уОаСзТи°еей»СЛиИЯчНтИОе,:аЕй#ИКоабЛрЬаНзОойм,ИТкИсг:Ёgх:РаяЛвЬиНл°ойсьбУпР;
существу  попыткой  перенести  на  русскую  почву ту  про-
поведь,  «с  помощью  которой  радикальная  и  либераль-
ная  буржуазия  Запада  стремилась  сделать  из  рабочих
послушное  ей  политическое  орудие» 1.

Поскольку  «экономисты»   проповАедовали   по   суще-
ству те  же  взгляды,  что  и  западноевропейские  ревизио-
нисты   (бернштейнианцы),   борьба   русских  марксистов,
в  частности  Плеханова,  против  бернштейнианства   (ре-
визионизма)   служила  в  то  же  время  и  борьбе  против
«ЭКОНОМИЗМа» 2.

В  период  совместной  борьбы  революционного  и  «ле-
гального   маркси3ма»  против   народничест,ва   Плеханов

1   Г.   В.  J7лехсі#оfi,  Соч.,  т.   Х11,  стр.   36.
2  «Экономисты»,  в  частности,  выступали  в  защиту  Бернштейна,

ТЕ±_а3н$Е,аЯаЧрТрОгнОеНйш=оЬЁ83$Еёт°ве"Я.ВЛ(есН#'гЗаСвЛУЖЕЗ%%Е±неоев,НесgчО.-,
т.   х11,   стр.   21.)
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остаIвил  антимарксистские  взгляды  «легальных  маркси-
стов»  без` критики.

Но  уже  к  1899  г.  Плеханов  пришел  к  выводу  о  не-

Ё:iЁиТ>:МЁ;i:кисЁFШЁИаТkе,ЛЬ:НрО3й:%ЁЁЁ:ЁЕЕС§еУрСЁЁ:е:л#ьнр:;а:н;сИкТ%ИЁ
21   апреля   1899  г.  Он  писал:    «Борьба   с   бернштейниа-
ни3мом  в  России   есть   насущнейшая   задача   минуты.
«Начало»  (орган  «легальных  марксистов»,  выходивший
в     1899   г.    под   редакцией   Струве   и   Туган-Баранов-
ского.-И.  Б.)  целиком   на   стороне   Бернштейна.  Мы
должны    противопоставить    влиянию    наших    ксzтеОGр-
марЁсистов  с;во3 вли5тFие марксu,стов-революционеров» 1.

Поля  книг Туган-Барановского  и  Булгакова  из  лич-
ной  библиотеки   Плеханова   испещрены   критическими
замечаниями  последнего  по  поводу  всех  их  «критиче-

%КаИрХк»сиПзОмТаУ.Г'с;::Р::Л:::FоХчиКслРеенВнИыЗ#Из:м::g:::#Ж:Н#оТ
меткам   на   полях   произведений   Маркса     (,«Тугану»,
«Этого  Туган  не  за\метил»  и  т.   п.),   можно  предполо-
жить,  что   Плеханов   намеревался'  подвергнуть   обстоя-
тельной   критике   антимарксистские   взгляды   Туган-Ба-
рановского    по    вопросам     политической     экономии.
Однако,  если  у  него  и  было  такое  намерение,  то  оно,
осталось   неосуществленным.   Только   в   1901-1902   гг.
Плеханов  выступил  в  «Заре»  с  тремя  статьями  против
Струве  (под  общим  заголовком  «Г-н  П.  Струве  в  роли
критика  марксовой  теории   общественного   ра3вития»),
хотя Ленин  пытался  побудить  его  к этому раньше.  Так,
в  письме  к  ПОтресову  от  2  сентября   1898  г.  он  выра-
жал  свое  крайнее  удивление  по  поводу  того,  почему
Плеханов  «не  высказывался  в  русской  литературе  и  не
выска3ывается  решительно  против  неокантианства,  пре-
доставляя  Струве  и  Булгакову  полемизировать  о  част-
ных  вопросах  этой  философии,  как  будто  бы  она  уже
вошла   в  состав   во3зрений    русских   учеников»2    (т.  е.
марксистов. -И.  Б.)

В  другом  письме   Потресову   от   27   июня    1899  г.
Ленин писал:  «Не понимаю только одного,  как иоG Ка-
менский  (псевдоним  Г.  В.  Плеханова. -И. Б.)  оставить

[2 €ВТ#:РЖЗ#?ес::Г:ТИ3е4,ГётB.. 6ТЛеХаНОВа»,  Gб.  V,  стр.  297.
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без  ответа  статьи  Струве  и  Булгакова  в  «Новом  слове»
против  Энгельса!» 1

Плеханов  впоследствии  сам  при3навался,  что  неко-
торые  из  его  товарищей  советовали  ему  выступить  про-
тив  Струве  еще  тогда,  когда  последний  выпустил  свои
«Критические  заметки    по   вопросу  об  экономическом
развитии  России»,  и  что  эти  советы   стали   еще   более
настоятельными, когда  Струве  опубликовал  свою статью
«О  свободе  и необходимости».  «Я  помню, -вспоминал
Плеханов,-как   Ленин,  увидевшись   со   мной   летом
1900   года,   спрашивал    меня,   почему    я    оставил    эту
статью   бе3   внимания»2.   Вместо    ответа    по    существу
Плеханов  тогда  отделался  ссылкой  на  то,  что  мысли,
высказанные   Струве   в   упомянутой   статье,   были   уже
заранее  опровергнуты  в  книге  «К  вопросу  о  развитии
монистического  в3гляда  на  историю»  и  что  вообще  он
не может «отзываться»  на все то,  на что у него требуют
«отзь1ва».   Тот    факт,    что    статьи    Плеханова    против
Струве  появились  именно  в  1901-1902  гг.,  в  период  его
сотрудничества   с   Лениным   в   «Искре»   и   «Заре»,  воз-
можно,  Овидетельствует  о  том,  что  это  несколько  запо-
здалое  выступление  состоялось  не  без  влияния  Ленина.
В первой же из этих статей Плеханов, наконец, открыто
признался  в  том,  что  он  длительное  время  ошибался
насчет   Струве,  полаігая,  что   в   его   лице    имеет   дело
все  же  с  марксистом,  хотя  и  недостаточно  последова-
тельным,  во  взглядах  которого  причудливо  переплета-
лись  теория  Маркса  и  теория  Брентано,  и  надеясь,  что
элементы   марксизма  в   конце  концов   победят  в  нем
буржуазную  теорию.  Надежды  эти,  однако,  не  оправ-
дались,  и  победителем  во  взглядах  Струве  оказался  не
марксизм,   а   брентани3м.   «Ввиду  этого,-писал  Пле-
ханов, -нам  остается  лишь  открыто  признаться в своей
ошибке. . .» 3

Поскольку  в  статьях  против  Струве  Плеханов  оста-
навливался   на   тех  вопросах,   в   которых   проявлялась
общность  взглядов  русских  «критиков»  и  западноевро-
пейских  ревизионистов,  они  являлись  органической  со-
ставной  частью его  борьбы  с реви3ионизмом  в  целом.

;::.#.##%#3:,:Ч€%Ё:,,Зт:.'ЁТy:I.16::.?рiЗ:
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Борьба  Плеханова  против  реви3ионизма имела  боль-
шое  3начение  как  для  российской,  так  и  для  междуна-
родной  социал-демократии.   Особенно   большое   3наче-
ние  имела  плехановская  критика  ревизионизма  по  во-
просам  философии.  Ленин  отмечал,  что  Плеханов  был
единственным   марксистом   в   международной   социал-
демократии,  давшим  с  позиций  последовательного  диа-
лектического   материализма   критику   тех    невероятных

Б%##сОоСБеийиt [:ОТОРЫе  РеВИЗИонисты  наговорили  в  области
Наряду  с  критикой  философского ревизионизма Пле-

ханов  уделил  довольно  большое  внимание  также  разо-
блачению  и  критике  реви3ионизма  в  вопросах  политиче-
ской экономии и в некоторых вопросах  смежных, так ска-
зать,  между   философией  и  политической   экономией2.

Имеются   некоторые   основания   предполагать,   что
Плеханов  намеревался  специально  подвергнуть  критике
реви3ионистские  упражнения  по  экономическим  во,про-
сам.    Об   этом    свидетельствует   одно    из    его    писем
П.  Б.  Аксельроду,  датированное  ноябре\м   1898  г.,  в  ко-
тором   он    сообщает,   что    Бебель    выразил    ему    свое
удовлетв.орIение  по  поводу  того,  что,  «как   он   видит  те-
перь  из  моего  письма  к  Каутскому,  я  решил  атаковать
Шмидта    и   Бернштейна    также   и   «аuf    oekOnomischen
GеЬiеt»   (в  области  экономики.-И.  Б)...»3  Это  наме-
рение  в  целом  не  было  осуществле,но  Плехановым,  но
было выполнено  им  в  и3вестной  мере  как в  его  статьях

1   См.__В.   И.   ЛеIшн,   СОч.,   т.   1Б,   сггр.   19.
2  А.  Бебель  в  пис.ьме  к  Плеханову  іот  30  октября   1898  г.   выра-'

Ё:а:ЛатSЁО%%дВ:Ё:;:lтЁи:;И:е%:тГ::Я:;:тЁа:т?ь:iКОтЁе:u:::иа:еgi,нРуЁч;и;нЁL:=а«Ей;Б:е;р;нЁаЁдЁ:ЁКЁОЁОЁ'
свое  поражение,  прежде  всего  в   области   философии,  но   фактиче-
ски  также  и  G  обласг#  эко#ол4tкw,  так  как   в   применении    метода
и  основных  идей  іодно  совпадает  с  другим.   Как  я  сегодня  с  удо-

:О::СдТуВИсетМатьУяВИЕелЛе'хаЕ,3[ваВ«3€а::8Н:аОмйеРоаб8::ЁОдТаар:и::;'»LИМие.еБ:;
задаете    перцу    Бернштейну,    Конраду    Шмидту    и     несча,стному
Гейне,-который,  верно,  и  сам   не   знает,  как   он   попал   в   про-

f?КБ'. iiлТеахКаЖн:,в:», GсбО.бЛV:С::р.Эg887ГИКИ»    («ЛИТеРатурное   наследие
8  «Литературное   наследие   Г.   В.   Плеханова»,   Gб.   V,   стр.   272.
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против  Бернштейна  и  в  ряде  статей  критико-библ,иогра-
фического  характера,  так  и  особенно  в  статьях  против
струве.

Плеханов  и  сам  ука3ывал  на  особенно  важное  зна-
чение  его  статей  против   Струве  для   критики   реви3ио-
низма  по экономическим  вопросам.  В  августе  1901  г.  Он
піисал  ,мюнхенской  части  реда`кции  «Искры»  и  «Зари»:
«...Я  придаю  большое  значение   моей   второй   статье
против  Струве.  Эта  статья -центр  моей  эко#ол4#иеско#
поз,иции  в  борьбе  с  «критиками».  Ра3  будет  на,печатана
эта  статья,  я  не  буду  иметь  надобности  в  том,  чтобы
постоянно  возвращаться  к  ра3обранному  предмету:  до-
статочн,о  будет  сослаться  на  эту  статью,  что  я  и  делаю,
г`оворя  о  Бернштейне» 1.

Перечисляя   те   «поправки»,   которые    ревизионисты
считали нужным внести в экономическое  учение  Маркса,
Ленин  указывал,  что   они    1)    пытались   опровергнуть
марксову  теорию  концентрации  произ,водства  и  вытес-
нения  мелкого  производства  крупным,  пытались  дока'-
зать,   будто  в  действительности  этот  процесс  вовсе   не
происходит  в  сельскОм  хозяйстве,  а  в  обЛасти  тоРговлИ
и     промышленности     происходит     крайне     медленно;
2)   утверждали  будто  кризисы  стали   реже  и  слабее  и
считали  вероятным,  что  картели  и  тресты  сделают  воз-
можным    полное   устранение   кризисов;    3)    пь1тались
дока3ать,    будто   бы   наблюдается   тенденция    ко    все
большему  притуплению  и  смягчению  классовых  проти-
воречий,    что    свидетельствует    о    «несостоятельности»
марксовой   «теории    краха»   капитализма;   4)    считали,
что   «теорию  стоимости   Маркса   не   мешает   исправить
по  Бем-Баверку» 2.

Плеханов  в  своей  критике  ревизионизма  в  той  или
иной  мере  коснулся  всех  или  почти  всех  этих  вопросов.

1.  Вопрос об  основном  противоречии  капhтализма

Конечной   целью   «критики»   мар,ксизма,   предприня-
той  р.евизионизмом,  как  правильно указывал  Плеха.нов,
являлось   стремление   «Опровергнуть»   учение   Маркса
о  пролетарской  революции  и  диктатуре  пролетариата.

:  €#ТТБ?а#Р#ее#„Н#?СЛсеоТчГ,е тГ.]5?. стПрТеg8.НОВа»,   Сб.   V,   стр.   301.
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Этой  цели  служили  попытки  доказать,  будто  по  мере
развития  капитализма  происходит  постепенное  смягче.
ние  свойственных  ему  противоречий. -В  частности,  реви-
зионисты    старались    извратить    само    учение    Маркса

% тр ;gеО,Т ИнВаОпРре:#: Ё ,    :салПеИдТ а ЛзЕСТ:::СтКи°аГн°це мП Р ОрИуЗдВоОлдьСБ%аk
Штаммлером утверждал,  будто по Марксу выходит, что
общественные   производственные   отношения   по   мере
развития   капитализма   становятся   все   более   социали-
стическими,  тогда  как  правовые  нормы  становятся  все
более  капиталистическими,  и  будто  в  этом  возрастаю-
щем  противоречии   между  прои3водственными  отноше-
ниями,  или  «хозяйством»,  и  правом  Маркс  усматривал
неизбежность    социалистической     революции.    Так   же
точно  извращенно  «и3лагал»  учение  Маркса   и  Туган-

:оалРиатНиОчВеСсКкИойй  :коС::#Ёи><+<9ЧеРКаХ   ИЗ   НОвейшей   истории
Плеханов   подверг   критике  эту   струвистскую   трак-

hО:;ХсУЧесНвИОЯе%88:fваён?gеПО;€вЗ:gйоЧнТиОстСс:РоЁВеу:З:g±СдаеТ
ние  о  том,  что  капитали\стическое  хозяйство  становится
все  более  социалистическим,  и  бе3  труда  стал  «доказы-
вать»  на  этом   основании   внутреннюю   «противоречи-
во,сть»  марксовой  теории,  которая-де,  с  одной  стороны,
заявляет,  что,право  определяется  экономикой,  а  с  дру-
гой  стороны,  считает  возможным  развитие  их  в  пря,мо
противоположных  направлениях.

Сопоставляя  утверждения  Струве  с  выска3ываниями
Маркса  и  Энгельса,  Плеханов  показал,  что  основопо-
ложники  маркси3ма  никогда  не  думали,  будто  между
капиталистическим   хозяйством   и  буржуазным   правом
существуют   или   могут   существовать   такие   коренные
противоречия,   ра3решение   которых   требовало   бы   со-
циалвной  революции.

цqд#тРраоВu9к%Lйе%НдОШиемНуИ#ёсЕв°енУнЧьеLНмИиРо#наоРшК==kяЯмВиЛ.ЯЮ«F#оМарксу, -указывает   Плеханов ,-... социальные  рево-
люции  подготовляются и  делаются  неизбежными  благо-

ё8РщЯG;:8:Т#ВтОеРме:ИеЮгоМ„е„Жуд#Gс"г%:%З#Gb:;#Т:#:##„яС##,"%:

поли`тиСчМако#. экГо"н%#%а#3;СТ883,  9тЧр:Р§Т4. Из   новейшей   истории
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ос#оGG  которых  dержz4гоя  свойственное  этому  обществу
rврсьбо;»l,  а  вовсе  не  между   имущественными   отноше-
ниями и выросшим  на  их основе правом.

Плеханов   показывает  далее,   что   столь   же   непра-
вильно   было   бы  трактовать   как  противоречие  ,между
хозяйством  и  правом  свойственное  капиталистическому
обществу  противоречие  между  общественным  характе-
ром  производства  и  частным  присвоением,  ибо  оно  яв-
ляется  лишь   специфически   исторической   формой   про-
явления   того    же   определяющего    движение    всякого
обще,ства  противоречия  между  произ,водительными  си-
ЛаМ#ОИс#е:::;дСпТ::::нЫоМвИу%:::[:::И:#кИймобразомна

то,  что  противоречие  между  производительными  сила-
ми  и  производственными  отношениями  выступает  ,при
капи'гализме   как   противоречие   между   обще,ственным
характером  производства  и  частным  капиталистическим
присвоением.  Вместе  с  тем  нель3я  не  отметить,  что  это
марксистское  полсtжение  было  в  высказываниях  Плеха-
нова  сформулировано  недостаточно  четко  и  ясно.  Ссы-
лаясь  на  то,  что   Маркс  и  Энгельс   якобы   применяли
термин  «отношения  производства»  иногда  в  более  ши-
роком,  иногда  в  более  узком  смысле,  Плеханов  расчле-
нил  производственные  отношения  на  две  части-иму-
щественные  отношения  (т.  е.  Отношения  собств`енности)
и  непосредственные  отношения  производителей  в  про-
цессе   производства,    рассматривая    последние   и3   этих
отношений  по  существу   как   совершенно   независящие
от  первых  и  определяемые  всецело  техникой  производ-
ства.

«В  современной  механической  мастерской, -говорит

#рЛоелХеагНоОрВ;еГ;Тkр:LиНмааеЁаfаРрИаК:;ерТРоУбдщеРсаг8::%g2БИ:р#,
между  тем  как  сама  фабрика  принадлежит  огбелб#олG#
ли##   или   огбель#b!л4    jеz{#сьл®.   .Организация    труда    на
фабрике  противоречит  общественным  `отношениям  про-
извод:ства и именно  имущественным  отношеният  совре-
менного  общества.   1-.1о  что   такое   сама  фабрика?  По-
с1юльку  она  представляет  собою  совокупность  усовер-
шенствованных  орудий  труда,  Она  является  составным
элементом  того,  что  мы  называем  общеотGе##b!л6w  #ро-

|  Г.  В.   Плеханов,  Со,ч.,  т.  Х1,  стр.   1Б6.
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WзGоОWгеjсb#білм  сw,оалw.  А  поскольку  совокупность  усо-
вершенствованных  оруdсі#  труда   обусловливает   собою
И$теВ$^СзFg;^:$оеиF?О9рОдРuГта_еНfИяЗм%,И$&_аТб.риеiаИЗВеесСтFЫоеб#:вШеенНнИоЯе

ог#оие#с{е  #роWз8О'dсгGсз.   И   если  это   отношение   начи-
нает  противоречить  имущественным  отношениям  капи-
тла„J_IгСлт_шFеЕ.к~р_Iр_ _ofщества,  если  фабрик;а  перестает  ужи-

?еться  с  капитаjюм,  гго э.то  зна"т, чгго  некоторая  бастьобщественных  отношений  производства  перестает  соот-
ветствовать  другой  их  части,  и  что  фраза  «производи-
тельны.е  силы   общества   противоречат  его  имуществен-
ным   отношениям»   должна   быть   понимаема   именно
в   этом   эволюционном   смысле,   устраняющем   всякую
возможность   представления   на3ванных   сил   и   указан-
ных  отношений  в  виде  каких-то  самостоятельных  сущ-
ностей» 1.

Характерны  в  этом  отношении  также  следующие оп-
ределения,  даваемые  Плехановым имущественным  отно-
шениям,  с  одной  стороны,  и  непосредственным  отноше-
ниям  производителей  в  процессе  производства,  с другой
стороны.  «Имущественные  отношения  людей, -говорит
он, -принадлежат  к  области  их  ирсюоббы  отношений;
собственность  есть,   прежде   всего,   правовой    институт.
Сказать,  что  ключ  к  пониманию  исторических  явлений
надо  искать  в  имущественных  отношениях  людей,  зна-
чит  сказать,  что  э'гот ключ  лежит в учреждениях права» 2.

«Взаимные   отношения   произв,одителей   в  современ-
ной  мех,анической  мастерс'кой, -говорит    он  в  другом
Месте, -представляют собой, как мы видели, обществен-
ное  отношіение производства.  Но  эти  их взаимные отно-
шения  в  процессе  производства  не  составляют  никакого
правового отношения  между ними. Правовое отнош|ение
суще`ствует между іними и  их Iнанимателем.    Но это  уже
совсем  «из  другой  оперы»»3.  Проведенное  здесь  пр\оти-
всшоIставление  взаи,мных`  отношений  производителей  на
ка'питалистической  фа.брике  их  отношения.м  к  капитали-
стам  имеіет  в  своей  основе  то  ж,е  предста'вление  о  неза-
висимости  непосредственных  отношений  прои3в,одителей
от имуществе'нных отношений.

2[ f.. Ё.. ##g#gg,'  88:..,'  :..  #i, С#ь. ]97Г]68.
8  l`.   В.   Плеханов,  Соч.,  т.   ХТ,'істi`   17О.

1з4

Между тем Ма\ркс не проводил такого разграничения
производ.стівенных  отношений,   какое   приписывает   ему
Плеханов. Правовые, имуществ.енные отношения  он рас-
сматривал    не  как  одну    из  частей    пр,оизводственных
отношений,     а   как  юрz{dиt€ескоG  боtрсwGr„z{е    производ-
ств.еінных отношений.

Обращает на себя внима'ние также то, что в высказы-
ваниях   Плеханоtваі   о  противоречии   между   производи-
тельныміи  силами  и  капиталистическими  производствен-
ными  отношениями  общественный  характер  труда  при
капитализме сводится  им по существу только к совмест-
ной работе значительного числа  рабочих на одном пред-
приятии.  В  этой  связи  іследует  отметить,  что  такая  же
трактовка  общественного  хаtрактера  труда  при  капита-
ли'зме содержалась и в относившихся к тому же периоду,
что и  ,статья  против  Струве, плехановских  проектах  пРо-
граммы  РСдРП  и  что  эта  трактовка  тогда  же  вызвала
решительные  возражения  со  стороны  Ленина.

«Обобществление труда  капитализмом, -пиісал  он  в
«3амечаниях  на  второй   проект   программы    Плехано-
ва», -состоит  не  тольк,о   в  «Объединении   труда   рабо-
чих»»

В  «За,мечаниях на комиссионный проект программы»
он  снова  указывает:  «Обобществление  труда  далеко  не
ограничивается  тем,  что  происходит  внутри  мастерской:
это  міесто необходимо исправить» 2.

В  работе «Что такое «друзья народа» и как они воюют
против  социал-демократов?»   Ленин  подробно   останав-
ливается на этом  вопросе и покаtзывает, что нужно пони-
мать  под  обобществлением  труда  капитализмом.

«Обобществление    труда   капиталистическим   произ-
водством, - говорит он, -состоит совсем  не в том,  что
люди  работают  в  одно,м  помещении  (это  только-час-
тичка  проціесса),  а  в  том,  что  концентрация  капиталов
сопровожда.ется  специаtлиза.цией    общественного    труда,
уміеньшени.еім    числа    капиталистов    в  каждой    данной
отраісли  промышленности   и  увеличением   числа  особых
отраслей    промышленности;-в  том,  что    многие  раз-
дробленные  процес'сы    производства  сливаются    в  один
общественный  процесс  прои3водства» 3.

1  Р.   И.  Ленин,  СОч.,  т.  6,  сггр.  З1.

:  Б?МиГйеС#Т„Р;, 5€.оч.,  т.   і,  стр.   і58-159,
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Отмеченные  некоторые   неточности   ів  плехановской
трактовке  марксистского  учения  о  противоречии  между
производительными  силами  и  капиталистическими  про-
изводственными  отношениями,  однако,  не умаляют зна-
чения  той  критики,  которой  он  подЬерг  ревизионистские
измышления о смягч,ении якобы противоречий капитали-
стического   производства'   и  постепенном   превращении
капитализ,ма  в социализм.

2.  Защита  Плехановым  марксистского  jгчения
о росте общественного неравенства

и ухудшении положения рабочего классi
по  мере  развития  капитализма

Одним  из  основных  объектов  р,евизионистской  «кри-
тики»  марксизма,  направліенной  к  «доказательству»  по-
ложения о происходящем  якобы  смягчении  капиталисти-
ческих  противоречий,  являлось  учение  Маркса  об  обни-
щании   рабочего    класса    каJк    неизбежном    спутнике
накопления  капитала  и  развития  капитализма.

Бер"нКшРтИеТйИн:УёХ:р;в<:П2ПЕS;:иFеЯ»ре#:зРиКОС:ис:ыЭТуОт:е;#аОлСЕ:;
что  вопреки  теории  Маркса  положение  рабочего  класса
будто    бы   не   ухудшается    с ра3витием    капитализма,
а,  напротив,  вісе  более  улучшается,  так  что  обществен-
ное  нерав.енство  в  ка`питалистическом  обществе  не  воз-
растает,  а уменьшается.

В  статьях  против    Бернштейна  и  особенно    против
Струве   Плеханов   подверг  обстоятельной     критике  эти
ревизионистские  положения. Вопросу о положении рабо-
ч,его  класса  при  капитализме  была  посвящ.ена  вся  вто-
рая  статья  против  Струвіе.

Прежде    чем  перейти    к  анализу    и  характеристике
фактического  положения  рабочих  в  капиталистическом
обществе и  тех действительных изменений,  которые про-
исходят в их  положении по  мере развития  капитализма,
Плеханов  выясняет  теоретическую  сторону  вопроса.

Он  указывает,  что  поіскольку  цена  рабочей  силы  и
прибавочная стоимость находятся в обра"ом отношении
дРуг  к  другу,   постольку  противоречие    между  интере-
сами рабочих как продавцов  рабочей силы и интересами
капиталистов   как ее    покупателей   .не может    быть  ни

13б

устранено,  ни  «притуплено»,    пока    не  будет  устранен
капиталистический  способ  произв`одства,  а  с  ним  вместе

8:Ж„ПКраабИо:еРйОдсаи#:]РмаобгОуЧте#з::::]iьgядНлаиКбОо#СвЛь?:о"дЯе:З::
давцов  ее,  либо к выгоде покупателcй.  В  первом  случае
рабочи.е ,получали  бы  в  виде  заработной  платы  сравни-
тельно  большую  часть  со3данной  их трудом  стоимости,
их положениIе улучшалоtсь  бы  и расстояние міежду ними
и   эксплуатирующими   их   капиталистами   уменьшалось
бы.    ВО  втором  случае  результаты  были  бы  обратные:
понижение цены  раібочей  силы,  уменьшение получаемой
рабочими  в  виде  заработной  платы  части  создаваемой
ими  стоимости,  ухудшение  их  положения  и  увеличение
ра'сстояния  между  ни,ми  и  капиталистами.

Как  ж,е  изменяются  в  дейіствительности  с  развитием
капитализма условия купли-продажи рабочей силы?

для  ответа  на  этот  вопрос  Плеханов  привл,еік  боль-
шое количество  фактического материала  и притом в 3на-
чительной  своіей  части  такого,  на  котором  буржуазные
эkономисты  и  ревизионисты  пытались  обосновать  свои
утверждения    об  уменьшении  общественного    неравен-
ства.  Плеханов  мастерски  анализирует эти данны,е и  не-
опровержимо  доказыва.ет,  что  все  они  свидетельствуют
н,е о,б уменьшении, а об огромном увеличении обществен-
ного   неравенстваI.   Эти   страницы    являются   лучшими
в  статьях  Плеханова  против  Струве  и  до  сих  пор  со-
храняют  свою  ценность.

«доказа'в,   что  неравенство   в  распределении  нацио-
нального дохода бозрс!сгоег, - говорит он, -мы тем са-
мым  доказали,. что  достающаяся  рабочему  классу  боля
эггото  д:oZюд`а  gменьшается»2.

Этого,  продолжа.ет    он,  однако,  'недостаточНо.    ИбО
Струве  говорит  не  только  об  увеличении  доли  рабочего
класса.  в  общественном  продукте,  но  и  об  уменьшении
степени эксплуатации  рабочих, повторяя общее для всех
ревизионистов  и  апологетов   капитализма   утверждение,
будто  если  в  начале   развития  капитализма   и   наблю-
дался,  может  быть,  рост эксплуатации  рабочих,  то этого
никак нель3я  сказать относительно дальнейшего его  раз-
вития,  когда  заработная  плата   рабочих  начала   прояв-

1   См.  Г.  В.   Л,оехсI#оG,   Соч.,   т.   Х1,   стр.   210-212,
2  Там   же,  стр.   209.
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лять тенденцию ,не к понижению, а  якобы к повышению,
и когда  рабочий день  не увеличивается,  а,,  напротив,  со-
кращается. Если и  проиtсходит .повышение интенсивности
труда,  рассуждал  Струве,  то  оно,  во-первых,  компенси-
руется соответствующим увеличением заработной платы,
а  во-вторых,  вообще  «натаjlкивается  на  непроходимую
границу»,  т.  е.  не  можIет  длиться ,беспрестанно.

«...так    как,-1`оворит    Плеханов,-нам     все-таки
нужно,  хотя  отчасти,  следовать  ,за  нашим  «'критиком»,
то  мы должны  рассмотреть  также  и  его  аргументацию.
Кроме  того, -добавляет     он, -нам  іследует  ,признать,
что  до  сих  пор  мысль   Маркса  об  увеличении   стеіпени
эксплуатации   рабочего    капиталистом    подтверждалась
на.ми  лишь  косGе##о,  лишь    посредством    указания  на
во3растающее  неравенство  в  распределении  обществен-
н0го  богатства» `.  Эту  мысль  нужно іподкрепить  и  более
прямыми доводами.

В  качестве таких доводов  Плеханов  ука8ывает на  то,
что-в  США,  наприміер, доля рабочего  в  создаваемой  им
стоимости,    составлявшая    в  1840    г.     51°/o,    снизилаtсь
в  1890  г.  до  45О/О  этой  істоимости;   что  в  Англии   норма
прибавочной  стоимости  выросла  ,с   114,4°/О   в   1861  г.  до
130,8О/О  в  1891  г.;  что такое же положение  имеет место  и
во  Франции2.

Таким  образо'м,  3аключает  он,  «. . .П.  Струве  оче11ь
ошибается,   приурочивая     рост  эксплуатации    рабочего
класса  к  начальной  стадии  капитализма»3.

1,  Гг.__В.   Пjюханов,  СОч.,  т.  Х|,  Cтр.  209-21О.
2  Синдикалисты,   подобно    бернштейнианцам.,   утверіждали,   что

§;[;Х;ЁУиiЁЛЁg::::ЁТ:обЁЁЁЁ::§3:аьЕЁiИj%;ii:°iЁjЁiйЁ;Ё;Ё:не:;ЕЁОЧ§Е;;КЁУ;а:ЁjЁ;iеЁНiИ:;iе:Ё:3Ёi:Ё;;ХЁiод:::;:;
kХивТаРеУтдатеИн'дg:Е%Ва:еЛпЬоГнОйkСеТнОиИ#,ОС::жРе#ЧкейпСОТвЛыЬiеСнКиОЕFеоОнбН#:
водит   далее   статистические   данные,   убедительно   свидетельствую-
щие  о  том,  что  в  Англии  за  период  с   1860  по   1901   г.  ісовокупная

ЁЁЁ€Ё::z%К:аgП=И#т::#°ОЁ#уgс:теамg::#;:сРьеде::::gеен:ьрше;У5М±:::Ё:сРо:збдО3Т:НЁ°3:
ЕрееНу:#iЁiЕае:н:;ГсЕ:м..П:L?2Т.Б'апЗеg::8F,еНсИоИч:УтТМ*],,П€Трб,Ы8Гi.НаОбОРОТt
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С  другой  стороны,  говорит  он,  если  «нашего  «крити-
*а»  смущает  то  обстоятельство,   что   заработная  плата
повысилась  в  течение  последнего  полустолетия  во  мно-
гих странах и  во  многих  отраслях  промышленности»,  то
ему  можно указать, ч'то  «повышение  ж.работfюй  платы
может  идти  рука  об  руку  с  понижением  це#о4  рсьбоt€е#
силы, а сlіедсіваггеIіьно, и с возрастанием  степени эксплу-
атщии  рабоцего».  Так,   натір"ер,   заработная   пjшiа
в  Англии  выше,  чем  на  кQнтиненте, а #е#о  рсZбои.>ZZ  сz{ль!
выше    на,    континенте,    чем    в  Англии.    Это-старая
истина» ].

Плеханов    такжіе  останавливается    на  струвистской
критике  открытого   Марксом   всеобщего,   абсолютного
закона   капиталистического   накопления.   Он  указывае.г,
что  вопреки  уверения,м  Струв1е  закон  этот  вполнё  точно
выражает истинное положение дел  в  капиталистическом
общіестве.

«Верно,-страшивает   он,-иjш   неверно   то,   что
с  развитием  производительности   труда  условия   суще-
ствования  работника  становятся  все  более  и  более   не-
надежными?»  И  в  качестве  ответа  приводит  выдержки
из  доклада  англий,ской   ком.исс,ии,  занимавшейся  изуче-
нием вопроса об угнетенном соСтоянии пРомышленности,
в  которых  подчеркивалось,  что  в  результате  громадного
роста    производительности    труда    стало    чрезвычайно
трудно  приискать  себе  ,занятие,  вследствие   чего  огром-
ное   количество   населения   лишается   всяких    средств
существования.

Таким  образом,  говорит  Плеханов,  «...по  мере  раз-
вития    капитали3`ма,і   условия  продажи    рабочей    силы
изменяются к невыгоде ее продавцов, чем в д:остаточной
степени    объясняется    ука.занное    и    доказанное    нами
уменьшение  Оол#  рабочего  класса  в  национальном  до-
х,оде. НО, говоря это,  мы совсем не отрицаем  повышгения
заработной  платы  в  некоторых  отраслях  производства.
Мы только за.мечаем, что это повышение сопровождается`
понижением  цены  рабочей  силы  и  что,  кроме  того,  оно
вовсе  не  так  значительно,  как  уверяют  апологеты  капи-
тализма» 2.

\  Г.  В.   Плеханов,   Соч.,   гг.  ХТ,   стр.   202.
2  Там  же,  стр.  224-225.
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Пл,еханов  іприводит \многочисленные  данные  о  росте
пауперизма,    преіступности,    проституции   и   самоубий-

::::'е::3:#аРрЖк:::дзОаКкаоЗнЬ:?асЮоFлИаеснПоРакВоИтЛоЬрНоОмС;Ь#:3:
пление  богатства на одном  полюсе  приводит к накопле-
нию  нищіеты,  тягостей   труда,,  рабства   и  нравственfюго
уінижения на противоположном полюсе.

Приведя  данные,   характеризующиіе   повышение  цен
жи3ненных    т1рипасов    рабочих,    огромное    увеличение
квартирных цен  в  больших городах  Франции,  Плеханов
3аіключает,  что  «материальнсю  полож,ение  французского
пролетария  ##уd4wzмосо  за  это  тридцатилетие  #е  го+збко
относительно, Iю и абсолютно. И-это заключе"е вполне
подтверждается  статистикой,  которая    ,показывает,  что
французский  рабочий  питается теперь хуже, че'м питался
полвека тому назад» 1.

Хотя  приведенные    выска3ывания   Плеханова   ,были
направлены .непоісредственно  против  Струве,  однако  по

:Ёgле:::тУи::ИвОцТеНлОоС#ГИпС:э:оЕ;В:З::::ьЗяМхУ:аgЕЕgлУеанЗнНьО[Ё
против  Бернштейна,  он  имел  возможность  ограничиться
кр,аткими возражениями прртив измышлений посл,еднего
о  «притуплении»  экономического  неравенства и об  улуч-
шении   положения   рабочего    класса    и   и3обличением
буржуазной ,природы этих измышл.ений,  ссылаясь  на то,
что  более  подробно  его  (Плеханова)  ,собственные   воз-
зр,ения  по  этим  вопросам    изложены   и  обоснованы  во
второй  статье  против  Струве 2.

Подробный  анализ  и  критика  Плехановым  ревизио-
нистских  утверждений  об  улучшении  я'кобы   положения
рабочего    класса    по    мере    развития    капитали3ма    и
ревизионистс1юй  теории   «притупления»   капиталистиче-
ских  противоречий  имела  большое  значение.

ЕG7Iи  ,сравнить  пліехановскую  критику   ревизионизма

::оВRz?::Хи:б:обН#оЩжа:gИ3аР:€::::,ОчКтЛоаСпСоастСанКоРвkТаИКвОоJФ:
проса у Плеханова  была более выдержана, нежели у Ка-

Е:[С#ОГ:брТзаоУ:СКтИойтВ:[рдгВуИмГ€#т,ПРчОтТоИВслБеедРуНеТТеЁ:gлиГ:аатВь-
физIическую  и  социальную   нищету.   «Неудержимо  рас-

1   См.  Г.  В.  Лле#а#об,  Сочч   т.   Х1,  стр.  231.
2  См.   там   же,  стр.   62.
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тет, ~ пи.сал он, -не физическая,  а  социальная нищета,
а,   именно-противоположность   между   культурными
потребност.ями и  невозможностью для отдельного работ-
ника  удовлетворить  их» 1.   Нетрудно  видеть,   что  здесь
в  несколько  туманной  форме  содержится  по  существу
отрицание   абсолюг#оёо   обнищания   рабочего   класса,
признание  одного    только  ог#осz{гелб#о3о    обнищания.
Плеханов, как ,мы видели, в своей критике реви3ионизма,
діелая  главное   ударение   на  относительном   ухудшении
полож,ения  рабочих,  вместе  с тем  показывал,  что  растет
также и  абсолютное обнищание пролетариата капитали-
стических  стран.  В  речи  на  втором  съезде  РСдРП,  кри-
тикуя Акимова и указывая, что  его во3зрения на теорию
об\нищания  «логически  и  неизбежно   должны   привести
к  оппортунизму», ибо если  бы действительно полож.ение
р?боч'его класса постепенно улучшалось, то социал-демо-
кратии  ничIего   другого   \не  оставалось,    как  стать   под
знамя  оппортунизма,    Плеханов  решительно  добавлял:
«Но нет, тов. Акимов, мы туда не пойдем;  нас зовет бес-
прерывно   совершающиеся   сс  ог#осZtте+зо#ое  и  сIбооjgют-
#ое  ухудшение  положения  все  более  и  более  широких
масс  пролетариата   под  3намя  революционной  социал-
демократии.  Мы  и  стоим   .и  останемся   под   этим   3на-
менем» 2.

Недоуме.ние  вызываіет,   однако,  многократно   повто-
ряемое   Плехановым    утверждение,   будто   по   теории
Маркса  понижение  цены  рабочей  силы  может сопрово-
ЖдаоТЬ:#ОчСтТоОМмЁа#:ё::Н:Ёе'::ад1::о  не  с оговоркой ИЛИ

неточной  формулировкой, ')а  с ,сознательно выдвигаемым
положіением,    свидетельствуют   заметки  Плеханова   на

RiО#;Ёс8Я#ап:FвИоГLТтаоКkеН:кКРаГп#:Ёh:х?,ПчОтВоО%БаУбТоВчеаРяЖ:::::
понижается  в  той  жіе  самой  пропорции,  в  какой  возра-
стает производительная  сила»,  Плеханов  за.мечает:  «Вот
ЧТО  было  опровергнуто  опытом»3.  Здесь  Плеханов  идет

1  J(.   КсZугскwй,   К   критике   теории   и   практики   маркси3ма,   М.,
]922*Р.в[.28hлеж#об,     ссш.,   т.  хп,   стр.    417.    (КуРСИВ   МОй.-

и.   Б.)
8  Замечани€  Плеханова   на  іполях  стр.  272  первого   тома   «Ка-

8#:::3:ек(:еРпВ:::аЁg::К?вГОгИоЗсдуадНаИрЯст]в8е7н2ноГй).пХуРбалН#Щн:ГйОСЁиВблЛиИоЧтНе:Ё
имени  Салтыков.а-Щедрина.
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еще дальше, чем в статьях  против Струве, не. только про.
извольно  и  неправильно  комментируя   соотв,етствующие
положения  «Ка.питала»,   но  объявляя   их  ,по   существу
несоотвtетствующими действит.ельному ходу развития ка-
питализма. При этом он явно исходит из своего ошибоч-
ного  разграничения  и  отрыва  друг  от друга  заработной
платы и  цены рабочей силы.

Анализируя  выска'3ывания  Плеханова  по  этому  во-
просу,  мы види,м,  что  под ценой рабоч,ей  силы  он  имее'і`
в  виду  долю  рабочего   в  произв1еденной   им  стоимости,
тогда  как под  заработной  платой  он  разумеет  а,бсолют-
ное  количество  получаемых    рабочим  продуктов.    При
таком    разграничении    его   указание   на   возможность
роста  заработной    платы    при `падении    цены    рабочей
силы  было  бы  в  принципе   правильно:   вследствие  ро-
ста  производительности  труда  меньшая,  нежели  рань-
ше,   часть  создаваемой   рабочим   стоимости   может   во-
площаться  в  большем,  нежели  раньше,  количестве  про-
дуктов.

Но   само   проводимое   Плехановым    разграничение
цены  ра.бочей  силы и заработной платы теоретически не-

:#%.цt:;КрСа#чаеЗЁ[:с#ыГ8л3:;:тбОрТаНсУс#Б::Хтiао3:3=
Gрелфе##о  и  абсолютно  (как сумму получаемых рабочим
ПРОдуктов)  и оТноситель,но  (как долю |в ,созданной рабо-
чим   стоимости).   Плеханов  же,  проведя  указанное, не-
правильное  разгран.ичіение   между  3аработнdй   платой  и
ценой  рабочей  .силы,  рассматривал  по  существу  первую
только как  абісолютную,  а  вторую -только  как относи-
тельную  величину.

Проведенное  Плехановым   в  ,статьях  против   Струве
разграничение  заработной   платы  и  цены  рабочей   силы
и   ,покоющееся   на   этом   разграничении   утверждение,
будто'заработная плата  может  увеличиваться при  одно-
временн`ом   снижении   стоимости   раібочей   силы,    суще-
ственно  ослабляли  его  позиции  в  критике  Ревизиони3ма
по данному вопросу.

Исходя  по  существу   из   такого   же   разграничения
заработной платы и цены  рабочей  силы, какое проводил
в  своих  статьях  против   Струве   Плгеханов,   Струве  еще
в  своих  «Критических  3аметках»  к  вопросу  об  экономи-
ческом  развитии  России»  писал,  что  «высокая  заработ.
ная  плата  вовсе  не  обусловливает  непременно  низкой
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hрибыли».  Ибо,  пояснЯл  он,  «дело  в  том,  что  заработ-
ная  `плата  может  быть  высока  по  всей  покупательной
силе и в то же время поглощать гораздо меньшую долю
продукта,  чем   меніее  вь1с\окая   заработная   плата» 1.   На
этом   «основании»   Струве  `убеждал   русских   капитали-
стов  в  экономической  целесообразности  и  даже  выгод-
ности  «реформ   в   области   распределе'ния»,   діока3ывая
во3можность   устранения   «несправедливостей»    в    этой
области  без  ущерба   для   капиталистов   и   проповедуя
гармонию  классовых  интересов.

Чтобы  разоблачить   и  разбить   эти   ревизиониістские
ухищрения,  нужнIо,  было   теоретически   доказать   неи3-
бежность  не  только  относительного,  но  и  абсолютного
ухудшения   положения   рабочего   класса   при   капита-
лизмё, что  было  сделано  В.  И.  Лениным.

3.  Защита   Плехановым  марксистской  теории
экономических кризисов

Одним  из аргументов ревизионизма,, призванных слу-
жить   -доказательством     ,смягчения     капиталистичіе'ских
противоречий,    служило    утверждение    о    постепенном
будто бы ослаблении кризисов и о  том, что со временем
кризисы  при  капитализме   будут   совершенно   изжиты.
Плеханов  подверг  критике  эту  ревизионистсікую  выдум-
ку.  Не  вдаваясь  в  исследование  вопроса  о том,  действи-

::::t:ОхаЛрИiк::gнI[ТеВ'едРл#дсаеЛрИед#Ёч:tИЗхИ[ОхНИвСеТ::',:'С:8:ЕуК.РгИо'
сменились  менее острыми  депрессиями,   Плеханов   под-
черкивал,  что  не  в  этом  суть  вопроса,  а  в  том,  чем  вы-
зываются  и  что  выражают .собой  депріессии,  если` допус-
тить,  что  они действительно  пришли  на  смену  кризисам.
И  он  доказывал,  что  депре`ссии,  так  же  как  и  кризисы,
являются  следствием  внутреннего  противоречия  капита-
листичIеского опособа ,производ.ства, противоречия  между
прои3водительными  силами  и  капиталистич`ескими  иму-
ществ1енными отношения,ми. А в таком  случае,  указывал
он, изменение формы кризисов, если бы оно действитель-
но  имело  место,  ни  в  какой  степени  не  может служИТь

разв]итЕL 9Т#€:Си', ЁЁЁТИ):еС)Ёё:, ЗсатgГ]К4И5. К  ВОПРОСУ  Об  экономиче€ком
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подтв.ерждением  ревизионистских  утвер.ждіений   о  \смяг-
чении    или    притуплении    капиталистических    противо-
РеЧ<ТЁЬрнштейн   ,полагает, -писал   он, -что   ввиду  СО-

временных  международных средств  сообщения острые и
вс.еобщие  кризисы  стали  невозможными.  доіпустим,  что

аТрОа::;зИскЧиТgЗ::::%мВиg:ЛБ:.tьК[::УбЖуед:т]:#ьГк°оТУчСаКсатЗиачТ
ный. . .  Но  ведь  никто  не  отрицает  возможности  повто-
рения  той  ужасной  «tгаdе  dергеssiоп»,    промышліенной
депрессии,  которую   мы  только    что  проделали.  Разве
такие  депр,ессии   не  доказывают   самым    наглядным   и
поразительным   о,бразом,   что   производительные   силы
современного общества переросли  его производственные
отношения?» 1

#Ё::#:РгЁгГТОР?кВЁЖ'иЛх:Х:(:в:i:ПЁЗ:а#ЁИЁЧгаПН°т:;:геаЁнН.<:Б:аТр:а;н:о:вЁ
ский)  указывали  на  то,  что  кризисы  утратили  теперь  ту
острую  форму, какую  имели  они  прежде,  и что  поэтому
они  уже  не  играют  теперь   той  роли   в  развитии   обще-
ственной  жизни,  которая  не  без  основания  приписыва-
лась им Марксом. На это мы ответим вот что. Какова бы
ни  была    теперь  форл4св  указанного   Марксом   явления,
оjщ#осгб  его  осталась  неизі,менной.  Это  явление  вызы-
вается противоречием между производительными силами
общества   и  его   имущественными   отношениями.   Так
называемые  англичанами    tгаd,е  dергеssiОпs    #о  форл4е
оt6е#б не похожи на кризисы в собственном  смысле этого
слова, но по существу они имеют совершенно то же зна-
чение  . . .Тгаdе  dергеssiопs  вызываются,  как вызывались
кри3исы,   несоответствием   между   потребительной   спо-

::#иТ.ЬйоР:::раебИит::ВьЕеа#е:::zсМоИбноПсРтОьИЗрВь?:#:е::g:нМиЧ
чивается  именно  имущественными   отношениями  совре-
менного  общества.  Значит,  мы опять сталкиваемся с ко-
ренным   противоречи.ем   этого    общества, -противоре-
чием  между его имущественными отношениями, с одной
СТОРОНЫ,  И  еГО  ПРОИ3ВОдИТеЛЬНЫМИ  СИЛаМИ -С  дРУГОй» 2.

Поскольку  Плеханов  подчеркивал,  что  каік  кризисы,

|`  Г_.  В.  Плеханов±_Соч=,_т.  Х1,  с.р.  32.
2  Там  же,  стр.   158-159.
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так и депрессии обусловлены противоріечием  между про-
изводительными силами  общества и капиталистическими
прои3водственными отношениями и что это противоречие
не может быть устранено  без уничтожения  капиталисти-
ческого  способа    производства,    постольку    его  критика
ревизионизіма  и  в  данном  вопросе  служила  опроверже-
нию  ревизионистских  утверждений  о   смягчении   якобы
капиталистических  противоречий.

Вызывает,  однако,  удивление  тот  факт,  что  он  оста-
вил    без   критики    утверждения    ревизионистов,    будто
прежние острые кризисы  сменились с развитием  капита-,
ли3ма  менее  острыми  депрессиями,    утверждения,  при
помоЩи 'которых  они  как  раз  и  пытались  доказать  про-
исходящее  будто  бы  ослабление   противоречий  капита-
листического производства  (пока,  мол, эти  противоРеЧиЯ
были сильнее,  и кризисы были  более острыми, а  по мере
их  ослабления  острые   кризисы   уступили   место   менее
острым депрессиям).    Возможно,  что  объяснение   этого
факта  кроется  в  отмеченном   выше  убеждении   Плеха-
нова,  что  по  мере  ра3вития  капитализма  периодические
кризисы  перейдут    в  один  хронический  кризис.   Смену
кризисов  депрессиями,  о  которой  толковали  ревизиони-
сты и  буржуазные экономисты, он мог принять за  выра-
жение   и    дока3ательство  наступления   именно    такого
хронического  кризиса.  Но  в  то  время  как  ревизиОнисты
усматривали    в  происшедшей    якобы    смене    кризисов
депрессиями  доказательство   смягчения   капиталистиче-
ских  противоречий,    Плехано.в    в  смене  периодических
кризисов  хроническим  кризи,сом,  видел,  наоборот,  про-
явление дальнейшего обостріени.я капиталистических про-
•тиворечий.

Плеханов  правильно  понимал  причины  капиталисти-
ческих  кризисов  перепроизводства,  их  обусловленность
:основным прбтиворечйём капитализма, но, по-видимому,
•не   понимал   того,   что   в   силу   той   же   причины   кри-
•3исы  носят  периодический,  а  не  хронический  характер.
ПОЭТОМУ  ОН  `СЧйТал  Не  ТОлЬКО  ВОЗМОЖНЫМ,  НО  ПО  СУЩе-
ству  и  неизбежным  возникновение  на  и3вестной  стадии
развития    капитализма ,   хронического    экономического•КРиз'иса   как  свидетельства   ма-ксимального   обострения
противоречий  капиталистического  прои3водств,а  и. невоз-
можности  да71ьнейшего  разрешенйя  этих  противоречий
капитализма  на  іего  собственной  почве.
1О   И.  М.   Бровер 145



В,месте    с  тем  Плеханоь,  подвергая   критике   берн~
штейнианскую  трактовку`  марксистской   теории   социа.
листической  революции,   указывал,   что  кризисы   ведут
к  обострению  классовой  борьбы,   однако   отсюда  вовсе
не  сліедует,  что  по  мнению  марксистов  без  кризиса  «ка-

:аСмТаР.ОЁеаi'б(ОТiе:.:%:Цg€нЛоИвС:::ЁС:3:пЕ::[ОвЛаТьЦИиЯLg:ХЕ::
ние в  том,  что  грядущая  ,победа  пролетариата   связана
непременно  с  острым  «всеобщим  хозяйствіенным  кри3и-
сом». для того чтобы  рабочий клаісс пришел к сознанию
того, что производительные ,силы соврем\енного общества
пер,еросли   капиталистические   производственные   отно-
шения,  не трIебуется  обязательно,  чтобы  кри3исы носили
острый и всеобщий характер.  Ибо и менее острые и даже
частичные   депрес,сии   также   порождают    безработицу,
нужду  и  лишіения  и  способствуют  чрезвычайному  обо-
СТР%Не%gм:ЛадСаС,?еВкОйб8[ОлРЬflЕе]iанов   и   от   того,   чтобЫ   ИЗ

признания возможности и даже неизбежности  (в  случае
длительного  сохранения  капиталистического  строя)  пре-
вращения  периодических  кризисов  в  сплошной  хрониче-
ский  кризис  делать   какие-либо   выводы  в  духе  теории
«автоматического     краха»     капитализма.      Напротив,
в  перспективе  наступления  хронического  кризиса  он  ви-
дел  лишний  довод  в  пользу  необходимости  социалисти-
ческой  революции.

4.  Защита учения  Маркса  о  стоимости
и  цене  производства

В  своем  стремлении  опровергнуть  и  развенчать  мар-
ксиз,м  ревизионисты  ополчились  против  марксовой  тео-
РИИ  СТОИМОСТИ.

эле:е'f:::еЕолПиРтеидчИ:Fк%ВйИ:кgнg:::?>Ъ.ерБнУшХ:ей<;,О?пНрОиВзНнЬ::
вался, что у него уже давно зародились сомнения в  пра-
вильности  учения  Маркса   о   стоимости   и   книга   Буха
(в которой это учени,е было  грубо извращено и подверг-
нуто  решительной  «ревизии»)  явилась для  него  «как бьt
некспорIого  рода  откровением» 2.  Именно  эта  книга  осе-

1  См.  Г.  В.  ЛлехсшоG,  Соч.,  т.   Х1,  стр.  32-3З.
2  См.   ЛеG   Бух,   Основные   элементы    политической    экономии,

СПБ,   1902,   стр.   1П.
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нила  его  сознанием  того,  что  как  уqение Маркса,  так  й
учение  о  стоимости  «австрийской  школы»  (теория  «пре-
дельной  полезности»)  трактуют  стоимость  «одностороч-
не», ввиду чего для «исчерпывающего» понимания   при-
роды  стоимости   эти  два   учения   следует   объединить,

Е8:S#g#Впgл<:g:::таиВх:ВХотТяеО3:;м#лаьЕ%СакниТгеаОРЁ;Ёа;КПкРае=
это  значилось   в  ее  подзаголовке,   ,была  посвящена   .во-
просу  о стоимости и ценіе, по существу центр тяж,ести ее
состоял в  опровержении  марксистского  уч.ения  о  юриба-
бо%#ой   стоwл4остzі,    стремлении    доказать    «неправиль-
ность»  этого  учения  и  вытекающего  и3  него  положения
о  неизбежном  ухудшении   положения  раібочего   класса
при    капитализміе.    <{Критика»    марксистского    учения
о  ,стоимости  призвана  была  служить  именно  этой  цели.

После выхода  в свет  1П тома  «Капитала»  «критики»
Маркса  \стали уверять,  будто  между тем, что  Марк,с го-
ворит о стоимости в  I томе «Капитала», и тем, что  гово-
рится   о  ней   в  111.томе,   и,меется   противор,ечие;   будто
своей  теорией  цены  прои3водства   Маркс   сам  опроверг
СВОЮ  ТеОРИЮ  СТОИМОСТИ.

наFеЛоерХиа:°Зт:#З:Е:КмРg;z,g:ЕеВпИоЗпИыОтНкИiСТ:;Е:иНраиПтаьд%:
и  сочетать  с  буржуазной  теорией  «австрийской  школы»
в рецензиях на книгу Б. Кроче «Экономический материа-
лизм  и  маркси.стская  экономия»  и  на  книгу   С.  Франка
«Теория ценности Марк,са  и ее знаічение». Плеханов убе-
дительно  показал,  что  по  .существу  уже  в  I  и  П  томах
«Капитала»  Марксом  было намечено  в основном то  ре-
шіе'ние вопроса о «\примирении»  закона стоимости с зако-

g:#онСчРеенднНоейg#еМ:а:3Ииб#ЛвИ'[[К)О::#Оее«ВкаРпаиЗтВае#хУ.ТОЖ
в  первом  томе  «Капитала»,  указывал  Плеханов,  Маркс
подчеркивал, что цены  регулируются істоимостью  только
«в  по,слIедней   инстанции»,   ибо  средние    цены  вопреки
мнешию  Смита,  Рикардо  и  др.  не  совпадают   непосред-
ственно с величиной  стоимости товаров. Во втором томе
«Капитала»,   говорил   далее   Плеханов,    Маркс   прямо
указывал,  что  влияниіе,  ока3ываемое   различиями  в  бы-
сТРОте  оборота  капитала  и  в  органическом  его  составе
на  раіспределение  общественной  прибавочной  стоимос"
м`ежду капиталами, вложенными  в разные отрасли  про-
изводства, приводит к уравнению общей інормы прибыли
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и  k превращенИю  сtоимостей  в  цены  прой3водства.   На

88:8;iНаИ#иЭхТсИяХ'аЬ:аКГ[еРf#едРУкГкИаХпЕ::3g»е,НИйп#еахРаКнСоа:
пока3ал,  что  те,  кто  ожидал    найти  в  1П  томе  «Капи-
тала»  доказательство   «мнимости»  отклоніения    средних
щен  от стоимости и  их д.ействительного совпадения,  про-

#оО::ЁсПЁ:вЯ:со%дв:р;З::Ои:иО.:пв:еБтОвЁЁх:i:°#И:М;i:аИопв:т<:#:;%::Ё;c:>:
лось,  что  содержавшееся  в  нем  решение  вопроса  проти-
-воречит их ожиданиям,  они, вместо того чтобы  при3нать

:е:2S:ОчЯиТиеТкЬпНрОоСтТиЬвоС::чИиХях?ЖмИеджадНуИй]'иПI#ПтОоЧмЛаИм:б<%К::::
тала».

Теория  цены  производства  Маркса,   указывал  Пле-
ханов,  не  только  не  противоречит его теории  стоимости,
но,  напротив,  могла  вырасти  только   на  основе марксо-
ВОйвТекОнРиИг%3Т%ИоЪ%:ТцИо.веплехановобнаруживалеЩеНе-

гдостаточно  ясное  понимание коренного различиял между
марксовой  теорией  цены  производства  и  тем  решением'вопроса  о «примирении теории трудовой стоимости с за-
коном  равного   уровня   прибыли»,   которое дано  было
Рикардо,    а  зат€м   Родбертусом;   Он   не   применял  там
`даже  понятия  «цена  производства»  и  по  существу  при-
знавал,  что  Маркс  только  далее  развил  то  объяснение
факта  «отклонения меновой стоимости от стоимости тру-
довой», которое содержалось уже в теориях его предшё-
ственников.  Иначе трактовал он этот вопрос в рецензиях

Ё:::П:ОИlЁев:КрЕи%т::оаО::#с8о:в%;Ойgе:::В;i-:пНеЁ;„ы:i,Р„:р:о:Нgеб::К3ОсЛrЬбХо:
Во.вторых,  он  признает,  что  с  позиций  родбертусовской
концепЦии   стоимости   удовлетворительное   разрешение
«противоречия   между   законом    стоимости   и законом
`средней    нормы  прибыли»    было    просто    #е6озлож#о.

РаЕееЦнеиНеЗИgн:€л:::ГУ(вКЕ%::иТ#8g::О:оРа]С]С:3:?ИВ«акЛа:g:

hа:Зk»!а%f,<gЮ#iлПОРжееВнО:g:СИВрТg#ешРиОтдьбеР:g8:и::Ь::::
между  3аконом   стоимости  и  3аконом   средней   нормы
прибыли,  исходя  из  теории  Родбертуса  и  оставаясь  на
основе закона  стоимости.  Он ука3ывал,  что  Энгельс «де-
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лал   им это предложение просто и единственно потому, что
они не  могли принять его,  не отказываясь  от экономиче-
ского    учения   Родбертуса».   Ибо  «всякий,   кто   знаком
с  сочинениями  этого  последнего,  знает,  что,  по  его  мне-
нию,  закон  ценности    далеко    не  вполне    господствует
в  капиталистическом  обществе.  Вот  эту-то  особенность
взгляда  Родбертуса  на  ценность и  имел  в виду Энгельс,
делая    свое   коварное    предложение   іего    последовате-
лям. . .» 1  Разъясняя  дальше,  в  чем  состоит  отличиемар-
ксовой  теории  стоимости  от  теории. РОдбертуса,  Плеха-
нов  правильно   говорит:   «У  Родбертуса   выходит   так:
если товары  обміениваются  друг  на  друга  сообразно  ко-
личеству  труда,    затраченного  на  их  производство,    т.о
закон ценности применяется  во всей  своей  силе;  если -
нет, то  действие  этого  закона  как  бы отменяется.  МсZркс
же понимает этот вопрос несравнен1ю шире, чго хорісішо
видно уже и3  первого тома «Капитала»  и что еще лучше
обнаруживается  в  письме   Маркса  к  Кугельману»    (от
11  июля   1868  г.)  2.

Плеханов  жестоко   высмеял    С.  Франка    (и   вместе
с  ним  всех  других  «критиков»  Маркса)  за  его  попытку
доказать,  что  теория  стоимости  Маркса    приобрела  бы
«подлинную научную ценность» лишь при `условии «орт`а-
нического  соединения»  ее  с  теорией  предельной  полез-
ности  (иЛи  «субъективной  ценности»).  Он  пока3ал,  что,
с одной  стороны,  Франк  совершенно  не понял  и ложно
иСтолковал  теоРию  МаркСа,  а  с  другой  стороны,  теория
предельной  полезности  не  выдерживает   даже   слабого
приксюновения   критики.   Разбирая   .выдвинутое   Фран-
ком  положение,  что  «субъективная  ценность  продуктов
труда    совпадаіет...    с  их    трудовой    ценностью,    т..  е.
является    результатом   оценки   благ   пропорционально
затраченному  на  их  производство  труду» ,--- положение,
в  котором,  по  мнению  Франка,  воплощалось  «примире-
ние»  теории  Маркса  \с  теорией  Бем-Бав,ерка,   Плеханов
раскрыл.  его  внутреннюю  противоречивость   и  показал,
что  оно  заводит  в  «порочный  круг».  «В  саімом  деле,-
писал     Плеханов,-мерилом   субъектйвной   ценности
продуктов  оказывается у  него  (т.  е.  у  Франка. -И.  Б.)
труд,  а  субъективная  ц,енность   этого  «средства   произ-
водства»  определя.ется  субъективной  ценностью  его  наи-

1   Г.   В.   Ллеха!#о6,   СОч.,   т.   Х1,   стр.   339.
2  Там  же,  стр.  339-З40.
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менее  поЛезного  продукта.  Это  называется  посылать  от
Понтия  к  Пилату  или, -выражаясь   менее   литератур-
ным я3ыком, -топтаться на одном месте» 1.

ма$ксgе3g,`lИаОНс:%:СаКнОай«кТБЕтКf::хfО#стаТне:gлИеИнноСгТоОИ#3БТкТ
сом  закона  тенденции  нормы  прибыли  к  пон.ижению.
Ревизионист Кроче, «критикуя» Маркса, глубокомйсленно
указывал, что, поскольку технический прогресс приводит
к  удешевлению средств  производства, постольку капита-
листы,   затрачивая   одинаковый   по   величине   капитал,
могут  по  мере  развития  техники  эксплуатировать   все
большее   количес'гво   рабочих   и   получать   больше   при-
были,  так  что  в  итоге  норма  прибыли  должна  возра-
стать,   а   не    понижаться.    Туган-Барановский    в    своей
книге  «Периодические  промышленные  кризисы»,  первое
издание  которой  вышло  в  1894  г.,  также  отрицал  дей-
ствие  закона  тенденции  нормы  прибыли  к  понижению,
причем   он   прямо  свя3ывал  «критику»  этого  закона  с
«критикой»   марксовой  теории   прибавочной   стоимости,
утверждая,   что   «неправильность»   первого   свидетель-
ствует о «неправильности» последней.  Отрицание закона
тенденции  нормы  прибыли   к   понижению   необходимо
было  ревизионисгам  для  3атушевывания   противоречий
капиталистического  производства,   противоречий,   кото-
рые,  как  показал  Маркс,  именно  в  ука3анном  законе
обнаруживаются   со   всей   остротой,   свидетельствуя   об
исторически  преходящем  характере  капитализма.

Плеханов  прекра1сно  показал  полную  теоретическую
н`есостоятельность доводов  Кроче ,против  заікона  тенден-
ции  нормы прибыли к  понижению.  Предположим, гово-
рит  Плеханов,   что  усовершенствование  техники  пряде-
ния   приведет    к   удвоению   производительности   труда
прядильщика. В  таком  случае данное число  прядильщи-
ков будет в течение  того же рабочего  времени перераба-
тывать в  пряжу вдвое  большее против  прежнего количе-
ство  хлопка.  Но  чтобы  доставить  рабочим  это  удвоение
количIество хлопка, капиталист должен будет при тех же
ценах  затратить  на  его  покупку   вдвое   больше   денег.
Отсюда  я.сно,  что  при  роісте  техники  и  увеличении  про-
изводительности  труда  ка,питалист  не  только  н,е  может
с помощью  того  же  капитала  эксплуатировать   большее

•  Г.  В.  Плеханов,  СОч.,  т.  Х1,  стр.  355.
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количіество  рабочих,   но,  напротив,   даже  для  загрузки
прежнего  количества  рабочих  он  должен  теперь  затра-
чивать  больший   капитал,   по  крайней   мере  на   сырье.
Но  не  только  на  сырье.    Технический  прогресс  состоит
в  улучшении  машин,  а  лучшие  машины  стоят  дороже.
Сліедовательно,  и эта статья расходов капиталиста также
должна будет увеличиться. Правда, с  ростом обществен-
ной    производительности    труда    tстоимость   хлопка   ,и
стоимость  машин  относительно  понизятся.  Но  это  пони-
жение,  являющееся,  ,как  указал   сам  Маркс,   одним  из
факторов,   противодействующих   паідению   нормы   при-
были,  лишь  в  исключительных  случаях  может  быть  сог
размерно   увелич,ению    количества    перерабатываемого
хлопка.  В  общем  же  постоянный  капитал  по  м.ере  ра3-
вития  техники  должен  возрастать  и  действительно  воз-
растает по отношIению к переміенному, хотя и  не в такой
степени, как масса приводимых в  движение средств про-
извtодства в натуральном  выражении.

Плеханов прив.одит далее цифровые данные,  показы-
вающие  фактичIеский  рост  органического  со.става  капи-
тала    в  США    за  десятилетие    с  1889-1890    по  1899-
1900  гг.  Оказываіется,   что  за  это  десятилетие   на  пред-
приятиях  с годовым  ,производством  от 500  долларов  и

::чШиелаОсбьЩнааЯ2С9ОУоТатоВг:]:ЛкааЧкеГоНсОнйовЗнаоРйабкОаТпНиОтйалПЛваьТрЫосУВ[::
51°/o,  а  так  называемые    \смешанные  издержки  выросли
на  63°/o.  «ТО, что  3десь  наблюдается  8о  брел4е#и, -гово-
рит    Пліеханов,-можно   на.блюдать   у  нас    в   России
б  #росгра!#сгGе» l,  именно   наі   различии   меж.ду   южно-
русской    и  'уральской    м.еталлургической    промышлен-
ностью.  В  южной  металлургии,  стоящ.ей  на  более  высо-
ком  техническом  уровне,  на  кажд`Ого   рабочего  прихо-
дится  значительно   больше   постоянного  кап-итала,   чэм
на  урале.

Таким  обра.зом,   оказывалось,   что   и  теоретически  и
при  проверкіе  фа'ктами  «кр`итические»  упражнения  реви-
зионистов сов.ершенно не  выдерживали критики и  рушч-
лись, как карточные dомики, а  вместе с тем терпела крах
и их попытка  защитить  капитализм,  сгладить  его  проти-
в\оречия,  пр.едотвратить  приближающуюся  пролетарскую
революцию.

1   Г.   В.   j7ле;#ояюG,   Соч.,   т.   Х1,   стр.   332.
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5.  Критика  Плехановым  теории  «устойчивости»
мелкого  крестьянского  хозяйства

при  капитализме
Одним  из  важных   элементов   ревизионистской  кри-

тики  марксизма  являлось  стремлени.е   дока3ать,    будто
dействительность  не оправдала  учения Маркса о концен-
трации  производсгва  и  вытеснении мелкого прои3водства
круп11ым  по  мере  развития  капитализма.  Ревизионисты
заявляли,  будто  в сельском хозяйстве происходят процес-
сы,  прямо противоположные тіем,  которых  следовало  бы
ожидать,  исходя   из  теории  Маркса,   что   здесь   якобы
имеет  место  не  уміеньшение,  а  рост   числа  мелких  соб-
ственников  и т. п.  Подобные утверждения должны были
вести  к  убеждению,  что  развитие  капитализма  не  угро-
жаіет  мелким   производителям    (особ,енно   в   сельском
хо3яйстве),  не  влечет  за  собой  их  разорение  и  что  рабо-
чий  класс  не  может  рассчитывать  на нихкакна возмож-
ного  союзника  в  борьбе  за  социализм. А  отсюда  в  свою
очередь следовало,  что,  с одной стороны,  социализм  мог
бы  победить  лишь  при  условии  пр`евращения  большин-
ства  насел`ения   в  пролетариат    (поскольку   ему  прихоj
дится  вести  борьбу за  социализм  якобы в  одиночку,  без
поддержки    со  стороны    других     слоев    трудящихся),
а  с другой  стороны,  такое  превращение по  существу не-
возможно,  так  как  не  происходят  разор.ение  и  пролета-
ризация  мелких  производителей.  Судьбы  социалистиче-
ской  революции  представлялись  в  свете  таких  «теорети-
ческих»  положений  совершенно  безнад`ежными. -

Плеханов  выступил  против  утверждения   реви3иони-
стов  об  устойчивости  и  якобы  даже   торжестве  міелкого
земледелия и землевладения при капитали3ме. Опираясь
главным  образом  на  материалы,    приведенные  в  книге
бельгийского    социалиста   Вандервельде   «Lа   Ргоргiёtё
Fопсiёге еп Веlgiquе» и   в  книге дж. Гатти «Социализм  и
земледелие»,   Плеханов    в    рецензиях    на    эти    книги,
а  также  в  статье  «Сапt  против    Канта,   или   духовное
завещание  г.  Бернштейна»  показал,  что  наблюдавшееся
в   капиталистических   странах   «дробление   поземельной
собс'гвенности  и  увеличение  числа  мелких  сельс1юхозяй-

%ТрВGесГi::[#скПоР3%д::#:::йаЁ:#::ОиН3еем:ЗеЕ::%%Т»],ТОчРт%е:ТеВла.
|   Г.  В.   Плеханов,  СОч.,  т.   ХТ,   стр.   36З.
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кие   и    мельчайшие,    земельные    участки    представляют
собой     не     самостоятельные     крестьянские     хозяйства,
а  в  огромном  большинстве   служат   лишь   подспорьем
для   своих   обладателей,   живущих   главнь"   образом
продажей    своей    рабочей    силы;    что    развитие    капи-
тали3ма  в  зIемледелии,  ведя,  с  одной  стороны,  к  конціен-
трации      хозяйства,      с   другой      стороны,      вызывает

g::ЁgлОьб]:::#::З%#Нь:шХлИе#::tИхй'р::::#:#еиО:ООРоОбдщНеИЧреаС:::;
тие инт,енсивных культур, а также умножение крошечных
участков,  арендуемых  рабочими;    что,  наконец,  «. . .л4ел-
КсZя,  а  в особенности о#е#б ле,ОКС}я  собственность #GобХо-
дийа  д`т  крупной, тгIк т{аLк достаелярт  ей  рабоtше  руки
и  в  то  же  -в-ремя  обеспецивает  ей  сбш  некоторых  про-
б`укго6» 1.  Все  это,  конечно,   никак   не   свидетельствует
о  «торжеств`е»  міелког`о  самостоятельного  крестьянского
хозяйства.

Плеханов установил  вместе с  тем, что  и во  Франции
и в Бельгии  имеет место бесспорный  процесс  концентра-
ции  земельной  собственности  и  увіелич.ения  числа  круп-
ных хозяйств, процесс бб!гес#е#wя  мелких хозяйств  круп-
ными.   Однорр.еменно  он  отмечал,  что  процесс  концен-
tтрации      земледіелия    отличается      особенностями    по
сравнению  с  промышленностью,   ссылаясь   при  этом  на
указание Маркса  о том, что  при капитализме  зіеміельная
собственность    неизбежно   вращается    «...в   круговом
д`виже"и   от    раздробления   к   концентрации,   и  на-
оборот»2.

Что же касается Англии, указывал Плеханов, то хотя
число  мелких  хозяйств  там  местами  действительно  про-
являло тенденцию  к увеличению  под влиянием  3аокеан-
ской  конкуренции,  однако  не  следует  забывать  (как это
делаіет  Бернштейн),   что  этих  мелких   хозяев  именуют
в самой Англии «британскими рабами», до такой степени
плохо  их экономическое положени`е.  «Теория  Маркса. -
замечает в связи с этим Плеханов, - так же мало  опро-
вергается ув,еличени.ем  числа этих «рабов»,, как  опровер-
галась  бы  она  ростом   sWeating  system  (системы  выжи-
мания  пота)  в той или другой отрасли обрабатывающей
ПРОМЫШЛеННіОСти» 3.

1   Г.   В.   J7леха!#о6,   СОч.,   т.   Х1,   стр.   386.
2  См.  там  же,  стр.  388.
8  Там   же,   стр.   59.
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Плеханов   разоблачает    также   фактическую    непра-
ьильность  утверждения  Бернштейна,  будто  в  Соединет1-
ных  штатах  растет  число   мелких  и  средних   хозяйств.
В  восточных  штатах,  указывает  он,  число  міелких  ферм
#л4е#бшс!Gгся,  а  в целом  в  Соединенных Штатах,  по дан-
ным  последнего  ценза  и  специального  исследования  Ле-
вассэра   («L'аgгiсultuге  aus  Stаts-Uпis»,  Сельское  хозяй-
ство в Соединенных  штатах)   происходит несомненнопро-
цесс  концентрации  производства  в  сельском  хозяйстве.

Плеханов  ,подверг  критиие   также  тесно   связанную
с  «теорией»  устойчивости  мелкого  крестьянс'кого  хозяй-
ства  «теорию   ко,оперативного   социализма»,   одного   и3
реформистских  наіправл1ений  в  социал-демократии,  пріед-

:ТиаяВнИцТеgИр%%::ЕО:Одр(.ТЁБg:о#:gваЗ%#ЁЕИ'перТеОхТоО,:
к  социали3му  через   потребительскую    и   сIельскохозяй-
ственную кооперацию.

Плеханов  указывает,  что  мелкие  земледIельцы,   ассо-
циируясь  между  собой,  сохраняют  свой    экономический
характер  мелких   буржуа,   что  в  сельскохозяйствіенных
аIссош`иат+ияIх «отсутств~gет отjшцительный признак  социа-
л,исти,цеских   производственных  отношеfшй..   ОбщестЬен-
ная  собственность   на  средства .производства .... В  дей-
ствительности, -говорит       он, -опыт     сельскохозяй-
ственных  ассоциаций    показывает,    что  они  пролагают
пугь    прежде    всего    и  больше    всего    катuтdлизму...
«Кооператизм»   не  устраняет   капитализма   и3  деревни,

:твУеСнК#t`:ТотХнОодш8на:ЕИ:И:ел:::::а::::й:::::Ё.производ-
Плехановскаtя   критика  реви3ионистских   положений

по  вопросу о  законах  развития сельского  хозяйства  при
капитализме,   о  тенденциях  этого   развития,    являлась
цеНным составным элементом его критики ревизионизма
по эконqмическим вопросам. Хотя  Плеханов не раскрыл
полностью  всего  апологетического  содержания  ревизио-
нистских измышлений  об «устойчивости»  мелкого произ-
водства  в  сельс'ком  хозяйств1е,  но,  поскольку он  выяснил
полную теоретическую несостоятельность  этих измышле-
ний  и  их  несоответствие  реальной  действительности,  он
тем  самым .по  существу  подорвал и те  а.нтиреволюцион-
ныіе выводы, которые из них  вытекали.

1  Г.   В.   Лл€j*6#оG,   Соч.,   т.   Х1,   стр.   390-391.
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Марксистские взгляіды, которых Плеханов в основном
последовательно     придерживался    в    рассматриваемый
период,    по3волили  ему  распознать    антимарксистокую
сущность  ревизионизма. и  его   большую  опасность  для
мирового  рабочего  движения.  Руководствуясь   эконо'ми-
ческим  учением  Марксаі,  Плеханов  развернул  критику
ревизионизма.  Он   убедительно   показал,   что   ревизио-
нистская  «критика»  марксизма  по  вопросу о положении
рабоч`его  класса  при  капитализме,  о  капиталистических
кризисах   и   другим   вопросам   политической   экономии
имела`    своей    целью    попытку    опровіергнуть    учение
Марк6а  о  пролетарской  революции  и  дикт,атуре  прю.ле-
тариата  и  была  подчинена  этой  конечной  цели.  Борясь
против  ревизионизма,  Плеханов  решительно  отстаивал
положения  революционного  марксизма,  доказывая,  что
противоречия   каtпитализма   по   мере   его   ра3вития   не
только   не   сглаживаются,   ilo   все   более   обостряются;
что положение рабочего класса  нетолько не улучшается, '
а, наоборот, ухудшается, по крайней мере относительно,
а  временами  и  абсолютно;  что  законы  капиталистиче-
ского  производства  обусловливают  неизбежное  разоре-
ние и  пролетаризацию  мелких  производителей  не только
в  промышленности,  но  и  в  сельском  хозяйстве;  что-и
это  самое  главное-переход  к  социализму  не  может
быть   результатом   постепенного   «реформирования»  ка-
питализма,  а  возможен  только  в  результате  пролетар-
сиой  революции   и   установления   диктатуры   пролета-
риата.

Как  и3вестно,  современн:1'й  ревизионизм,  являющий-
ся  в  настоящее  время  главной  от1асностью  в  междуна-
родном   коммунистическом   и   рабочем   движении,   по
существу  повторяет  теоретические   зады   старого   бер'н-
штейнианского  ревизионизма.  Подобно  последн.ему,  со-
временный    ревизионизм    стремится    отвлечь  . рабіочий
класс  от  революционной  борьбы  3а  свержение  капита-
листического  строя  и  установление  диктатуры  пролета-
риата лживыми теориями о происходящем  якобы  посте-
пенном    «перерастании»    капита'лизма    в    социализм,
уменьшении  общественного   неравенства   и   уліучшении
положения  рабочего  класса,  о  возможніости  бескризис-
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ного  развития   капиталистической   экономики,   о   «над-
классовом»  характере   буржуазной  демократии  и  т.   п.

Ра3ящая  плехановская  критика  ревизионизма поэтим
вопросам во многом сохраняет свое значение и в настоя-
щее время  в  борьбе  против  современного  ревизионизма,
в  разоблачении  его  антимарксистской   сущности  и  пол-
ной теоретической  никчемности.

Нельзя  не  отметить  вместе  с  тем,  что  в  некоторых
теоретических   вопросах,    рассмотренных    Плехановым
в  статьях,  направленных  против   ревизионизма,  не  все
было вполне правильно.  Мы  имеем  в  виду,  в частности,
трактовку  им  «непосредственных  отношений  производи-
телей  в  процессе  производства»  как  отношений,  опреде-
ляющихся   якобы    всецеліо   техникой    производства,    и
связанное   с   этим   неправомерное   противопоставление
указанных  отношений  имущественным  отношениям;  не-
правильное  понимание   им   соотношения   между   ценой
раIбочей  силы   и  заработной   платой   и   обусловленное
этим  ошибочное  представление,  будто  зарабіотная плата
может  расти  при  одновременном .снижении  цены  рабо-
чей  силы.


