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КРИТИКА ПJ\ЕХАНОВЫМ НАРОдНИЧЕСТВА
И ОБОСНОВАНИЕ ИМ НАУЧНОГО СОНИАлИЗМА

ПРИМЕНИТЕлЬНО К РОССИИ
Идейная  борь6а  марксистов  с  народниками  уже  с  80~х  годов

захватиj\а   все   политические  течения   российского   о6ц5ества.   Она
нашла   свое   отражение   в   работе   совиаj\~демократических   групп
и  кружков,  перекинулась  в  ра6очие  массы,  втянуj\а  в  дj\ительные
теоретические  дискуссии  интеj\^игенЁию.  Не  бьIj\о  ни  одного  жур-
нала  в  стране,  который  6ы  так  или  иначе  не  откj\икнуj\ся,  не  вь1~
сказал  бы  своего  мнения  и  отношения  к  развернувшейся  идейной
борь6е.

Вопросы  6ь1^и  поставлены  самой  жизньIQ,  От  их  решения  зави-
сеj\о поведение поj\итических групп  и  направj\ений.  Это  6ыj\и  про-
6j\емы,  связаннь1е  с  пониманием  исторического  провесса  развития
России,  движущих  сиj\  и  исторических перспектив.

В1э1ступление   Пj\еханова   против   народничества   явиj\ось   пере~
j\омньIм  моментом   в   истории   револювионной   мьIсj\и   в   России.
«Вj\ияние  его  первых  марксистских  произведений, -справедливо
говорил  М.  Б.  Митин,-бьIj\о  настолько  сильным,  что  серьезно
изменило  всю  обстановку  в  ревоj\ювионных  кругах.  J\енин  отме-
чаj\  значение  этих  ра6от,  как  важнейшую  веху  в  развитии  и  рас-
пространении  соБиалистических  идей  в  России».t

Критика  Пj\ехановым  народничества  имеет  свою  историю.  На-
чав  со  статьи  «СоБиализм  и  поj\итическая  6орьба»,  он  развивает
ее .идеи, обогащая  Фаіктами и  нсюой  `аргументаБией,  в  «Наших  ,раз-
ногj\асиях».  Но в первом и  во втором сj\учаях Плеханов критикует
главнь1м  образом  экономическую  и  политическую  пj\атФОрму  на~
РОдЁ:::СТвВа;аботе '«соЁиализм  и  поj\итическая  борьба»  ПлеХаНОВ

в   основном   подчеркивает   оши6очность   взглядов   народничества,
то  в  «Наших  разногj\асиях»  на  основе  анализа  российских  обще~

наро`днЧk\БjаТочИе:ИдНв.и%:::gТЧf:::Я"Е:::д:i,ВМТ^i5;Н7:В:т;.Р4УiСg.ОМИМеЖдУ-
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ственнь1х  отношений  он  показь1вает  их  фактическое  hесоответствие
последним.

Первоначально   Плеханов   относился   к   народникам,   6ывшим
товарищам  по  оружию,  как  к  за6j\уждающимся  ревоj\ювионерам,
которым  необходимо  разъяснить  их  ошибочную  позиЕию  и  кото-
рых  надо  ознакомить  с  учением  марксизма.  С  этих  в  основном
позщий  и  написана  первая  марксистская  ра6ота  Плеханова  «Со-
Ёиализм  и  политическая   6oрьба».  Характер   критики  народниче-
ства  в  произведении  «Наши  разногласия»   меняется.   В  90-годах
эта  критика  расширяется,  захвать1вает  вопросы  ФилосоФии  и  со-
Ёиологии.  Меняется  и  содержание  самой  критики:  затрагиваются
новые  пробj\емы,  выдвигается  новая  аргументаЁия.   Это  связано
было также  с  изменением  сущности  народничества,  его  соБиально-
экономической  программь1.

В  90-х  годах  Плеханов  пу6^икует  стат1,ю   «Странное  недора~

:::::>Т.е'Ь(tК80gН4еВг.4gь9rz:i-вН:::тлОегtо832иГг.!<:й::::::;Юо"рЧiвйтОЁ
монистического   взгляда   на   историю»   за   подписью   «Бельтов».
В   конБе   1895   г.   им   6ыj\   прочитан   реФерат   в   Женеве   на   тему
о  судь6ах  капитализма  в  России.   Затем   посj\едовал   ряд  других
ра6от.

В  90-х годах  Плеханов  очень  ясно видит  эвоj\юБию  народниче-
ства  в  сторону приспособления  к  существующему  самодержавному
строю.  Он   различает  в  этой  связи   револювионнь1х   народников
и   «^егаj\ьньIх  народников».   В   одном   из   отрывков   подготовляв~
шейся им 6рошюры «Наши разногласия»  (ч.11)  говорится: «Наше
народничество  пережиj\о  очень  раэличные  Фазы  развития.  В  семи~
десятых  годах  у  нас  6ыли  народники~ревоj\ювионеры,  „ходивши'е
в  народ"  с  Беj\ью  создания  в  его  среде  ревоj\юционной  организа~
ции,  которая   постепенно   расширяясь,   постоянно   охватывая  все
большие и  большие районы,  доj\жна 6ыла привести  к  в с е н а р о д-
ному   восстанию.  Теперь  таких  народников,  насколько  мы
знаем,\совсем  нет.  Зато  теперь  пь1шно  расцвеj\О  уже  и  тогда  су-
ществовавшее, но стоявшее на заднем плане „^ е г а л ь н о е"  н а р о д-
н и ч е с т в о. J\юди этого направj\ения приурочивают свои надежды
иупования    не   к   мужицкому    6унту,    а   к   законода-
тельной    деятельности    z5арского    правительства.
Там,   где    одни    мечтаj\и   b   новом   Пугачеве   или
но,вом   С.   Разине,   другие   мечтают   о   помпадурах,

::еОн:%ольМш°а::а:ЁинаР»У2К°й     УКРеПлЯЮЩИх    устои.   Это
Марксистам,  подчеркива^  Он,  не  по  пути  с  6уржуазными  ре-

і|)ормистами.    «Важнейшйй    проект,    единственный,   который   мы
іюддерживаем, -писал  Плеханов  проти\в  народников, -это  ре6о-
"Оцuя».з

2зРрИyТ=Рп`аТУ«РоНс=вео6Ноа=дееднНиееГ;р%аF,Лес%:НОNВ9а'3:бм`У.ю%5,`с9т3=:'\С9Т.РМА8.
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Свою   критику   народничества   Пj\еханов   связывает   непосред-
ственно с вопросами  ревоj\ювионного движения в стране. Критика
народничества,  замечает  он,  была  первь1м  и  необходимым  шагом
вперед  по  пути  даj\ьнейшего  развития  ревоj\юЕионного  движения.

Работа    Плеханова     «СоЕиализм     и     политическая     6орьба»
(1883  г.)   первоначаj\ьно  быj\а  задумана  как  статья  для  первого
номера журнаj\а  «Вестник Народной воли», но,  6удучи направлен-

:;ЁаП:еО::кВтоНрааРмОидН<ТБ::::Ёк:x?еОп^.ОГЛ:в:ОвВь::ОМи'#атбиЬ:::и:ТоВвеь?::
Тем  не  менее  работа  была  издана отдельной  6рошюрой  в  октябре
1883   г.   в   качестве   первого   выпуска   «Бибj\иотеки   современного
С°В:ёлоИЕЗиМаалХL.зм    и   политическая    борь6а» ~ первое    МаРКСИСТСКОе

произведение,  где  подвергнуты  критике  оши6очные  взгляды  на-
родничества  и  поставj\ен  вопрос  о  применении  марксизма  к  рос-
сийским  общественным  отношениям.  В  этом  его  6ольшое  истори~
ческое   эначение   дj\я   российского   ра6очего   движения.   В   письме'
к  J\аврову   в   ответ  на   рецензию   Плеханов   писаj\,   что   главной
веj\ью  его  литературной  деятельности  явj\яется,  во-первых,  поj\е-
мика против анархистов, народников старого толка, народовольвев
не  понимающих  значения  поj\итической  6орьбы,  и,  во-вторых,  иэ-
j\ожение  и  подтверждение  ФилосоФско-исторической  стороны  уче-
ния марксизма.

Нентральной  идеей  пj\ехановского  произведения  является  тен
зис о том,  что  научный  соЁиаj\изм  исходит  из  признания  полити-
ческой  6орь6ы,  которая  тоj\ько  и  может  привести  ра6очий  класс,.

::3::,вКэг:::::ебаНкаудниСнавМе°вд:Р:паеВрИеедМов:евбУгЕЖ:,И:кйНаFаРтО»:НЁ^^Ие=:=
нов  пришел  к  выводу,  что  при  разj\ичии  точек  зрёния  на  многие
вопросы  эти  два  течения  сходиj\ись  в  отрицательном  отношении
к  «политике».4  Анархисты  выступали  против  кj\ассовой  6орь6ы,

ХТуВаезРнЖьfхаЯЬаКдаиКк:^::.еРiЁ::::['иЧТеОгоПОслтИоТрИОЧненС:::6пОоРнЬиб:аТиУ:ео^^:z3=
ческую  6орьбу  исклЮчительно  в  Форме  заговора.  Они  быj\и  блан-
кистами.

Эти   взгляды  народников   были  теснейшим   образом   связаны
с  их  отсталь1ми  экономическими  идеями:  они  брали  курс  на  ком~

Ё!Ёс:т:в:у:яЧен:а:р:о:ди:т:и::а:=и::пЬ;:,:СfТzЬ€ЯеЁi;iЁ%?:рЩ::Ё,i`iп:о:д%:В::Св:аР^::Ё.Т^:i:;
::::иОтЗьНав::еТре::iаюЗв::н:::едасНиИлЯы.РатбаОкЧаеяйлП#::И66СрПеОкСаОлбаНОвйсеВ::=
роZ[ническое  движение  на  застой.5

`  Г.  В.   Плеханов,   Избранные    ФилосоФские    проиэведения,   т.1.    М.р
195`65. iTaPi  5ж8;,  стр.  64.
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вкГневКеОТ70oР~:[йи::днЪаечМалРееВ80o^.:БгИо°дНО:?Г:ыдлВИс:::аИнЯ'сН:::тЮе::::сИтйьС:`
«Народной  воj\и»,  ставшей  на  путь  поj\итической  борь6ы  против
самодержавия. НО, подняв знамя поj\итической борь6ы, она пошла
по  оши6очной  дороге,  поj\ожив  в  основу  своей  политической  дея-
тельности  терроризм.   «„Терроризм", --писал  Пj\еханов, -совер-
шенно логически  вырос  из  нашего  „6унтарства".  Но  с  появлением
„Нар.  воj\и"  j\Огическое  развитие  нашего  ревоj\юционI-Iого  д;виже-
ния  переходиj\о  уже  в  тот  Фазис,  в  котором  оно  не  могло  более'
удовj\етворяться  народническими  теориями  доброго  старого,  т.  е.
чуждого  поj\итических  интересов,  времени».6

Подвергнув  критике  политико~экономическую  программу  нааро~
довоj\ьвев,  Плеханов  пришел  к  выводу,  что  «„Народная  воля    не
может найти себе оправдания,  да  и  не должна искать  его,  помимо
ісовременного научного соЁиализма».7

Во   второй   части   своей   ра6оты   «СоЕиаj\изм   и   политическая
`борьба»  Пj\еханов  вь1ясняет  сущность  научного  соЁиализма  и  его
ПРИ3tеаНрИа:::;ЬизКуяРОнСаС;чйнС:,:Мс:ЁЁаелС:::ННМ'аМркОсТаНОиШ3НнИг:=iса,плеха.`

нов  писа^,  что  его  основой  явj\яется  материалистическое  понима~
ние  истории.  Он  изj\агает  основные  поj\ожения  материалистиче-
ского понимания  истории  и показывает, что оно  нео6ходимым  об~
разом    ведет    к    признанию    ревоj\юЁии.    «Историческое   учение

Уо;РюКвС:и#..?,Г.ЕелБ::о=:евдиС:аLi^<:::с::€::йН:::ОЯвЩУ:^и"нанлоГ:бРдУраРме:
революБионной  кj\ассовой  6орь6ы,  которая  становится  сознатеj\ь-
ной  j\и.шь  постоj\ьку,  поскоj\ьку  она  деj\ается  борьбою  полztтиче-
ской».9  Эту  борь6у  ведет  ра6очий  кj\асс.

Пj\еханов   подчерки'ваj\,   что  развитие  капитализма  порождает
такую   закономерность,   действие   которой   ведет   к   уничтожению
частной    собственности    на    средства    производства.    Создаются
объективные  и  су6ъективные  условия  общественного  переворота.
Именно  «свойстЁенные  капитаj\изму  организавия  производства  и
Форма  обмена  впервые  создают  и  объективную  и  су6ъективную
возможность   эмансипаБии   трудящихся.   Капитаj\изм   расширяет
миросозерБание   рабочего,   уничтожает   все   предрассудки,   унасj\е-
дованные им от старого о6щества;  Он тоj\кает его на 6орьбу и в то
Же  время  о6еспечивает  по6еду. . .».10

В  третьей  части  своего  произведения  Пj\еханов,  да'в  историче-
скую  оБенку  деятеj\ьности  «Народной  воj\и»,  отмети^,  что  «пар~
гі`ия   „Народной   воj\и"   есть   дитя   переходного   времени.   Ее  про-
і`рамма  есть   посj\едняя   программа,   родившаяся   в   тех   усj\овиях,

і;оЁЁаЁЁ;;::с:т!р!8!3"
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которь1е  деj\али  нашу  односторонность  неиз6ежным  и  потому  за~
коннь1м  явj\ением».11

Глу6око   и   проникновенно   звучаj\и   слова   Пj\еханова,   указы-
вавшего на веj\икое значение марксистской теории дj\я револювион-
ного  движения  ра6очего  кj\асса:  «Ведь  6ез  революБионной  теории
нет  революЁионного  движения,  в  истинном  смьIсj\е  этого  сj\ова.
Всякий  кj\асс,  стремящийся  к  своему  осво6ождению,  івсякая  поли-
тическая  партия,  добива"Ёаяся  господства,  революЕионны  лишь
постоj\ьку,  поскольку  они  представляют  со6ою  наибоj\ее  прогрес-
сивнь1е   об1Бественные   течения,   а   сj\едовательно,   явj\яются   носи-
телями  наи6олее  передовых  идей  своего  времени.  Ревоj\юБионная
.по  своему  внутреннему  содержанию  идея  есть  своего  рода  дина-
мит,  которого  не  заменят  никакие  взр1,1вчатые tвещества  в  мире»."

Всесторонней   критике   подвергнута   им   и   политическая   плат-
Форма народовоj\щев  в  ее  важнейших  пунктах.  Он  не  6ез  основа-
ния  подчеркиваj\,  что   взгляды   «Народной   воли»   перекj\икаются
с   тезисом   дюринга   о   первостепенном   значении   политического
элемента  по  сравнению  с  экономическим  Фактором.  Не  случайно

:::::НаН::]Ист<;:^аеРнОидеНОдйюВрОилнИгx;. ИСПОлЬЗОВалИ  в  своей  критике  мар.
Пj\еханов  показьItвает  принЕипиальное   различие  в  понимании

вопросов  политической  6орьбы,  революЕии  марксистами  и  народо-
воj\ьвами. Им  Формуj\ируются  основнь1е  задачи  рабочего кj\асса -
борьба   за   политические   сво6оды   и   подготовка   к   выступлению
его на историческом  Фоне  как самостоятеj\ьной,  руководящей  силы
в   борь6е   за   свержение   вj\асти   экспj\уататоров,   за   установление`
революЕионной  диктатуры.  «Но  диктатура  кj\асса, -подчеркивает
Плеханов,-как  не6o  от  земли,  далека  от  диктатуры  группы  ре~
воj\юЁионеров-разночинЁев.   Это   в   особенности    можно   сказать
о  диктатуре  рабочего  класса. . .».13

Выясняя  вопрос  о  роj\и  крестьянства  в  революЁионном  дви-
жении,   Пj\еханов   отвергает   взгляд,   согласно   которому   соБиаj\и-
стическое  движение  пролетариата  не  может  встретить  поддержки
со стороны крестьянс'тва. Он писа^:  «Мы думаем, что -.-- в общем ~
русское  крестьянство  отнеслось  бы  с  большой  симпатией  ко  вся-
Кз:й^#:$:]94  ИМеЮЩей   В   ВИдУ    так   называемую    „наЁионализацию

В  этот  период  Плеханов  не  деj\ает  еще  ложнь1х  заключений
относитеj\ьно  позиБии  крестьянства  к  проj\е.тариату  и  револювии.

В  ра6оте  «Совиаj\изм  и  поj\итическая  6орьба»  он  Формуj\ирует
тезис  о  выра6отке  элементов  дj\я  образования  будущей  рабочей
соЁиаj\истической   партии   РОссии   как   важнейшей   поj\итической

''  Там  же,  ст
12  Там   же,   ст
1З  Там   же.   ст
14  Там  же,   ст
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задаче   русских   марксистов.   В   этой   связи   следует   заметить,   что
Плеханов  переоБенивал  роль  интеj\^игенБии  в  общественном  дви~
жении.  СОЁиалистическая  инте^^игенЕия,  по его  мнению,  «должна
стать  рукоіводительниЁей  рабочего  класса  в  предстоящем  освобо-
дительном  движении. . .»

Такое  решение  вопроса  явj\яj\ось  известнь1м  отголоском  народ-
нических кощещий и нашло свое отражение в дальнейшем у Пле-

::;:Впаы В «8ЯсдвеобеоГ:д::::Т'т:у::,:Т:ОрСоТгИраВммНе:ПИСаННОй  ИМ  От  имени
Несмотря  на, отде^1>ные  недостатки,  ра6ота  Плеханова  «СоБиа-

^изм  и  поj\итическая  6орьба»  являj\ась,  по  замечанию  В.  И.  J\е-
нина, первым ргоfеssiоп de foi русского социализма." Это был пер-
вый  научный,  марксистский  труд,  в  котором  с  позиций  научного
соБиализма   подвергj\ись   критике  Iвсе   важнейшие   идеоj\огические
основы  народничества.  Книга  получиj\а  широкое  распространение
среди  первь1х  русских  марксистов.  Позже,  в  90-х  годах,  она  6ыj\а
переведена  на  поj\ьский  и  6оj\гарский  язь1ки.

Важ.но  отме'тить,  что  в  первой  же  значитеj\Dной  теоретичеіской
работе  Плеханов  подчеркивал  нео6ходимость  дальнейшего  разви-
тия  теории  научного  соБиализма.  «Но  само  собою  разумеется,-
замечал  он,-что  развитие  научного  соБиализма  еще  не  закон~
чено и так же мало мо`жет остановиться на трудах Энгеj\ьса и Мар~
кса,  как  теория происхождения видов  могj\а считаться  окончатеj\ьно
вь1работанной  с  ,выходом  в  свет  гj\авных  сочинений  английского
6иоj\ога.   За   установj\ением   основнь1х   поj\ожений   нового   учения
должна   посj\едовать   детальная   разра6отка   относящихся   к   нему
вопросов,   разработка.   допоj\няющая   и   завершающая   переворот,

:::#7енный   в   науке   авторами   „Коммунистического   МаниФе~`
Народники'  встретиj\и    брошюру   Пj\еханова   что    назь1вается

в  шть1ки.  J\авров  опубликоваj\  в  1884  г.  на  нее  рецензию  во  вто~
ром  номере  «Вестника  Народной  воли».

Плеханов  ответил  на  это  письмом  автору,  где  подробно  про~
анализировал  реЁензию, противопоставив  идеоj\огии народничества
научный  сониализм.   «Ваше   ли   внимание,-писал  Плеханов,-
нужно  обращать  на  то  о6стоятельство,  что  соБиаj\изм-„как  он
выразился"  в  сочинениях  Маркса  и  Энгельса -представляет  со-
бою  самое  могучее  духовное  оружие  в  борьбе  со  всевозможнь1ми
эксплуататорами народа?  В распространении  же учений названнь1х
писателей  именно  и  заключается  вель  ,моих  товарищей,  как  это
ясно  высказано  в  о6ъявлении  об  издании  „Бz{блZtотскzt  со6ремен-
нозо  соЁиалиэл{а".  Что  соБиализм  школы  Маркса  во  многом  рас-

:: Е.аМиЖ :ТнРi 1,°8ёочинения,  т.  4,  стр.  264.
]7  Г.   В.   Плеханов,     Из6раннь1е     ФилосоФские     произведения,     т.1,

1`тр.  69-70.
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ходится  с   „русским   соЁиаj\измом,   как  он   выразился"   в   нашем
ревоj\ювионном  д;вижении  вообще  и  в  „партии  Народной  воли"
в  частности,-это  не  подj\ежит  ни  малейшему  сомнению,  так  как

±;:::::Ёу:°Бк::;И::"св::йС::и:::»:LЕе  НОСИТ  ОЧень  длинную  6а~
Письмо  лаврову  Пj\еханов  опубликовал  в  качестве  предислоr

вия к своей  новой  большой  работе  «Наши  разногласия»,  написан-
ной j\етом  1884 г. и  вышедшей из печати  в начаj\е 1885  г.  в третьем
выпуске   «Би6^иотеки  современного  соЁиализма».

Это  произ',ведение  Пj\еханова  представляет  дальнейшее  разви-
тие  идей,   вь1сказаннь1х   в   брошюре   «Социаj\изм   и   поj\итическая
6орьба».  Полемика  с  народниками  6ыj\а  6олее  резкой.  Как  заме-
чает  сам  Плеханов,  в  этой  работе  он  заговори^  «другим  язь1ком».
В  ней  6олее  зреj\о,  6оj\ее  основатеj\ьно  рассмотрены  вопросы  при~
менения  марксизма  к  российской  действитеj\ьности.  Плеханов  ис~
пользовал  фактический  и  статистический  материал  для  о6основа-
ния   своих   положений   и   опровержения   антинаучного   характера
взглядов народников на исторический пронесс в России.

В  своей  критике  народн.ической  доктрины  он  о6ращает  внима-
ние  прежде  всего  на  порочность  метоZ[oj\.огии  народников  и  ее  ко-
ренное  отличие  от  методоj\огии  марксизма.  Касаясь  последней,  он
писа^:   «для  нас  желательное  вырастает  из  нео6ходимого  и  ни
в  каком  случае  не  заменяет  его  в  наших  рассуждениях.  дj\я  нас
свобода  личности  заключается  в  знании  законов  природы-т.  е.,
между прочим, и истории -и в умении подttztняться этим законам,

=iuе;#ЖмПх:;FШ#е=оFдВУжМееНнИаШрLОЁ=#=ouвНИ=3°эВтаоТЬсуu6ХъеНкатuиВвЬ=ь:#Немй=
тод  в  соБиологии,  когда  сФера  нео6ходимого  заменяется  сФерой
желатеj\ьного.

Плеханов  указываj\,  что  марксиста  при  анализе  о6щест,венных
Форм  прежде  всего  интересуют  внутренние  прогрессивные  сиj\ы,
способные   создать   боj\ее   высокую   ступень   общества.   «Каждая
ступень  исторического развития че^Овечества  интересна  именно по-
стоj\ьку,  поскоj\ьку  стоящие  на  ней  общества  сами  из  себя,  путем
внутренней  своей  самодеятеj\ьности,   вырабатывают  сиj\у,  спосо6~
ную  разрушить  старые Формь1  соЕиаj\ьных отношений  и  построить
на  их  развалинах  новое,  j\учшее  общестчвенное  здание. . .  другими
лсловами,  как  историка,  так  и  практического  ревоj\юЕионера  инте-
ресуют не  статика,  а  динамика,  не  консервативная,  а  ревоj\юЁион-

::Ё.:Тх?.ВООНва;тН:т:::М:Н:еЯ'п:н:%°аТлИиВОнРаерЧоИдЯниОкби=е::::::[Ье[Хи::::иШле=
из  веры в  возможность  могущественного,  решающего  влияния  ин-
те^^игенБии  на  народ.

i§Е:ЁЁ:;:Ё::.l.225:Lі`3і6.
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В  своем  произведении  «Наши  разногj\асия»  Пj\еханов,  проана-
^изировав  теоретическую  постановку  вопроса о6  отношении к  раэ-
витию  капитаj\изма  в  России  Гервеном,  Чернышевским  и  разj\ич-
нь1ми  фракциями  народничества,  пришел  к  сj\едующему  закj\юче-
нию:    «Теоретическая    постановка    ревоj\юционного    вопроса   не
только  не  подвинулась  вперед  со  времени  Чернышевского,  но  во
многих  отношениях  отступиj\а  назад,  к  полуславяноФиj\ьским  воз-
зрениям  ГерБена.  Русская  ревоj\юЕионная  интеj\j\игенБия  начала
семидесятых  годов  не  прибавила  ни  одного  серьезного  аргумента
в   пользу  отриБатеj\ьного   решения   поставj\енного   еще   ГерЁеном
вопроса  о  том,  „доj\жна  j\и  Россия  пройти  всеми   Фазами   евро-
пейского  развития?"».2-   Не  продвинуj\ись  вперед  и  позднейшие
приверженБы  ру9ского  бланкизма,  в  том  чисj\е  и  теоретик  народ-
ничества того периода Тихомиров.

Подвергая   критике   взгляды   Тихомирова,   Пj\еханов   доказы-
вает,  что  Россия  уже  вступиj\а  на  путь  капитаj\истического  разви-
тия.  Все  заявления  народников  о  том,  что  развитие  капитализма
МОЖвНОо:вРеИтОСнТааНуОтВвИеТрЬkдЯеВнлиЯеЮТСfх:#ЪОойва?РчатЗоОйkапитализмнmпо~

со6ен   развиваться   в   России   вследствие   отсутствия   внутреннего
рынка,  Плехан0в  убедительно  показывает,  что  само  развитие  ка~
питализма  создает  себе  рынок.   Он  отводит  также  утверждение
народников  относитеj\ьно  роста  ра6очего  кj\асса  в  стране.  Тихо~
миров  вслед за  Ворощовым  заявj\яj\,  будто  число  рабочих  «стоит
на  одной  БиФре».

Используя значительный ЁиФровой материа^, Пj\еханов неопро-
вержимо  показывает,  что  народники  неправиj\ьно  обобщают  ста~

:::ТеИмЧ;С::;оЗау:=:t:аОмеКч°алеИтЧеЕТлВе:аРнао6в:Ч=Хч:оСТс:::е±е<:Yь:]еП::аЗдаалн=
нь1е  не  соответствуют  даже  „оФивиаj\ьной  правде".  Мы  привеj\и,
кроме того, даннь1е, на основании которых можно быть уверенным,

::3с:::те":ьФнИо:::?ЬF::ерПьРамВь:ас"каВж::О:му:Ч:::д:нН:р::::.ВнеаТ:::g::
не  умеет  обращаться  даже  с  теми  неверными  статистическими  ви-
фрами,  какие  находятся  в  его  распоряжении,  так  как  оперирует
с  величинами,  совершенно  несоизмеримыми».22

Напротив, статистические данные свидетеj\ьствуют о  непрерыв-
пом росте русского рабочего класса. Плеханов ставит также вопрос
и  о  том,  что  анализ  тре6ует  учета  боj\ьшого  числа  рабочих  в  сис-
'і`еме  домашнего  производства  и  сеj\ьских  поj\упроj\етариев  и  про-
лLетариев,  на  что  народники  закрывают  гj\аза.

Касаясь сельского хозяйства, Плеханов на основе неопровержи-
мых  Фактов  делает  вывод,  что  сеj\ьская  община  находится  в  про~
і,`I,ессе  своего  разложения.   Он  ссыj`аj\ся  на   «Сборник  статистиче-

21   Там   же,   стр.   174.
22  Там  же,  стр.  233-234.
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ских  сведений»  В.  И.  Орj\ова,  «Сельскую  общину»  В.  С.  Пруга-
вина  и  др.   Капитаj\изм   непрерывно   подчишяет  себе  сельское  хо-
зяйство.  Крестьянство  диФФеренвируется. \Между  тем  народники
продолжают  отстаивать  свои  взгj\яды  на  общину  и  на  крестьян-
ство  как  на  единое  целое.  Плеханов`писаj\,  что  в  основе  такого.
представления j\ежит метаФизический метод мьIшj\ения.  дj\я Тихо~
мирова  «„інарод"  есть  застывшее,  неизменное,  раз навсегда  *анное
понятие,  для  него  о6щина   „существует  иj\и  не  су1Бествует  ,  для
него  крестьянин-о6щинник  „не  может  быть  самим  со6ою`  и  одно-
временно  6ыть  чем~ни6удь  другим",  т.  е.  в  данном  сj\учае  пред-
ставителем  принЕипа  индивидуаj\изма,  невольнь1м.  но  зато  и  не-
удержимым  разрушителем  о6щины».23

Народники не видят' и не понимают диаjіектики о6щественного
развития  .в   стране.   Русские   социаj\исты,   писал   Пj\еханов,   могут
и  доj\жны  надеяться  прежде  всего  на  проj\етариат.  Рабочий  класс
имеет  историческую  будущность:  Он  строитеj\ь  социалистического
общества.  Пора  отказаться  от  наивной  мь1сли,  что  артельное  сь1-
роварение   и   кустарная   выдеj\ка   пj\етеньIх   стуj\ьев   приостановит
развитие  капитализма  в  стране  и  создаст  какое-то  неведомое  «на-
родное   производство».   Что   касается   народнического   Фетиша-
крестьянской   общинь1,   то   она,    указывал   Пj`еханов,   находится
в  провессе  своего  непрерывного  разложения.  Ни  государственное
закрепление  общины,  ни  частичнь1е  реФормы  не  могут  спасти  по~
земеj\ьную общину.  «По внутреннему характеру своей организавии
сельская община  прежде  всего  стремится  уступить  место  буржуаз-
ным,  а  не  коммунистическим  Формам  общежития».24

Сама  постановка .вопроса  о  том,  доj\жен  или  не  должен  разви-
ваться  капитаj\изм  в  России,  нелепа.  Страна  давно  вступиj\а  на
путь   капиталистического   развития.   Плеханов   убедитеj\ьно   пока-
За^, что ход о6щественно~экономического  развития  в  России  опро-
верг  ходячие  реаквионнь1е  идеи  народников.   Задача  русских  со-
Еиаj\истов  сводится  к  познанию  этого  неиз6ежного  сониально~эко-
номического    закона.    «Все    непонятнь1е    законы    о6щественного,
развития,-замечаеТ     Плеханов,-действуют     с     неотразимою
сиj\ой    и    слепою    жестокостью    законов    природы.    Но    узнать
тот    или    другой    закон    природы    или    о6щественного    разви-
тия -значит  уже,  во~первых,  уметь  избегать  стоj\кновенйя  с  ним,
а  сj\едоватеj\ьно,  и  напрасной  траты  сиj\,  а  во-вторых,  быть  в  со-

::::Н:оИльРзеуГ»ТЖО'ВаТЬ   еГО   ПРИ^ОЖеНИе   так,   чтобы   извлекать   из
Продоj\жая  вслед  за  Чернь1шевским  и  Антоновичем  критику

взглядов  J\аврова,  Пj\еханов  показывает,  что  их  основой  является
экj\ектизм,  позитивизм,  заимствованный  от  буржуавнь1х  Филосо-

2#:Ёg:::Ё::ii::
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і|tов,  и при этом  подчеркивает,  что он  опирается  на  критику,  кото-
ltая  6ыj\а  дана  еще  «СОвременником».

ТакоFо  рода  критика  имела  место  в  1861  г.  М.  А.  Антонович
іі  статье  «два  типа  современньIх  Фи^ОсоФов»,  проредактированной
Чернышевским,   подробно   остановиj\ся   на   раз6оре   Фиj\осоФских
взгj\ядов   J\аврова,   представj\явших   со6ой   слабо   сЕементирован-
і1ый конгломерат поj\ожений,  заимствованнь1х  из  различных  Фило~
t.оФских  систем.   Говоря  о  стремлении  J\аврова  примирить   идеа~
j\изм   с   материализмом,   Антонович   писаjw   «Э!   г.   J\авров,   так
неj\ьзя;  это  значит  в  одно  и  то  же  время  и  вашим  и  нашим,-
t|tилосоФы,  достойнь1е  этого  иtмени,  так  не  деj\ают.  В  ка6инете  Фи-
j\осоФии  духа  вы  говорите:   „Я  произвел  внешний  мир",  а  в  об-
ширном храме ФилосоФии природы вы утверждаете:  „внешний мир
необходимо  произвел  меня  и  всю  нашу  историю";  вы  принимаете
д,ва   положения,   взаимно   исключающие   и   уничтожаюіщие   друг
друга:  если  одно  истинно,  то  другое  j\ожно;  а  если  истинно  дру~

::ей:ОочльО=Н:аПтеьР»:86е'м-а:еЖриЧаТлО:::6K::оОндоНвОи'чИ::а::::нРоО;:::ь:::::
что эклектическая  ФилосоФия вела J\аврова к идеализму.

Народники,  опираясь  на  экj\ектическое  учение  J\аврова,  допус~
кали  пошлый  экj\ектизм  при  анаj\изе  о6щественных  явлений.  для
них  о6щество -искусственный  конгломерат,  представляющий  со~
бОйсПР::g::иНйаШдеиГа°^:::::::кЯО;г:еамлаЬтНеар::f:::алИБ::=::.овподверг

глубокой  и  разрушительной  критике  субъективно-идеалистическое
и  метаФизическое  мирово3зрение народничества.

В  своем  анализе  су6ъективно-соБиоjіогических  взглядов  народ-
ников  Плеханов  раскрывает  их  исторический  генезис.  Сопоставj\яя
взгляды  народников  с  исторической  конЁепцией  j\евьIх  гегельян~
вев,  он  приходит  к  закj\ючению,  что  народничество  всеБеj\о  следо~
вало  в  вопросах  соБиологии  взгj\ядам  Бруно  Бауэра,  Штирнера  и
др.  Это  относиj\ось  к  пониманию  исторического  проЕесса` в  Ёеj\ом
и  к так  называемой  «теории  героев  и  толпь1».  Еще  в  «Наших  раз-
ногласиях»  Плеханов  показа^,  что  основу  миросозерЕания  народ~
ников  составj\яет  субъективнь1й  иаеаj\изм  и  метаФизика.  Он  под~
верг  критике  идеализм  Михайловского,  Кареева  и  других  субъек~
тивистов,     отриЁавших     существование      о6ъективной      истинь1.
Субъективисты  утверждаj\и,  что  истиннь1м  явj\яется ,то,  что  удо-
вj\етворяет  нашей  познавательной  потре6ности.

Народническим  субъективистским  учениям  об  обществе  П*еха-
нов противопоставиj\ марксистский тезис об сбъективном характере
о6щественной   закономерности   и   ее   испоj\ьзовании   марксистами.
Народник,  говориj\ он,  привык подставлять на  место объективных
исторических законов овою со6ственную воj\ю и произво^. В основе
:3аговорщичества «Народной воли», ее 6^анкистской тактики лежит

26  М.  А.  Антонович,   Иэ6ранные  статі,и,  М.,1938,  стр.   84.
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субъективиэм.   Заговорщичество   «не   считается   с  историей»,   не
стремится  понять  ее  законы  и  направить  сообразно  с  ними  свою
революЕионную  деятельность:  народовоj\ьвы  просто  заменяют  ис.

::g:::С:::юРапЗрВоИгТрИаем:;?е:снКоОвНьС]:::::О::К:Ёк::::О:g:йе.стТаа.Р:СдИ::
нас жеj\атеj\ьное, -подчеркивал Плехансю, -вырастает из необхо-
димого  и  ни  в  каком  сj\учае  не  заменяет  его  в  наших  рассужде-
НИях»;27

Сильной  стороной  проиэведения  Плеханова  «Наши  разногj\а-
сия»   является  теоретический   раз6ор   взгj\ядов   различных  нарол-
нических  фраквий,  особенно  народовольчества  и  его  источникоОв.

§гБо:>:;8::ВнНа„ЯроНдаиРаОдi::::::,СТТ:'а:еИвСа„^р::i«ХаТ::::РиИрЗоУвеаТС:§:еа=:::
Анализируя  6j\анкизм  и  его  спеБиФическую  Форму  в  России,

Плехансю   подчеркивает   прямую   противопоj\ожность   посj\еднего
\марксизму.  «С  точки  зрения  совиа^-демократа, -замечает  он, -
rистинно  ревоj\юЁионное  движение  настоящего  времени  возможно
только  в  среде  рабUчего  класса;  с  точки  зрения  6^анкиста  револю-

Ё::«,ТОнлоЬК:еЧ::ТаЬв:о:П:::::::е:апРеар6вОь:#Х'п:^Маег=еЩт?Хч::Яр:::л"юВ3#=
іймеет  „осо6енно  важное  значение"  для  рабоtlих;  по  мнению  вто-
рого,  рабочис  имеют,  как  ,мы  знаем,  особенно  важное  значение
для револю##и. Совиаj\-демократ хочет, что6ы  ра6очий  сал4 сделал
свою  револювию;  6j\анкист требует,  что6ы  ра6очий  поддержал  ре.
воj\ювию, начатую и руководимую за него и от его имени другими,

::З:ЖдИе:аЁ:::т::.».99ФИВеРаМИі  еСлИ  ВООбРаЗить  нечто  івроде  заго.
Пj\еханов,  подчеркивая  коренное  отj\ичие  революнии  от  заго=

вQра  6^анкистов,  указываj\,  что.дjія  перехода  к  «социалистическои

;g::::::В«ИН:'рвВоеСТиРзаНэ:и:Р*вТ:#ид::етИСоТбОъРеИкЧтеиСвКнИы#е::;:#тИеМрЫ:
закj\ючается  в   экономических  отношениях  страны.   другое  ус^o-
вие-чисто  субъеRтивное  и  относится  к  самим  производителям:
недостаточно  одной  объективной,  экономической  возможности  пе~
рехода  к  совиалиэму;  нужно,  чтобы  рабочий  класс  понял  и  осо-

::%^с:::иВ»О.3оМОЖНОСТЬ.ЭТИдВаУСлОВИянаходятсявтеснойвзаим~
Ошибочной программе народничества Плеханов,  исходя из ма-

териалистического   понимания   истории   применительно   к  России,

ТРО:Т;ОkОоС::;:%с:^иечде%#яУ;евПоРлО:Ёаи:Мgа33::::Хк::сРсКаСИнС:::iмо6.
Uразом  не  может  вырасти  из  того  мещанско-крестьянского  совиа-
` `      27  Г.  В.  Пj\еханов,  Избранные  ФилосоФские  произведения,  т.

:;ЕЁЁЁ:,:Ёт:р:...3:,:8:L„o.
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^изма,   проповедниками   которого   являются   в   настоящее   время
почти  івсе  наши  революБионеры.      '

«2)   По   внутреннему   характеру   своей   организаЁии   сельская
об1вина  прежде  всего  стремится  уступить  место  6уржуазнь",  а  не.
коммунистическим Формам общежития.

«3)  При  переходе к  этим  последним  ей  предстоит не  активнаяj
а гіасси6ная роj\ь;  она не в состоянии .двz{нргь Россию на путь ком+
мунизма;  она  может  тоj\ько  л!енсе  соnротz{6лягься  такому  движе-
нию, чем меj\кое подворное землевj\адение.

«4)  ИниБиативу  коммунистического  движения  может  взять  на
се6я  лишь  рабочий  кj\асс  наших  промьIшj\енных  Ёентров -кj\асс;

«5)  Освобождение которого может 6ыть  достигнуто только  hу-.
тем  его  собственных  сознатеj\ьньIх  усиj\ий».Зl

дj\я  того  времени  эта  программа  означала  значитеj\ьньIй  ша:
вперед.  Она,  по  словам  Плеханова,  может  6ыть  осуществлена  при
усj\овии  создания  ра6очей  партии:  «Итак,  еще  раз:   воэможно=.-
более  скорое  обравование  рабочей  партии  есть  единственное  сред-
ство разрешения всех экономических и поjштuческйх противоречий
со8ремснной  России.  На  этой  дороге  нас  ждут  успех  и  по6еда;
все  же  другие  пути  ведут  лишь  к  поражению  и  бессилию».32

Таким  о6разом, Пjіеханов впервые  дj\я  России выдвинул  весьм:
важнь1е  положения  революЕионной  теории,  среди  которых  суще+-
ственнь1м  моментом  являлось  ук`азание  на  историческую  миссию
ра6очего  класса  России  как  гj\авной  силы,  способной  сокрушить
варизм. «Огромная заслуга Г. В. Пj\еханова, -говори^` М. Б.  Ми.
тин, -состоит в том, что он 8гzервьіе указал на историческую мисi
сию  рабочего  класса  России  ,как  главной  силы,  способной  сокру-
шить   русский   абсолютиэм   и   открыть   путь   для   прогрессивного
развития   страны».3З

Работа  Плеханова  «Наши  разногj\асия»  представj\яhа  замеча-
тельное   марксистское   произведение  80-х   годов   Х1Х   в.   Энгельс`
писал  В.  Засуj\ич,  что  он  успеj\  пока  прочитать  60  странщ  «Раз-
ногласий».  «Но  и  того  немногого,-замечает  он,-что  я  проче^
I3  этой  книге,  достаточно,  как  мне  кажется,  чтобы  6оj\ее  иj\и  менее
ввести  меня  в  курс  разногj\асий,  о  которых  идет  речь.

«Прежде  всего,  повторяю,  я  горжусь  тем,  что  среди  русской
моj\одежи   сущест,вует  партия,   которая  искренне  и   без   оговорок
іIриняла  великие  экономические  и  исторические  теории  Маркса  и
|tешительно порвала со  всеми  анархическими  и  нескоj\ько славЯно-
I|іиj\ьскими   традиБиями   своих   предшественников».34

I:,`,:Ои;jНЁМi,Ё:5ЁЁ:ТтiЁвЁ;;7Г;р:кТисО:РИисЧтеЁКа5Яэ:гОе^^ЬьсГа:р:слсекХиа::В:оВлиРтУиСчСеКсОкМимИиМ;еЖя:::
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Работа  Пj\еханова  быj\а  вьісоко  оценена  В.  И.  J\ениным.  Она
нанесj\а  существенный  удар  по  народнической  идеологии.

В   тех   исторических   усj\овиях   произведение   Плеханова   поJ\уо~

::::^^диОгВе:^БЬиНиОиШ:Р:%°зени::::РиОхСТ:аНреоНсИсеииСРпеедрИвы:еВсОолв:::.ОдНеНмОоИ.
кратических кружках.  «Наши  разногласия»  оказаj\и  боль'шое  влия+
ние  на  складывавшееся  совиа^-демократическое  дви'жение  в  Рос-
сии.

Вместе  с  тем .анаj\из  Плехановым  русских  общественных  отно-
шений  грешиj`  известным  схематизмом,  известной  а6страктностью
при  всей  правиj\ьности  важнейших  о6щих  политических  поj\оже-
ний,  развитых им  в книге  <{Наши  разногласия».  Выдвигая,  напри-
мер,  поj\ожение.  о  том.  что  русская  революция  может  по6едить
путем  собственных  сознатеjіьных  усилий  рабочего  класса,  Плеха-
нов  не  понима^,  что  она  станет  по6едоносной  при  условии  союза
проj\етариата с крестьянством.  для  него  характерно  6ыj\о  непони-

=:::еиИсСтТрОаРнИь:.еСвКО::о:Н::ежН:еЯй:g:СТвЬоЯпНрСоТсВеаоВнОобгЕ:::ВчеиНлНсОяМ^:ВшИ:
заявлением,  что  программа  русских  марксиfтов  «не  жертвует  де-
ревней  в  интересах  города,  не  игнорирует  крестьянства  ради  про-
мь1шленнь1х  рабочих..  Онд  ставит  своей  эадачей  ор2,аниза#ию  со-
Чв%ае%±uНрО:ОР.еuВс°тЛоЮр##:сНкНо%ОХСдuв$.$^еР#;8:ЛгЯВО`ВЛ:еНuЯдеР:_:::__в:::::_

Однако в этот период (1883-1885 гг.) Плеханов еще не делает
всех  тех  ложных  заключений  относительно  крестьянства,  которые
им 6ыj\и вь1сказаны позже.

В  ра6оте  «Наши  разногj\асия»  содержались  и  некоторые  оши-
6очнь1е  утверждения  как  прямой  пережиток  народнической  идео-
j\огии. К ним относились:  1)  переоценка  роли инте^j\игенвии в об]
щественном. движении;  2)  признание  как  одного  из  воэможных
методов 6орьбы против варизма террористической борьбы. Касаяс:
последней, Пj`еханов писаj\: «. . . мы нискоj\ько не отриЁаем важнои

3::kе::Ри?>?3%ИСТИЧе,СКОй   борьбы   в   современном   осво6одитеj\ьном
На  основе  проведенной  критической  и  позитивной  теоретиче-

ской  работы  (прежде  всего  в  ливе  Плеханова)  группа  «Осво6ожн

:е:аИтее:РвУi%'а7В:].РйОкТ:::е:::::Тв.Пй:ТRИе::::РtО§G3МгТЬ:а::8в8е4^оГ#
положитеj\ьную  овенку  посj\еднему  проекту:   «...  он  в  общем  и
Беj\ом  вполне  удовj\етворительно,  по  нашему  мненgю.  разрешает
свою  задачу  и  стоит  впоj\не  на  уровне  современнои  совиа^-демо-
кратической  теории».37  Вместе  с  тем  В.  И.  J\енин  о"етил  су1Ёе-
ственные недостатки  данного проекта.

35  Г.  В.  П j\ е х а н о в, Иэ6ранные  Фиj\осоФские  проиэведения.  т.  1, стр.  367.

:;  Е.аМи.ЖА' еС:Ри. н:6€;чинения,  т.  4,  стр.  '211.
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В своем  «Проекте программы  нашей  партии»  (1899)  В.  И.  J\е-
нин  подверг  детальному  критическому  рассмотрению  содержание
11рограммы   группы   «Освобождение  труда»,   высказав   ряд  суще-
ственнь1х  замечаний  по  отдельным  ее  пунктам.  «Чтобы  н.е  остав-
j\ять  места  недомолвкам,-замечает  В.  И.  J\енин,~оговоримся
теперь  же.  что,  по  нашему  лично  мнению,  террор  явj\яется  6  на-
сгояюее   орсл4я  нсвелесообраэным  средспвом  6орь6ь1,  что  партия
(как  nаргLія)  доj\жна  отвергнуть  его  (впредь  до  изменения  усло-
вий,  которое  могло  бь1  вь1эвать  и  перемену  тактики)  и  сосредотоо-
чить   все   свои   сильі   на   укрепj\ении   организаЕии   и   правильнои
доставки  литературы».38

Касаясь   экономического   раздела   ра6очей   программы   группь1
<<Осво6oждение труда»,  В.  И.  J\енин  писа^:  «Требование  „государ-
ственной помощи производительным ассовиациям", стоящее в про~
грамме  группы  „Освобождение  труда",  должно  бь1ть  вовсе  устра-
нено  из  программы,  по нашему  мнению».39• Существенные  замечания  6ыли  вь1сказаны  В.  И.  ^ениным  по

%3]елСоТЬлЯиН=:О:кУа:аО:оР,О:zЬ?кгПреуРпВпОаМ„ПоРсО::::жП:ее:::ОтВрС#.ПнР:#МнЬ:
;;;:рuрgет  крестья:нс_тва.,  Гостлавляющеw  Оъромнейшgю  часть  трg-
дящЬъd;я  на:еленuя  Россuu».4О

«соЕр:#::::]еКзаП::::бЪРуГсСс:Ии=8:8::=:»К(Р4У8Ж83а)М.иО:::::::::::%
во   втором   номере   нелегального   журнала   «Рабочий»,   Плеханов
вновь  выскаэаj\ся  в  том  духе,  что  крестьянство  должно  идти  эа
РабБЧоИ:тоКрлоамСС::пИро::::^плрИоГгерНаЦмИ:g].4:і887г.)подчеркивалось,что

русское  ревоj\ювионное` движение  почти  не  встречаj\о  поддержки
и  сочувствия  со  стороны  крестьянства.  Последнее  характеризова-
j\Ось  как  инертная  в  политическом  отношении  масса,  умственн`О
отсталая,  о6ъективно   представj\яЬшая    собой  гj`авнейшую  опору
абсолютизма.

Таким  образом,  здесь  гj\авное внимание  удеj\яется крестьянину
как  собственнику  с  его  предрассудками  и  колебаниями.  Но  в  заI
ключительных сj\овах проекта как бь1 мимоходом говориj\оFь о том,
что  ра6oчая  партия  увj\ечет  за  со6ой  6еднейшую  часть  крестьян-
|ства.

В  противопоj\ожность  такой  противоречивой  и  неопределенной
позивии группы  «Освобождение труда»  по крестьянскому  вопросу
В.  И.  J\енин  в своем  «Проекте программы  нашей  партии»  со  всеи
решитеj\ьностьюі подчеркива^  6удущую  революБионную  роль  кре-
стьянства.  «Мы  говорим  лишь,-писал  он,-что  рабочая  партия

3398 F:#  g:,' ::;..  228..
40  Г.   В.     Пj`еханов,     Из6раннь1е     Фиj\осоФские     проиэведения,     т.1,

{`ТР. 4?7fiм  же,  стр.   363.
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не  може,т,  не  нарушая  основнь1х  за.ветов  марксизма  и  не  совершая
громадной политической оши6ки, прой" лz{л{о тех ревоj\юБионных

:::#е::::'енКт°аТмОx?.Е]2е  еСТЬ  И  В  КРеСТЬЯНСТве,  не  оказать  поддержки
Таким  о6разом,   Плеханов  проходил  мимо  той  объективной

экономической  основы,  которая   порождаj\а   ревоj\юционное   дви-
жение  кресть,ян-их  стремj\ение  покончить  с  пережитками  кре-
постничества   и,   следовательно,   с   абсолютизмом.   В.   И.   J\енин
писал  в  этой  связи:  «Крестьянский  вопрос  в  России  существенно
отj\ичается   От   крестьянского   вопроса   на   Западе,   но   отj\ичается
голько  геjи,  что  на  Западе  речь  идет  почти  исключитеj\ьно  о  кре-
стьянине в капитаj\истическом, 6уржуазном обществе, а в России -
главнь1м образом о крестьянине, который не менее` (если не боj\ее)
страдает  от  доIсаrtz{галисгz{ttсских  учреждений  и  отношений,  стра-
дает    от    гtерсжигков    кре7tостничества.     Роj\ь    крестьянства,    как
класса, поставляющего борЁов против а6соj\ютизма и против пере-

=еИт?>Т403В  КРеПОСТНИЧеСТВа,  На  ЗаПаде  уже  сыграна,  в  России _еще
Однако  в  80-х  годах,  как  мы  уже  отмечаj\и,  Плеханов  еще  не

проявлял такого неверия в f;еволюционные возможности крестьян-
ства,  как  это  случилось  позже.  В  80~х  годах  он  признавал  нео6хо-
димость  установления  связей  рабочей  партии  с  крестьянством  и
даже  допускаj\,  что  6едные  крестьяне  пойдут  за  соЁиаj\-демокра-
тами.  Но  у  него  отсутствовало  понимание  того,  что  все  крестьЯн~
ство   явj\яj\ось   тогда   союзником   проj\етариата   в   6орьбе   против
самодержавия.

Его   политический   скепсис   в    отношении   крестьянства    уже

:о::ЧЕаf:н:3.-:вГоОздмО:жПн%:::gе::::е::€:оК.ТевРс::::е°Г«ОЕ:ТеР:::НоИ:рf:=
Бипах    й    тактике    русских    социаj\истов»    в   1890  г.   Он   заявj\яj\:
«Кроме  6уржуазии  и  пролетариата,  мы  не  видим  других  о6ще-
ственнь1х  сиj\,  на  которые  могj\и  6ы  у  нас  опираться  оппозивион-
НЬIес::: :::::аЮрЁО:::::[ев КкОрМебс:::::::':44и его революЁионнь1х вОЗ-

можностях,  вынесенilое  из  практики  хождения  в  народ,  Плеханов
сохранил  и  в  посj\едующие  годы.  Оно  срослось  с  его  у6еждением
в  том,  что  крестьянству  в   ревоj\юЁии  отведена   пассивная   роj\ь.
Он  не  принял  в  расчет  изменившихся  о6щественных  отношений
как  в  деревне,  так  и  в  городе.  В  лиБе  пролетариата  крестьянство
поj\учило  руководитеj\я  в  борьбе  за  земj\ю  и  воj\ю.  В  самой  же
деревне  шj\О  непрерывное  нарастание  ревоj\юционного  движения
против помещиков.

Позивия  Плеханова,  занятая  им  в  90-е  годы  по  отношению
к  крестьянству,  разрастается  позже  в
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Ёелостную  меньшевистскую
42  В.  И.  ^ е н и н,  Сочинения,  т.  4,  стр.  223.

::  F.аБ.Жпе'^СеТg.а:2о{:,  сочинения,  т.  |||,  М._Пгр„  1923,  стр.119.       `

конЁепвию.  Значительную  роль  в  этой  эволюБии  сыграло  влия~
ние  традиЕионной   точки   зрения   партий   11   ИнтернаЕионала  на
крестьянский  вопрос.

тру#аах:,аЯвС.Ьиа.ГРЛ:::ЁвЧа::%отПеР:<ГА:::рЬ:а:РЁ:::[ра:g:В::Ё:адле~НдИе:

=2=к%;Ил:чВтоП=кРоВЁи6gz=o%ОтЁэРтеоВй°Л=рЧоИгШра:9мОь5=%О7а6Гс=g===ноПс°тд=,
отсутствие  всякого  конкретного  взгj\яда  на  предмет. . .  Разумеется,
6ыло  бы  нелепо  ставить  эту  ошибку  в   вину  составитеj\ям  про-
граммы,   івпервые   изj\агавшим   известнь1е   принципы   эадоiго   ао
образования  ра6очей  партии.  Напротив,  надо  осо6енно  полчерк-
нуть,  что в этой программе за двадЕать j\ет до русской революЁии
признана неизбежность  „радикаj\ьного пересмотра"  дела крестьян-
СКОй  реФормы».45

К критике народнической идеолог'ии в  80-х  годах Пj\еханов еще

:::::::::ЗСжЯавВия?С:РлОийг:::е:.ИЧ^:КОтйихбоРм°иШр:вРае»."Е:::[ейрг::Щg:=
чующей критике ^.  Тихомирова,  отошедшего от  народовольчества
и  ставшего  вскоре  ярым  защитником  и  идеологом  самодержавия,
он  одновременно  раскрывает  и  ложнь1е  теоретические  основы  на-
родничества,   требуя   избавиться   от   «теоретической   тихомиров-
щины».

В  своей  глу6окой  критике  народничества  Пj\еханов,  исходя  изл
Фактов  развития  деревни,  разj\ожения  обIБины,  о6ращал  внима-~
ние  на  то,  что  народники~^егаj\исты  становятся  выразитеj\ями  ин-
тересов  кулаБкой  верхушки  деревни:  «Наши  народники-j\егаj\исты,
стоj\ь  плодсюитые  на  всякого  рода  реБепты  дj\я  поддержания  и
упрочения   „вековых  устоев   русского  народного   быта",   не  заме--
чаюп.,  что  Фактически  они  все  боj\ее  и  6олее  становятся  вырази-
телями  интересов  той  части  крестьянства,  которая  явj\яется  пред-
СжТ:::]Т>:4^бЬЩей  ИНдИВИдУалИСТИЧеСКОго  принЁипа  и  куланкой  на~

Таким  о6разом,  Пj\еханов  правильно  подметиj\  свяЗь  между
изменением   взглядов   народников   и   социаj\ьно-экономическими
изменениями  в  деревне  на  почве  развития  в  ней  капитаj\изма  и`
расслоения  крестьянства.

В  90-х  годах  j\ибераj\ьные  народники  в  j\иЕе  Михайj\овского,
Кривенко  и  других  выступиj\и  против  марксизма.  В  1892  г.  поя-
вились   их   статьи   в   журнаj\ах   «Русское   богатство»   и   «Русская
мь1сль».

Народники  пIэIтаj\ись  о6ратить  письмо  Маркса  по  поводу  рус-
ской  о6щины  против  русских  марксистов,  Фаj\ьсифиБируя  его  вь1-
і3оды.  Одним  из  первь1х  выступj\ений  против  народничества  в  за~

45  В.  И.  J\енин,  СОчинения,  т.13I,  стр.  231.
46  Г.   В.   Пj№ханов,     Избранные     ФиjіосоФские     проиэведения,     т.1,

`,тр.   274.
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-щиту  марксизма  6ыла  стаLтья  Пj\еханова   «Странное  недоразуме~
ние»  за  подписью  «И.  Ходкевич».  Она  относится.  по-видимому,
к конву  1892 г.-началу  1893 г.  В  ней Плеханов  писа^:  ,«Ученики
Марка  действительно  „приветствуют"   развитие  капитализма,  но

::::КиОмПвОоТзОмМоУiнЧоТс:ьК:с:дбЬ:йле:ОиВЬ:[g^е:а:^::отПвУоТрИноЭйТОрГаО6оРтаь:.ВТТаИмЯ,
где  есть  капитализм,  есть  и  противодействие  ему,  и  чем  6ольше
растет  капитализм,  тем  боj\ьше  развивается  это  противодействие,
представляющее   собою   чрезвычайно   важное   культурное   движе-

47

истОа:2:::3:::и:ЗГдла::Ьь[[еНатРрОуддНаИi;Вi{?НоС::[олваа"<:ФНоар#:[КТкЬ;е:тИьЗяНнИ~
ского  землевj\адения  в  Московской  гу6ернии».

В  этой  статье Плеханов,  изj\агая  основнь1е  поj\ожения  материа-
j\истического  понимания  истории,  указыівает,  что  путь  изменения
экономических   отношений   j\ежит    через   надстройку.   «Из   слов
Маркса  видно,-писал  он,-что  бывают  такие  времена,  когда

3g±деСсТтРвОа?Кi"огПдРаИХоОндаИТп:д:8:::еВтОсРяеЧпИеер:дЭеКлОк:?МТ::СКоИбМщИесНтУв:нд::Е
класс,  который  является  представителем  поступательного  движе-
ния   в  данную   историческую   эпоху,   не   может   отказаться   от
такой  переделки,  потому  что  дj\я  него  отказаться  от  нее  значит
отказаться  от  удовj\етворения   своих   экономических  нужд.   Путь

:твИе:н:,дйОВплуетТь:О:е:еИтЮдрИудгеоТгоЧпеу:ие,ЗкроНмаеднСе=о?>?48йБУёво::Оп::ьИ::
к  Энгельсу  летом  1894  г.  Плеханов  писа^:  «Вы  видите,  что,  если
во  времена  Маркса  наши  русские  револювионеры  могj\и  черпать
известную  энергию  в  той  мысли,  что  Россия  не  пройдет  капита~
Lj\истического  периода,  то  в  наше  время  та  же  мьIсj\ь  становится
очень   опасной   утопией.   Теперь   крайне   необходимо   с  ней  6о-
роться».49  И  он  делал  при  этом  весьhа  важный  вывод:  «Ревоj\ю~
Ёионная  пропаганда  в  современной  России  может  быть  только
марксистсі{ой».

В  другtjм  письме  к  Энгеjіьсу  в  том  же  году  Пj\еханоів,  приводя
разj\ичные  даннь1е  о  развитии  капитализма  в  России,  о  распаде

;:в]ЁИйЬа]ниКэа:ьсСоВнИаТеТ::Ьс:Т^:О   :БаеКзВИвОсНяНкОоСгТоИ  пИреУуТвОе::::::ТяИ  тВеЗпГелрЯь-
можно сказать, что чем больше  разрушается  наш  старый  экономи~

=еаСеКмИсйяС:РрОейв'о::ТвО#::йLа.К_::^тFк.i:аНвУiтТевМопSОоtЬ:ек:LтПаiЕ::::
как  6удто  он  еще не  существует  в  России.  В  действительности  мы
gже  страдаем  от  капитаj\изма  и  сюс  страдаем  от  того.  что  капи-
тализм  не  достаточно  развит.  Страдание  на  страдание,  это~ учет~

;;ЁЁ;Ё:ж::,:3:с:в:о:н3::ееднииеегт.р::а:^:::н;:а;,с6k.:T,g:::.с::.„

58

веряет  наши  экономические  6едствия,  не  говоря  о  нашем  полити~
ческом положении. . .

«Но  предположим,   что  о6щина-наш   якорь  спасения.  Кто
произведет  реФормы,  предпоj\агаемые  Н.-оном?  Царское  прави-
тельство?   ^учше   чума,  чем   реФормы,   исходящие  от  подобн`ых
реФорматоров!  Можно  ли  се6е  представить  что-j\и6o  6олее  химе.-
рическое,  чем  совиализм,  насажденный  испра8никами?

раз<Е§:3::}ГО%ЫЕ;=:$БеЛЬСТВО_д,еЛаеТВсеотнегоза"сят::е_е,что6ы
Плеханов   инФормирует   Энгеj\ьса  о   выступлениях   Михайлов-

ского  против  научного  соБиализма  с  его  утверждением  о  том,  что
разрешение совиаj\ьного вопроса ів России принадлежит,  в отличие
от  Запада,  правитеj\ьству.  «Из  этого  вы  видите.-писал  Плеха-
нов  Энгеj\ьсу 3  марта  1895  г.,-как  реакЕионен  и  вреден  для  нас
этот   вид   утопического   соБиализма,   проповедуемого   Михайj\ов~
ским» 51

В  другом  письме  к  Энгельсу  того  же  года  Плеханов  замечает:
«Пось1^аю вам  русскую 6рошюру.  Прочтите конеЁ  этой  брошюры,
и вы увидите, что борьба `наших народников  „прогив каnигaлиэлtl"
все  более  и  боj\ее  вырождается  в  союв  с  gарZлл{ом».52

В    1895  г.,  посj\е   івыпуска    в   свет   своего  важнейшего  труда

:ГноВвОПвРь::тУу:иiа:ВИй::евМеОНсИ::ЪЧеерСаКтОоГ:::Г::#;:ас;:::::ЮкХ:п=:::
j\изма  в  России  и  о  задачах  русской  интеj\^игенЕии.  f>еФерат  вь1~
ЗВаБ =;g:::еПРпе:еИхЯа.новым  народничества  іглав`НОе  |вНИМаНИе   Уде-

^яегтся   анализу   его   ФилосоФских   основ   :и   в   связи   с   этим   он
развивает  некоторые  пробj\емы  марксистской  ФилосоФии.  Именно
этіой    стороне    теоретичеакой    деятеj\ьности    Плеханова   особенно
больш.ое з`начение придаівал В. И. J\е\нин.
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