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Глава   четвертая

ЗАЩИТА И ОБОСНОВАНИЕ ПлЕХАНОВЫМ
дИАJ\ЕКТИЧЕСКОГО  МАТЕРИАлИЗМА

ФилосоФские   произведения   Плеханова   возникли   в   процессе
борьбы с противниками марксизма  и поэтому несут на себе печать
острой   партийной   6орьбы  в   защиту   марксистской    Фиj\осоФии.
Полемизируя  со  всякого  рода  `антимарксистами,  Плеханов  защи-
щает  и  раэвивает  дальше  диаj\ектический  материаj\изм,  поясняет
его  универсаj\ьную  научную  значимость  и  6оj\ее  детаj\ьно  разра.-
6атывает некоторые его стороны. Вопросы филосоФии в указанныи
период он теснейшим о6разом связывает с поj\итикой  рево7\юЕион-
ной  соЁиаj\-демократии.  Это  относится  и  к  его  устным  вь1ступле-
ниям  с  реФератами  за  гранивей.  «Торжествующая  реаквия, -пи-
сал  Пj\еханов,-обj\екается  у  нас  теперь,  между  прочим,  и  ів  Фи-
j\осоФский  наряд,  как  об  этом  свидете^Iэствует,  например,  журнаj`
Вопросьі  философии ,и  психоло®ztи"...  Русским  соБиалистам  не-

из6ежно  придется  считат1эся  с  этой  Фиj\осоФской  реакЕией,  а  сjіе-
доватеj\ьно, и заниматься Фиj\осоФией. В этой области, как и.в эко-
номии,  как  и  в  поj\итике,  Маркс  и  Энгельс  будут  самь1ми  надеж-
нь1ми  их  руководителями».1

В  проБессе  полемики  с  народниками  он  раскрывает  марксист-
ское  мирово3зрение,  гfрименяя  его  к  анализу  экономических  и  cor
Еиальнонполитических  отношений  России  того  времени.  В  6oрь6е
с  народничеством   он   дал  цельное  и   систематическое  изj\ожение
МаРйСзИлСаТгСаКяОйв%::сОтС:Ё:#.ФормеосновныеположениямаркСИСТСКОй

Философии,  Плеханов  вносит  много  нового  в  аргументавию  марк~
сизма,  Оттеняя  впервые  некоторь1е  важнь1е  стороны  его,  а  также
заново  разра6атывая  отдельные  вопросы.

В  идейной  борьбе  с  народниками  6оj\ьшое  значение  имеj\и  та-
кие  произведения  Пj\еханова, , как  «Новый  защитник  самодержа-
вия,  или  горе  г.  J\.  Тихомирова»   (1889),  «ФилосоФские  и  сони-

'  Г.   В.  Пj\еханов,   Иэбранные   Фиj\осоФские   произведения,    т.1,    М.,
19`56,   стр.   451.
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:::::[иеВгОеЭгЗе:;=>ИЯ(tК8.gУ;:Р:::ХLе(чtа8н9и°я)'iККкнШиегСеТИ8:::::ЁаГО«дRВ:Е:::
Фейербах   и   конеБ   кj\ассической   немеЁкой   ФилосоФии»   (1892),
«Очерки по истории материаj\изма»` (1894)  и осо6енно  «К вопросу
о  раэвитии  монистического  взгляда  на  историю»  (1895).

Энгеj\ьс,  поj\учив  от  В.  Засуj\ич  книгу  Пj\еханова  «К  вопросу
о   развитии   монистического   взгj\яда   на   историю»,   писаj\   автору
8  Февраj\я   1895  г.:   «Вера  вручиj\а  мне  Вашу  книгу,  за  которую
`6^агодарю;  я  приступиj\  к  чтению,  но  оно  потре6ует  иэвестного
времени.  Во  всяком  случае,  6о^1.шой  успех  уже  то,  что  Вам  уда-
АОсь  добиться  ее  издания  в  сал€ой  сгране.  Это  еще  один  этап,  и
если  даже  нам  не  удастся  удержать  новую,  тоj\ько  что  завоеван~
ную  позиБию,  то  все  же  это  прецедент,  ^ед  сломан.  Запрещение
газеты  „Русская  жизнь"  уже,  по-видимому,  знаменует  начаj\о  ре-
аКВ8И6».2этой   плехановской   работе   В.   И.   ^енин   говоРИJ`,   ЧТО   На

ней  воспить1вались  веj\ые  поколения  русских  марксистов.
Книга  Плеханова   написана   в   духе   воинствующей   по7іемики.

Впосj\едствии  он  указыва^,  что  «по  правде  сказать,  я  не  жаj\ею
® том, что детище мое уродилось  таким  задорным.  Один  иэ вели-
чайших   мысj\ителей   ГреБии   утвержда^,   что   „война   есть   всего
отев  и  всего  Барь".

«Я  согj\асен  с  ним,  поскольку   это  касается   идейной   войны:
без  нее,  в  самом  деj\е,  не  родится  в  обj\асти  идей  ничего  нового».З

` Произведение  Пj\еханова  «К  вопросу  о  развитии  монистиче-
ского  tвзгj\яда  на  историю»  вскоре  посj\е  выхода< в  свет  быj\о  пе-

Ёеиfеех:а:нр:еi:6д23:а:р:с:к:и:йтЁ:8:9:зсккг:г:Fо.6вF;а:^:::вд::мi:п;оос:б:ь:Ё;,йов:ь:пни:соь:м::
рошо  встретиj\а  вся  интересующаяся  о6щественной  наукой  моло-

Ёеа:Ь±  сТ::::Ьо:Тч:ре::[шХеОвТсЯкТом:>.4МНОГИХ  СТОРОН,   Чтобы  я  перевел
Защищая  и  проводя  даj\ьнейшую  разработку  основнь1х  поло-

жений  марксистской  ФилосоФии,  Пj\ехаIюв  подчеркиваj\,  что  она
представляет собой совершенно новую  ФилосоФию,  принЁипиаj\ьно
отличающуюся  от  всего   предшествовавшего   развития   ФилосоФ-
ской  мьIсj\и.  «Появление материаj\истической Фиj\осоФии Маркса, -

::::^ниЕГекХаакНуО:'=:::оПэОндалеИтН:::оf::О::^Ёо:::е:::%Ям:]ес^^ИиК»а.gРФ
Плеханов  отмечал  принвипиальное  отличие  современного  мате-

риаj\изма   о+   старого   материализма,  что  должно.  по  его  сj\овам,

Аями2, пме.:етg5з: сть.м33%тса  и  Ф.  энгельса  с  русскими  политическими  деяте.

#иут:е.::н;^3Ё;:а6н:аз%::гйезЁ::в::Ё::€3::g::5ь,€Fk.итVt#Ё:3д;егнр:.тя;..т39€г2#.:
195і6,   стр.   450.
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найти  отражение  в  истории  Философии`.  «диалектический  метод-
это  самая  характерная  черта  современного  материализма;  в  этом
его  существенное   отj\ичие   от   старого,   метаФизического   материа-
^изма  XVIII  века».6

Он  справедливо отвергал тезис о том, 6удто  ФилосоФия Маркса
явj\яется  простым  логическим  следствием  Фиj\осоФии  Гегеля.  Это

::::::ьде::::рГиОаВлОfзИмлОМ;рТкасКаЖсе:::::::lиКсатКичИесПк:ЁЫТФКиа^:::#идее;
xVIII  в.

И  чтобы  овенить  все значение  революции,  которую  Маркс  со-
вершиj\  в  фиj\ософии,  Плеханов  предлагает  проанализировать  со-
стояние   материаj\истической   Фиj\осоФии   XVIII   в.   Он   приходит

:воВлЬ:В::z' вЧ:Зиg:::е#Нвейче<;$:[елчаес:::Т:б±Ое::::»е.FНО   ЧУЖда   Идея
Именно   отсутствие   во   взглядах   ФранЁуз9кого   материализма

идеи  эволюБии,  по  мнению   Плеханова,  дало  преимуще.ство  идеа-
j\истической  Фиj\осоФии  Х1Х  в.  «Со  своей  стороны  и  идеалистиг
ческая   Фи^ОсоФия   нашего   века,-замечает   он,-оказалась   не-
способной разрешить пробj\ему  эвоj\юЕии. J\огические законы  эво-
іj\ювии  идеи-вот  орудие,  которое  эта  ФилосgФия  пускает  в  xog
каждый  раз,  когда  нужно  вь1яснить  законы  эволюБии  вселеннои
и рода чеj\овеческого. Но j\огические эаконы эволюЁии идеи ничего
не о6ъясняют  нам  в  природе  и  в  обществе».8

Пj\еханов справедj\иво  указыва^,  что  только  с  создаLием  марк~
систской  Фиj\осоФии  совиаj\изм  прио6рел  свою  настоящую  теоре-
тическую основу. «Все старые соБиалистические школы уже потому
не могj\и  дать  требованиям пролетариата  твердой  научной  основь1,
что они и сами ее не имели.  В  своих построениях соЕиалисты  пер-
вой  поj`овины  Х1Х  стоj\етия  исходили,  говоря  воо6ще,  из  учений

gРсапНоЁс:%СнКоИс:е#х?.Т9еРИалИСТОВ  О  ЧелОВеКе  И   разівитии  его  характера
Материалистическая  Фиj\осоФия  Маркса  опираj\ась  в  своей  ос-

нове  на  данные  эвоj`ювионной   теории,   поэтому  Пj\еханов   ссьі-
j\ается  не  тоj\ько  на'диалектику  Гегеj\я,  но  и  на  эвоj\юЁионные
идеи  Канта  и  J\апj\аса,  J\яйеj\^я  и  дарвина.

Раскрывая   содержание   диаj\ектико-материалистической   Фиj\о~
соФии  Маркса  и  Энгеj\ьса,  Пj\еханов  о6ращает  внимание  на  то,`
что  ее  составной  частью  является  и  материаj\истическое  понима-
ние истории. «От Маркса, L подчеркивает он, -мы впервые полу~-
чиj\и  материалистическую  Фиj\осоФию  истории  человечества».`°

;Е::Ё:;:Ё::i#:\ c\I|,   ,,\\.,   ~\г`     .-..
9  J\итературное  насj\едис  Г.  В.  Пjіеханова,  с6.  1,  М.,   1934,  стр.  30.

Избранные     Фи;ософские     произведения,    т.    11г1О  Г.   В.    Плеханов,
стр.   452.
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Пj\еханов  рассматривал  материаj\изм  Маркса  и  Энгельса  как
исторический   резуj\ьтат   предшествовавшего   прогрессивного   раз~
вития  Фиj\осоФии  и  соЕиоj\огических  учений.  Однако  это  быh  и
разрыв   с   предшествовавшим,  но  с  удержанием   прогf>ессивного
в  нем.  В  появj\ении  Фиj\ософии  п4арксизма  Плеханов ' усматриваj\
веj\икую  революБию,  какую  тоj\ько  энает  чеj\овеческая  мь1сль.

В  этой  связи  он  анализирует  состояние  предшествоівавшей  фи-
j\ОсоФской   мь1сли   и   ставит   вопрос  о  теоретических   источниках
марксистской   Фиj\осоФии,   опираясь   на   поj\ожения,   выдвинутые
Энгельсом  в  своих  ФилосоФских  трудах.  Этому  вопросу  Плеханов
посвящает ряд произведений, в том чисj\е книгу «К вопросу о раз-
витии   монистиче.ского   взгляда   на   историю»,   имеющую   в   этом
пj\ане особенно  важное значение.

В  6орь6е  с  народниками  он   вскрыівает   историческую   преем-
ственную   связь   марксистской   Фиj\осоФии   с   предшествовавшим
развитием   прогрессивной   мысj\и   чеj\овечества.   Разра6отка   этого
вопроса  несомненно  составj\яет  его  значительную  заслугу.   дело
в том,  что противники  марксизма,  в  частности  народники,  во-пер-
вых,   отриЁаj\и   принвипиаj\ьно   новый    характер    материаj\изма
Маркса  и,  во~вторых,  положение  о  том,  что  марксизм  явj\яется
закономерным  резуj\ьтатом  многовекового  развития  человеческой
мьIсJ\и.

Про6^емы исторической преемственной связи  марксистской  фи~-
j\осоФии  и  предшествующей  прогрессивной    ФилосоФской   мысли

:::Хеа:::р::Сi::::яИх:,а:кТо:е:::ИпЗоВеидсетНоИрЯиХи"мКат:ре:::#::ЯаТ>ОЁ:Ок°:::
просу  о  развитии  монистического  взгj\яда  на  историю».  К  этому
вопросу  в  связи .с  анализом  теоретических  источников  марксизма
он  о6ращался  и  впоследствии  не  раз.

Народники  третироваj\и  мате.риаj\изм  Маркса  как  узкое  и  од~
ностороннее  мирово3зрение,  будто  бь1  повторяющее  взгj\яды  ста-
рых   материаj\истов,   а   в   вопросах   метода-диалектику   Гегеля.
Отвечая  народническим  критикам,  Пj\еханов  доказывает  прогрес~
сивный характер Франнузского материализма и материаj\изма Фей-
ер6аха  дj\я  своего  времени  и  вместе  с  тем,  івскрывая  односторон~
ность   и   недостатки   старого   материаj\изма,   покаэь1вает   принЕи-
пиально новое  в материаj\изме  Маркса.

Что  касается  ФилосоФии  Гегеля,  то  Плеханов  вскрывает  внут-
реннюю  противоречивость  ее`  содержания,   наличие   в   ней  одно-
временно  консервативных  и  рево^`юЁионных  сторон.  Ссь1^аясь  на
мнение Чернышевского, Плеханов  отмечает д,ва прогрессивных мо~
мента  в  Фиj\осоФии  Гегеj\я.  «Знаете  j\й,  читатеj\ь,-писал  он,-
какие   отличительнь1е   черты   гегелевой   ФилосоФии   особенно   нра-
вились   автору   примечаний  к  Ми^j\кр?    Ненависть  к  „су6ъек-
тіивному   мышлен`ию``   и   диаj\еIк'тtический   метод»."

]`  ^итературное   насj\едие   Г.  В.   Пj`еханова,   сб.   IV,  стр.   153.
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Эти  чеЬты  быjіи  испоj\ьзованы  Марксом  и  ЭнгеЛьсом  в  6орь6е
против метаФизики  и субъективизма в  Философии.  Но  это  испоj\ь-
зование,  по  мнению  Плеханова,  отнюдь  не  было  механическим.
В  своем  бj\естящем  изj\ожении  гегелевской  ФилосоФии  он  раскры-
вает  прогрессивное  значение  диалектического  метода  ,Гегеля,  од-
новременно подчеркивая его прямую противоположность марксист~
ской  диалектике.

В  Примечаниях  к  книге  ЭнгелLьса  «J\юдвиг  Фейер6ах. ..».  Пле-
ханов раскрывает сущность марксистскЬго материаливма, его прин~
випиаj\ьньIе поj\ожения.  В  этой  связи  он  подвергал  критике  пози-
Ёию  о6ъективного  и  субъективного  идеаj\изма,  особенно  взгj\яды
Канта  и  его  новейших  последователей.  Критикуя  основнь1е  поj\о-
жения  Фиj\осоФии Канта,  он обосновывает объективность простран-
ства  времени,  причинности  и  приходит  к  заключению,  что  Фиj\о-
соФия  Канта  должна  быть  отвергнута,  как  совершенно  несогj\асуе~
мая   с   современной   наукой.    Только    материализм    Маркса    и
Энгеj\ьса находится  в  поj\ном  согласии  с  научным  знанием  и  всей
практикой    чеj\овека.    «Идеаj\изм, -.писал    Пj\еханов, -говорит:
без  сgбФ€кга  нег  обФекта.  История  земj\и  показывает,  что  обФект
сgщеётвовал  г,оравдо  ра.ньше,  чем  появился  с,gбъект,  rг.  е.  гора.зд.О
раньше,   чем   появиj\ись   организмы,   обj\адающие  заметною  сте-
пенью  сознания.  Идеалист  говорит:  рассрдок  диктUег  природе  ее
эаконь1.  История  органического  мира  показывает,  что  „рассудок"
появj\яется  лишь  на  высокой  ступени  лестниБы  развития.  А  так

::Кв:ГхОо:::,В:Тт:епМр°и%:Тда6Ь:::дОи6кЪтЯоСвНаелНаОрТаОслсЬуКдОк;аеКгОоН:::о::]Т>?tЗдЫ'
Касаясь  скептицизма  Юма,  Плеханов  указыва^.  что  материа-

j\изм  в  поj\ном  соответствии  с  дейсf витеj\ьностью  не  противопо-
ставляет  чеj\овека  с  его  сознанием  природе,  а  объясняет  его .иэ
ее  о6ъективных   законов   развития,   «Основной   ФилосоФский   во-
прос, -замечает    Плеханов,-решается   не   противопоставлением
„я"  „не-я", т. е. внешнему миру: такое пРотивопоставление способно
завести  лишь  в  тупой  переулок  абсурда.  дj\я  решения  наз,ванного
вопроса нео6ходимо' выступить  за  пределы  „я"  и  рассмотреть,  как
относится  „он"   (организм,  о6^адающий  сознанием)  к  окружаю-
щему его внсшнел€g мz{рg. Но как тоj\ько вопрос принимает этот~
единственный   ,равионаj\ьщIй-вид,   тотчас   же   станов,ится   оче-
видно, что „субъект"  воо6ще, а следоватеj\ьно и мое  „я", не только
не  диктует  законов  объективному  миру,  но  представляет  собою
j\ишь  составную  часть  этого  мира,  расслcагри8аеи#ю  с  дрg®ой  сто+
РОНЬl,  СО  СТОРОНЫ  Мысj\и».[3

истоВриР:::;ОТпе^:КхТн\::,ПРоОтСмУечОаяРакЗоВрИеТнИнИоеМ3:g:::::СКмО::ерВиЗаГ#зд:аН:
идеаj\изма,  писа^,  что  в  общеФилосоФском  смьIсj\е  «Л4агериалиэлc

'2  Г.    В.    Пj\еханов,    Избранные     Фиj\осоФские     произведения,     т.     I
стр.  r98fiм  же,  стр.  487.
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есть  прямая  противопоj\ожность  идеализла.  Идеализм  стремится
объяснить  все  явj\ения  природы,  все  свойства  материи  теми  или
инь1ми свойствами духа. Материализм поступает как раз наоборот.
Он  старается  объяснить  психические  явj\ения  теми  или  другими
свойствами  лtатсрz{w,  той  иj\и  другой  организаЕией  человеческого
иj\и  вообще  животного  гела.  Все  те  ФилосоФы,  в  глазах  которых
первичным   Фактором   является   магсрия,   принадj\ежат   к   j\агерю
jиатсрz{алисто8,.  все же те, которые считают таким  фактором дgх, -
идеалисты».14

В  своей  поj\емике  с  К.  Шмидтом  Плеханов  поачеркиваj\,  что
материя  явj\яется  абстракцией,  отражающей  реаj\ьность  действую~
щих  на  наши  чувства  явлений  природы.  В  первоначальной  редак~
Ёии  статьи  «Конрад  Шмидт  против  Карла  Маркса  и  Фридриха

:^Н:е#::::иОаНлиПсИтСаалг:о§3сНаа,еТЕлЁИпГеОСаОg:НtгТ:::То'пЧеЕg:[^3::ТЁРеИпЯ.
den   SuЬjеkts.  Тем  же  самьIм  является  материя  и  для  меня.`
Но  откуда  же  явиj\ась  эта  абстраквия?  Она  явилась  как  резуj\ь~
тат  действия  на  мещ  вещей,  существующих  независимо  от  моей
IntelligenZ    (вещей   в   себе).   Но    где   же   сущеіствуют   эти    вещи?
Так  как   я   не   субъективнь1й    идеалист  и  так    как,    кроме    того,

: еР:СяСхУ.ЖдаЮ  еГПsthаft.  ТО  Я   ГОворю:   о н и   с у щ е с т в у ю т   в н е
КасаясI]  'принЁи.пиального  отличия  материаj\tиэма  Ма'ркіса-Эн-

гельса   от   прошj\ого   материализма,   Пj\еханов   подчеркиваj\,   что
гj\авным  его  отличием  является  диалектический  характер.   Бессиr
j\ие  старого  материализма  перед  вопросами  развития  в  природе  и
истории деj\ало очень бедным его  Фиj\осоФское содержание. «Фран~
чузский    материаj\изм,-писал   Плеханов,-обнаруживал    п0ра~
зитеj\ьную,   просто   мало  івероятную   ныне,   сj\абость   всякий   раз,
когда  ему  приходилось  сталкиваться  с  вопросами  развития  в  при~
роде  иj\и  истории».[6'  Именно  это  обстоятельство  и  дало  возмож-
ность    диаj\ектическому    идеализму    временно     восторжествовать
в  истории  ФилосоФии.  Гегель  внес  в  ФилосоФию  идею  диалектйче-
ского   развития,   но   идеаj\истическое   содержание   его   Фиj\осоФии
приходило  в  противоречие  с  действительностью  и  развитием  нэ-
учного  знания.   Тоj\ько  марксистская   диалектика   разрешила   это
противоречие.

В  этой  связи  Пj\еханов  писа^:  «Несостоятеj\ьность  идеаj\исти-
ческой  точки  зрения  в  деj\е  о6ъяснения  явлений  природы  и  обще~
ственного  развития  должна  была  заставить  и  действитеj\ьно  за-
ставила   мьIсля#L!х   j\юдей...    вернуться   к   материалиётическому
]3эгляду на мир. Но новый материализм не мог уже быть простым

14  Там  же,   стр.   509L

::F.итЁfаhу:нео:ан:со^::иеигз.б::нFьtееханФоивла6с:g.скVи,емЁр:23g:д::Е.я,67f3;
','р.   564.
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повторением  учений  ФранЕузских  материалистов конва XVIII века.

УиазТ:g.ИавлаИжЭ:е±В::КмРеиС:э°тбиОхГапЩреиНоН6Ь:Ёт:ВiС:#Ибь:fИдО:аР;:::#:сМ;#;:'~
тод,  раLсмотрение  явj\ений  в  их  развитии,  в  их  воэникновении  и
уничтожении.  Гениаj\ьным  представителем  этого  нового  направj\е~`:ii 6ьш Карл Маркс»."

Плеханов  один  из  первых  употребил  термин  «диаj\ектический

Ма:::::.^:ММ::,_д::са:6oОнЗ,НiЧ;:::ре8^ИялеОмСОтФеСрКмОиГ:„дМиИаРлОе::ЗиЗч€::::

ЁЁ:;:ЁЁi:gИi*:ОгС:О;:и:э%Ь::#З::а::F:м:а:т6е:Хи:;;iЁ^;:Р:аБВ#::ЁIе^::а::#::Рл==:==::ЕОr'Х;`:дЧе'е:;;=;J:--iБт-о-рыЁв-СвОЮ___ОЧе_?=_=^`9`=`1,Ль.=,=8е#ядтерН.

диалектическ"  латсриалuэл€олt.  Вь1ражение  „экономический  мате-
риализм"  крайне неудачно. Маркс никогда не называл себя эконо-
мическим  материалистом».18  '

В  своих  ФилосоФских произЬедениях Плеханов  ів  связи  с  прин-
випиально  новь1м   характером   материализма  Маркса   рассматри.,
вает  важнейшие  проблемы:  учение  о  познании  и  диалектическии

:ееТсОт:.енЗgН:::у:я3::ае::еИйЭпТоИлХо::::%СОМа3:с:Г:а3:::^^ьСсЯа.ПБе%i
части  марксистской  ФилосоФии  Плеханов  сдеj\ал  сравнительно  нег
много. Историческое значение его произведений  в  о6j\асти  диалекf
тического  ма.териализма  закj\ючается  в  том,  что  он,  защищая  от
противников  марксизма  материалистическую  Философию,  оттеня+
некоторь1е  ее  стороны,  развивал  новую  аргументацию,  разоблачал
Фиj\осоФский   идеализм   как   и.деоj\огическое    о6^ачение    6уржуа-

В  ходе  борьбьI  с идеаj\измом  в  его  различнь1х  Формах  (беркле-
зии.

анство,  юмизм,  кантианство,  шеj\^ингианство,   гегельянство,   сов-

§:::::Ы:аВрИк::[з::ЗИоТИ::::аан)иF.^е8апНрОоВвеРрагЗа:ЯСсНуЯблъеИк:::::,ЗиИдРе:Влаи:
стическое  понимание  мира,  времени,  пространства,  причинности,
он писаj\, что исходный пункт нашего познания-материя.  Наши
о1Бущения,  представления  и  понятия  о  явj\ениях  внешнего  мирз
имеют   объектиtвное   содержание.    «диалектика    наших   понятии
объясняется  только  диаj\ектикой  внешней  природь1»."

Плеханов   раскрывает   положение   марксизма   о   су6ъективной

:::^::_Т:::'г;ТМааЖс::иЩкеай«О&ЪиелКоТсИоВФНсУк=ед:а:::::;%гВиеч::ЁiеВо€:%::=
ния   марксизма»   он   писаj`:   «Есj\и   наши   понятия   представj\яют
собою  „отражс"я"  провессов,  совершающихся  в  природе,  то  они
нс  л4озgт  бьіть   лишеньі  дwалектLlttесюю   элел4енга.   Кто  признает

:: I:: g:,' :::.. 89,2..
19  J\итературное  наследие  Г.  В.  Плеханова,  с6.  V,  стр.   13h
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существование  в  природе  диаj\ектических  проЁессов,  гот   8ьінуж-
iен~ ,признаIва,ть  „сg-бЬiектuвнgю  дuалектuкU" ».2О

В   6oрьбе   с   субъективными   идеаj\истами   типа   Беркj\и,   юми-
стами  и  кантианЕами  Плеханов  обосновывает  объективность  со~
держания  нашего  познания.  Это  составj\яет  в  известной  степени
его засj\угу.  Он дал обстоятеj\ьную и  всестороннюю  критику агно-

::::::]МаилиКасНоТмИнаеНв::Вши:сяЮ:И::::'ожОнТоРс:Ёа:оЩз::ни:ОСмТ:;:.РНсО:::
^аясь  на  современное  естествознание,  в  частности  на  взгj`яды  Фи~
зиоj\ога  Сеченова,  и  отвергая  доводы  субъективистов  и  агности~
ков,  Пj\еханов  приводил  сj\едующий  довод  «...есj\и  ж,слезо  при
различных  гемпсрагUрах  имеет  раэличный   Ёвег,   то  на   это  есть
обФсктz{6ная  прz{чLінa,  не  зависящая  от  свойств  моей   „духовной"
организаБии».21

Подчеркивая  объективность  вещей  и  их  Форму  6ытия-про-
странство,  он  отмечаj\,  что  «вещи  сами  по  себе  никакого  „івида"

::::::рТi]хИ:нйВ::iс::#Т>:2У2еТн:°^э::::,вСиОдЗ»На:::етТеоХб=У:тЪие::;,ВЗ
основу.  Вещи, как и  их  Формы  бытия-пространство,  время,  при-
чинность, -не  эависят  от  сознания.  «Поэтому  противопоставлять
их ,,вид" -как он существует в нашем сознании -тому их „виду",,
какой  они  6удто  бы  имеют  в  самом  деj\е,-значит  не  отдавать
се6е  отчета  в  том,  какое  понятие  связь1вается  со  словом:  ,вид.  На
такой   неточной  терминоj\огии   основывается,   как  сказано   выше,
вся  „гносеологическая"  схоj\астика  кантианства».23

Плеханов  приводит  против  агностиков  и  тот  довод,  что  есj\и
че^Овек и улитка по-разному «воспринимают»  внешний мир в силу
разj\ичий  в  устройстве  своих  организмов,  то  это  не  означает, \что
свойства   внешнего   мира   имеют   ТОлько   субъективное   значение.
«Если  человек  и  уj\итка   движутся  от   точки  А   к   точке   В,   то   и
для  человека  и  для  уj\итки  прямая  j\иния  одинаково  будет  крат~
чайшим  расстоянием  между  этими точками:  есj\и  бы  оба  эти орга-
низма  пошли  по  ломаной  линии,  то  им  пришлось  бы  эатратить
больше  работы на  свое  передвuженuе.  Значит.  свойства простран-
сгва  имеюл`  таIсже  обФекти8ное  эначение,  хотя  и  представj\яютсЯ

:::?>:2тНО   организмам,   стоящим   на   разj\ичньIх   ступенях   разви-+

Касаясь  отj\ичия  овоей  позиции  от  позивии  старогЬ  материа~
^изма,  Пj\еханов  в  письме  к  Аксеj\ьроду  от  14  апреj\я  1899  г.  вы-
двигае'і.   следующее    положение:    «Материалисты    говорили:    мы
знаем  вещи  в  себе,  поскольку  они  на  нас  действуют,  а  как  они

2О  Г.   В.   Плеханов,     Иэ6ранные     философские     произвёдения,     т.11,
"Р.2f7т3iм  же,  т.  l,  стр.  480.
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выглядят независимо от нас, нам неизвестно. Я прибавляю к этому
(в  первой  статье  против  Шмидта),  что  нелепа  самая  постановка
вопроса:  знать,  как  вещи   выглядят,   когда  нет   глядящего
иначе:  знать,  как  действовали   бы  они  на  мои  органь1  в  том
случае,  если 6ы  они  на  них  не  д е й с т в о в а л и».25

В   своем   опровержении   субъективного   идеализма   и   агности,
Биэма  в  учении  о  познании  Плеханов  противопоставj\яет  им  тео~-3::е::Вю:еТкеоНбНнОаГрОg±СиТ8е::тВО:::=:;ОмаРтасЗрВиИаТлИ„Иэ'„:?>Т206РаН'риПОэ::ОмВ:`н`

ссыj`ается  на  данные  геологии,  6иологии  и   Физиоjіогии.   «Перенеі

:ео::Яан::[€RеаНн::,В_ТкУогЭдПаОХнУ:Те:::ас^;щНеас:::g::i::^:::Т:еВсьТ::РоИтИ.
даленные   предки   человека,Lнапример,   во   вторичную    эпоху.
Спрашивается, как обстояло гоэдю делю с пространством,  временем

:р:мПяР?ИЧё;%:СеТкЬт::нТ,:"иЛИФ:3:::КиТИ::тЬ;::аg::вМ?аМй6:`елйИ::сИсUВд::

ЕИаКТэОтВиалвоТпО::саыС;ОиИло::ЁОиНяЫкПа&::О::?м::::УЗ::bа:::;:аТ.еРйК::i
должна 6ыть отвергнута, как совершенно несогласимая с современ-
НОй  наукой».27

В     своей    критике    кантианской     и    юмистской     Фиj`осоФии
Пj\еханов    нередко    обращался    к    испоj\ьзованию     логических
доводов.   «Развитие,-замечает  он,~совершается  во  врсліепи  а

::рЖвдаУниТяе.М'Е::иКяаНпТgiдВеРре#:в::ТсЬьТ:::::о3Уи6иЪеk::::,а:оФ:Р::о:::
воречу сам себе,  говоря  о том,  что 6ь1^о дю  лCеня, т.  е.  тогда,  когда

::р:::::аМиеНвЯр'емаенЗиН.аЁИрТа'в::,Кgзеэ:огФоОg:трМуОденГ:ниС:З;:еВнаиНкИиЯ:к:ff:
пытались  выйти  с  помощью  указания  на  то,  что  у  Канта  речь

:::В:С::ОсФо:зе:^:О:В:еЧн:о:в:Ё,::зааЕтИ:Яу:И::::+Т::3еаНнИиЯеНнеичОеТмд;^::ОГ:о::fаОеВте,Ка:

никgв:ИЕИ^:±:нКоавН::g::ВсО^:дУ:ХщИ::'в:,:оЩдеы?а<:Беб::::К::ЭпМерНе::::=
существовать  и  тогда,  когда  су6ъекта  еще  нет  или  когда  уже  преі
кратилось его существование».29 Материя явj\яется источником оч!у,"#=*:-«-iiйkа-*оъ~одрgЮЪ?_=ГР.Е.И=..:^Р:^дМлеиТаu'лК3°пГепВп==,=а%ОЯлеu`т:=:=

*:..;:сйiiвотехQ^.в`й:чатленuй_,_К_а_К~u_:.`:Н::.:.а:.:`::uАЗВпО^:.Шт::Нь:=.
и  бbігь не л6ожет».З° Материя,  во-первых, «познаваема, а вогвторь1х,
познана  чеj\Овечеством  в  той  самой  мере,   в  какой  ему  удалось

::F.итБfайу::охеанна:^ве,диеи:ёрзLнт,tеха#:::,сосф6:к±,ест:;о2:€=3нtи5j
СТР.:;8Ёi%g::,:т:З.п1:843мF:4§t5$.57,стр234

3О  Там   же,  стр.  236.
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ознакомиться  с  ее  свойствами  6j\агодаря  впечат7іениям,  получені
нь1м  им  от  нее  в  дj\инном  проЁессе  своего  зооj\огического  и  исто+
рического  существования».31

При  рассмотрении  вопроса  о  природе  ощуЬений  и  предст`ав~
^ений  Пj\еханов  в   1899  г.   в  статье  «Еще  раз  материализм»   вь1-
двинул оши6oчньIй тезис о том, что наши  представления о  формах
и  отношениях  вещей  не  6оj\ее  как  иерогj\иФы.  Правда,  при  этом
он  до6авляj\,  что  «эти  иерогj\иФы  точно  обозначают  эти  ФОрмы  и
отношения,  и  этого  достаточно,  что6ы  мы  могли  изучать  действия
на нас  вещей  в себе и  в свою очередь воздейсiвовать на них».32

Пj\еханов  говориj\,  что  он  употребил  т.ермин  «иероглиФ»  всj\ед
за  Сеченовым  (статья  «Предметная  мьIсj\ь  и  действитеj\ьность»).
Сj\едует, однако, заметить,  что это заявj\ение  неточно. деj\о  в том,
что  Сеченов  в  упомянутой  tтатье,  употребив  термин  «условный
зйак»,  вместе  с  тем  с  достаточной  опре'деj\енностью  указыва^,  что
«чувствуемому   нами   сходству   и   разj\ичию   знаков   соответствует
сходство   и  раз^'ичие  действитеj\ьные.  другими  ісj\овами,  сходство
и  различия,  находимые  чеj\овеком  между  чувствуемыми  предме+
тами,  суть  сходства  и  различия  действительные».33

Оши6очную  Формулировку  Плеханова  испоj\ьзоваj\и  его  про-
тивники   из  неокантианского   и  махистского  j\агеря   (К.   Шмидт,
Базаров,  Богданов  и  др.).  «Например,-замечал  В.  И.  ^енин ,---
наши  махисты,'  желаю.щие  6ыть  маркdистами,  на6росиj\ись  с  осо-
бенной  радостью  на  плехановские  „иерогj\ифы",  т.  е.  на  теорию,
по  которой  ощущения  и  представления  человека  представляют  из
себя  не  копии  действитеj\ьных  вещей   и  проЁессов  природы,   не
изображения  их,  а  усj\овные  знаки,  симвоj\ьI,  иероглиФы  и  т  п.».34

Понимая    необходимость    исправj`ения    своей    Формулировки,
искажающей    основной    принБип    теории    отражения,    Пj\еханов
в   1905  г.  указываj\,  что  употребление  «нескоj\ько  двусмысленной
терминологии»  6ыj\о  ошибочным.  Свою  оши6ку  он  квалиФивиро.
вал  всего  лишь  как  терминологическую  неточность.

Но  вопрос  о  понимании  природы  ощущений  и  представлений
не  мог  быть  сведен  только  к  терминологическому  спору.  Как  по-

:НЗлаелханВо.вТiе#аелН::нуВю"оМ:ТбекРуИаплрИиЗ:езлоИже:::И::::f:аТ:иБзИмЗаМ»е.Х;З
На  примере  Гельмгоj\ьЕа  В.  И.  J\енин  показь1вает  суть  этой

ошибки:   налиБо   отступление   от    материаj\изма   путем   уступки
агностиБизму -ощущения  и представj\еция,  по мнению  сторонни-

:::о:::йФ.Т?кЧЕКсИ^:Р:±ИуЯ±еНнеи:,бlа:'и:аелКiFИй.ВеjЩ\еенйи'н:=Ин:Ьс;=:В:::

31  Там   же.

вежЁиЁ::и#:пеi::и;:Ч:::':Н;::::іч;и4н;е.:нЁа:Н#е5tg:,И:::°Ф2С,К;i2И2oПСИХ°^Огическиепроиэ-
35  Там  же,  стр.   226.
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разы  вещей,  а тоjіько  знаки  или  симвоj\ы,  не  имеюц5ие  „никакого
сходства"  с ними, то исходная материалистическая посыj№ Гельм~
гоj\ьва подрь1вается,  подвергается  некоторому  сомнению  существо-
вание  внешних  предметов,  ибо  знаки  иj\и  символьі  вполне  воз-
можны  по  отношению  к  мнимым  11редметам,  и  всякий  знает  при-
меры   так"   знаков   и   симвоj\ов.   Гельмгоj`ьв   вслед   за  Кантом

:::z:ма€Т:Я„:еРЁ:еюСТ: сПе%:93:3?  ПРИЩИПИаJ\ЬНОй  грани  между  #
Гносеологическая оши6ка Плеханова  заключаj\ась  в  неправиj\ь-

ном  о6ъяснении  ощущений  и  представлений.  Следующий  пример,
взятый  им  некритически  у, агностика  Г.  Спенсера,  по  его  сj\овам,

:Оg3:е:::::СТgНРрОеВдасТтЬавВи:ОЗ:еабНеИИвСиОлО:::Fе:ИекОу%.УЩЁНиИлЯинС#::::

:Е::::::^Кеzби=3::е::iьТ::::еПмаднаеЮпЩо::жО:::б:уg:пЦрИя^#ьН,:Р;иенС::

:z.бма„.явй:юн:::о:р:ейналоэмтао:ыкмаи±д%гмоуп#:::::н:оюве3;%:ст6иуд6еьт„:3:
ответствовать иэменение его тени. Мы можем предположить, что н€.
что  подо6ное  происходит  ів  провессе  о6разования  представлении.
Ощуц5ения,  выэванные  в  субъекте  действием  на  него  о6ъекта,  со-
всем   не  похожи  на  этот   последний,   как  не  похожи  они  и  на
субьекта,-но  тем  не  менее  каждо"  uэлIененwю  6  обФекте  соот-`в'еUт:т.=З:i-u:;еt;i;;й;-ёъЬдействuяна-_с_g_5.?_е~к_т.»:.&7{

Свое  согj\асие  с  неправильным  примером  Спенсера  Плеханов
допоjіняет  оши6очнь1м  тезисом:   «Теория  познания  Спенсера, -
б  гех  срани#ах,   g  которьіх  я   пользgюсь   ею   здесь,-составляет

::мШн:аЁд:а%^ткЬОа:::Ё:Ё:::а:::Вх?.:Ёкер:,:::тФнРаамНБтУоЗС:::тоМяат:елРь::::,СТчО:оВоО:

в`  своих  проиэведениях  нигде  не  кваj\иФивирует  теорию  познания
как  теорию  отражения.  Есj\и  исходить  из  признания,  что  ощуще-

:::ог:и8g[ед(СхТоатВялеg;[ЯиgЬщиНеес:g2а::`jочКнОиПкИИв::Ё:Ё'),атоТ:::::
Отпадает  вопрос  об  анаj\изе  Форм  отражения  внешнего  мира.
Вот  почему  поj\ожения  Пj\еханова  в  обj\асти  теории  познания  ха-

:::ТиеРаЗеУй::€:х:,бСкТоРтаоКрТь::,СТкЬа:'и6зевде:=[н:,аg:[с::оС%ае:НиелНИв?й.М*::
нин  в  плане  рассматриваемой  про6^емы.

Плеханов  преимущественно  анаj\изирует  вопрос  о6  исходном
поj\ожении материалистической теории познания. а также о позна-
ваемости   внешнего  мира   и   в   этой   связи   правильно   критикует
объективный   и   субъективный   идеализм,   правильно   разъясняет

::  F.аМв.ЖеhСлТ€.х2а2н2Ь в,    иэбранные     фиj`осоФские     проиЗВедеНИ*  Т.     '[
стр. #+Гм43ж8:,  стр.  438.
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важнейшие  положения  диаj\ектического  материализма.  Исходным
начаj\ом  познания,  указывал  он,  является  внешний  мир.  Наши
ощущения  и  представления  о  вещах  дают  нам  объективную  ис~
тину.   Опыт  и  наука   доказывают,   что   о6ъект    существовал   до
субъекта.

В  примечаниях  к  книге  Энгеj\ьса  «^юдвиг  Фейер6ах. . .»  Пле-
ханов,   как   указываj\ось   выше,   подверг   доказатеj\ьной   критике
юмизм  и  кантианство  в  учении  о  познании.

Опираясь  на  научную  теорию  развития  и  опыт  чеjіовечества,

ГдлееаХлаиНсОтВовОL=РК:::::еТю:Саеи"^дО:.ИЧ8С:Иепоg:еВрОf::x;ет:У:::КТФИ:::]ь:
нашего  мышления -причинность,  взаимодействие,  существование,
необходимость -вполне   соответству1От   отношениям.   суч5еСТвУЮ~
1Ёим  между  вещами.  «В  действитеj\ьности, -писал  Пj\еханов, -
основнь1е   Формы   нашего   мьIшj\ения   не  только   вполне   соответ-
ствуют тем отношениям, которь1е существуют между вещами в се6е,
но  и  нс  лdо2,Uг  не  соогGстст8овать  им,    потому    что    иначе  сдеj\а~
^ось   6ы   невозможнь1м   наше  существование   воо6ще,   а   сj\едова~
тельно,  и  существование  наших  ,,Форм  мышления"».39

Предпочитая   говорить   в   общей   Форме   о   соответствии
о1вущений,  представj\ений  и  понятий  вещам  івнешнего  мира,  Пj\е~
ханов  ввиду своей ошибки по  вопросу  о  природе  отражения  в  на~
шем  сознании  внешнего  мира,  как  мь1  уже  сказаj\и,  устранялся
тем  самь1м  от  анаj\иза  и,  следоватеj\ьно,  разработки  теории  отра~
жения.  Между  тем  тоj\ько  на  базе  точного  и  принЕипиального
заключения о6 отражении в сознании вещей внешнего мира можно
6ыло  дальше  двигать  Фи^ОсоФскую  науку.  Это  со  всей  убедитеj\ь-
ностью показаj\ В. И. J\енин  в произведении  «Материализм  и  эм-
пириокритивизм».

В. И. J\енин  раррабатывает учение об  отражении как Бентраj\ь,
нь1й  пункт  диаj\ектико-материаj\истической  теории  познания.  Он
говорит об ощуц5ениях и понятиях как о снимках,  копиях действи-
тельнь1х  вещей.  Ему  принадj\ежит  гj\убокий  анаj\из  ощущения  как
субъективного  образа  материаj\ьного  мира.

Со  всей  обстоятеj\ьностью  в  ленинской  работе  доказывается,
что  ощущение  являетс.я  связью  сознания  с  внешним  миром,  и  вь1~
ясняются   особенности   ощущения   как   отражательного   проБесса.
Возникновение   ощущений   есть   результат   взаимодействия   орга-
ниэма  со  средой.   Сигнаj\ьная   ФункЁия   отражения   представляет
собой  Форму  связи  организма  с  окружа1сщей  средой.

Вот  этого  не  понимал  Пj\еханов.  Его  учение  об  ощущении  и
представj\ении  как  иерогj\иФах,  будучи  глу6око  оши6очным,  при-
водиj\о  к  неприемj\емым  дj\я  материаj\изма,  к  ошибочным  Форму~
^ировкам  в  его  выступлениях  против  неокантианЁев  и  юмистов.
Эти Формуj\ировки  означаj\и  уступки  агностивизму.  Например,  по

З9  Там  же,  стр.  486.
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поводу тезиса Юма о том,  что  человек  должен  верить  в  существо-
вание  внешнего  мира,  Плеханов  замечает:  «Нам,  материалистам,
Остается   при6авить,   что   такая    „вера"    составляет   нео6ходимое
предварительное условие мышj\ения  кftитичсскосо  в  j\учшем смысле
этого  с^Ова,  что  она  есть  неиз6ежное  salto  vitale  ФилосоФии».4°

В. И. J\енин в «Материаj\изме и эмпириокритиЁизме» замечает,
что  Плеханов   «написал  действительно  несуразную   Фразу,   будто

;:t:Теа."..«В».4С,УЩеСТВОВаНИе   ВНеШЧеГо   мИра    „есть   неиз6ежное   sа|tО
В  своей  поj\емике  с  Бернштейном  и  К.  Шмидтом  Пj\еханов

допустиj\  оши6очную  Формуj\ировку  о  непознаваемости  сущности
материи.  Касаясь  тезиса  Канта  о  непознаваемости  «вещи  в  себе»
и  ее  воздействии  на  нас,  Он  приходит  к  следующему  неверному
утверждению:   «...положение  Канта  не  может  быть  поддержано.
Все,  что  в  нем  есть  верного,  уже  6ыло  вь1сказано  Франвузскими

{ЁапТсеоРmИ;fёИhСеТпаsГьЁе)д,ОмЁ]аНпТоас:тиСгУаЁ:О::Ьт:::::И:оодблрЯаз::Се:еПвООНэЯдТеНи:
42стви1о  на  нас»

Правда;  вслед  за  этим  Плеханов  развивает  совершенно  пра,:
виj\ьный взгляд на кантовское  «непознаваемое»:  «„Непознаваемое

#еавНкТоайО:::::Я„еБе:гИаЗ:К:uгОТёgsЬ:Е?сЮhtедВdееРsЬмМ:tСе:ГаТ]:=Мu%.«Вя:::Ёз:::
что  непознаваемое  не  что  иное,  как  бог,  схоj\астический  6ог.  На~.
о6орот,  jиатерия,  постигаемая  нами  соо6разно  ее  воздействию  на
нас,  совершенно искj\ючает всякое  тсолоеичсское толкование.  Это -
революЁионное понятие, и оно именно потому не нравится 6уржуа-

kИаИн'таКОиТ°:::и:Р:::::#:::Ть'[хИнеВое:::таиаПнРцеедвП»:F3ИТаеТ.аГНОСТИБИЗМ
Гносеологические  корни  ошибочных  Формулировок  Плеханова

закj\ючаются,  во~первых,  в  неуменье  раскрыть  важное  марксист~.
ское  положение  о  том,  что  ощущение  и  представление  явj\яются
су6ъективным  о6разом  объективной  вещи,  в  неуменье понять  диа-
jіектику  субъекта  и  о6ъекта.  Во-вторых,  Он  не   понял   всей   сj`ож-
ности  диаj\ектики  а'бсоj\ютного  и  относительного  в  познании.  Всеі
это и объясняет, почему Пj\еханов не о6ратил внимания на вопрос
о  единстве  теории  познания  и  диаj\ектики.

Защищая  материаj\истическую  теорию  познания  и  раскрывая
ненаучный   характер   идеаj\изма   и   агностиЕизма   в   вопросах   по~
знания,  Пj\еханов  развивал  марксистское  положение  о6  o6ъектив-
ной  истине.  Он  подверг  критике  Михайловского,  Кареева  и  др.,
отстаивавших  тезис  о  су6ъективности  истинь1.  Су6ъективисты  ог-
раничиваюгг  познание  человека.  «диалектический  материализм, -

::  Е.аМи.ЖRеС:Рj нl8€.очинения,  т.   і4,  стр.128.
42  Г.   В.   П7іеханов,     Избранные     Фиj`осоФские     произведения.   т.     Пр

сТР. 43'4Тiм   же.   стр.   341.
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писаj\  Пj\еханов, -не  ограничивает,  подобно  субъективизму,  прав
чеj\овеческого разума.  Он знает, что права разума необъятны и не~`
ограниченны,  как  и  его сиj\ьI.  Он  говорит:  все,  что есть  разумного
в  человеческой  гоj\Ове,  т.  е.  все  то,  чТо  представляет  со6ою  не  иj\г
люзию,   а   истинное   познание   действительности,   непременно   net
рейдет   в   эту   действитеj\ьность,   непременно   внесет   в   нее   свою`
яолю  разумности»

Су6ъективистскому   взгj\яду   на   истину   Плеханов   противопо~L
ставj\ял  конЕепБию  марксизма.  «Критерий  истины, -писаj\  он, -
^ежит  не  во  мне,  а  в  отношениях,  существующих  вне  меня.  Ис-
тL!нны  взгj\яды,  правильно  представляющие  эти  отношения;  ошzt~
боt.ньі   взгj\яды,  искажаю,щие  их.   ИсгzАнна  та  естественнонаучная
теория,  которая   верно  схвать1вает   взаимнь1е  отношения   явj\ений
природы;   ztстztнно  то  историческое  описание,  которое  верно  изо~
бражает общественные о'тношения, существовавшие в описываемую
ИМ  ЭПоху».45

Развивая  вопрос  о6  истине,  Плеханов  воспроизводит  марксист-
ское положение о практике как критерии правильного ото6ражения
в  сознании  чеj\овека  действительности.  Опыт  и  производство. че~
j\овека  опровергаю`т  поj\ожение  Канта  и  его  последователей  о  не~
познаваемости  внешнего  мира.  Энгельс,  замечает  Пj\еханов,  6ыj\
беэусловно прав, когда сказаj\, что учение о непознаваемости внеш-
него мира лучше всего опровергается опь1том и промышленностью.
«Всякий  опыт  и  всякое  производитеj\ьное  действие  чеj\овека  пред-
ставj\яет  собою  aктивное  его  отношение  ко  внешнему  миру,  наме-
ренное  вь1зь1вание  известнь|х  явлений».46

Развивая  марксистскую  точку  зрения,  Пj\еханов  рассматривает
истину   как   правиj\ьное   соответствие   действительности.   Истину`
надо  оть1скивать  не  в  сфере  субъективных  идей,  а  в  соответствии
идей   объективным   отношениям   действитеj\ьности.   Ее   критерий
находится  he  в  сознании,  а  в  отношениях,  существующих 'вне  его.
Путь оть1скания о6ъективной  истины  не является  прямоj\инейным.
Тоj\ько   в   резуj\ьтате   познания   противоречий   действитеj\ьности
чеj\Овек  приходит  к  объективной  истине.  Этого  не  хотели  понять
су6ъективисты.  Им  6ыj\о  чуждо  пониМание  диалектико~материаj\и-
стических  противоречий  общественной  жизни.

Проблему   истины   Пj\еханов   рассматрива^   ^ишь   в   общем
плане,  преимущественно  сосредоточив  внимание  на  раскрытии  ее
объективного  содержания  и  подчеркнув  ее  конкретный  характер.
Отсутствие  гj\убокого  понимания  сущности  теории  отражения  и
ошибки   иероглиФического   характера   мешали   Пj\еханову   развить
Iіопрос  об  истине.

Честь  дальнейшего  развития  этой  пробj\емы  принадj\ежит,  как
і1звестно,  В.  И.  J\енину,  который  в  «Материализме  и  эмпирио-

4:;ЁЁfЁЁ.::i::.'gсij.:692.
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критиЕизме»,  «Фи^ОсоФских  тетр'аZ[ях»  и  других  работах  конкре~
тизирует   марксистское   учение   об   истине.   Он   подчеркивает   не~
расторжимую  связь  проблемы  истины  с  вопросом  об  отражении
материаj\ьного   мира.   «Быть   материаj\истом,-писал   В.   И.   J\е-

:::iнГ;lмЗиНачЧуИвТстПв?>Т4?НаВаТЬ  ОбЪеКТИВНУЮ  Истину,  о+крываемую  нам
Этот   j\енинский   тезис   приобретает   искj\ючитеj\ьное   знаічение

.в опровержении агностиЁизма. диаj\ек+ическая постановка вопроса
о6  ощущении  как  субъективном  образе  о6ъективной  действитель-
ности  служит  веj\ичайшим  теоретическим  оружием  против  субъек-
тивизма  и  догматизма.

Исходя из теории отражения, В. И.  J\енин  разівивает  диалекти-
ческий  характер   отражения   и   про6j\ему   абсоj\ютного   и   относи-
теj\ьного  в  познании.  Именно  эта  пробj\ема  нередко  становилась
камнем  преткновения  дj\я  Пj\еханова,  например  при  решении  во-
проса  о  теории  познания  ФранБуэских  материалистов,  в. критике
кантианского агностиБизма и пр.

В  теории  познания  Пj\еханов  не  смог  продвинуться  ни  на  шаг
вперед.  Между  тем  необходимоdть  разработки  ее  различных  сто~
рон  6ыj\а  очевидной.  деj\о  в  том,  что  неокантианЕы  и  несколько
поэже  махисты  как  раз  спеБиаj\изироваj\ись  на  вопросах  гносео-
j\Огии  с  Еелью  опровержения  марксистского  материаj\изма.  Чтобы
разбить  доводы  этих  противников  материализма,  тре6оваj\ось  6о-
.^ее  гj\у6око  проанаj\изировать  те.орию  познания  диалектического
"атериализма.

Этого  не  мог  сделать  Плеханов.
В.  И.  J\енин,  подчеркивая  ограниченность  взглядов  Плехановi

:и:°ПпРоОзСнааХниТ:ОР(ИгИег:::Н:iИЯkа::::::еаТ::Ко€И:^аеК::кК;ю"„есСтГоЬроТнеуО:
дела  (это  не  „сторона"  деj\а,  а  сgгь  дела)  не  обратил  внимания
Т1^еханов,  не  говоря  уже  о  других  марксистах».48

Между    тем    задача    марксистов    и    заключалась    в    разра-
6отке  этой  стороны  п,роблемь1.   Без  ее  ана^'иза  нельзя  было  рас-
крыть    диаj\ектический    проЁесс    познания,    значения    диалекти-
ческих  категорий  в  познаватеj\ьном   проЁессе   и   практики   в   по-
знании.

Вопрос  о  том,  к  каким  теоретическим  ошибкам  приводило  от-
сутствие понимания теории  познания  как диалектики,  мы  рассмот-
рим  позже-,в  другой  связи.

Все указанные вьіше про6^емы разработал В. И. J\енин,  вскры~
вший  всю  сj\ожность  проБесса  познания,  весь  его  противоречивый
характер. Начало познания, указывал он, j\ежит в  различных Фор-
мах  чувственного  восприятия,  его  даj\ьнейшее   развитие , есть  а6.
страктное  мьIшj\ение  и  затем  переход  к  практике.

;7 В.'  й.. АеенЦиИн:' g::::ое;::LеТ.теtт:'адСиТ.Р.оl2и°5,  і947,  стр.  329.

74

Исключительное   значение   имеет   ленинский   анаj\из   роли   по-
нятий  и  категорий  в  проБессе  абстрактного  мышления.  В  о6разо~
вании  абстрактных  понятий  и  категорий  J\енин  усматривает  про~
Ёесс  гj\у6окого  познания  закономерной  связи  мира.  Учение  о  по-
знании   и   содержании   j\огических   категорий   в   их   движе.нии   и
переходах,   т.   е.   диаj\ектическая   j\Ьгика,   отражает   .объекти,внь1й
диаj\ектический   проБесс   развития   природы   и   о6щества.   В   этом
смь1сле  диаj\ектика,   ^огйка  и  те.ория  познания  совпадают.

Пj\еханов  в  своих  произведениях  не  поднймает  указанные  во-
просы.  Теория  поэнания  излагается  им  в  Ёелом  неглу6oко,  по~
верхностно.  Пожалуй,  три  принвипиаj\ьньIх недостатка  характернь1
для  решения  Плехановым  вопросов  марксистской  теории  позна-
ния:   1)  отсутствие  анализа  теории  отражения,  а  в  связи  с  этим
отдельные ошибки  (в пj\ане «теории иерогj\иФов»);  2) непонимание
д`иа^,ектик,ц жак теории `познания;  3)  недостаточное івнимание к тео-
ретической    разработке    вопроса    о    роли    практиіки    в   проБессе
познания.

Опровергая  метаФизический  подход  народников  и  ревизиони~
стов  к  познанию  и  отстаивая  тезис  марксизма  о  значении  прак~
тики,  Пj\еханов  недостаточно  обращал  внимания  на   роль  прак~
тики  дj\я  пронесса  познания.  Эта  про6^ема  не  получила  у  не.го
разработки.   Возможно,   именно   вследствие   этого   он   допустил
ошибки  по  вопросу  об `отражении  в  сознании  явj\ений  окружаю-
1Бего  мира.

Плеханов ограничивался  лишь изj\ожением о6щих івзлядов  Эн-
гельса на роль практики  в познании, подчеркивая их значение  для
опровержения   взгj\ядов   субъективных   идеалистов   и   агностиков.
Между тем перед теорией познания диалектического материаj\изма
в   этот  период   вставаj\а   задача   исследовать   про6^ему   практики
во  всем  ее  теоретическом  содержании  и  знат1ении.

Как  известно,  В.  И.  J\енину  и  принадлежит  историческая  за-
слуга  Беj\Остной  разработки  вопроса  о  значе.нии  практики  в  мар~
ксистской  теории  познания.  Он  показа^,  что  практика  составj\яет

:::::Z П:ЗГ::::k,:::еЯле:::[мИСХмО:#:i:о:ГКFI::к::::сакНаИяЯ' :::т::::
ность    чеj`овека,    взятая    в    его    конкретной    о6щественно-исто-
рической  Форме,  пронизывает весь  ход  познания  им  объективного
МИРё.ильной  стороной  теоретической  деятельности  ПJ\еханова  ЯВ-

j\ялась популяризаБия  диаj\ектического  метода  марксизма,  а также
применение  его  к  объяснению  некоторых  сторон  общественного
развития России и революционного движения в стране в 80-е и 90~е
годы  Х1Х  в.  В  своих  работах  «Новый  защитник  самодержавия,
или  горе  г.  ^.  Тихомирова»,  «К  шестидесятой  годовщине  смерти
Гегеj\я»,  «Очерки  по  истории  материаj\изма»,  «К  вопросу  о  разви-
тии монистического взгj\яда на  историю»,  в статьях,  направj\енньIх
против  Бернштейна,  К.  Шмидта,  Струве,  Плеханор  анализирует

75



диалектический метод, разъясняет его научное значение и роj\ь дj\я
практики  ревоj\ювионного  движения  рабочего  кj\асса.

В  ходе  борь6ы  с  народниками,  стремившимися  всячески  ото-
ждествить `диаj\ектику Маркса с диаj\ектикой Гегеj\я, Плеханов пре~
жде всего показьIвает коренное отj\ичие первой от последней. «диа-
j`ектический метод, -писаj\ он, -это самое главное научное орудие,
которое  досталось  в  наследство  от  немевкого  идеализма  его  npeI
емнику,  современному  материализму.

«Однако матер,иализм не мог  воспоj\ьзоваться диаj\ектикой в ее
идеаj\истическом  виде.  Нео6ходимо  бь1^о  прежде  всего  осво6одить
ее  от  мистического  покрова.

«Веj\ичайший  из  всех  материаj\истов,  человек,  который  ничуть
НФеиХ:::Ъаа?kеаГ;:ЮмВаГрекНсИаслкЬа::йСоИлсееgеМа;НпаоСлТнОьЯ]:ИЁр:::#:::Тее::

=еелТ:х?.49ПРедСТаВлЯеТ  СОбОЮ  ПОлнУю  противоположность  методу  Ге.
И  впоследствии  Плеханов  не  раз  выступал  с  критикой  противr

ников  марксизма,  которые  пьIтаj\ись  с  цеj\ью  дискредитаБии  его
поставить равенство между материалистической диаj\ектикой и диа-
j\ектикой идеалистической. Например, критикуя позиЁию Масарика
в   его   книге   «Фиj\осоФские   и   соЁиологическиеоснования   марк-
сизма»,  он т1иса^:  «Когда  Маркс  и  Энгельс  хваj\иj\и  Фейербаха  за
то,  что он  „преодоле^"  диаj\ектику Гегеля,  они  имели  в  виду  идеа~
лwстииесIсUю  диалектику,  к  которой  они  с  тех  пор  не  переставали
относиться отриБательно. А когда они защищали и  рекомендовали
диалектический метод,  они  имеj\и  в  виду  (и  всегда  ставиj\и  на  вид
читателям)  латерztалztстическgю  диалектику,  оказавшую  им  такие
огромные услуги в деле научного обоснования соЁиализма.  В  этом
нет  решительно  никакого  противоречия».5°

В  отличие  от  диалектики  Гегеj\я,  .в  основе  которой  лежат  аб~
солютная  идея,  сверхиндивидуаj\ьное  сознание,  основание  диалек-
тики  Маркса  составj\яет  природа.  «В  осно6с  нашей  дLіалеIстwки, -
писал  Пj\еханов, -лежит  л{нтериалztстwt4сское  гіониманwе  природы.
Она на нем держитс'я;  она  упаj\а бы,  если  бы суждено  было пасть

51

Гегеj\ь,   указывал   Плеханов,   исследует   диаj\ектические   Формы
сознания  в оторванности от реаj\ьного субъекта и природы.  Маркс
имеет  в  виду  всегда  диалектику  действитеj\ьности  и  отражение  ее
в сознании чеj\овека, живущего в обществе на той или иной ступени
исторического  раэвития.  диаj\ектика  всюду  господствует  в  реаль~
ном  мире.  «Г~ну Михайловскому, -замечает  Плеханов, -кажется
непонятнь1м это ве.чное и повсюдное господство диалектики; все из~

материализму»

49  Г.    В.   Плеханов,      Иэбранhьlе      Фиj\осоФские      проИЭВедеНИЯ,    Т.      l
стр.:{4Ё.::х:,,:..#,],с::;.63j,.
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диаj\ектика  исходит  из  действитеj\ьных  закономерных  связей

меняется,  кроме  законов  диаj\ектического  движения,  говорит  он
с ехидным скептиБизмом. да, это именно так, отвечаем мы,  и если
вас  это  удивляет,  есj\и  вы  хотите  оспаривать  этот  взгляд,  то  пом~

::::'о::ОесВтае:т::зИндае:::»?5С2ПаРИВаТЬ  ОСНОВНУЮ  точку  зрения  совре.
диаj\ектический метод иkеет универсальное значение. Он лежит

в основе истиннЬго исследования о природе и обществе. «Поскольку
диалектика  сама  становится   материаj\истической, -писаj\  Пj\еха-
нов,-как это мы видим у Маркса и  Энгеj\ьса,  она  всеБеj\о  пред~
ставj\яет собой тот самый метод, которь1м пользуются срвременные
науки о природе и обществе, -естествознание й социология. Но со-
временные натуралисты  и совиоj\оги  чаще  всего пользуются  своим
методом бессознатеj\ьно и потому сами не имеют надлежащего по-
нятИя  ни  о  нем  самом,  ни  о  его  великом  значении».53  диаj\ектика
имеет  объективный  характер.  Как  методу,  отражающему  действи-
теj\ьность  в  развитии.,  ей  чужд  субъективный  произво^.  «диаj\ек-
тика наших понятий объясняется только диалектикой внешней при-
роды».54

В борьбе с народниками Плеханов разоблачает их попытку пре-
вратить  диалектику  в  схему,  приписать  ее  содержанию  априоризм
при рассмотрении общественного  развития.  В  этой связи он писаj\:
«. . .  диалектический  материализм  никаких стран  ни  к чему не  при-
говаривает. . .  он не указывает пути,  общего и  „o6язательного"  для
всех народов  во  всякое  данное  время  . . .  даj\ьнейшее  развитие  вся-
кого  данного  общества  всегда  зависит  от  соотношения  обществен-
н1э1х  сил  внутри  его  и  ...  поэтому  всякому  серьезному  человеку
надо,  не  гадая  и  не  ноя  по  поводу  какой-то  Фантастической  „обя~
зательности",  изучить  прежде  всего  это соотношение;  только такое
изучение   и   может   показать,   что   „обязательно"  и  что   „нео6яза-
тельно"  дj\я  данного  общества».55„

о6щества.  Она  противнива  су6ъективизма  в  о6ъяснении  явj\ений
истории.   Ей   чужд   произвол   в   анализе   действительных   Фактов
общесТвенного развития.  «Если  все течет,  все  изменяется; -писал
Плеханов, -если  всякое  явj\ение  само  себя  отрицает; `если  нет  та~
кого полезного учреждения, которое не стало бы, наконеЁ, вредным,
превратившись таким  образом  в свою со6ственную  противополож~
ность,   то  выходит...   что  неj\ьзя   придумать   такое  общественное
устройство,  которое  бьIj\о  бы  лgишим  для  всех  веков  и  народов:
все хорошо на своем месте и в свое время.  диалектическое мышj\е~
іIИе исключало  всякwе Uтопzm>.56

§#вер=а:Ё:т3::хj:с:н:р::в:ftе83йгtзпбр:иаЁЁ;]:хан:::,оссобФс:::  стпрро:зов7едения,    т   ,,
tтр. 5Z0f=7&8Ь  стр.  589.
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диаj\ектический метод Плеханов рассматривал как современную

:еиОяРхИ:оРвасЗеВмИТоИбЯ^'асПтРяИмМечНеИ^:::че:к::::::н::.Ыё^::::Р::НМХарУкСслоОk
и  Энгельсом,  он  противопоставj\яет  диалектический  метод  метаФи-
зическому.  Характеризуя посj\едний, Плеханов писа^:  «Л4сгафztэик

::С::;::#.Вkе:г:аИоЗнУЧиасепТы::rЕаИетОдпНоzр=%н%%z:ОЁа:ьНоебЗfЁВуИюСИкМаОртОиднНу?
то он  рассматривает  вещи  в  их  вэаLіл4одсйствии,.  на  этом  он  остана-
вj\ивается,  не  идет  и  не  может  идти  дальше,  так  как  вещи  оста-
ются  дj\я  него  отдеj\енньIми  пропастью  друг  от  друга,  так  как  он
не  имеет  никакого  представj\ения  о6  их  развитии,  которое  о6ъяс~

:::=м:::ноИЁенПиРяО,Г.€7ХОЖдеНИе,   ТаК   И   СУЩеСтвующие   между   ними
В  своем  анаj\изе  содержания  диалектики  в  «Очерках  по  исто-

gеИ:И «Миа::::алИЗМа»  ПJ\еханов  выдвигает  два  момента,  две  стороны
«-1Т-Ё;е  конечное  таКОво,  что   оЁО    СаМО    СебЯ   СНuЧГ_еI:__Пе~Р_е:.-

ходит  6  свою  проFи6оположиость.  Этот  переход  совершается  при
помощи  присущей  каждому  явлению   природь1;   каждое  явj\ение
СОд:к2ТИБо:т::g:н:Ге^:];лПиОч€:тЖвдеап:ьТеИеизе::н:нР::И::::::оЖНс:СдТеЬjжа~

ния  превращаются  в  конве  конвов  в  Iсаиественньіе  различия.  Мо-
менты этого превращения -это моменты скаttка, перерbі6 постепен+
ности.  Боj\ьшое  заіблуждение  думать,  что  природа  или  история  не-

58----R-:k в-i-аi-о из этого итога, Плеханов в первом пункте объединяеот

закон  отриЁания  и  закон  единства  и  борь6ь1  противоположностеи.
Он  не  Формулирует последнего  закона  как  самостоятель1юго,  хотя
в  своей  характеристике  диаj\ектического   развития  го,ворит  о  его
противоречивом  характере  во  всех явлениях  природы.  Так,  напри-
мер,   характеризуя   содержанilе   понятия   развития,   он   lоворит:
«В  данную  минуту  движущееся  теj\о  находится  в  z[аннои  точке,

ЁдВ:лТО°сьkетоВлРьекМiЯiН%еОйд,ЖТ:СнЯ_5,ИпВОНек#нП=ЕОМмУерЧеТО=аеСэЛтИ?6f±_н±.
стаj\о   бы   неподвztэюньIлL   Всякое   движение   есть   диалектический
проЁесс,   живое   противоречие...».59

В  работах,  направj\енных  против  метаФизических  взгj\яZіов  на-
родников,  6ернштейниащев  и  «^егальных  марксистов»,  Плеханоg,
не  Формуj\ируя  закона  единства  и  6орьбы   противопоj`ожностеи,
анализирует  его  основное  содержание.  Исходя  из  того,  что  всем
провессам  свойственны  противоречия,  что  явления  превра1ваются
в  свою  противопоj\ожность  дейdтвием  внутренне  противоречивь1х
сиj\, Пj\еханов писаj\:  «. . . всякое я,вление проти6ореtmво в том см1эі-

делаюл скачков»

:: I:: g:: :iр'.`,1;z?.  "
59  Там  же,  т.   1,  стр.   567.
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сj\е, что оно само из себя развивает те эj\ементы, которые рано или
поздно поj\Ожат конеБ его существованию, превратят его в его соб-
ственную   противоположность.   Все   течет,   все   изменяется,  и  нет
сиj\ы,  которая  могла  бы  задержать  это  постоянное  течение,  оста~
новить  это  вечное  движение;  нет  силы,  которая  могj\а  6ы  проти~.
виться  диаj\ектике  явлений».60

ПОдчеркивая  внутреннюю  связь  содержания  закона  единства
и  борьбы  противопоj\ожностей  и  закона  отриЕания  отриЕания,  он
поясняет:   «Когда  какое-нибудь  явj\ение  само  развивает  те  си^1>1,
котОрые  рано  иj\и  поздно  по^Ожат  конеЁ  егО  существованию,  мы
говорим,  что  оно  само  себя  отривает,  что  оно  закj\ючает  в  себе
п р о т и в о р е ч и е».61

Критикуя   позиБию   народников  в  этом   вопросе,  он  анализи-<
рует  содержание  и  универсальность  закона,  приводит  многочис-
j\енньIе   примеры   и,   что   важно,   теоретilчески   обосновывает   его.
Плеханов  всегда  в  своеni  разъяснении  этого  закона  и  его  Фаз  свя~
зь1вает    проБесс    отриЁания    с    содержанием    закона    единства
и  борьбы  противоположностей,  не  отдеj\яет  его  стороны  (ступени
развития,   преемственность,   диалектическое   отриЁание)  от  источ~
ника  развития -возникновения,  развития  и  преодоления  проти-
воречий.  На  эту  важную  сторону  деj\а  он  обратил  недостаточное`
внимание.  Как  известно,  В.  И.  J\енин  впосj\едствии  теоретическиг
разработал  содержание  законаЪ`единства  и  6орь6ы  противополож~
ностей  как  сути,  ядра  материаj\истической  диалектики.

Засj\угой  Плеханова  явj\яются  опровержение  измышj\ений  на--
родников  и  прочих  противников  марксизма  относительно  закона
ОоТ:ИпВоа:чИеЯр:::#,аНч::ИэтРоатЗЪз::::НИнеи:::оО:%ещКеТгИоВНнОеГОи:Ое€:Р:агНе:::

j\евской  триадой,  да  и  у  Гегеj\я  триада  не  исчерпывает  его  взгля~.
дов  на  развитие.

Анаj\изируя  содержани'е  закона  отриБания  отриЁания,  Пj\еха~+
нов  указывает  на  следуюч5ие  его  стороны:   преемственную  связь,
старого и нового, сохранение известных черт старого  в новом,  прел
вращение  явj\ения  в  свою  противопоj\ожность   и   прогресс.ивность`
развития.

Большое  значение  Плеханов  придавал  закону  перехода  коj\и-
честівеннь1х  изменений  в  качественнь1е  и  о6ратно.  В  этой  связи  он
подверг   серьезной   и   обоснованной   критике   эволюционистскую
конвепБию  развития,  которая  получила  широкое  распространение
в  разj\ичных  изданиях  у  позитивистов,  в  частности  у  народников
в  лиБе  Михайловского  и  др.

МетаФизической  конЁепБии  постепенности  развития  он  проти,
вопоставил  марксистскую  точку  зрения,   согj\асно  которой  суще~

60  Там  же,  стр.  566-567.
61  J\итературное  насj\едие  Г.  В.  Плеханова,  сб.  V,  стр.   1'29.
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ств,ует  диаj\ектическое  единство  постепенности  и  скачка  в  измене-
ниях окружающего  нас  мира.  Плеханов. подчеркива^,  что  действи-
теj\ьность -природа  и  о6щестIво-на  каждом  шагу  опровергает
взгj\яды  метаФизиков,  о6наруживая  закономерность  как  постепен-
нь1х  изменений,  так  и  скачков.  В  системе  марксистского  диалекти-
ческого  метода,  по  еГо  мнению,  есть  место  как  для  постепенности
изменения,  так  и  для  скачков,  внезапнь1х  изменений.

Обосновь1вая  учение  марксизма  о  скачках,  он  писа^,  полеми~
зируя   с   Тихомировым,   отривавшим    «внезапнь1е   катастроФы»,
«насиj\ьственные  перевороты»:   «На  все  запутанные   рассуждения
г.  Тихомирова `о  ,,нас'иj\ьственных  переворотах"  ісовременные  рево-
^юЁионеры могут победоносно воэразить одним іпрсютым вопросом:
как  же  прикажете  61э1ть  с  теми  переворотами,  которые  уже  имели

:::::таВв^':дюеЁСсТОВбИоТ:^:::Ёио::,ЗНр::руИшеКнО#х::82  ВО   ВСЯКОМ   СJ`учае
Рассматривая  содержание  этого  диаj\ектического  закона,  Пj\е~

ханов  указьIваj\,   что   постепенные   изменения   переходят   в   каче-
ственнь1е  и  что  этот  переход  всегда  связан  со  скачком.  Эволювия
И РЁiВ:^:нВоИг:=сЭлТеОн:g[:Н:ТрВиОkерах  плеханов  неопровержимо  дОКа~

зал   правильность   закона   перехода    количестівенных    изменений
в  качественнь1е.   Этот   закон  ставился   им   на  первый  пj\ан.   Воз~
можно,  это  объяснялось  тем,  что  Плеханову  пришлось  бороться
с  народниками  и  прочими  противниками  марксизма,  которые  за-
остряли главное внимание на отривании револювии в общественной
жизни.  В  этом  отношении  показательна  его  брошюра  «НОвый  за~
цjитник  самодержавия,  или  горе  г.  J\.  Тихомирова»,  в  кgторой  он
с  помощью  закона  перехода  коj\ичественных  изменении  в  каче-
ственнь1е  о6основывает  марксистскую  теорию  революЁии  и  опро-
вергает позивию  ренегата Тихомирова.

Пj\еханов  отмечает   диалектическое  единство   постепенности   и
скачка  в  развитии:  «Сj\едоваj\о  6ы  сказать,  что  история  не  делает
неподготовj\енных скачков.  Ни  один  скачок не  может  иметь  места
без   достаточной   п'ричины,   которая   заключается   в   предыдущем
ходе  общественного  развития.  Но  так  как  это  развитие  никогда
не  останавj\ивается  в  прогрессирующих  обществах,  то  можно  ска~
зать,  что  история  постоянно  занимается  подготовкой  скачков  и
переворотов.  Она  приj\ежно  и  неукj\онно  деj\ает  это  дело,  она  ра-
6отает  медленно,  но  результаты  ее  работы   (скачки  и  политиче-
ские катастрофьі)  неотвратимы  и неизбежны».63

деяРе^g:::те:ТЪ:е6о::гоВИкдлеалссаС.Ре«дZТиВаО„:::::сОкВ#И:mПсРраиКаТлИиЧэе:?=
подчеркиваj\  Плеханов, -ссть  философия  дсйствuя».64
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62  Там  же,  стр.   387.
6З  Там  же.
64  Там  же,  стр.  '692.
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диалектика    дает    обоснование    для    соЁиаj\ьно-поj\итических
взгj\ядов  марксистов  и  их  действий.  «Противоречие, -писал  Пле-
ханов, -явj\яется   силой,   опредеj\яющей   ход   исторического   иj\и
логического  развития;  борьба  различных  общественных  эj\ементов
ісj\ужит  источником  общественного  прогресса.  СоЕиаj\истьI-диаj\ек-
тики  не  6оятся  поэтому  борь6ы  кj\ассов  в  современном  обществе,
напротив,   к   этой   6орьбе   приурочиваются   все   их   практические
спосо6ы  действий.  Напротив,  новейшие  „эволюЕионисты"  с  ужа-
сом смотрят  на  6орьбу классов,  постоянно опасаясь.  что она нару-
шит  черепаший  ход  дорогих  для  них  постепеннь1х  изменений  и
поведет   к   „ненаучным``   переворотам.   Таким   о6разом,   назь1вая
метод  Маркса  и  марксистов  диалектическим.  мы  тем  самым
`ОТТей:::риРчееВсОкло#:]а°сНлНуУг:йСЁОлРе::Zо:=яМвИлРяОеСтОс:е:РТ;НпИоЯ:';6^5:ризавия

идей  марксистской  диаj\ектики;  2)  Опровержение  попь1ток  против-
ников   марксизма   отождествить   материалистическую   диалектику
Маркса  с  идеаj\истической  диаj\ектикой  Гегеля;  3)  опровержение
с  помощью   диалектики    метаФизических   взглядов    противников
марксизма  и  о6oснование  экономических  и  поj\итических  пробj\ем
общественного  развития  России  того  времени.

Нельзя  пройти  мимо  постановки  Плехановым  вопроса  о  соот-
ношении  диалектической  и  Формальной  j\огики  и  их  содержании..
Он  справедj\иво  подчеркиваj\,,  что  марксисты  не  отриЁают  Фор~
маj\ьной  j\огики,  но  отводят  ей  опредеj\енные  пределы,  она` каJ
сается  явj\ений,  взятых  изолированно,  вне  движения  и  изМенений.
диаj\ектическая  j\огика  выходит  за  эти  эj\ементарные  рамки  суж-
дений  о  предметах,  рассматривает  явления  в  их  изменении  и  раз-
витии.   «#ztалеIс"ttеское   лсьішленL!е, -разъяснял   Плеханов, -нс
uсключ!ает  также  и  метaфизическозо,  оно  только  отводит  ему  из-
вестнь1е  предеj\ы,  за  которыми  начинается  Ёарство  диалектики».66

В  проЁессе  изложения  диалектики  и  ее  законов  Плеханов  ана~
^изирует  ряд  категорий,  например  нео6ходимость  и  случайность,`
{Рорму и содержание, сво6оду и необходимость  и  др.  Однако  в Ёе~
^ом  диалектика  как  Фиj\осоФская  наука  не  поj\учила  у  него  своего
творческого  развития.  `Основное  внимание  он  обращает  на  дока~
'.іатеj\ьство  применимости  материалистической   диалектики   к  поз-
іIанию   явj\ений   общественной   жизни   дj\я   ее    ревоj\юБионного
11рео6разования. Вопросам исторического\ материаj\изма он поэтому
уделяет  6оj\ьшое  внимание.  Именно  в  этой  составной  части  марк+
{`истской  филосоФии  он  сдеj\аj\  значительный  шаг  вперед.

::  f.ИТве.РаТйРлН:ех :анС:ев?Ие иГ:бЗiнЕьi:ХаНФОиВла6с:g.с±LеСТРiр!2giедения,   т.     П,
'.,'р.   697.

6    Б.  А.,Чагин


