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зАщитА и рАзрАБоткА плЕхАновым
ИСТОРИЧЕСКОГО  МАТЕРИАлИЗМА  В  1883-1903 гг.

Боj\ьшой  исторической  засj\угой  Плеханова  являлась  критика
им  позитивизма  народников  в  обj\асти  о6ъяснения  исторического
проЕесса.   Михай^Овский   и   другие   идеалисты   отстаиваj\и   точку
зрения  позитивизма.  «Умственный  элемент»,  утверждали  они, -
Ёентральная  нить  в  исследовании  о6щественных  явj\ений  и  дви~
гатеj\ь  истории.  «Позитивисты, -писал  Михайловский, -говорят
только,   что   умственный   элемент   имеет   значение   руководителя
в  соЁиальном  движении  и  им  обусловливается  количество  и  каче-

:::ОийСх?.:дСТВ  длЯ  УдОВлетворения  человеческих  склонностей  и  же~
В  ходе  6орьбы  с  народничеством  Плеханов  дал  Еельное  и  си-

стематическое из^Ожение материалистического  понимания  истории.
Он   отмечал   внутреннее   логическое   единство   диалектического   и
исторического  материаj\иэма:   «Итак,   мы   видим,   что   материаj\и~
стическое  миросозерБание  Маркса-Энгельса   охватьIваj\о  и  при~
роду  и  историю.  И  в  том  и  в  другом  случае  оно  6ыло  „суще-
ственно~диалектическим".     Поскоj\ьку      диалектический
материализм  касался  истории,  Энгеj\ьс  назь1вал  его  иногда  исто-
рическим  материа^,измом».2

Плеханов  подчеркивал  великое  практическое  значение  истори-
ческого  материаj\изма,  который  раскрь1вает  проj\етариату  законы
револювионного  прео6разования  современного  о6щества.   «Фило~
соФия  истории  нашего  времени, -писал  он, -материалистическое
объяснение  истории.  Разрабатывать  его,  значит  углу6^ять  ту  тео~
рию,  которая  ближе tвсего  подходит  к  нашей  практйке».3

Вопросы  исторического  материализма   изложены  Плехановым
в многочисленнь1х работах:  «К вопросу о ра3витии монистического
взгj\яда  на  историю»,  «Нескоj\ько  сj\ов  в  защиту  экономического
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материализма»,   «О   материалистическом    понимании    истории»,
«К  вопросу  о  роли  личности  в  истории»  и  др.  Значение  произве-
дений   Плеханова , против   народников   и   буржуазных   идеоj\огов
в  80.-90-е  годы  заключалось  не  тоj\ько  в  систематическом  изло~
жении   основных   положений   исторического   материаj\изма,   в   их
пропаганде, но и  в развертывании новой аргументаЕии его отдеj\ь-
нь1х  вопросов,  а  также  в  разработке  некоторых  социоj\огических
про6J`ем.

Плеханову  принадлежит   историческая  заслуга  конкретизаЁии
и  развития  некоторых  вопросов  материаj\истического  понимания
истории:   критика   «теории   Факторов»,   «экономического   материа~
^изма»,   «расовой   теории»,   конкретизавия   проб^`емы   роj\и   лич-
ности   в   истории,   относительная   самостоятеj\ьность   в   развитии
идеологии  и  др.  Он  внес  некоторые  новь1е  моменты  в  трактовку
вопроса,   почему  проБесс   производства  составляет   основу   обще-
ственной жизни.

щесТвлеенХна:fВжТ:::Z:ТмТ::еРрЧ::::::и::сдкХоОедап:н::::::Уифсат:ТрОиВи°о6н-
рассматривает  как  метод,  веду1вий  к  раскрытию  истины  в обj\асти
общественных  явлений,  а  вовсе  не  как  со6рание  готовь1х  и  закон-
ченнь1х  выводов.  Марксист,  замечает  Плеханов,  не  может  ограни~
читься простым повторением  того,  что не сознание определяет со-
6ой 6ытие,  а 6ытие -сознание;  он должен, напротив, постараться
выяснить  себе,  как  же  происходит  на  самом  деj\е  это  опредеj\ение
сознания 6ытием. для  этого необходимы  изучение Фактов  и  обна-
ружение  их  причинной  связи.

В  историческом  материалиэме  Плеханов  видит  приннипиаj\ьно
новую  соЁиоj\огическую  конЁепЁию  по  сравнению  со  всеми  пред-
шествовавшими  теориями.  Плеханов  подчеркивает,  что  к  решению

:::ейФТие:оРсеоТg:[:С::Ёи:::гаиЧ,Ии:тЩо::::иИэ:ТО:ХоИмйиНс:ыТлМа:еРрОиГаР;:::::
ческое  понимание  истории  впитаj\о  в  себя  весь  прогресс  предше-
ствующей  теоретической  мысли  в  этом  направлении.

В  с.воих  произведениях,  например  в  работе  «К  вопросу  о  раз--
витии монистического взгляда на историю», Пj\еханов анализирует
теоретические   источники   исторического   материализма,   что   яв-
j\яется  его  значительной  теоретической  засj\угой.  «Чтобы  понять
исторические  взгляды  Маркса, -писаj\  ощ -нужно  припомнить,
к  каким  результатам  пришj\а  Фиj\осоФия  и  о6щественно-истори-
ческая  наука  в  период,  непосредственно  предшествовавший  его по~
явj\ению.  Фращузские историки  времен  реставраЁии  пришj\и,  как
мы  знаем,  к  тому  у6еждению,  что  „гражданский  6ыт" -„имуще-
ственные  отношения"   составj\яют  коренную  основу  всего  обще-

:Т:еиНцНеОГгОегСеТлРяО,Я.иЧ:'еаЗлН::тМи::сКк=:':::е:кТаОяМУФиЖлео:оЬ:ВиОядiПпРрИиШш^^аа.
против   воj\и,   вопреки   своему   духу,   просто   в   сиj`у   недостаточ-
ности,   несостоятельности   идеаj\истического   объяснения   истории.
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Маркс,  усвоивший  себе  все  резуj\ьтаты  научного  знания  и  Фиj\о-
соФской мь1сли своего  времени,  вполне сходится  относитеj\ьно ука-
занного  вь1вода  с  ФранЁузскими  историками  и  с  Гегелем».4

Пj\еханов подчеркива^, что в ходе развития общества возникаj\и
прогрессивные идеи  в обj\асти соЕиоj\огии.  «Как и  всякий предмет,
Фиj\осоФия   истории   имела   свою   со6ственную   историю.   Я   хочу
этим   сказать,   что   в   различные   эпохи   люди.   занимавшиеся   во-

Ё:иОл:о:сgоТфО:::#Ё:ЁЁ>:.Ё:Ё?оРлЁ:ше=С:т:о:гОо:#в::оа::И:МИ:ЯЛ':оР:авЗ:^gЧи:с:бос:г:в:с:н:н:#}й
период существовала не тоj\ько одна, а нескоj\I>ко школ  ФилосоФии
истории.

про:итСаВнОнИь:хлвеКмЁаИрЯт=іО9oЧа:.еЁИйi^еИнСеТвИеiеhКлОеМха:::ИдМаае:И:нтИеСрТеОсЁ;Иk
характерис+ику   разАичным    учениям   об    историческом   проБессе
в  разные  эпохи.  Он  отмечаj\,  что  наука  о  человеческом  обществе
развивалась `гораздо  медjіеннее,  чем  наука  о  природе.  Но  и  эде\сь
в  Беj\ом  был  заметен  прогресс.

Проанализировав   взгj\яды   ФранБузских   материаj\истов,   уто~
пистов-совиалистов,  историков  времен  рестаіврации,  Гегеля,  Пле-
ханов пришеj\ к  следующему закj\ючениIQ:  «Мы  видим,  таким  об~
разом,  что со  всех сторон-со  стороны  ФилосоФии,  как  и  со  сто-
роны  истории в со6ственном смьIсле и истории j\итературы, -.эво-
j\юБия  о6щественной  науки  в  ее  раз.^ичных  отраслях  приводиj\а
к  одной  и  той  же  пробj\еме:  6ьіяснить  происхождение  обюест8ен-
носо  строя.  Пока  эта  про6j\ема  оста,валась  неразрешенной,  наука
продолжаj\а  топтат1>ся  в  логическом  тупике,  заявляя,  что  В  есть
причина Л,  и `указывая  при  этом  на  Л,  как  на  причину  В.  И  на-
о6орот -`все, по-видимому, доj\жно быj\о разъясниться. как только
вопрос  о  происхЬждении  общественного  строя  6удет  разрешен.

«К  разрешению  этой  проблемы  и  стремился  Маркс,  когда  он
вырабатывал  свое  лбaгерz{алистwческос  понимаilие  истории».6

Веj\икий  подвиг  Маркса,  по  мнению  Плеханова,  заключался
прежде  всего в  том,  что он  выяснил  переход чеj\Овека  и3  зоологи-
ческого состояния на ступень о6щества,  вскрыв  основу этого  исто-
рического   провесса.   «В  орудиях  труда,-писал   Плеханов,-че-
j\овек  прио6рет.ает  как  6ьI  новь1е  органы,  изменяющие  его  анато~
мгzческое   строение.  С  того    времени,   как  он   івозвь1сился  до   их
употребления,  он  придает  совершенно  новый  вид  истории  своего
развития:  прежде  она,  как  у  всех  остаj\ьньIх  животнь1х,  сводилась
к  видоизменениям  его  естественных  органов;   теперь  она  стано-
вится  прежде  всего -исторuей  gсовершенствованuя  ew  uскgсствен-
ны`х  оръанов,  роста  егtО  производительных  сuл.

4  Г.   В.   Плеханов.   Избранные   Фиj\осоФские   проиэведсния,   т.1,   М„
195'6:іfТ:%.Ё::.::р|.|,65Мd#іСТР.6Я.
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«Человек--жи6отно€,  делаююес  орUдия,--есть  вместе  с  тем  и
обюественнос  жи8огнос,  происходящее  от  предков,  живу1вих  в  те-
чение  многих  поколений  более  иj\и  менее  крупнь1ми  стадами:  для
нас  не  важно  здесь,  почему  наши  предки  стали  жить  стадами,-
это  доj\жны  вь1яснить  и  вь1ясняюгг  эоолоэи,-но  с  точки  зрения
ФилосоФии  истории  в  вь1сшей  степени  важно  отметить,  что  с  тех
пор,  как  искусственнь1е  органы  чеj\овека  стали  играть  решающую
роj\ь  в  его  существо.вании,  сама  общественная   жизнь   его  стала
видоизменяться  в  зависимости  от  хода  развития  его  производи-
теj\ьньIх  сиj\».7

Маркс  положиj\  конец  заблуждениям  и  логическим  противо-
речиям   в   объяснении   общества,   вскрыл   действительнь1е   эаконы
о6щественного  развития.  «Итак, -пишет  Пj\еханов. -как  только
человек становится  животным, производящим орудия, он  вступает
в  новую  Фазу  своего  развития:  его  эоолоtическое  развитие  закан-
чивается,  начинается  его  z{сториttссjсий  жизненный  путь».8

Изj\агая  основнь1е  поj\ожения  материаj\истического  понимания
истории,  Плеханов  сj\едуюIЁим  о6разом  характеризовал  его  основ;
ную  идею:  «Но  каждой  данной  стадии  развития  производитеj\ь-
ных  сил  соответствуют  известнь1е  отношения  людей  в  обществен-
ном  пронессе  производстіва.  Характер  этих  отношений  определяет
всю  соБиаj\ьную  структуру,  которая  со  своей  стороны  определяет
способ  восприятия,  чувствования,  мь1шление   и   действия   людей,
СлОВОМ  ИХ  природу».9

Большое  место  в  своих  социологических  во3зрениях  Плеханов
отводит  вь1яснению  роj\и  геограФической  среды  в  развитии  обще-
ства.  В Ееj\ом  он  решает  эту  проблему правильно,  конкретизирует
ее на основе 6огатого  Фактического материаj\а.  Но, как мы  увидим
даj\ьше, он допускает отдельные оши6очные Формулировки. Больше
того,  исходя  из  последних,  Плеханов  позже  в  «Истории  русской
общественной   мысли»    (1914)   пришел   к   глубоко   ошибочному
взгj\яду о  решающей  роли  геограФической  среды  в  развитии  исто-
рического  проЁесса  в  России,  именно  в  создании  государства  и
общественной  идеоj\огии.

Пj\еханов  анаj\изирует  роль  геограФической  среды  на  различ-
нь1х  этапах  развития  общества.   Он  обращает  внимание  прежде
всего  на  ее  роj\ь  при  переходе  предков  человека  к  общественному
человеку.  В  своем  заключении  он  писаj\:  «Таким  образом,  голько
6лжодаря  некоторым  особенным  свойствам  2,еог,рафической  с.редь.
наши  антропоморфные  предки  моtлu поднятьСя на. щ  высотg  Uм-
с,твенно2,р   р_азвuтuя,  котg_рая:  была  необходима  для  т.ревращенuя[
их  в  tOolmaking  а"iТаls.  И  тоЧНq  таК  же  тОЛЬКО  некоторые  особен-
ности  той  же  среды  моъли  датЬ  простор  для  Uпотре6леt\uя  в  дело

: I:%  g::  ::  !i.с:трa. 6t`50i.
9  ^итературное   насj\едие   Г.   В.   Плеханова,   с6.   V,   М.,   1938,   стр.   5.
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и  постоянноw  UСОвеРшенствованuя  этой новой  сrюсобностu  „деjш-
#zи  орgдий".  .В  историческом  проЕессе  развития  производитель-
нь1х  сил  способность   человека  к   „деланию   орудий"   приходится
рассматривать прежде всего как 6слZtt{инg  постоянн#ю,  а окружаю-
щие внешние усj\овия  употребления  в деj\о этой спосо6ности -как
ё;еЛuЧuЩ  ПОСТОЯННО  uзМеняющUюся».\О

Между  о6ществом  и  геограФической  средой,  утверждает  Пj\е-
ханов,  происходит  взаимовлияние.  Основой  этого  взаимодействия
явj\яется   производство   общественного   человека,   изменяющее   ха-
рактер     вj\ияния     естественнь1х     усj\овий     на     общество.     Про-
изводитеj\ьные сиj\ы опредеj\яют  характер  и  направление  развития
общества.  «действуя  на  природу  вне  его,  человек  изменяет  свою
собственную природу. Он  раэвивает все свои способности, а между
ними  и  спосо6ность  к  „деланию  орудий".  Но  в  ]саждое  даннос
8рРаезМвЯштМuеяРапрЭТо::вСоПдОuСтОеблНъОнСьТL:Ос:#,:ЛЯеТСЯМеРОйgжедостuшу"о

диаj\ектический  материаj\изм  не  игнорирует  влияния  геограФи-
ческой  среды  на  развитие  общества;  он  выясняет  влияние  «есте~
ственых  Факторов»  и  «показывает,  что  геограФическая  среда  обе-
спечивает j\юдям б6^ьшую иj\и меньшую возможность  развития  их
производительных  сил  и  тем  более  или  менее  энергично  толкает
их по  пути  исторического  движения».12

В  яркой  Форме  Пj\еханов  доводит  до  читатеj\я  основнь1е  поj\о-
жения  Маркса  из  предисj\овия  «К  критике  поj\итической  эконо-
мии»,   указывая,   что   состоянием   производитеj\ьных   си^  Опреде-
j\яются  экономические  отношения  людей,,  которые  прямо,   неПо~
средственно  или  косвенно  обусj\овj\ивают  правовItlе,  политические
учреждения и взгj\яды,  все создания  мьIсj\и  и  воображения:  искус~
ство, науку и пр,

Подвергая  критике  идеалистические  учения  общественного  раз~
вития,  Плеханов  сj\едующим  о6разом  характеризует `основной  за-
кон  общества  и  его  развития:   «Всякая  данная  ступень  развития
производитеhьных  сил  нео6ходимо  ведет  за  собою  опрсделеннрю
ерgгіпировIсg  людсй  в  о6щественном  производительном  провессе,
т.  е.  Определенные  отношения  проuзводства,  гг.  е.  определеннgю
стрgктgрg   6с€зо   обzgест6а.   А   раз   дана   структура   общества,   не~
трудно  понять,  что  ее  характер  отразится  вообще  на  всей  психо-

€:::#^:нЮидяехИ'и НиадеВаСлеаХх»:Г3  ПРИВЫЧКаХ.   НРаВаХ,   чувствах,   взгj\ядах,
В  проБессе  изложения  и  обоснования  основнь1х  положений  ма~

териалистического   понимания   истории   Плеханов     развертывает
критику   соБиоj\огии   народников,    разоблачая   их  метафиэику  и

`°  Г;   В.   Плеханов,     Из6ранные     Фиj\осоФские     произведения,     т.1,
стр.;!1Ё;Ёg:,:с:т:Р3..6Z`25z
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tсубъективизм  в  теории.  Он  опроверг  клеветнические  измь1шления
Михайj\овского и Кривенко, считавших учение Маркса ошибочнь1м
в его  исходных поj\ожениях и  пригнБ`ипах  и  утвіерждавших,  что оно
якобы  ^Огично ведет к  квиетизму.  Пj\еханов  с полным основанием
заявj\яj\,   что,   напротив,   су6ъективно-идеалистический   взгляд   на
историю,   игнорирующий   о6ъективную   историческую   закономер-
ность  и  признающий  а6солютную  свободу  воли  личности,  по  су-
Ч5еСё;%ъПеЁ:::::: КнаФраоТ:::::вУ. заключается  в  отрицании  ЗаКОНОВ

истории,   в   постановке   на   место   объективной   закономерности
субъективного   жеj\ания.   Плеханов   подчеркиваj\,   что   марксизм,
напротив,  стремится  направить  свою  революЁионную  деятеj\ьность
соо6разно  с  объективными  законами  истории.

Критика  Плехановым  позитивизма  народников  имела  между-
народное значение.  Это 6ыj\ период,  когда против марксизма, про~
тив   материалистического  понимания   истории   выступили   позити-
висты  под  различным   Флагом,  в  частности  неокантианЁь1,  отри-
чавшие  объективный  характер  законов  природы  и  внесшие  в  со-
Ёиоj\Огию  и  историю  субъективизм  в  истолковании  всех  их  про-
блем.

Рассматривая  про6^емы  исторического материализма,  Пj\еханов
опровергает   6уf}жуазные   теории   исторического  процесса,   направ~
^еннь1е   против    марксизма.   В    произведениях    «Нескоj\ько   сj\ов
в  защиту  экономического  материаj\изма»,  «О  материалистическом
понимании  истории»  и  других  он  полемизирует  со  сторонниками
идеаj\истических,    эк7іектических    и    вуj\ьгарно-материалистических
ВЗГлЯдоВ.

Гj\у6окой  и  содержательной  критике  он  подверг  широко  рас-
пространенную  в  то  время  экj\ектическую  теорию  Факторов,  пока-
заj\   ее   поj\ную   теоретическую   несостоятельность,   неспособность
объяснить  исторический  проЁесс.   Противопоставj\яя  теории   Фак-
торов  иторический  материализм,  Плеханов  писа^:   «Исторические
„Факторы"   оказь1ваются  простыми  а6стракЁиями,   и,   когда  исче-
зает  их  туман,  становится  ясно,  что  люди  делают  не  нескоj\ько
отдельнь1х  одна  от  другой  историй -историю  права,  историю  мо-
раj\и,  Фиj\осоФии  и  т.  д., -а  одну только  историю  своих  собствен-
нь1х  общественных  отношений,  обусловj\иваемых  состоянием  про-
изводительных  сил  в  каждое  данное  время.  Гак  н&эьі8сIелtьzе  идео-
лоъии представляют  собой  лишь  мноwОбразные  отражения  в  gмах
людей  этой  единой  и нераздельнЬй  uсторuu».\4

В  борьбе со  сторонниками  экj\ектической  теори.и  Факторов. Пле-
ханов  о6основывает  монистический  характер  взглядов  Маркса  и
Энгельса   на  исторический    проЕесс.    Взаимодействие    разj\ичных
сторон  общественной  жизни  само  по  се6е,  замечает  он,  еще \ни-
чего  не  о6ъясняет,  ссыj\ка  на  него  как  на  конечное  решение  про~

14  Там   же,   т.   11,   стр.   266.
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6^емь1  представj\яет  собой  j\ишь  укj\онение  от  ответа.  диаj\ектика
более  глу6oко  понимает  взаимную  связь  явj\ений  в  обществе,  тре~
буя   вь1яснения   гj\авного,  основного   в  развитии   многоо6разнь1х
сторон  исторического  проЁесса.

Отвергая  эклектическую  теорию  Факторов,  Плеханов  одновре-
менно  подверг критике  позиЁию  так  назь1ваемого  «экономического.
материаj\изма»,  в  котором  он  усматривал  в  конечном  счете  разно-
видность  идеаj\изма.  Это  было  в  то  время  одним  из  новейших
средств  6орь6ы  буржуазии  против  марксизма.

Пj\еханов  подчеркиваj\,  что  приверженЁы  «экономического  ма-
териаj\изма»  игнорируют  роj\ь  народнь1х  масс  в  истории,  не  в  со-.
стоянии  объяснить  активной  роj\и  чеj\овека  в  развитии  произво-
дитеj\ьньIх  сил  и  изменении  общественных  отношений  и  впадают`
в  идеаj\изм  при  объяснении  причин  развития  истории.

В  своем  опровержении  «экономического  материализма»  Плеха~
нов    обстоятельно    вь1ясняет    относите7іьную    fамостоятельность,

3а3::.ВИБ::г:едсесОилвОнГаИяИ'иОдбеЁаТпНеОреедаоКвТоИг:НОкелаВс%::НуИкеазНь:f::Р3ЁГИсоНв:
падающая   с  его  реальными   экономическими   интересами,   стано-
вится  непреодоj\имой  силой,  есj\и  в  ней  схвачен  и  выражен  дей-
ствительный  ход  истории.  Поэтому  теория  Маркса,  являясь  на-
дежным  путеводителем  дj\я  проj\етариата,  вливает  в  него  6еспри-
мерную  энергию.

В  поj\емике  с  народниками  Плеханов  отверг  их  попытки  при-
писать   марксизму   точку  зрения   квие,тизма.   Материалистическое
понимание  истории  вовсе  не  обрекает  своих  сторонников  на  6ез-
действие,  напротив,  онЬ  побуждает  их  к  действиям  для  ускорения
исторического  провесса.  Теория  Маркса  дает  поj\ную  уверенность
в  необходимости  активной  деятельности  людей.  Только  она  при-
3нает  и  обосновывает  поj\ожение  о  том,  что  крупные  события  во

:::хМИмРаНсОсЁБСТ:тРоИйИ:вея#Г::С::::^=аТ«:::о::ЗесдтевЯеТненльЬt:О:::оНшаеРн°ид:
(в  ttсло6еческол{  обществе)  суть  отношения  людей,  и  не  один  ве~
^икий шаг  в  истор'ическом  движении  чеj\овечества не  может  совер-
шиться  не  тоj\ько  6ез  участия  j\юдей,  но  и  без  участия  великогФ
множества  людей,  т.  е.  лtасс».15

некТтРоОрИь::едбе;fgуГзлнеь::НОиВда:а:::fиа:елсекНиНхЫеп#::с:оавРО:НИ4Ё%Б=
1898  гг„  представ,`яют  прочное  завоевание  марксистской  мь1сли.
В  них мы находим  разработку  некоторых  весьма  важных про6^ем
исторического  материализма.

Прежде   всего   это   относится  к  конкретизавии   марксистского
УЧеНИлЯехОанСоПвОС:б:в:::И:::::ТзВеа сИпобс:%ИаСеiроизводства   как   основьь

о6щест'ва  ,  обогащает    .марксистскую    аргументавию,    раскрывает

15  Там   же,   стр.   214.
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внутреннюю  j\огику  развития  производитеj\ьньIх  сиj\  и  активную
роj\ь   производственных   отношений.  Развитие   способа  производ-
ства, говорит он,  Опреде/\яет  возможность  и  пределы  вj\ияния  дрУ-
гих  сторон  материальных  усj\овий  о6щественной  жизни,  в  частно-
сти  влияние  на  общество  геограФической  среды.

«Завис11мость  чеj\овека  от  геограФической  среды  из  негіосред-
ственной   преіврац5аLется   в   гюсредственнgю_.. Геgърафuческая   среда
вj\ияет  на  чеj\Овека  черсэ  обюествснн#ю.  Но  блазодаря  этоліU  от~
ношение  чеj\овека  к  окружающей  его  геограФической  среде  стано-
вится  до  крайности  изменчивым.  На  каждой  новой  ступени  раз-
вития  производительных  сил  оно  оказьIвается  не  тем,  чем  было
прежде.  ГеограФическая  среда  совсем  иначе  влияj\а  на  британБев
времен  Цезаря,  чем  вj\ияет  она  на  нь1нешних  обитателей  Англии.
Так  разрешает  современный  дz{алск"ttеский  латерwализм  проти-
ВхО€;е[Ч]И[Я:е:а»:?6ТОРЫМИ   НИКаК   Не   МОгJ\И   справиться   просветитеj`и

Основу  взаимодействия  общества  и  геограФической  среды  со~
ставj\яют     производитеj\ьные     силь1.    «диалекгическz{й     латерztа~
лLIэл€, -замечает  Пj\еханов, -признает,  как  мы  видим.  существо~

:::::тВиЗеа:::::Ё:ТдВиИт:'^::ы°хНс::;. ]Э7ТОМ ОбЪЯСНЯеТ его,  указ|,|вая  на
Плеханов  подробно  выясняет  характер  и  Формы  івлияния  гео-

графической  среды  на  о6щество  и  изменение  его  под  влиянием
последнего.  Это  составляет  его  известную  засj\угу.  Можно  найти
много  интересных  в  теоретическом  пj\ане  его  соображений  в  ра~
6отах,  направj\еннI>Iх  против  народников.  Однако  Плеханов  при
рассмотрении   данной    проблемы    допускает   иногда    неточность,
отступj\ение   от   истинного,   марксистского   решения.    Правильно
говоря    о     внутренней     j\огике     развития     способа      производ-
ства,  он  в  некоторых  случаях  заявj\яет  о  том,  что  развитие  произ-
водитеj\ьных      сил      определяется      свойствами      геограФической
среды.

ПОсj\едние  Формуj\ировки  находятся  в  противоречии  с  его  о6~
щей  марксистской  позиЕ5ией.  дj\я  примера  возьмем  его  следующее`
вь1сказывание:   «Первоначально  толчок   для   развития  обществен~
нь1х  производительных  сил  дает  сама  прLіродa..  их  рост  в  значи-
теj\ьной   степени   опредеj\яется   свойствами   зсоерафиttссjсой   срсдь1.
Но   отношение   человека   к   геограФической   среде   не   неизменно:
чем   6ольше   растут   производительные   силь1,   тем   6ыстрее   изме~
няется  отношение  общественного  человека  к природе,  тем  6ыстрее
подчиняет  он  ее  свосй  власги».]8

Касаясь  содержания  производитеj\Е>ных  си^,  Плеханов  указы~.
ваj\,  что  орудия труда  составляют  только  чаrсть  средств,  необходи--

16  Там  же,  т.   1,   стр.   689.
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мь1х    дj\я   производства.   «Вот   почему,-замечает   он,-точнее
будет  говорить  не  о  развитии  орgдz{й  трUда,  а  вообще  о  развитии
срсдст6    производст6а!,   гіроL{э6одительньIх   сLіл,    хотя    совершенно
несомненно,  что самая важная  роль  в  этом  развитии  принадj\ежит
или,  по  крайней  мере,  принадлежала  до  сих  пор  (до  появj\ения
ва;ных  хitмuческuх.пЬО;эводств}  "енно  орgдudм_трUда»."

В  своей  характеристике  производительных  сил  Пj\еханов  деj\ал
ударение  на  роj\ь  средств  производства,  осо6енно  техники.  Вопрос`о  значении  трудящихся  в  системе  пр6изводитеj\ьньIх  сиj\  как  глав-
ной  производитеj\ьной  силы  о6щественного  производства  анаj\изи-
роваj\ся  им  недостаточно.  Как  известно,  эта  пробj\ема  6ыла  разра-
6oтана  потом  В.  И.  J\ениным.  Ограничивая  в  своем  анализе,  по
существу,  содержание производитеj\ьных  сиj\  средствами  производ-
ства  и  не  видя  диалектики  их  элементов -средств  производства  и
гj\авной  производитеj\ьной  силы -трудящихся,   Плеханов   ищет
эту  диаj\ектику  в  развитии  производительных  сиj\  и   геограФиче-
ской  среды.  Отсюда  у  него  и  проистекали  нередко  преувеличен~
нь1е   суждения   о   роj\и   геограФической   среды   в   развитии   о6ще~
ства.

Но  будучи  историческим  материаj\истом,  он  не  мог  последо-
ватеj\ьно,  до конЁа  развить  эту ошибочную  точку  зрения,  поэтому
мы  встречаем  у  него  и  правильное  решение  по  вопросу  о  соотно~
шении  о6щества  и  ге.ОграФической  среды.  В  посj\еднем  случае  он
говорит  о  том,  что  развитие  производительных  сил  вj\ечет  за  со-
6oй  изменение  вj\ияния  геограФической  среды  на  о6щество.

Сj\едует   заметить,   что   во   взгj\ядах   Пj\еханова   в   указанной
о6j\асти  обнаруживается  \влияние  конБепБии  историка  Соj\овьева
и  др.,  которые  своей  «геограФической  точкой  зрения»  в  о6^асти
Ь6ъяснения  древнерусского  периода  истории  укрепляли  его  в  оши-
6очных суждениях.

Нам  представj\яется,  что  именно  отсутствие  понимания  роj\и
гj\авiiой  производите;іьной  сиj\ы  в  системе  проиэводитеj\ьных  си^
o6усj\овиj\и  собой  ошибку  Плеханова  в  о6ъяснении  значения  гео-
графической  среды 'в  развитии  о6щества.

Плеханов подробно анаj\изирует  содержание  производственных
отношений,   конкретизирует   марксистский   взгляд.   Он   подчерки-
вает,  что  производственные  отношения -«Это  совокупность  Фак.
тических  отношений  людей,  составляющих  данное  о6щество,  в  их
производитеj\ьном  проБессе.  Эти  отношения  не  представj\яют  со~
6oю   неподвижной   метаФизической   сущности.   Они   вечно   изме-
няются  под  влиянием  развития  производитеj\ьных  си^,  равно  как
под  влиянием  той  исторической  средь1,  которая  окружает  данное
о6щество.   Раз   даны   Фактические   отношения   людей   в   проБессе
производства,  из  этих  отношений  вь1текают  роковым  образом  из-
вестнь1е  сj\едствия.  В  этом  смьIсj\е общественное  движение  законо-

19  Там   же,   т.   1,   стр.   609.
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сообразно,  и никто лучше Маркса  не  вь1яснил этой  законосоо6раэ-
20

Средства  производства  опредеj\яют  взаимнь1е  отношения  j\ю.
лей  в  проБессе  производства.  .«Каждый  новь1й  великий  историче-
ский   шаг   в   развитии   производительных   сил   вь1зь1вает   цеj\ый
переворот   во   івзаимнь1х   отношениях   производителей,   а  вместе
с  тем  и  во  всем  общественном  устройстве».2'

Между  производительными  сиj\ами  и  производственными  от~
ношениями ` существуют  постояннь1е  противоречия.  Прочность  про-
изводственнь1х  отношений  определяется  степенью  соответствия  их
состоянию  производитеj\ьных  си^.  Анаj\изируя  принцип  соответ+
ствия  производственных  отношений  состоянию  о6щественных  про~
иэводитеj\ьных  си^,  Плеханов  подчеркивает,  что  несоответствие  не
сразу  обнаруживает  себя.  Новое  соответствие  возникает  в  резуль-
тате   устранения   старой   экономической   структуры,   причем   сред-
ством   устранения   ее   выступает   «поj\итический   Фактор».   Проис-
ходит   6орьба   прогрессивного   класса   против   старых,   отживших
экономических  отношений  и  поj\итических  учреждений.

Весь  этот  сложный  проБесс  общественного  развития  Плеханов
изображает   следующим   образом:   «Всякая   данная   совокуптость
отношений  производства  прочна  лишь  там  и  до тех  пор,  поКа  она
соответствует   состоянию   о6щественных   производительных   сиj\;
когда  исчезнет  это  соответствие,  уничтожаются  и  данные  отноше-
ния   производства, -данная   экономическая   структура, -уступая
место  новой  совокупности  отношений.  Разумеется,  всякая  данная
экономическая   структура   не  сразу  перестает   соответствовать   со-
стоянию общественных производительных сиj`:  это цеj\ый  прочесс,
совершающийся,  смотря  по обстоятеj\ьствам,  с  6оj\ьшею  иj\и  мень~
шею   быстротою.   Орудием   устранения   отжившей   экономической
структуры   служит   политический   „Фактор".   Развитие   обществен-
нь1х  произ,водительных  сил  с  течением  времени  деj\ает  неудобной,
стеснительной для  6оj\ьшинства данную экономическую  структуру,
т.  е.  данну1с.  систему  взаимнь1х  отношений  людей  в  общественном
проЁессе  производства.  По  мере  того  как  растут  неудобства  этой
системы,   увеличивается   чисj\о   j\юдей,   недовоj\ьных   ею,   растет
партия  новаторов,  другими  словами -изменяются  взаимнь1е  от~
ношения  людей  и  в  о6j\асти  политической  жизни.  Когда  это  иэ-
менение   достигает   известной   степени,   начинается  проБесс  пере-
делки  старой  экономической  структуры,  проЕесс,  быстрота  и  ин-'тенсивность  которого  тоже  далеко  не  всегда  одинаковы.  Отсюда,
между прочим,  опять  видно,  почему ничто  в  общественной  жизни
не   совершается   „само   со6oю``,   а   все   предпоj\агает   деятельность
Обц5ественного  чеj\овека».22

::Е;ЁЁ:;:::,..,':;:;.2o7.
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Заслуживает  внимания  пj\ехановская  постановка  вопроса  о  сю-
держании производственных отношений. Он разj\ичает два их типа:
общественно-имущественные   и   общественно~технические   отноше-
ния.  Под  посj\едними  он   понимает  непосредственные  отношения
hроизводитеj\я  в  пЬоБессе  производства.

Всестороннему  анаj\изу  Плеханов  подвергает  вопросы  соотно-
шения  6азиса  и  надстройки.  Он  раскрывает  прежде  всего  марк~
систское учение о политической и правовой надстройке и о их зна-
чении    в    развитии    экономики.   J\иния   исторического   развития,
указывал  Пj\еханов,  никогда  не  совершается  в  плоскости  одной
экономики.  Путь  от  одной  точки ,поворота  в  экономическом  раэ-
витии  лежит  всегда  через  надстройку,  через  посредство  поj\итиче~

::ИйХс::Ё::3еНМ:[.;8еТзЧ:::м:а:тИоСЯоТн:О:ьИ[Б::еаС::ес::::Жg::::м:::=
ские    отношения.    Но    дj\я    того,    что6ы   войти   в   жизнь,    эти
подсказываемые   экономикой   поj\итические    учреждения   доj\жны
ПнРяетдuВйа.РИиТе=оЬтНОп=ч%мйу"ч=:Роев=чТеОстЛвОоВЫ"^кЮо=едйаВнеВИмдоеж=тЭВ=еТрНе%тХиП=i

одной  поворотной  точки  своего  экономического  развития  до  Z[ру-
гой,  не  пережив  предваритеj\ьно  велого  переворота  в  своих  поня-
тuях».2з

Всесторонне  рассматривает  Плеханов  и  вопрос  о  роли  прогрес-
сивнь1х  идей  в  развитии  общества.  Он  подчеркивает,  что  только
марксизм,  уяснивший   источник   происхождения   идей,   прав®ильно
понимает  огромную  общественную  силу  прогрессивных  идеи  для
изменения общественных отношений j\юдей.

Плеханов  глубоко  обосновывает  по^Ожение  Маркса  и  Энгельсi
об  активной  роли  политической  и  идеологической  надстройки,  о6
ОбРЁТмНуОМпрИиХн::::::: ::тgЗ::::кая  эас,\уга  конкретизавии  МаРКСИ-

стского  учения  о  взаимоотношении  надстройки  и  экономического
6азиса.  Он  писа^,  что  «Сознание зависимости  обч5ественных  отно-
шений  от  состояния  производитеjіьных  сил  все  более  и  6o^ее  про~
никает  в современную  общественную  науку,  несмотря  на  неизбеж-
ный  экj\ектизм  множества учен1э1х,  несмотря  на  их  идеаj\истические
предрассудки».24  На  значительном  конкретном  материаj\е  с  широ-
кой   аргументаЁией  Пj\еханов   раскрывает  зависимость   разj\ичных
видов  надстроек -права,  мораj\и, науки,  искусства,  религии,  Фило-
соФии,-от   базиса,   вскрь1вает   разj\ичные   Формы   свяэи-непо-
СРеЁ:::::::LестИвеОнПнООСРкед::::::[иеkе,  по  Пj\еханову,  примыКаеТ П;J\И-

тическая  надстройка.
Разъясняя  сущность  политического  Фактора,  полиiики,  Плеха~

нов  писаj\:  «Это-деятельность  людей,  направ^gнная  к  достиже-

2: I::  ::,,  :?Рi, 2с`т:..  632.
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нию  различных   (экономических,  правовых,   нравственных)   Ёеj\ей
и  опирающаяся  на  существующее  в  данное  время  соотношение о6-
щественных   си^,   т.   е.   сиj\   различных  общественн1>іх   кj\ассов   и
сj\оев.  Таким  образом,  мь1  в  поj\итике,  как  и  в  экономии,  имеем
деj\о   j\ишь  с  о6щественными   отношениями   j\юдей.
Одни  и  те  же  j\юди  создают  одною  стороною  своих  отношений

;#Оч::кЧ:;КgтЮроСйТ»:У5КТУРУ  ОбЩеСТВа,  а  дРУгою  стороною -его  по.
Касаясь  права  в  обществе, Плеханов  подчеркивает  зависимость

:::ТоешМеЬ:и:Ра:ао:ещПеОсСтРвее:СТ<:iНоН°обОсТтоСяУтТ;:::gо:Ц5_И:и:::НОоМнТЧLiС:::
данная   совокупность   правовых  учреждений   полезна   или   вредна
дj\я  общества,  никоим  образом  не  может  зависеть  от  свойств  ка.
кой  бы  то  ни  6ыj\о  иj\и  чьей  бы  то  ни  6ыло  «идеи»:  оно  зависит,
как  мы  видеj\и,  ог  тсх  способов  проzАз6одсгва  и  от  тех  8заилньіх-==-i;o-ii::ёнuй`.меэ;дU   ЛюдЬмu,   КотоРЫе   СОЗдаЮТСя   ЭТиМТ   СПОСОбаМu.

В этом смьIсjю у права нет и не может 6ыть wдеальной основы, так
как  основа  его  всегда  рсaльна.  Но  реальная  осно8а  всякой  данной
системы  права  не  искj\ючает  uдеально®о  отношенz{я  к  ней  со  стоі
РОНЫ  членов  данного  общестра».26

С  развитием   производитёльных   си^,   ведущих   к   иэменению
вэаимных  отношений  в  общественном  проБессе  пftоизводства,  из-
меняются  отношения  собственности,  и  эти  новые  Фактические  от~
ношения j\юдей выражаются в  новых правовых учреждениях и  по-
нятиях.

Что  касается  остальной   части  надстройки,   то  Плеханов  под-
черкивает  ее  косвенную  эависимость  от  экономи.ческих  отношений.
Следуя   за   Энгельсом,   он   анаj\иэирует   относительную   самостоя~
тельность  таких  идеологических  Форм,  как  мораль,  наука,  Филосо~
фия,   искусство.  Но  эта  посj\едняя  закономерность,  замечает  он,
вовсе  не  отменяет  основного  принвипа  матери.аj\истического  пони-
мания  истории:  общественное  6ытие  определяет  общественное  со-
знание.

Вопрос  сводится  к  признанию  того,  что  общественно-историче~
ское   развитие   неравномерно.   Эkономика,   политика   и   идеология
не  развиваются  одновременно  пара^j\еj\ьно  друг  другу,  как  и  от~
деj\ьные  стороны  общественного  сознания.  «Маркс, _писал  Пле-
канов,-^учше  чем  кто  бы  то  ни  было  понима^,  что  историче-
ское движение  чеj\овечества никогда не совершается  по  прямой  jіи-
нии  и  что  поэтому  различные  стороны  общественной  жизни  и

:Ь:СдлиИна:::::д%ы::р:т°оГЁ:>.27д"  В  СВОеМ  Развитии  пара^j\еj\l,но  и

:: F.итБ.рану::охеанна:^ве,диеиг6р:k:Е:ехаФнио::;о;6с.к:еV,  :::Lз4в:2;ния,    т.    [,
``ТР. 293*.итературное  наследие  Г.   В.  Плеханова,  с6,1,  М..19і34і,  стр.128'.
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Анализ  идео^Огии  и  ее  Форм  представj\яет  со6ой  одilу  из  важ-
нейших  пробj\ем  ис`торического  материаj\изма, где  Плеханов  сделаjі
значитеj\ьный  самостоятельный  шаг  в  конкретизаБии  марксистской
теории.  Эта  проблема  не  поj\учила  своего  дальнейшего  развития
у  марксистских  теоретиков   на   Западе-П.   ^аФарга  и  Ф.  Ме-

3::::'и:::%:[иеи::рПаРзевИиМтУиЕе€::Zса:ОБЧ:fоКйИВсавляИзиТ3ЭнИг:^:с,ЗнааВхИоСдИ:
проиэведение    Меринга    «J\егенда    о    лессинге»    превосходнь1м,
вместе  с  тем   обра1Ёал    внимание   его    на    необходимость    ана-
j\иза  активной   роj\и   и   относитеj\ьной   самостоятельности   и'део-
^огии.

Формулируя  зависимость  идеологии  в  конечном  счете  от  эко-
номики  как основную  закономерность  ее  развития,  П^`еханов  под-
черкиваj\,  что  «в  то  время  как  экономическое  развитие  в  общих
чертах  достаточно  может  6ыть  объяснено  при  помощи  своей  соб-

:::еь::ОЁ :::::#L:еУ,Т.z8дУХОВНОй ЭВОлЮЁИИ НаХодит себе объяснение
Но  существенной    закономерностью    развития    идеоj\огии,-

продолжает   он, -является   ее   относительная   самостоятеj\ьность.
«В  интересах  правильного  решения  этого  вопроса  надо  помнить,
что  далеко  не  все  части  «надстройки»  не7іосредст8`€нно  вырастают
из  эконолиttеской  основь1..  искусство  связано  с  нею  j\ишь  посред-
ственно».29  Задача  исследователя  закj\ючается   в   вь1яснении   этой
особой  Формы  связи  с  экономическим  базисом .через  ряд  посред~
ствуюпвих  звеньев.  «В  области идсолозии, -замечает Пj\еханов, -
мноъие  Явления  мо2,9т  быть  тоЛьКО  КОFвенным образом объяснены
ВJШЯНuеМ  ЭКОНОМШесКОъо  двuженuя».ЗО

:::%а,:КаРFЫ^:еi:онд:н:;ОйЁЁЁЁ#х;ЁgрО:и:сОт:оеТре:^:Ь:НсвОкйТ±я:ткЗк:ЁЁЁч:Ё:И=igс;:Ё
мечает он, -никогда не следует при этом забывать, что есj\и идеиг
господствующие  в  каком-нибудь  классе  в  данное  время,  по своем}г
содержанz{ю  определяются  совиальным  поj\ожением  этого  класса,
то по своей форле оFи находятся в тесной связи с идеями,  господ-
ствовавшими  в  предыдущую эпоху  в  том  же самом  или  в ,вьIсшем
классе» 31

Пj\еханов  тонко  анализирует  вопрос  о6  относитеj\ьной  само~
стоятеj\ьности   в   развитии   идеологии.   Проблема  им  рассматри-
івается  в  следующих  а.спектах:   1 )  опосредістівующая  связь  іидеоj\о-
гии с 6азисом;  2)  особенности  эависимости  различных  Форм  идео~
^огии  от  6азисіа;   3)  іисторическая  преемствешная  сIвязь  идеологии

28  Г.   В.   Плеханов,     Из6раннь1е     Философские     проиэведения,     т.   Ш,
стр;!7Ё;ЁЁ::':Ё:.#,.
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и  ее  поj\ожительный  и  отриЁатеj\ьный  характер;  4)  активная  роль
идеологии.

Касаясь   последнего   вопроса,  Пj\еханов   писаjч   «Не   сознание
опредеj\яет со6ою бытие, а бытие -сознание. Это так. Это - исто~
рический  материаj\изм.  Но  это  е.ще  не  весь  исторический  материа-
j\изм.  К  этому  нео6ходимо  прибавить,  что,  раз  возникнув  на  ос~
нове  6ытия,  сознание  со  своей  стороны  способствует  его  да7іьней~
шему  развитию».32

Подчеркивая    относительную    самостоятельность    в    развитии
идеологии,  наj\ичие  особенных  законов  сочетания  представj\ений
и  понятий,  Плеханов  вместе  с  т`ем  отмеча^,  что ,не  в  этих  особен-
нь1х  законах  надо  искать причины  развития о6щества,  а в законах
соЁиально+экономического   развития.   «Что   в   развитии   чеj\овече-
ской  мысj\и ,-..--.- указывает  он, -точнее  сказать,  в  сочеганttи  чело-
вечес.кuх понятий и представленuй,  есть  свои особенные законы -
этого,  насколько  нам  известно,  не  отриЕал  ни  один  из  „экономи-
ческих"  материаj\истов.  Никто  иэ  них  не  отождествляj\,  например,
законов j\огики с законами товарного о6ращения. Но тем не менее
ни  один  иэ  материалистов  этой  разновидности  не  находиj\  воз~
можнь1м  искать  в  законах  мьIшj\ения  посj\едней  причины,  осно6~
нозо двизателя  умственного  развития  человечества.  Именно  это-то
отj\ичает  о  вьіеоднgю  сгоронg  „экономических  материалистов"  от
идеалистов  и  особенно  от  эклектиков».33

Марксизм   указывает,   что   особенные   законы   общественного
сознания  обусj\овливаюгся  законами развития  материального про-
изводства  и  совиальных   отношений.    «Идеи,    чувства  и  .верова~
ния,Lписал  Пj\еханов,-сочетаются  по  своим  особым  законам.
Но эти законы приводятся в действие внешними обстоятеj\ьствами,
не  имеющими  ничего  о6щего  с  этими  законами».34  Этими  обстоя-
тельствами    явj\яются    соЕиально-экономические    усj\овия    жизни
классов  в  обществе.

Касаясь   сj\ожности   отражения   в   сознании   j\юдей   их   о6ще-
ственнь1х  отношений  в  антагонистическом  обществе,  Плеханов  пи-
са^:  «Надо  строго  различать  человека,  сiоящего  перед  зеркаj\ом,
от  его  изображения  в  зеркаj\е,  и  надо  столь  же  строго  разj\ичать
о6щественные  отношения  людей   от  отражения   этих  отношений
В  СОЗнании».35

В  своем  анализе  идеологии  Пj\еханов  борется  и  против  идеа~
j\изма,    и    против    вульгарного    экономического    материализма.
В  связи  с  этим  следует  упомянуть  интересную  и  глубокую  по  со~

#::Ж:аНпИиЮта:::емНаЗИвЮзТ::::::::о::й::оИйГУФТ^:::аИиКи:>Ва(;К90o;j:В:::

::Е;*Ё:;:;р[:.]::g9Т.'66'39±Z'6Г3m
З5  J\итературное  наследие  Г.  В.  Пj`еханова,  сб.   IV,  стр.   188.
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Он  справедливо  опровергает  Iвульгаризаторские  утверждения  Шу-
j\ятикова  о  том,  что  ФилосоФия   выражает  ближайшие  интересы
6уржуазии,  называя  эту  его  мь1сль  суздальскойГ простотой.

харРк:::из;:LвgГлРяЖдУь:Э5:]гХе^:СсОа:И:^зОаГтОеВмЁе^^еОхЭа:::3а::в#ЗоесРуСОоНё
о6ратном  вj\.иянии  надст,ройки  на  базис,   пь1тался  представить  их
как   отступление   от   прежнего   'тез'иса   марксизма   о   зависимости
надстройки  от   базиса,   как  )новую   \конвепв`ию   мIногоФакторности
ОбЩЁ:ТвВаеНлНиОГнОу2;анЗоВИгТоИвЯо.рить,  что  Плеханов  как  раз  и  раСКРЫВаеТ

действительно   марксистскую   Формуj\у   общественного   развития,
критикуя  узость  и  односторонность  вэгj\ядов  «экономических  ма-
териаj\истов».  В  представj\ениях  6уржуазных  совиоj\огов  материа-
j\истическое  понимание  истории  рассматривается  как  односторон~
няя  конвепБия  прямой  и  непосредственной  зависимости  поj\итики
и  идеоj\огии  от экономики.

Весьма  важное значение  имели  произведения  Плеханова,  в  ко-
торь1х  конкретизирована  и  разра6отана  про6j\ема  роли  народных
масс и j\ичности  в истории. Эта про6j\ема была поднята им  в про-
Бессе  поj\емики  с  су6ъективно-идеалистическими  взглядами  народ-

=::::iчYс::яВб:З:g:»Р:НТкИнХа::ОИрЗаВзендоегНлИа::'я»:аКп^"е€:Ё:ва^;:gви=
вает   марксистский   взгj\яд   на   решающую   роль   нар`одных   масс
в истории и на соотношение понятий  «масса»,  «кj\асс»,  «j\ичность».
Осо6ое  место  занимает  его  работа  «К  вопросу  о  роj\и  j\ичности
в  истории»  (1898).

Как известно,  народники  в  j\иЕе J\аврова,  Ткачева,  Михайлов-
ского 'и других развиваj\и субъективизм  в понимании истории,  вы-
двигая  на  первое  место  так  назь1ваемую  критически  мысj\ящую
личность,  которая  6удто  6ы  и  творит  весь  исторический  провесс.
Массы,  по  их  мнению,   не   спосо6ны   к   творческому   развитию;
они  сj\епо  следуют  за  1.ероями.  Пj`еханов  подверг  обстоятеj\ьной
критике  эти  взгляды.  показав,  что  народники   были  в   действи+
тельности  очень  далети  от  народа.  Характеризуя  противополож-
ность  взглядов  народников  и  совиа^-демократов,  он  піісаjч  «Со-
чиаj\ист-народник,  не  имея  никакой  поддержки  в  народе,  даже  и
не  подозревает  j\ожности  своего  поj\ожения;  он  добровольно  уда-
^яется-в  пустыню,  заботясь  ед.тн,ственно  о  том,  что6ы  его  голос
долетаj\ z[о его собственных ушеи и радоваj\ его собственное сердце.
Рабочий  кj\асс,  как  он  представляется  соБиа^-демократу,  есть  мо-

:У:аоЯ±е:е:::ерПьОдвВе::иНаоЯ6'щНе:[:ОоМ::Н:;т:Ип^::гБ:::аР.аЯнаОрдоНда,:::Ь::
представляется    совиалисту-народнику, -это  неуклюжий,    черно.
земный  6огатьIрь,  способньій  сотни  j\ет  оставаться  неподвижнь1м
на   своих  пресj\овутьіх   „устоях".   В   этой   неподвижности   нашего

#o^^ЬьИшУю[юУРэОа::;г;:ВоИ:^нИеСТт-::f:одНнИеКо::g::е::яНее:?СнТ:Т:5;саитВеуСЬиМс:
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тории  одной  миj\ости:  не  сталкивать  русского  богатыря  с  его  уже
порядочно-таки  просиженных  устоев  вплоть  до  счастливой  порь1,
когда  он,  добрый  соБиалист~народник,  управившись  с  капитаj\из~
МОМ,   БаРИЗМОМ   И    ПРОЧИМИ    ВРедНЫМИ'    „ВJ\ИЯНИЯМИ",    доВОлЬНЫй

КлоСпИs:ё:F:Ёt's::#СЯкуКшаТьлЬ:одЧ#!О»ТЕУхИар::=::::::::сдуОблъОе#
вистской позиБии народничества здес`ь дана Плехановым  исключи-
тельно метко.

В  ра6оте  «К  вопросу  о  роли  личности  в  истории»  Плеханов
указывает,  что  лавров,  Михайловский  й  другие  народники  заим-
ствовали  свой  взгj\яд  на  соотношение  личности  и  массы  у  младо-
гегеj\ьянва      Б.     Бауэра:      «Противопоj\ожение     „зсроев      мa!ссе"
(„тоj\пе")  перешj\о  от  Бруно  Бауэра к  его  русским  незаконнорож~

:е:тНаЬ::яхд:ТЯi§&'ихИайМлЬо[в:кМоегеоY>.37ТеПеРЬ    УдОВОлЬСТВИе    созерЁать   его
Плеханов  разо6^ачал  поj\итическую  и  теоретическую  несостоя~

теj\ьность народников в решении вопроса о роли народа в истории.
Он  писаj\,  что  народники  не  умеют  подняться  от  действий  от~
деj\ьных  личностей  к  действиям  масс,  к  действиям  классов  исто~
рии.  Революния -не  заговор  группы  инте^j\игентов,  а  движение
самих  масс.  История  делается  не  «критически  мысля1вими»   j\ич-
ностямй по их произ,волу и Фанта3ии, а народными массами, кj\ас-
сами.  Плеханов  подчеркивает,  что  учение  о  критически  мыслящйх
j\ичностях,  противостоящих  массе,  представj\яет   собой   идеализм,
отриЁание  закономерности  в  истории  и  признание  на  деле  гос-
подства  случайности  в  о6щественном  проЁессе.  Марксист  исходит
и3  закономерности  в  обществе.  «Су6ъективный  жё  соЁиоj\ог  из-
гоняет  заКоносообразНость  во  "я  „ЖеЛатеЛЬНОЪО",  ш  потому  д]\я1
него  не  остается  другого  выхода,  как  уповать  на  сj\учайность.  На
грех   и   из   палки   выстреj\ишь-вот   единст.венное   утешительное
соображение,  на  которое  может  опереться  добрый  су6ъективный
соБиоj\ог» з8

Субъективистская    Фиj\осоФия,    указь1вал    Пj\еханов,    кажется
нам вредной потому, что мешает развитию понимания того, что народ
доj\жен    стать    героем    исторического    действия.    Инте^^игещия
должна   содействовать   развитию   этого   самосознания.   Марксизм
спешит  на  помощь  трудящейся  массе,  которая  опирается  в  своем
сознательном  движении  на  его  выводI>I.

В  6орьбе  со  взглядами  Бакунина,  J\аврова,  Ткачева  и  Михай~
і\овского  Пj\еханов  обосновывает  марксистский  взгляд  на  решаю-
і.тjую   роj\ь   народных   масс   в   историческом   проЁессе.   Народные
массы  и  тоj\ько  они,  говорил  Пj\еханов,  представj\яют  решающую
`.иj\у  как  в  западноевропейских  странах,  так  и  в  России.  Подчерг

З6  Г.   В.   Плеханов.     Иэбранные     филосоФские     проиэведения,     т.1,
-.::9f;:%::::3..Z3j:
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::ВазЯапРаедШе?ЮпЩлееехаЗнНоавЧе:::а::Р<?ЁlНиЬ::к#:СиСсВоg::#:::еС::Ёьз6яОР::t:
черкнуть  из' истории  Факт,  что  решающая  роль  в  6орь6е  западно-
европейских  стран  за  свое  политическое  освобождение  принадле-
жала народU  u-только  народU».39

про:итсавно::мр:Ф::Ё::т39;е:.уиолисувдьнбаачхалкеапtът9а6^иг:,м:нвгорвоосрс:::.

:#яСТзОаРвИо:в::::З:]оВлаие:Lч:::о:РсУвбоЬ::д:t?К5тоНанРе°о::о:Z#ьН[Ё[вТь::ОЖде».4Б
Боj\ьшой  засj\угой  Пj\еханова  в  этой  связи  явj\яется  то,  что  он

впервые  обосновал  историческую  миссию  ра6очего  класса  в  РОс-
сии,   его   борьбу   против   самодержавия.    «Пролетариат ,..,-- писал
он,-это   тот   динамит,   с   помощью   которого   история  'взорвет
русское  самодержавие».41

В своих  воспоминаниях J\.  И.  Аксельрод приводит  следующие
сj\ова  Плеханова,  обращенные  к  Гапону,  который  написал  нечто
вроде поэмы  о хождении  петер6ургского  пролетариата  к  Зимнему
дворБу:  «Так вы думаете, что к народу можно и нужно о6ращаться
с  такиг,,Iи  детскими  сказками?   Народ-это  ведь  самая  6оj\ьшая
сила  в  историческом  движении,  народ-это  великая  вещь,  и  о6-

::#анТеЬСОЯпрКавНдеьТвУаеСмоУебапЮр:::;пЮлЁнИиМеТ>.4С2КаЗКаМИ  еШ  ПРЯМОе  и  ни-
Ра6ота  Плеханова  «К  вопросу  о  роj\и  личности   в   иётории»

являлась   обоснованием   и   даj\ьнейшей   конкретизаЕией   марксист-
ского  решения  данного  вопроса.

рииПвлсееХсат::В:нСнТе?е8ИнТСрЯасЁ=:::в:еРтО6с:ее#юР:::алсИп::::ГИэт:г:С:::
проса:   1)  j\ичность  и  необходимость;  2)  jіичность  и  о6ъективная
закономерность  исторического  проБесса;  3)  ^ичность  и  историче-
ская  случайность;  4)  ^ичность  и  развитие  производительнь1х  сил
и  общественн1.1х  отношений;  5)  активная  роj\ь  личности  в  разви-
тии  исторических  со6ытий.

О6основывая  марксистское  решение  вопроса  о  роj\и  личности
в  истории,  Плеханов  природит  ряд  интереснь1х  теоретических  со-

3:8:gеерНгИаЁiКвОзНгКлРяедТь:ЫнХеоФк::ТтОиВанИце:6з^::ТмЯеЕ:FйОтРа:еk^:::РОиУМдНр:
Критикуя  посj\еднего,  он  приводит  неотразимые  ,аргументы,  по^~

::::::дид:::тЗ:ВШмИаетеСрПиРаалВиесдтлаИмВиО~СдТиЬалРеекШт::::иТРОпб:::еЬ;кСнВуОвбО::]^е=

::::?ч::И«МвеРчаисТоТ::хМ;::%в:йГ%:::i:н::Т#оетНоИреь:iГе%ебХхаоНдОиВм:адМле:
^унного  затмения,  чеj\овеческая  деятельность  никоим  образом  не

39  Г.  В.  Пj\еханов,  Сочинения,  т.111,   М.-Пгр.,192і3,   стр.   402.

f;Ё.::Ве.::НаУ:Ре:н:ема:ма:С:в::иё:омч:.н%.zя;^т:а|Н;iiаj:;с:т.р2.[oY.;.СТР"3.
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входит  и  входить  не  может,  и  уже  по  одному  этому  партия  дj\я
сюдействия  j\унному  затмению  могj\а  6ы  воэникнуть  тоj\Iэко  в  су-
масшедшем  доме».4З

Раскрывая   марксистское   поj\ожение   о   соотношении   свободы
и  необходимоёти,  Пj\еханов  подчеркивает,  что  свободная  деятеj\ь-
ность   личности   является   сознательнь1м   выражением   необходи-
мости.   Сознание  необходимости   делает  j\ичность   веj\икой  о6ще-
ственной  сиj\ой,  что  «может  только  усилить  энергйю` чеj\овека,  со-

:Z:С::Х:нЁ:Г>?44еМУ  И  СЧИТаЮЩеГО  СебЯ  ОдНой  из  си^,  вызываюlцих
Отмечая односторонний, механистический характер решения ста-

рым  материализмом  вопроса  о  соотношении  категфий  «сво6оды»
и  «необходимости»,  Плеханов  писаj\:  «детерминизм  „ФилосоФов"
не  шел  даj\ьше  в  понимании  роj\и  необходимости  в  истории;  по-
этому  для  них  историческое  развитие  6ыj\о  также  подчинено  сл#-
иайносгzt,  этой  разменной  монете  необходz{иости.  Сво6ода  остава-
^ась  чем-то  противоположным .необходимости,  и  материаj\изм  не
6ыj\  в  состоянии,  как  указывал  Л4аркс,  понять  ttсло6ечсской  #ся-
гсльности...   Тоj\ько   Маркс,   рассматривая    „чело8ечес]срю   праIс-

:::z:':?лМОе6^с'к:Z,Нпар##:3:ЁьНе„рОаТ:;:Е[В:Я:Ьне°оТбхТое::#:с:ь"«"хГ.€fИ`"~
Плеханов  рассмотрел  и   взгляды  идеалистов  на  соотношение

сво6oды и нео6ход"Ос". «Представленuе о свободе, -"са.]\ Он, -
заслоНяjЮ  собОю  понятие о НеобХОдиМОСТи и ТеМ МеШаЛО  РаВВиТию
наgки.  Эту  аберраЁию   можно   до  сих  пор  с   поразитеj\ьной  яс-

::::Ьь:х « Н:;:сЮк::Т:и:ат"еСлОеВйТ>?4%ОГИЧеСКИХ "   ПРОИЗведениях   „ су6ъек,
В  настоящее  время  6уржуазнь1е  социоj\оги  о6j\ьIжно  упрекают

F:::::ыН:ОвВеиасгтн:оь?#Ё;:ИЁЁ:Ё;i:и:М^g::::;ЁО:са.::#И?±:С:7ОкЁИ::=:Ё::Омиgр:к;с:
и   марксисты»   пь1тался   всячески   приписать   Пj\еханову   не   свой-
ственную ему позицию по вопросу о значении личности в раэвитии
ОбЩвеС:Враdтивоположность  этому  ложному  утвержденИЮ  бУРЖУаЗ-

ный  соЕиолог  J\азерсон  вынужден  признать,  что  Пj\еханов  под-
черкивает  активность  личности  в  отj\ичие  от  «экономических  ма~
териаj\истов».   «Что   касается   взгj\ядов   Пj\еханова   на   роj\ь   j\ич-
ности  в  истории,-пишет  он,-они  явно  6ыли  гіоэazJмсг8овaньі
более  7tОэднZfл€Zt  рgсскZtл"   (советскими)   марксистами.  Ограничен-
ная  роj\ь  героев  или  личностей  быj\а  о6ъявлена  еще  Плехановым
в  его  острой  полемике  с  идеалистами-субъективистами  как  недо,

43  Г.   В.   Плеханов,     Иэ6ранные     ФилосоФские     произведения,     т.1I,
"Р.і4:°Т3i:::.,СсТЗ..3і&$..

46  Там  же,  т.  1,  стр.  63'6.
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статок  экономического  материализма,  который  ничего  общего  не
имеет  с  подлинным  марксизмом,  т.  е.  с  диаj\ектическим  материа~
ЛИ.ЗМом».47

Пj\еханов  писаj\,  что  сво6ода  вьIiекает  из  осознанной  челове+
ком   необходимости   и   что   посj\едняя   составj\яет   единственную
твердую  основу  и  прочную  гарантию  человеческой  свободы.  «Из
сознательнь1х  сво6одных  поступков  отдельных  людей  нео6ходимо
вь1текают неожиданные для них,  непредвиденные ими последствия,
касающиёся  всего  общества,  т.  е.  вj\ияющие  на  совокупность  вза~
имнь1х  отношений  тех  же  людей.  Иэ  облас"  свободь1  лtьі  п€рсхоr
дил6  гакил{  обраэолt  6  область  необходимос".  Если  несознаваемые
людьми  о6щественные  последствия  их  индивидуальных  действий
ведут  к  изменению  общественного  строя,  что  происходит  всегда,
хотя  даj\еко  не  одинаково  6ыстро,  то  перед  людьми  вырастают
новь1е  индивидуальные  цеj\и.  Их  сво6одная  сознательная  деятель-
ность  нео6ходимо  приобретает  новый  івид.  Из  области  нсобходи--;о-стu мы оп;ть пер-еходйм в обjшсть  свободы.

«Всякий  необходимый  проЁесс  есть  провесс  законосообраэный.
Изменения  общественных  отношений,  непредвидимые  людьми,\ но
необходимо  являющиеся  в  резуj\ьтате  их  действий,  очевидно,  со-
вершаются  по  определенным  законам.  Теоретическая  Фи^ОсоФия
должна открыть  uх.

«Изменения,  вносимые  в  жиэненнь1е  Ёели,  в  свободную  дея-
Теj\ьность  j\юдей  изменившимися  о6щественными  отношениями, ~
очевидно,  тоже.  другими  словами:  псреход  нсобходилIос"  6  с6о-
бдОодлgжТнОь:ебьС,:=е%аi%Ст=.ПтОеоОрПеРтеuдч%%НйЫфМu%Кс°o%аuМе.й:ОТОР_Ы_е:_o_:gТ:.

«А   раз   теоретическая   Фиj\осоФия   исполнит   эту   эадачу,   она

::::с::::>?4ТеННО  НОВУЮ,  НеПОКОJ\ебИмую  основу  филосоФии  прак.
Правиj\ьное решение вопроса о соотношении своболы и нео6хо~

димости означает, по мнению Пj\еханова, признание того, что лич-
ность  в  своей  деятеj`ьности  определяется  организаБией  о6щества
и  его  законосообразным   раэвитием.   Это  не  искj\ючает   влияния
исторической  случайности  на  характер  деятеj\ьности  личности.  Но
ей  `поставлены  опредеj\енные  граниЁы  объективной  закономерно-
стью  историчес1юго  провесса.  Плехан`ов  спраіведливо  замечает,  что
«СgббеIс"8но-идеaии"tісский  6зеляд  на  историю  („мнения  праі-
ВЯт   мИроМ"),   ПО-8ИдwЛIОЛ(9   ОГ6oдЯtgИй   такОС   ШИРОКое   Л4есТО   СвО-D6Ло'д;.:еГ;;.ве'к'а,.-=;:Па-;о;  6еле  пiед~ставляет  ею  шрgшКОй  СЛ9Чай-

нос"».49
Рассматривая диалектику свободы и необходимости и применяя

ее  к  вопросу о  роj\и соэнательной  деятельности  личности  и  кj\асса,

:: F.wЬП.t;еhh^€ехП:u:УО S,°СaОй°з8бУ;аГн.ыY"  #3'соС#kи€9`:о9и2з.ведения,     т.   1,
сТР. 4;9f;м  же,  сто.  552.
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Плеханов подходит к решению пробj\емы роли субъективного Фак,
тора  в  истории.  Он  писа^,  что  «человечество  никогда  не  может
перейти  от  одной  поворотной  точки  своего  экономического  движе-

:ИсЯво:°х::Z:::'яхН»:5oПБiееgаИнВОвПгРлеудбВоакРоИТсетлаЬвНиОтвБоеплрОоГсОоПре:::О:::Ё
для     развития     общества,      в1.1двинув      сj\едующее      поj\ожение:
«. . .идея-великая  вещь!  НО  для  того,  чтобы  она  могла  сыграть
свою  великую  роj\ь,  она должна быть разумной идеей, она должна
уметь  схватить  и   выразить   действитеj\ьный   ход   истории.   При
этом  условии идея явj\яется непреодолимою  сиj`ою.  В  противном же
случае,   она   служит   источником   слабости,    разочарования,    ум-
ственного  и  нравственного  падения» 51

Правильно  понимая  значение  идео^Огии  дj\я  развития  револю~
Ёионного  движения,  впосj\едствии  Плеханов  при  применении  этой
марксистской     Формуj\ы   к   политическому    движению   рабочего
класса  отошел  от  этой  позиЕ5ии.  В  своей  статье  «Рабочий  класс  и
соЁиаj\-демократическая  интеj\^игенЕия»   он  выступил  против  j\е~
нинской  постановки  tвопроса  о  внесении  совиаj\истической  созна-
тельности  в  стихийное  ра6очее  движение.

Глубокой  и  обоснованной  критике  подверг  Плеханов  взгляды
J\ампрехта,  Моно,  стоявших  на  позиЁии  совиального  Фатализма.
Но  он  выступал  и  против  того  течения  в  общественно-историче-
ской  мь1сли,  которое  сводиj\о  исторический  провесс  к  истории  дея~
ний  великих  личностей.

Пj\еханов  критически  рассмотрел  взгj\яды  Сент  Бева  на  роль
сj\учайности,  индивидуаj\ьных  осо6енностей  j\ичности  в  историче-
ском провессе:  «Каковы бы ни 6ыли осо6енности данной личности,
она  не  может  устранить  данные  экономические  отношения,   раз
они  соответствуют  данному  состоянию производитеj\ьных  си^.  Но
индивидуальные  особенности  личности  деj\ают  ее  6оj\ее  или  Менее
годной  дj\я  удовлетворения  тех  о6щественных  нужд,  которые  вь1-
растают   на   основе   данных   экономических   отношений,   иj\и   дj\я
противодействия  такому  удовj\етвфению».52

Как  6ы  влиятельна  не  была  j\ичность,  она,  подчеркивал  Пле-
ханов,  не  может  изменить  о6щее  направление  развития  истории,
но  бj\агодаря  особенностям  своего  ума  и  характера  может  изме~
нить  инди\видуальную  Физиономию  со6ытий  и  некоторые  частнь1е
их   посj\едствия.   Так   Плеханов   развенчивает   6уржуазный   куj\ьт
личности.

Касаясь  вопроса  значения  талантливой  личности  в  общ`естве,
Он  справедливо  отмечает,  что  «давно  уже  6ьIj\О  замечено,  что  та~
j\анты  явj\яются  всюду  и  всегда,  где  и  когда  существуют  обще-

::  F.аМв.ЖЕілТё`х][а' нС:Р:, 2d:iинения,  т.111,   стр.  262.
52  Г.   В.   Пj\еханов,   Иэ6flанные     ФилосоФские     проиэведения,     т.     П,

`.`,`р.    324.
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ственные  усj\овия,  благопрйятные  для  их  развития.   Это  значит,
что  всякий  таj\ант,  проявZ{вшLtйся  6  дейсгвигсльнос",  т.  е.  всякий
таj\ант,  ставший  обюесгве"ой  силой,  ссть  плод  обtgествснньіх  от-
ношений.  Но  если  это так,  то  понятно,  почему  таj\антj\ивьIе  люди
могут,  как  мы  сказаj\и,  иэменить  лишь  индивидуальную  Физионо-
мию,  а  не  общее   направление   со6ытий:   они   салCw    сушест6gют
только  бла.ъод-dря  такомg  направленuю;  есj[и  бы  не  оно,  то  они

::#::g:т:;ь::::#»а.g3НU,ЛИ  бЬ1  ПОРОЗа,  ОГдеЛЯЮЮезо  8оэjиюжность  от
Плеханов  опредеj\яет  роj\ь  выдающейся  личности  как  начина-

теj\я,  видящего  даj\ьше  других,  хотящего  сильнее  других  и  способ-
ствующего  поэтому  решению  великих  исторических  задач,  постав~
^еннь1х  закономерным  ходом  исторического  развития.

Касаясь  роли  j\ичности   в   истории   идеологий   и   опровергая
мнение  Брюнетьера  о `творчестве  и.ндивида  независимо  от  ср,еды,
Пj\еханов  справедj\иво  указыва^:  «Мы  скажем,  что  в  о6^асти  о6-
щественных   идей   гений   опережает   своих   современников   в   том
смысле, что он  ранее их схватывает  смысл новых, нарождающихся
об#есг6е"ь1х  отношсний.  Сj\едоватеj\ьно,  здесь  невозможно  и  го-
ворить  о  независимости  гения  от  среды.  В  о6^асти  естествознания
гений  открывіает   зажоны,   действия  ,которых,  конечно,   н,е  зависят
от о6щественных отношений. Но роль общественной среды  в исто~
рии  всякого  веj\икого  открь1тия  скаэь1вается,  во-первых,  в  подго~
товк.е  того  запаса  знаний,  без  которого  ни  один  гений  ровно  ни+
чего  не, сдеj\ает,  а  во-вторых,  в  направлении  внимания  гения  в  ту
и`j\и  другую  сторону.  В  области  искусства  гений  дает  наилучшее,
вь1ражение  прео6^адающей  эстетической  склонности   данного  об-
щества  иj\и  данного  общественного  класса.  НаконеЁ,  во  всех  этих
трех  о6j\астях  влияние  общественной  среды  сказь1вается  в  достав-
^ении  меньшей  или  боj\ьшей  возможности  развития  гениальнь1х
спосо6ностей  отдеj\ьных  j\иБ.

«Конечно,  мы  никогда  не `сумеем  объяснить  вj\иянием  средр!
54

В  решени-и  пробjіемы  роj\и  личности  в  истории  Пj\еханов  ана-
^изирует   не   только   деятельность   выдающихся   личностей,   но   и
значение  деятеj\ьности  рядовой  j\ичности  в  обществе.  Он  покаэь1~
вает,  что  история  всегда  сj\агается  из  суммы  усилий  и  действий
людей.  Причем  действия  j\юдей  опредеj\ены  той  исторической  за-
кономерностью,  которая  действует  в  обществе.

В  своих  работах,  посвященнь1х  роли  j\ичности  в  истории,  Пле-
ханов  раскрывает  диалектику  общего,  единичного  и  особенного.
дj\я  него  общим  явj\яется  движение  народных  масс,  о6усj\овлен-
ное  развитием  производительных  си^,  единичным -деятеj\ьность
личности,   которая   принимает   каждый   раз   особенный   характер,

всю  Ltнди8wдUальносгь  гения,  но  это  еще  ничего  не  доказывает»

53  Там   же,   стр.   329.
64  Там  же.  т.   1.  стр.   667-668.
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бj\агодаря  чему  исторические   со6ытия   получают   «индивидуаль-
ную физиономию».

В  этих  же  работах  он  раскрывает  диаj\ектику  необходимости
и  случайности,  свободы  и  необходимости. ,

Пj\еханов  в  своих  произведениях  глубоко  обосноваj\  марксист-
ский  взгляд  на  роj\ь  личности  в  истории,  творчески  конкретизи-
ровал   многие   сторонь1   диалектикО-МатерИа/\истического   решения
этой про6j\емы. до сих пор его статья «К вопросу о роли j\ичности

:реИнС::>?ИзИа»'48В9П8еРг:,Ь]:р::сУтбалвИлКяОе:а::::йВ„::РуНюа^:а;КкЧ:g:сНкО;юО:::
6оту  на  эту  тему.

ПОзже  Плеханову  не  раз  приходилось  в1>1ступатЬ  с  критикой
теоретических  взгj\ядов  и  тактики  эсеров.  В  этом  пj\ане  останав-
j\ивает на  се6е  внимание  письмо  Плеханова,  написанное  в  Феврале
Ч902  г.  редактору  нью-йоркского  журнаj\а  «Тhе  Соmгаdе».  В  нем
он писа^:  «Сиj\а нашего револювионного движения остается в дви~
жении  ра6очего  кj\асса,  в  разівитии  его  классового  сознания.  Но
покушение  на  поj\итическое  убийство  ничего  не  при6авj\яет  к  раз-
витию его  сознания;  нао6орот,  оно  создаст  для  него  много  новь1х
препятствий. Взвесив все, мы увидим, что эти покушения в настоя~

:^еаесс:РейЯме:::Н::ЯТэт::едсо:::::;::::НОрМо:сидйВсИк::Н::ЁиЁ:::::::
::::ГЯо::У;бдеа::е=::ТчИтКоУ'саК::::::а:::И:еН:;::=И:и:::g:#:И:::
кушениями,  направj\енными  против  того  или  другого  из  его  слу-
житеj\ей.  Что6ы  поj\ожить  конеБ  нашему  политическому  режиму,
нужно массовое  движение,  и  это  движение уже значитеj\ьно.  Наш
доj\г    повеj\евает    нам    усиj\ить    его    всеми    спосо6ами,    которые
имеются  в  нашем  распоряжении.  Из  всех  этих  способов  наи6оj\ее
действитеj\ьным  является  агитаЕия  в  массах.  Поэтому  мы  стоим
за  агитаЁию».Б5

При  анаj\изе  роj\и  средних  людей,  выдающихся  исторических
деятеj\ей и значения о6щественной среды Пj\еханов  борется и про-

:::н:]Ёеа3#::са6Ф:,вп%оатпиавдаФ5gт:ъ:зп#:.аттонь::::н::;Отфоарть::и::::::
•скую точку зрения  в  указанном  вопросе явj\яется  несостоятеj\ьной.
Плеханов  в  поj\ной  мере  подчеркивал  роль  случайности  в  истори~
ческих  со6ытиях  и  значение  ее  в  появj\ении  и  деятельности  вь1~
дающихся  людей.  Но  и  сj\учайность  дАя  него  явj\яется  о6ъектив-
ной  причиной  в  Ёепи  исторических  событий,  в  то  время  как  дj\я
су6ъективистов   случайность   находится  ,вне  причинной   историче~
ской  связи  исторических  явj\ений  и  тем  самым  не  имеет  никакого
отношения   к   закономерности   исторического   проЁесса.   Пj\еханов
в  «Основнь1х  вопросах  марксизма»  замечает,  что  тоj\ько  истори~

::  €LРеХSИ:е#рОsМаmГаеРп.еSТ,^еsХеарНtОеВmаьгg {3Ь25.7,N:. `3°7773.8.  "   `-2.
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ческий  материализм  отводит  надлежащее  место  и  «j\ичности»,   и
"Ревдеі»89Z:fендаН:еМм:ЁЮк:ЯмМ:зИы::^бИь::::КзИдЗабнРааНбНр:Кша:р:УНЬлбеЬ::i5:ва

«Анархизм  и  соБиаj\изм».  В  ней  критикуются  взгj\яды  теоретиков
анархизма -Штирнера,  Прудона,  Бакунина  и  политическая  пj\ат~
форма  современного  анархизма  (отношение  к  политике,  к  парла-
ментской  борьбе,  к  6oрь6е  за  восьмичасовой  рабочий  день  и

Анализируя позивию анархистов в вопросе о государстве,
ханов  коснулся  лишь  проблемы  отмирания  государства  при  к
мунизме.  Он \критиковал  требование  анархистов  о6  уничтожен
государства   «с   сегодня   на   завтра»,   их   отказ   от   всякого   гоі
дарства.

Все  эти  критические  положения  Пj\еханова  представляют
6ой  6езусловную  теоретическую  Ёенность,  и  его  брошюра  имела
опредеj\енное  историческое  значение,  пользовалась  популярностью
в  соБиа^-демократических  партиях.  Но  в  этой  работе  Пj\ехан
6ыл  обойден  важнейший  вопрос,  который  являj\ся  водоразделом
между  ревоj\юБионно~марксистским   и  оппортунистическим  пони-
манием  проблемы  государства, -об  отношении  пролетарской  ре-
воj\ювии  к   государству.   «Но   говорить  об   „анархизме   и   совиа~
^изме",  Обходя  весь  вопрос  о  государстве,  не  зaл{сиая  всего  раэ-
вития   марксизма   до   и   после  Коммуны,-писа^  ^енин,
значило  неминуемо  скать1ваться  к  оппортунизму».58

Пj\еханов  обошел  вопрос  о6  исторической  необходимости  раз-
6ить,  уничтожить  буржуазную  государственную  машину  и  в  ходе
соЁиаj\истической   ревоj\юЕии   создать   новое,   проj\етарское   госу`-
дарство,  которое  исторически  будет  означать  диктатуру  рабочего
кJ\асса.

Без  рас1{рытия  этих  важнейших  марксистских  положений  кри~
тика  анархизма  Плехановым  не  только  была  односторонней,  но
повисала  в  воздухе.

Едва  ли  это  можно  считать  случайн1>1м.  Пj\еханов  при  опу6j\и-
ковании  своей  брошюрь1  несомненно  считаj\ся  с  позщией  Каут-
ского  и  других  «ортодоксов»,  которые  в  рассматриваемых  вопро-
сах  отходиj\и  от  марксизма.

Классовый   характер   государства   признавался   Каутским   не
в   сиj\у   об1Бественной   природы   и   происхождения   государства,   а
вследствие  того,  что  оно  испоj\ьзовалось  господствующими  клас~
сами  в  их  интересах.  Само  по  себе  государство  призвано,  по  его\
мнению,  вь1полнять  о6щественные  Функвии.  Отсюtда  у  Каутскою
и  других  нентристов  следовал  оппортунистический  вывод:  6орь6а
против  современного  государства -это  анархизм,  социаj\-демокра-
тия  доj\жна  это  государство  завоевать.

57  Г.   В.   Пj\еханов,     Из6раннь1е     Фи^ОсоФские     произведения,   т.
СТР. 5!8в3:.  и.  ^ е н и н.  сочинения,  т.   25,  стр.   447.
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Подопj\ека  этой  гнилой  и  антимарксистской  теории  Каутского
ясна.  Уже  в  наilале  90-х  годов  он  ,в  своих  письмах  Мерингу в  са~
мой  недвусмысленной  форме  отриБал  нео6ходимость  и  историче-
скую  неизбежность  уничтожения  6уржуазной  государственной  ма-

=;:::оИй С:аОf#алм:нОтНаЯрТнИОей д::сТ:;g::[киП.g9ОлеТаРИаТа  К  понятию  бур~
Вообще  в  системе  взгj\ядов  Пj\еханова  вопрос  о  государстве

6ыj\ самь1м уязвимым местом. В решении его он допустил наиболее
серьезные  оши6ки  даже  в  ранний  период  своего  научного  творче~
ства.    В   статье    «О   материалистическом     понимании     истории»
(1897)  Пj\еханов  вь1сказь1вает  неверное  положение  о  происхожде,
нии  и  сущности  ранних  исторических  форм  государства.  Касаясь
вь1сказь1вания  J\абриолы  о  том,  что  государство  является  органи-
завией  господства  одного  общественного  класса  над  другим,  Он
утверждает,   что   это   поj\ожение   не   выражает   полной  истинь1.
И   в   Грении,   по  словам   Пj\еханова,   возникновение   государства
в  значитеj\ьной  степени  доj\жно  быть  отнесено  за  счет  необходи-
мости о6щественного  разделения труда.  Вот почему он не останав~
^ивается  на  анализ,е  марксистского  понятия  государства  в  антаго-
н истическом о6ществе как насиj\ьственной организавии подавления
эксплуатируемых   кj\ассов,   устраняется   от   рассмотрения   главной
внутренней  ФункЁии  государства  этого  о6щества.  Едва  ли  нужно
говорить,  что  это  не  могj\о  не  обесЁенить  анаj\иза  марксистского
учения   о   кj\ассовой   6орьбе.   Пj\еханов   склонялся   к   мысj\и,   что
в  образовании  государства  играют  роль  не  только  противоречия,
но ів  значитеj\ьной  степени  и  о6щность  классов  в  борьбе  с  приро+
дой.   В  таких  государствах,  как  Китай  иj\и  древний  Египет,   где
Ёивиj\изованная жизнь  была невозможна  6ез очень сj\ожньIх  и о6~
ширных  работ  по  регулированию  течения  и  разj\ива  больших  рек
и  по  организавии  орошения,  возникновение  государства,  по  его
мнению,  может  быть  в  весьма  значительной  степени  объяснено

:;:%СеРс:::6ЪВеННЫМ  ВJ\ИЯНИеМ  НУЖд  О6щественно-производительного
В  ходе  политической  эвоj\юЁии  Пj\еханов   в   меньшевистский

период  своей  деятеj\ьности  пришеj\  к  заключеникр  что  не  тоj\ько
борьба  кj\ассов,  но  и  их  сотрудничество  определяет  собой  обще-
ственно~исторический  провес,с.  Эта  j\ожная  мь1сль  была  им  вьIскаJ
зана  \в  годы  первой  мировой  (войцы,  в  ічастности  в  «И,стор`ии  ,ру{:-
ской о6щественной мь1сли».
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