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ВОПРОСЫ  дИАлЕКТИЧЕСКОГО  И  ИСТОРИЧЕСКОГО
МАТЕРИАлИЗМА В ТРУдАХ ПлЕХАНОВА

В  1904-1914 гг.

При  анаj\изе  политической  деятельности  Плеханова  в   1904-
1914  гг.  следует  иметь  в  виду,  что  в  эти  годы  он  находиj\ся  ,в  ла-
гере  меньшевиков.  Уже  накануне  П  съезда  партии  обнаружился
его постепеннь1й отход от ревоj\юБионного марксизма по ряду важ~
.нейших  вопросов  поj\итики.   Он   переовенивал  роль  j\ибераj\ьной
6уржуазии   и   отривал   гегемонию   пролетариата   в   общественном
движении, не понимал ревоj\юБионной роj\и крестьянства как союз-
ника  рабочего  класса  в  борь6е  с  самодержавием.

Позже  это  нашло  свое  отражение  и  в  теоретических  ,вопросах.
В  1905-1907  гг.  Пj\еханов,  например,  безнадежно  пь1тался  опро-
вергнуть  учение  J\енина  о  соотношении  стихийности  и  сознатеj\ь~
ности  в  ра6очем  движении.  В  статье  «Ра6очий  класс  и  социа^-де,
мократическая  интеj\j\игенЕия»  Он  отстаивал  теорию  стихийности,
пытаясь  выдать  свою  точку  зрения  за  марксистское  решение  во~
проса.  Марксистскую  позиБию  J\енина  о  соотношении  стихийно~
сти  и  сознатеj\ьности  Плеханов  стремиj\ся  представить  в  качестве
идеалистического  учения,  6удто  бы  недоовенивающего  объектив-
нь1й  Фактор  и  переоБенивающего  субъективный  Фактор  в  истории.

ПлLеханов   был   видным   политическим   деятелем  и  теоретикой
П  Интернанионаj\а.  Он  6ыj\  даj\е.к  от  понимания  новой  историче~
ской  эпохи,  сложившейся  к  начаj\у  ХХ  в.  Основные  пороки  ми-
рово3зрения  лидеров  П  ИнтернаЕионала  6ыли  в  той  или  иной
мере  присущи  и ему.  Важнейшим  фактором,  определившим  непра-
вильнь1й  подход  Пj\еханова  к  про6^еме  революционной  борь6ы,
быj\а  оторванность  его  от  раі6очего  движения  в  России,  непони-
мание   его   особенностей,   его   сильнь1х   и   сj\абI.Iх   сторон.   Он   не
учить1вал  коренных  ilзменений,  которые  принесла  с  со6ой  новая
историческая  эпоха  дj\я  российского  рабочего  движения  на`кануне
буржуазно-демократической   революБии,   не   видел   перемещения
вентра  революционного  движения  с  Запада  на  Восток,  в  Россию.
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Эпоха   империализма   явиj\ась   временем   грандиозных   мировьіх
столкновений,    крайнего   обострения   совиаj\ьных    противоречий,`
ЖеСЕОеКуИмХенКилеаСЁ:::'аХнgвИаТВпрИавРиЯлдьаноРарЗа%%::аТ:ьлсЬяНЬв'Хк::Ё::тной исто~     +Ё

рической  о6становке,  верно  учесть  движу1вие  силы  русской  рево+
j\ювии  остро  обнаружилось  в   1905  г.  В.  И.  ^енин  указываj\  на
догматический  характер  во3зрений  меньшевика  Плеханова,  не  по~     h:
нимавшего  великой  роj\и  субъективного  Фактора  в  революБии-
движения  народных  масс  под  руководством  ра6очего  класса.  Пле,     j
ханов  тянул  историю  назад,  пь1таясь  отсрочить  наступление  рево-
j\юЁионных   ісіобыт'ий,    соф'истически    ут,в,ерждая,    что   чем   скорееі
начинается   падение   правительства,   тем   «продоj\жительнее   и   му-
читеj\ьнее   будет  проЁесс  этого  падения.   Чтобы   сократить   и   о6-

ЁЁ:ЁЁ::и.сЭаНi[:::::Ё:С:Сi:а:в;>^:fОю%ТиСйРсОяЧИ::и:::е:а:::Онн::м,ИЗоВкеаС:::::
Эта  оппортунистическая  позивия  Пj\еханова   означаj\а   отказ'

от   ревоj\юЁионных   действий   пролетариата   за   6ыстрейший   путь
общественно-исторического  развития.  В  этой  связи  он  противопо-
ставлял   пожару   массовой   поj\итической    6орьбы    пролетариата
«медj\енный  огонь  планомерной  массовой  агитаЕии».

В  своем  анализе  ревоj\юЕионн,ых  событий  в  России  Плеханов
изменил  материаj\истической   диаj\ектике.  Марксистскую   позиЁию
большевиков он пытался выдать за бj\анкизм. И совер'шенно права
6ыj\а  Р.  J\юксембург,  когда   о6рушиj\ась   на   статью   Пj\еханова
«Где  ж`е  правь1е?»,  опубj\икованную  ів  «Курьере»:  «И  вот,  утверж~
дает  тов.  Плеханов,  в  этот   ,,первородный  грех  6^анкизма"   впа-
даюп'   русские   товарищи    боj\ьшевики...   По   нашему    мнению,
тов.  Плеханов  своего  о6винения  не  доказа^.  И6о  сраЬнение  с  „на~
родовоі\щами",  которые  действительно  быj\и  бj\анкистами,  ничегоt
не  доказывает...  Но,  как  мы  уже  сказали.`  не  наше  де^o  j\омать,
копья  в  защиту  6o^ьшевикоів  и  товарища  J\енина,  ибо  они  сами      '
сумеют  постоять  за  себя.   Мы   заинтересованы   в   существе   дела.
А  тогда  напрашивается  вопрос:  разве  в  нынешней  русской  рево~
^юБии  вообще  невозможен  бланкиэм?  f)азве -есj\и  6ы  такое  на-
правj\ение   существоваj\o-оно   имеj\о   6ы   возможность  оказать      I
какое-^ибо  влияние?   Мы  думаем,  что  достаточно  так  поставить      t
вопрос, чтобы j\ю6ой человек, хотя бы немного знакомый с нь1неш-     }
ней ревоj\юнией,  каждый,  кто соприкасаj\ся 9 ней  непосредственно,      Ё
дал  отриЁатеj\ьный  ответ».2

диалектико~материалистический    анализ    тре6ует    не    тоj\ько'
тщательного  учета  объективной  обСтановки,  Объективного  соотно~-
шения кj\ассовых сиj\, но и понимания действенной, активной роj\и

tg5,6;,Е:оЁ:и.%^:Z::оХк:аНт:яВ'пСоОлЧьИ::НИиЯ'^ТiтЁьУ'вМ=о^^ьБ`и9н26igСОТ5Р.г.10й.^,м,
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субъективного    фактора   в   развязывании    исторических   событий.
Марксисты  не  просто  о6ъясняют   действитеj\ьность:    их   гj\авной
задачей является  ее  революЁионное  изменение.  Они -ревоj\юЕио-
неры-стремятся   ускорить   и   облегчить   историческое   развитие,
устранить  препятстівия,  сквозь  которые  пробивается  новое  и  про~
грессивное.

Меньшевики отриваj\и  иниЁиативу  революционных масс,  не  хо~
теj\и   понять,   что   время   революЁии   есть   время   действия   масс.
В  этой  связи  и  надо  рассматривать  упорную  борьбу  меньшевиков
против  6o^ьшевистского  лозунга  «ревоj\юЁионно-демократическая
диктатура    пролетариата    и    крестьянства».   Этот   j\озунг    тоj\кал
вперед  революБию,  стремиj\ся  прйдать  ей  наиболее  выгоднь1е  дjія
пролетариата  Формь1.  В.  И.  ^енин  указ1э1ва^,  что  массы  доj\жны
творить  новую  политическую  надстройку;  она  сама  со6ой  не  соз~
дается. В статье  «Поіследнее сj\ово „искровокой" таіктики. . .» он под~
верг  6ичующей  критике  меньшевистский  j\озунг  «револювионного
самоуправления».

В.  И.  J\енин  разобj\ачает  также  соФизм  рассуждений  меньше-
виков,  показывая,  что  их  соЕиальный  Фатализм  ничего  общего  нел
имеет      с      диалектикой      о6щественно-исторического      развития.
«„Искра", -писал  J\енин, -пьIтаj\ась   защитить   путаниБу  своих
сознательных   j\озунгов   ссылкой   на   „диалектику"   6ессознатеj\ь-,
ного   стихийного   проЕесса.   Жизнь~де   не   знает  резких  граниЁ.
Биржи   ра6очих  есть   и   сейчас   («СоБиаj\-демократ»,   №   12),   вот
вам  элементы самоуправления.  Пролог  и  эпилог  в  диалектическом
проБессе  развития   нередко~де   перепj\етаются.   Это   последнее  со-
вершенно    справедливо.    да,   проБесс    дейстЕительного    развития-
вссzда  идет  запутанно,  вь1совь1вая  кусочки  эпиj\ога  раньше  настоя~
щего  проj\ога.  Но  значит  j\и  это,  что  вождю  сознате.j\ьной  партии
позволитеj\ьно  эапутьівать  задачи  6орь6ы,  позвоj\итеj\ьно  смеши-
вать  пролог  с  эпилогом?  Мbжет  ли  диаj\ектика  запутанного  сти-
хийного  проБесса   оправдывать   путаниву   в   j\огике   сознатеj\ьньIх
соБиа^~демократов?    Не    значит   ли    это    подменять   диаj\ектику
в  смь1сле  Маркса  диалектикой  ів  смьIсле  Плеханова?».3

Это  замечательное  место  из  статьи  В.  И.  J\енина  «Посj\еднее
сj\ово   „искровской"   тактики...»   разоблачает   не   только   оппорту~
нистическую  теорию  стихийности,  но  и  вскрывает  соФистический
метод меньшевиков в обосновании своих антимарксистских полити~
ческих взгj\ядов. J\енин показь1вает принвипиальное,  коренное  раз-
j\ичие  между  диаj\ектикой  и  соФистикой.             ,

Позорное  осуждение  Плехановым  дека6рьского  вооруженного

:::Су:а:иИаЯлеОкЗтНиакЧеа::=;:::Zк:аЁК::аЭтМьУе:ЕеЁ::е::::#ИпОоНлНоОжМеУниМие>;
он  писа^:  «Вы  скажите  мне,  может  быть,  я  хочу  тормозить  дви-

З  В.  И.  і\ени н,  Сочинения,  т.   9,  стр.   340-34і1.
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Меньшевики  отстаивали  реФорматорский  путь  мучитеj\ьно  мед~

.\енного   отмирания   гниющих   частей   общественного    организма
в  России.  Они  пятились  назад,  требуя  не  забывать  старого  и  не
увлекаться  новьім.  Эта  боязнь  прогрессивного,  борьба  против  но,
вого означаj\а  в  теории  отказ  от  марксистской  диаj\ектики  и  самый
подлиннь1й  оппортунизм  на  практике.

Неj\ьзя  пройти  мимо  того,  что  Плеханов  в  борьбе  против  уче~
ния  В.  И.  J\енина  применил  все  приемы  низменной  соФистики,
не  6резгуя  при  этом  клеветническим  намеком  на  то,  что  6удто  бы
и  сам  марксист  J\енин   «начал   понемногу  поддаваться   влиянию
окружающих  его  jmхLісгов».5

Пj\еханов  подделыівал  диалектику  под  соФистику,  когда  учение
о конкретности истины превращал в  учение о  беспринвипном при-
способj\ении  к  меняющимся  условиям  поj\итической  конъюктуры.
для  него  бы^О  чуждо  понимание,  что  марксистское  учение  о  кон~
кретности   истинь1   обязатеj\ьно   предпоj\агает   строгую   принБипи-
аj\ьность.  Он  писал  в  этой  связи:  «Если  диалектика  ни  перед  чем
не склоняется,  потому что  она  револювионна  по  своему  существу,
то по той же причине она не может скj\ониться ни перед одним  из
руководящих  принБипов  нашей  борьбы...  Бебель  когда-то  очень
ярко   выразиj\   ту  же  мысль,   говоря,   что   для   достижения   своей
Беj\и  он  готов  войти  в  сдеj\ку  даже  с  чертом  и  с  его  ба6ушкой.
Выражая  эту  мысль,  высокодаровитый  немеБкий  токарь,  стаtвший
высокодаровитым  вожаком  немевкого  пролетариата,  6ыj\  ревоj\ю-
вионером  до конва  ногтей,  и его  устами  говориj\а  материалистиче~іская  диалектика».б  Приведенные  слова  Плеханова -яркий  о6ра-
зев  соФистик.и  в  теории,  6еспринвипности  в  политике.

Посj\е сво'ей  измены  революЁионному марксизму  Плеханов  не~
однократно  коj\е6аj\ся  по  организаБионным  вопросам  и  вопросам
тактики.   В.   И.   J\енин   дал   сj\едующую   характеристику   позиции
Плеханова  в 1903-1914гг.: «1) 1903,  август-6оj\ьшевик;  2)  1903,
ноя6рь   (№  52  «Искрь1») -за  мир  с   „оmортgmстаjиz{"-меньше-
виками;   3)\  1903,  декабрь-меньшевик  и  ярый;   4)   1905,   весна,
после      победы     6ольшевиков,-за    „единство"      „враждующих
братьев":  5)  1905, с конБа до поj\овины  1906-меньшевик;  6)  по-
j\овина  1906 -начинает иногда отходить от меньшевиков и в J\он-
доне,    1907,    пориЁает    их...    за    „организаt5ионный     анархизм";

Z)^и4к9в°и8д=оРрааЗ:>?:7В   С   лИКВИдаТОрами;   8)    1914-новый   поворот
В  1905  г.  В.  И.  J\енин  предпринял  попытку  привj\ечь  Пj\еха~

нова  к  участию  в  ра6оте  газеты  «Жизнь»  и  его  письмо  к  Плеха~
4  Г.  В.  П л е х а н о в,  Сочинения,  т.  ХV,  стр.   12.
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нову  в  ок1.ябре  1905  г.  отражает  исключитеj\ьное  отношение  к  по-
следнему  и  понимание  значения  его  как  большой  теоретической
силы  в  русской  соБиа^-демократии:   «два  повода  заставиj\и  меня
не  откj\адывать  дальше  прямого  о6ращения  к  Вам:   1)  основание
в   П.итере   j\егаj\ьной   газеты   с.-д.   „Новой   Жизни"   и   2)   собь1тия
последних  дней.  Если  даже  эти  события  не  приведут  очень  61э1стро
к нашему возівращению  в  Россию,  то  во  всяком  случае  это  возвра-
щение  теперь  совсем,  совсем  6^изко,  и  с.-д.  газета  дает  немедj\ен~
ную  почву  серьезнейшей  общей  работы.

«Что мы, 6ольшевики, страстно желаем` ра6отать вместе с Вами,
это  мне  вряд  j\и  нужно  повторять  Вам. . .

«А  новая  j\егаj\ьная  газета,  которая   6удет   иметь   аудиторию
в  десятки,  если  не  сотни,  ть1сяч  рабочих,-да  и  вся  завтрашняя
работа  в  России  в  такой  момент,  когда  Ваши  громадные  знания
и  громадный  политический  опыт  страшно  нужны  русскому  проле-

:;z::Тg;бТ=[::естЭаТ;оеС,О:::::сяНОн6а9ЮжиГвОоЧмВ9jе:еа».gОТ°РОйВСеГОлегче
Однако  эта  поп1>1тка  J\енина  не  увенчалась  успехом.  Пj\еханов

сj\ишком  6ыл  связан  с  меньшевизмом.
В  годы  реакЕии  Пj\еханов  все  же  нашел  в  себе  силы,  чтобь1

вь1ступить  против  j\иквидаторства.  В.  И.  J\енин,  стремясь  к  объе-
динению  револювионНых  сиj\,  всячески  старался  сохранить  Пj\е-
ханова  для  ревоj\юБионного  марксизма.  Критикуя  его  политиче-
ские  взгляды,  J\енин  вместе  с  тем  отмечаj\  поj\ожитеj\ьное  значе~
ние  плехановских  івьIступj\ений  против   ликвидаторства,  махизма,
богоискательства  и  6огостроитеj\ьства  в  этот  период.  Он  подчер~
киваj\    роj\ь    ФилосоФских    произведений    Плеханова,    указывая
в   1908  г.,  что  «единственным  марксистом   в  международной  со~
t5иаj\-демократии,   давшим   критику  тех  невероятных   пошj\остей,
которые  наговориj\и  здесь  ревизионисты,  с  точки  зрения  последо~
ватеj\ьного  диаj\ектического  материализма,  6ыл  Пj\еханов.  Это  тем
6оj\ее  нео6ходимо  решитеj\ьно  подчеркнуть,  что  в  наше  івремя  де~
^аются  гj\убоко  ошибочные  попь1тки  провести  старый `и  реакцион-

::`зймgИfЁ:::g:::ай».ёлаМ ПОд  ФJ\аГОМ  КРИтики тактического оппорту.
В  обj\асти  тактики  Пj\еханов  стоял  на  оппортунистических  noI

i:::Я:.р%:о#Ила:ксКе:УбТуСрКг°МяУб7ылде:::::еt:а`°ваГ:е;КВстВоар::Ё:О:::
гj\асен  с  вами  до  меj\ьчайших  подробностей.  Это  показа^О  мне,
к  веj\икой  моей  радости,  что  нам  будет  j\егко  столковаться  по  во-
просам  русской  тактики».1О

В  о6j\асти  организаЕии  партии  Плеханов  разошелся  с  j\икви~
даторами.  Объясняя  свою антиликвидаторскую  позиЁию,  Он  соо6-

:  F:%  g:,'  тт..  t3j4,' сСтТр?. {39llГО: t6.
1°  Группа  «Осво6ождение  труда»,  сб.  №  6,  М.,  1928,  стр.  277.
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#ь::ТкКоалУ:::тОМнУах2о`д#тасРяТап::]:^Гjiн"иЗмНабСОТлОьЯЕеевеи:::#рСеНдТаРкацЛиЬ=
gе#гf)альнозо  орсана  партии  большевики  (с  их  союзниками-по-
j\яками)  находятся  в  6ольшинстве.  Этого  достаточно,  что6ы  мень-
шевики  были  в  состоянии  перманентного  возмущения  против  пар~.
тии.  И  на  этот  раз  деj\о  зашло  очень  далеко.  Ьунтовщики  хотеj\и
бы  „^иквидировать"  партиюъ  это  их  выражение.  „J\иквидировать"
партию-это  значит  fіаэfі9шить  се,   это  очень  хорошо  известно.
Но меньшевики тоj\ько этого и хотят.  Они говорят, что раз партия
будет  уничтожена,  6удут  соз,ваны  конФеренции  для  организаЕии
но6ой,  и  тогда  у  меньшевиков  будут  шансы  стать  большинст8ол4.
Они думают,  что для достижения  этой Ёели  все'дозволено.  У нас,

:::ИМра:S;:ЗеОнМи'емеСТ(:,^СиОкНвИиадла-f::йО.Т)Ра::''сСоОбЗсНт::енлнЬоНйОпРаар6тОиТ:.ЮБ::
неслыханно!..   И  поэтому  я  разошелся   с  нашими  теперешними
бунтовщиками  (этими  „j\иквидаторами").  Это  их  раздражает;  они
с  6ольшим  ожесточением  нападают  на  меня.  НО...  ich  kann  nicht
апdегs!».''

В  мае   1909  г.  Пj\еханов  ушел  иэ  редаквии  «Голос  социа^-де,

::::а<ТйХ:.то€:яЭ:3ГщОесОтНвеПнОнКоИг:У:в::деанКиЕяИ:рМоесНсЬи:x::ИН:::::ОсС::3=
видаторами,  он  объедини^  tвокруг  се6я  группу  меньшевиков-парн
тийвев.    В.. И.   ^енин   считаj\   необходимым    сближение   с   этой

;33:::ЁнивесБёэдирсhкаорбтЕ::т2ьRогвдеа^:Ёксвовбиоар^:g:м::р:::$а{:Бт8г=
№  12)  появилась  статья  Плеханова  против  ликвидаторов  «В  за-
1виту  подполья»,  ^енин  писа^,  что  j`идер  меньшевиковrпартийцев
«зац_5иц±аLл  партuйнgю  лuнuю».1З

Однако  у  меньшевика  Плеханова  и  у  6ольшевиков  во  главе
с ленинь1м в эти годы оставались принЕипиальные разногласия по
вопросам   стратегии  и  тактики    поj\итической    6орь6ы.   На  свою
связь  с  6ольшевиками  Плеханов  смотреj\  как  на  временную.  Это
видно из ряда его писем. Так, в письме к А. М. КОj\онтай  14 марта

:28zюГ:.<ГвлеесХнаоН:ВяСа;':;ЮвЩрИоМсс:би?аЁ::яОХнааРйа:;е:аИ:3ВЁлст:В;:тПаОм-
элементы  дj\я  настояюей  соБиа^-демократической  работы?  Скажу
точнее:  такие  эj\ементы  есть;  но  много  j\и  их?  А  что  с  6оj\ьшевиr
ками  трудно  работать,  это  я  понимаю  и  знаю.  Я  думаю,  что  раіз-
рьzв  неztзбежсн.  Весь   вопрос  о  том,    когда    выгоднее   развестись
С  НИми».14

В   период   6орь6ы   с    ликвидаторством    Плеханов,    находясь
в  6^оке  с  большевиками,  замечает,  что  его  тактические  взгj\яды

:!  Е.аМи.ЖRеС:Рj н?8€.очинения,  т.   u  стр.  414.

:: z::и:ед:iаt6г. СвТ.Р.пl32iнова,  А.86+  №  5і36
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•не  и3менились.  «Поскольку  товари1Ёи  „6оj\ьшевики"  расходятся  со
мною  в  эти.х  взглядах,  постольку  мы  бь1^и  и  останемся  прогивm.-
JсаЛm . .  Однако,  иное  де^o  nРОтLf ВНИК,  а` иное  де/\o  6ра1  Я  не  МогУ
не  6ыть  противником  большевиков  в  известнь1х  вопросах.  НО  я  не
имею  права  смотреть  на  них,  как  на  врагов,  уже  по  одному  тому,
что мы принадлежим к одной  z{ той же  паргzm>.]5  Он  сотрудничаj\
в  6оj\ьшевистской  «Правде»,  гле  поместиj\  ряд  статей  («ПОд  гра-
дом  пуль»,   «Под  суд»,   «Г.   Потресов   Ь   роли...»).   J\иквидаторы
открыли  злобную  кампанию  против  Пj\еханова.  Так,  например,
Потресов  в  письме  к  Аксеj\ьроду  в  1913  г.  требовал  придать  Пле-
ханова  суду  соБиаj\истического  ИнтернаБионаj\а.  В  проекте  заяв-
^ения,  которое  предпоj\агалось  посj\ать  в  Международное  социа~
jіистическое  бюро,  говорилось:  «Полагая,  что  те  приемь1,  к  кото~
рым  при6егал  Плеханов  в  течение  посj\едних  j\ет  в  своей  j\итера~
турной   6орьбе   с   меньшевиками-„^иквидаторами"   и   которые
наIцj\и  свое  собственное  яркое  выражение  в  его  последних  статьях
в   „Правде",   деморализуют   российскую   соБиа^-демократию,   ди-
скредитуют  ее  в  глазах  рабочих  масс,  затрудняют  ее  дальнейшее
развитие  и  являются  несовмес,тимыми  не  только  с  достоинством
соЁиаj\~демократа,  но  и  с  честью  всякого  уважающего  себя  писа~
теj\я   и  политического  деятеj\я;   мы  обращаемся   к   авторитетным
представитеj\ям  международного  совиаj\изма  с  просьбой  органи~
ЗОВать  суд. . .».16

При всем  своем меньшевизме  посj\е  1903  г.  Пj\еханов оставаj\ся
выдающимся  теоретиком  и  пропагандистом  ФилосоФии  марксизма.
Он  написал  ряд  интереснь1х  и  гj\убоких  произведений  в  защиту
диаj\ектического и исторического материализма. У него причудj\иво
сочетались  радикализм  в  теории,  особенно  в  наибоj\ее  абстракт-
ной  части  ее-в  ФилосюФии,  и  оппортунизм  на  практике-\в  во-
просах  организавии,  в  поj\итике  и  тактике  классовой  6oрь6ы.

Касаясь своей  ФилосоФской  позиБии,  Пj\еханов  в  1910 г.  писаj\:
«Мое  миросозерБание  остается  неизменнь1м  с  тех  самь1х  пор,  как
я  сдеj\ался  марксистом  в  начале  восьмидесятых  годов  прошj\ого
века. Известно, что наши  „критики Маркса"  пришj\и на этом осно-
вании  к  закj\ючению  о  моей  полной  неспосо6ности  идти  вместе
`с  ними  вперед  или,  вернее,  назад-так  как  отj\ичительная  черта
.критиков  Маркса",-не  только  русских,  но  и  западно-европей~
ских,-состоит   в   том,  что   они   івсе   пятятся   „назад``!:   „Назад
к  Канту!",   „назад  к  J\ассаj\ю!"   и  даже   назад. . .  к   Шуj\ьЕе-де,

:тИвЧуУетИ сГлРоУнднОоНсz.ь Ё  ::Ё:тУнС:м;е%ЬиЧ::нZю#,FЯ  СОВеРШеНно  отсут~
При.  всех  серьезных   отступj\ениях   от   революционного   марк-

сизма,  при всем оппортунизме у Плеханова все  же оставаj\ась вера

:; #ЁЁ§:Ё;Ё:#::ЁЁе:iк;::Ё;и#:ен:и:е::::Р;с:iии,  т   1,  1928,  стр.  391
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в  русский  пролетариат.  В  1913  г.  Он  писаj\:  «Русский  проj\етариат,
оплот  и  надежда  российской  революБии,  растет  не  по  дням,  а  по
часам.   Его  силы   не  с^Омит  никакая   реаквия.   Кто   вздумаj\   бы
усомниться в этом, тому я напомню, что в нынешнем году в одном
Петербурге   1   Мая  праздн\оваj\ось  ,более   чем  200  ть1сячами  рабо-
чих.  С  таким  рабочим  классом  смертным  грехом  6ыj\о  6ы  уныние
под  івj\иянием  реакЁии».18

Конечно,`  меньшевистские  политические   взгляды   не  могли  не
найти  своего  отражения  в  написаннь1х  им  ФилосоФских  ра6отах.
Связь  его  меньшевизма  с  оши6ками  и  отступлениями  в  обj\асти
ФилосоФии  не  всегда  прямая.  Она  ясно  обозначается  в  некото-
рых  вопросах  исторического  материализма,  которые  связаны  не-
посредственно  с  поj\итической  практикой   (учение   о   революции,
классовой   6орь6е   и   государстве),   и   в   меньшей   мере   обнаружи-
вается   в   обj\асти   диалектического   материализма   и   истории  Фи-
^осоФии.

В  1914  г.,  когда  началась  мировая  империаj\истическая  война,
Плеханов встал на позиБии соБиа^-шовинизма,  изменив тем прин-
Бипам  пролетарского  интернационаj\изма,  о  которых  сам  хорошо
писал  в  статье  «Патриотизм  и  соЁиаj\изм»   (1905).  Тогда  он  ви-
дел  в  ревоj\юЁии  высший  закон,  которым  надлежаj\о  руководство-
ваться  соБиалистам  в  своей  деятеj\ьности.  Пj\еханов  справедj\иво
заявля^,   что   «соівременный   соЁиалистический   интернаБионаj\изм
вполне  совместим  с  самой  усердной,  самой  неутомимой  ра6отой
на  6j\аго  родной  страны;  но  он  совершенно  несовместим  с  готов-
ностью поддерживать  родную  страну  там,  где  ее  ингересь1  прz{хо-
дят   в   противоРечие   с   иНтеРесаМи   реВоЛЮциОННОъо   чеЛОвечества,
т.  е.  СОвРеМеНноъо  МеждUНаРОдНО2,О  движения  пролетарuата,  т.  е.
прозрссса.  Интересы  этого  движения  представляют  собой  ту  выс-
шую  точку  зрения,  с  которой  современный  соЕиалист,  не  жеj\аю-
щий изменить своим  взглядам,  должен оценивать  все международ~
нь1е  отношения  как  там,  где  ими  выдвигаются  вопросы  войньі  ь!
лztра!,  так  и  там,  1<ле  речь  заходит  о  коjилбсрttсской  полигике  6oобtgе
и  о   „колонzmлLtэл{е"  ,в   частностLі.    для    такого    соЁиалиста   salus
геvо1utiае -suргеmа  1ех».19

Все  это  было  за6ыто  Плехановым.  В.  И.  J\енин  подверг  би-
чующей  критике  его  позицию  во  время  первой  мировой  войны.
Пj\еханов,  не  поняв  империалистического  характера  войны,  ока~
зался  ів  одном  лагере  с  соБиа^-шовинистами  11  ИнтернаЁионала.`

Су6ъективно  объясняя   свое  отступничество  от  проj\етарского
интернавионализма,   Плеханов   писал   26   декабря   1916  г.   J\юби-
мову:  «Если  уж пошло  на выражение  чувств,  то  я  скажу  Вам,  что
я  знаю   „одной  лишь  думы  власть":   интересы  нашего   рабочего

::F:В..Е;:=::::.,s|ОэЧбИрНаенНнИь::ТаmХо'сЁсТ=ГfБ'ои`з9в2еZ'енСиТяР,.#Ё.п.м,
1957.  стр.   95.
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движения.  К  этому  приурочивается  и  то,  что  теперь  кажется  не--
которым  товарищам  моим  ,,ш#ионализjиолc".  Весь  мой  ,,наниона-
j\изм"   вь1зывается  сознанием  того,  что  рgсский  проj\етариат  по-
ставj\ен  историческою  судьбою  в  особенно  неблагоприятные  усло-
вия,  и  я  готов  сдеj\ать  все,  что  угодно  для  того,  чтобы  помешать
комg  бьі  го  нzt  бьZло  поставить  его  в  усj\овия,  еще  6оj\ее  небj\аго-
приятные.  другими  словами,  я  вижу,  я  знаю,  что  русский  ра6о-
чий   кj\асс   есть   гіасьIнок   исгорL{и,   и   глубоко   возмущаюсь,   когда
6олее  его  счастливь1е  де"  истории  третируют  его  с  незаслужен-
НЫМо:Ё:::е:::Мо»62ъ°яснение  пj\еханова  своей  антимаркСИСТСКОй  ПО-

зиБии  во  время  войны   1914  г.  не  может  ничуть  изменить  того
о6ъективного  значения,  которое  имело его отступничество  от прин~
БИПБВ tПgР{О7^егТ.аРЕ::::н::ТеоРкНа:::::а::ЗМс:Ьроне   буржуазии  против

первой  соБиалистической  ревn^юЕии  в  мире.
Это  6ыл  поd^едний,    тягчайший  акт  в  той  трагедии,    которую

пережиj\  Плеханов,  посвятивший  всю   свою   жизнь   ревоj\юЁион-
ному  делу  и  оказавшийся  противником  победы  русского  проj\е-
тариата    в    ревоj\юЁии.    Он    связал    свою  политическую  судьбу
с  меньшевистской  группой  «Единство»,  выступил  противником  ле-

:И::КОжйеС:;еа::ГИНлеИха:%:ТИоКтИка:::::^:::Ид::С::ЁьР::::6ЮуЁИпИ;отЧ:
Советской  вj\асти,  которую  вели  его  политичесkие  единомышj\ен~
ники-меньшевики   и   эсеры.   Субъективно   считая   себя   револю~
вионным  марксистом  и  веря  в  дело  ра6очего  класса,  в  действи-
теj\ьности  он  разделяj\  бесперспективные  позиЕии  оппортуниста,
УТР8ТсИнВоШв:Гь:k:еР:::о::::МаfiИлеех::ВО°в:ТБ:тО:оНсЬ:Хщ:::::.   к   области

диалектического   и   исторического   материализма   в   рассматривае-
мый  период,  являются  «Фращузская  драматическая  j\итература  и

ТF9аБF)j,ЗГкКттарЯОл%==°р=кИоСеЬдЁиVж`е`±иеВеиК,аqчС9^=`ОуЧа=Ео.еЗРиес=кИт$стС=g°(?\О$оШ5Ж;
«Основные   вопросы   марксизма»   (1908),   «Маtегiаhsmus   miеitапs»
(ответ  г.  БОгданову),  «О  так  назь1ваемь1х  реj\игиозных  искани.ях
в   России»   (1909),   «Искусство   и   о6щественная   жизнь»   (1912-
1913)  и  некоторые  другие.

Что   касается   плехано.вского   произведения   «История   русской
о61Бественной  мьIсj\и»  (1914-1917),  то  оно  наряду с  интересными.
и  правиj\ьными   Фактическими   данными   и   теоретическими   поj\о~
жениями содержит гj\убоко ошибочные идеи, отражающие вj\ияние
буржуазно-j\ибераj\ьных   во3зрений   на   общественно-исторический
проЁесс  в  РОссии.

Значитеj\ьный   интерес  представj\яет   написанное   Плехановым
предисj\овие  ко  второму  изданию  6рошюрь1  Ф.  Энгеj\ьса  «J\юдвиг

20  Архив  дома  Г.  В.  Пj\еханова,  А.45.27,  №  452.
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Фейербах  и  конеБ  кj\ассической  немевкой  ФилосоФии»  (1905),  где
в  полемической  Форме  hоставj\ены  весьма .важнь1е  пробj\емы  диа-
jіектического   материализма.   Это,   во~первых,   вопрос   о   сущности
материаj\изма  Маркса-Энгеj\ьса  и  критика  ревизионистских  по-
пь1ток  соединения  марксизма  с  различного  рода  идеаj\истическими
учениями;   во-вторых,   рассмотрение   содержания   материалистиче~
ской  диаj\ектики  и  ее  значения  для  научных  исследований,  нако-
неБ,  вопрос  о  диаj\ектической  логике  и  ее  соотношения  с  Формаj\ь~
НОй  ^ОГИКОИ.

Плеханов  справедj\иво  укавь1ва^,  что  современная  буржуазная
филосоФия  как  в  России,  так  и  на  Западе  стоит  под  знаком  реак-
вии.  Одной  из  Форм  ее  борьбы  п-ротив  марксизма  являлЬсь  тре~
6ование  соединения  марксистской  теории  с  Фи,\осоФскими  взгj\я~
дами  того  или  другого  идеолога  6уржуазии.  Плеханов  показь1вает
противоестественность  такого  соединения,  отмечая  «поj\ную  невоз~
можность  „соединить"   ФилосоФское  учение  Канта  с  теорией  раз-
вития.  Так.  же  мало  соединимы  с  ней  и  взгj\яды  Маха  и  Аве11а-
РL[;;УмСаа,;.2П]РедСТаВлЯЮЩИе  СОбОй  новейшую  разновидность  Фиj\ОсоФии

Плеханов  раскрывает  полную  н.есостоятеj\ьность  утверждения,
6удто  собственно  Ф11.юсоФская  сторона  марксизма  не  f`азработана.
Он подчеркивает, что Маркс и Энгельс создаj\и новую Фиj\осоФию.
«ФилосоФия  Маркса  и  Энгельса -не  тоj\ько  матерLtалLtсгztчесIсaя
Фиj`ОсоФия.  Она  есть  дwале;с"ttеский  лtагерzжлzюл».22

Опровергая  поj\ожения  ревизионистов  о  том,  что  ди.аj\ектика
сама по себе не выдерживает критики и что материализм будто бы
несовместим   с   диалектикой,   Плеханов   показь1вает   объективнь1й•характер   диалектики.   «Основу   всех   явлений  природы,-писа^

он, -составляет  движение  материи.  Но  что  такое  движение?  Это
есть   очевидное   противоречие».23   Его   необходимо   рассматривать
диалектически.

Большое внимание Плеханов  уделяет вопросу о  значении  внут~
ренних  противоречий  ,в  развитии  явj\ений  жизни.  Его  анаj\из  Фи-
^осоФских,    эстетических   и    этических   про6j\ем    характеризуется
в  общем  глубоким  пониманием  роj\и  противоречий  как  источника
поступательного   движения.   Правда,   иногда   всеобщий  характер
диалектики  показьIваj\ся  им  при  этом  только  на  сумме  примеров.

При  рассмотрении  же  вопросов  политической  жизни  Пj\еханов
посj\е  1903  г.  изменял  указанному  выше  требованию  диаj\ектики.
Его статьи  этого времени  являюгтся  примером  отступления  от  диа-
jіектики,  ее  замены  односторонним  тоj\кованием  противоречий  и
даже  соФистикой.  В.  И.  J\енин  неоднократно  в  овоем  анаj\изе  по-

2}  Г.    В.    Пj\еханов,    Иэ6раннItlе    Фиj\осоФские    произведения,    т.    П1,
стр.:!1Ё::g::::З:7З:
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литических   статей   Пj\еханова   обращает   на   это   внимание.   Это
Фсобенно    относится    ко   времени    мировой    империаj\истической
войны,  когда  Пjіеханов  в  самой  открытой  Форме  подменял  маркr
С°ВУн:ИБГейТИЛgн::ФоИбС5:тК:Ё.внимание  не  только  на  то,  ЧТО СПОСОб

доказательства  у  Пj\еханова  часто  идет  от  показа  диаj\ектики  ка1{
суммы  примеров  и  что тот,  6удучи  меньшевиком,  в  анаj\изе  поли-
тических  про6^ем   истолковывал  диалектику  односторонне,   соФи-
fстически,  но  и  указал  на  то,  что  Пj\еханов  теоретически   не
развивает вопрос о диаj\ектике как ФилосоФской науке,  о законе един~
ства  и  6орьбы  противоположіностей  ,как  яd\ре  диаліектик'и,  обусj\ов-
J\ивающем содержание  других  ее  законов  и  категорий.  Он  не смог
творчески   применить   диалектику   к   гносеологии,   хотя   в   общей
форме  иногда и  говорил  о  диалектической  теории  познания.  «Пле~
ханов,-замечает   ленин,-написал   о   филосоФии   (диаj\ектике),
вероятно,  до  1000  странив  (Бельтов  +  против  Богданова  +  п-ро-
тив  кантианвев  +  Основные  вопросы  еtс.  еtс.).  Из  них  о  большой
J\огике,  по  повод9  нее,  се  мысли   (  т.  е.  собст8снно  диаj\ектика,
как  ФилосоФская  наука)  пil!!».24  Им  не  быj\и  подвергнуты  теоре-
тическому   рассмотрению   содержание   основных   законов   диалек-
тики,  ее категорий.  Только некоторые  категории,  преимущественно
относящиеся  к  о6j\асти  о6щественной  жизни,  например  сво6ода
и   нео6ходимость,   6ыj\и   проанализированы   Пj\ехановьIм   с   этой
стороны.

Разработка диаj\ектики как теории познания и содержания диа-
j\ектических  законов  и  категорий  оставаj\ась  вне  поля  зрения  Пj\е-
ханова.

Правда,  Плеханов  отмеча^,  что  диаj\ектика  явj\яется  j\Огикой
противоречия,  она  отражает  противоречивый  характер  движения,
возникновение,  изменение  и превращение  предметов.  В  этой  связи
он выдвигает весьма важное по^Ожение:  «Без  диаj\ектики  непоj\на,
одностороння,   скажем   6o^ьше:   невозможна   материалистическая
теория  познания».25  диаj\ектическая  j\огика  в  понятиях,  подчер~
кивал   Плеханов,   отражает   противоречивый   характер   материаj\ь~
ного   мира,   его   развития:   «Согласно   нашему-магерztалztстz{чс,
сколіg -учению,  противоречия,  заключающиеся  в  понятиях,  пред+
ставляют  со6ою  лишь   отражения,   перевод  на   язь1к   мысj\и,   тех

::::::::::#Иiр:ОрТоОдРеЫ:хЗ::±::аоТнСОЯвы:тЯ.В:.еНдИв:Хkе:::Т>:2дбаРЯПРф
Однако  положение  Плеханова  о  том,  что  без  диалектики  не~

возможна материалистическая теория познания, не поj\учило у него
своего   развития.   Этот   вопрос   быj\   разра6отан   В.   И.   J\ениным

24  В.  И.  /\енин,   Сочинения,  т.   36\,  стр.   272.
25  Г.    В.    Плеханов,    Избранные    ФилосоФские    произведения,    т.    П1,

сТР. 2§3+ам  же,  стр.  84.
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в  трудах   «Материализм   и   эмпириокритиЁизм»,    «ФилосоФские
тетради».

Безусj\овный   интерес   представляет   анализ    Плехановым    во~
проса  о  соотношении  диаj\ектики,  «^огики  противоречия»  с  Фор-
мальной  j\огикой.  диалекти1ю  не отменяет  Формальной  логики,  но
указывает  ей  гранщы  действитеj\ьного  ее  применения.27

Формаj\ьная j\огика имеет дело с покоем,  с данным.  «Обычная
логика,-писаj\    Пj\еханов,-держится    Формуj\ы:     „да-dа   и

€

=;То:=в:епТо;о:нg:таь^:еК,Т::iнПе:еВиРан::е=д:Т?.29О&МОЪлмУалВьнеаеяП::гМиУк:
указывает    на    наличие    предмета,    данных    его    свойств,   отвле~
каясь   от   развития   предмета   и   иэменения   свойств.   диалектика
же  имеет  дело  с  провессами,  с  развитием  предмета  и  изменен'ием
его  овойств.  «На  каждый  опредеj\енный  вопрос,-отмечал  Пj\е~
ханов,-о  принадлежности   данному  предмету  данного  свойства
надо  отвечать:   Ztлz{-да,  или-нег.   Это  не  подj\ежит  сомнениюФ
Но  как  прикажете  отвечать   в   том   случае,   когда  предмет   изл4с+
няегся,  когда  он  gже  gтрattивает  данное  свойство  или  пока  czge
голько  rіриобрстаст  езо..  Само  собою  разумеется,  что  определен~
ный ответ о6язатеj\ен и в этом случае;  но в том~то и леj\о,  что опре~
деленным   будет   здесь   тоj\ько   ответ,   построенный  на  Формуj\е
„дa-иет  и  нст-да. . ."».29  И  здесь  должна  вступить  в  свои  права
диаj\ектика,, «^Огика проти,воречіия». Она отвечаіет  на {вопросы,  в  ко-
торых речь идет о двйжении,  изменении  противоречий.

Пj\еханов  отмечает,  что  законы  Формаj\ьной  j\огики  в  извест~
нь1х  предеj\ах  применимы  также  и  к  движению.  «КОгда  мы  стоим
перед  вопросом  о  переходе  одного  вида  движения  в  другой,~
скажем,   механического   движения   в   теплоту,-нам   тоже   прихо~
дится   рассуждать   согласно   основному   правилу   Ибервега.   Этот
вид  движения  есть  z{.лzt  теплота,  Z{лLt  механическое  движение,  LtлL[
и  т.  д'» 30

Пj\еханов,  таким  о6разом,  разъясняет  марксистскую  позивию
в  отношении  Формальной  ^Огики.  Марксизм  признает  правомер-
ность  ФорМальной  j\gгикй и ее заКонов,  но  их применение он огра~

ё:::::елТенТиееМ:еРоатМмКеанМяИе'тКнОаТлОиРчЬ:еоеГОбВь:f:еТ.абиаИлХекОтТиНкОаСИжТ:^::]°шС::.Ф
ния  чеj\овека отражает диаj\ектические свойства 6ытия. J\огика  про-
ТИВОнР:;::уеСсТЬэтОиТ#:Ж::::и:S::ГмТ:В::'^Хо:g::::ОиРе;ИЁ^6е='::::амь..

встречаем  неточную  Формуj\ировку  в  соотношении  диалектическои
и  Формальной  логики,  могущую привести  к  заключению,  что  Фор~
маj\ьная  логика  составj\яет  часть  диалектической  логики.  Вот  эта
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мьіс]\ь..  «Как  покой  есть  частный  сіщчай  двuженuя,  так  и  мышле-
ние  по  правиЛам  фоРМальной  ЛОг.uКu  (соъласно  „ОснОвНЫМ  зако-
нам_"  мысjш)  есть  частный  слgчай  дuалектuческоw  мьшленuя.».Э\\

Важнейшим  произведением  Плеханова  в  рассматриваемь1й  пе-
риод   является   «Основные   вопросы   марксизма»,   где   изложены
наи6o^ее  существенные  пробj\емы  диалектического  и  особенно  ис-
торического   материализма.   Эта   книга   получиj\а   одо6ритеj\ьный
отзыв В. И. J\енина, который назвал ее в числе работ, содержащих
лучшее   изложение   Фиj\осоФи.и   марксизма.    «Основные   вопросы
марксизма»  были  изданы  на  многих  язь1ках  и  поj\ьзоваj\ись  ши-
РОКОй  ПОПУлЯРНОСТЬЮ.

В   этой   работе   Плеханов   дает   развернутую   характеристику
марксистской  ФилосоФии,  анаj\изирует  ее  теоретические  источники
и  освещает  наиболее  существенные  проблемЫ  материаj\истического
понимания истории, подвергая критическому разбору взгj\яды про~
тивников  марксизма.  В  ней  дано  интересное  и  в  целом,  за  искj\ю~
чением  некоторых  вопросов,  правиj\ьное  изложение  марксистской
Фиj\осоФии,  а  наряду  с  этим  выдвинуты  некоторые  про6j\емы,  ре-
шение  которых  имеет  спорный  характер.

Большое   значение   дj\я   марксизма   имеj\а   постановка   вопроса
Пj\ехановым  о  миросозерЁании  марксизма.  дело  в  том,  что  6ур-
жуазные  идеологи,  а  вслед  за  ними  ревизионисты  в  своем  походе
против  марксизма  пь1тались  его   исказить,  сузить  до  экономиче-
СКОГО  УЧеНИЯ  И  СОБИОJ\ОГИИ.   ЭТИ  ПОПЬ1ТКИ   ОЖИВИлИСЬ   В   СВЯЭИ   С   В1>1~
ступлениями   таких   ФилосоФских  ревизионистов,   как   М.   Адлер,
Ф.   Адj\ер,   Богданов,   Юшкевич  и   др.,   пь1тавшихся   представить
марксизм  лишенным  своего  ФилосоФского  основания.

ВОт  почему  выступj\ение  Плеханова  с  «Основными  вопросами
марксизма»   в   защиту   Фи^ОсоФии   диалектического   материаj\изма
имеj\о  весьма  актуальное  значение.

В  своей  характеристике  марксизма  Пj\еханов  справедливо  под-
черкиваj\,    что    он    является    Белым    миросозерцанием.    Учение
Маркса-Энгельса  имеет  свою  Фи^ОсоФскую  основу.  Между  тем
«не  только  в  „широкой  публике",  до  сих  пор  никогда  еще  не  до-
раставшей  до  гj\убокого  понимания  ФилосоФских  учений,  но  даже
и   в   среде   людей,    считающих    се6я    ,верными    посj\едователями
Маркса  и  Энгеj\ьса,  и  притом  не  тоj\ько  в  России,  но  и  во  всем
вивиj\изованном  мире,  термином  „марксизм"  часто  обозначаются
именно  тоj\ько  д'ве  тоj\ько  что  указанные  нами  стороны  современ-
ного  материалистического  миросозерБания  (экономическое  учение
и  исторический  материализм,-Б.  Ч.).  Эти  две  его  стороны  рас-
сматриваюhся  в  таком  случае  как  нечто  совершенно  независимоеі
от  „Философского  материализма"  и  чуть  ли  не  противопоj\ожное
ему».32

:! I::  g::  ::З:  i24-і25.
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Плеханов  решитеj\ьно  выступает  против  всякого  рода  попыто.к
на   этом   осноівании   о6ъединить   марксизм   с   ФилосоФией   Канта,
Маха,   Авенариуса,   Оствальда,   И.   дивгена.   Он   категорически
возражает против  стремления  М.  Адj\ера  заменить  м а т е р и а л и-
с т и ч е с к и ю  основу марксистского  учения  к а н т о в с к о й.  Марк-
сизм имеет свою ФилосоФию, органически свяэанную со всем своим

hОлдеехРа:::ИевМ.с"т:тНьаеЧе:Zев:::Оа'т:ТОп::::алго#оавРЁ:нВаТесОмРеИрИт'и-K:;::
Маркса», -не  ограничивается  его  замечательнь1ми  трудами  в  о6-
j\асти  политической  экономиии  и -так  назь1вавшейся  прежде-
фz{лософии   истории.   „Исторический    материаj\изм"    представj\яет
со6ою  только  часть  матерuалuстuческоw  миросозерцания  Ма.ркса,
как  в  этом  легко  может  у6едиться  тот,  кто  даст  се6е  приятный
труд  прочитать  знаменитое  полемическое  сочинение  Энгельса,  на-
правленное  против  г.  Евгения  дюринга.  Первая  часть  этого  сочи-
нения,  написанного,  так сказать,  на  глазах Маркса  и  даже отчасти

:ме:]:^Пе°g:оТ:Юсэ^::::>:3FеНаt КаК ИЗВеСТНО,  фztлософии  в  собственном
Таким   о6разом,   среди   всех   теоретиков   11   ИнтернаЁионаj\а

Плеханов  наи6олее  гj\убоко  ставил  и  о6основыва^  (вопрос  о  Фи-
^осоФской  основе  марксизма,  его  мирово3зрении.

Эти положения Плеханова 6ыли направлены не тольько против`6ернштейниащев,   но   и   так   назывемьlх   «австромарксистов»,  а
также  против  позиЁии  Каутского,  который  самь1м  недвусмыслен~
нь1м образом заявиj\, что он под марксизмом понимает экономиче~
ские и соЁиологические  взгj\яды  Маркса.  В  письме к  Бендианидзе
Каутский  заявиj\:  «Я  понимаю  под  марксизмом  не  ФилосоФиюь  а
эмпирическую  науку,  особое  понимание  общества».34

Ревизионисты  при  этом  о6ь1чно  ссьI^аj\ись  на  авторитет  «орто~
докса»   Каутского.    Буржуазные    «критики»  ' марксизма   в   своей
6орь6е   против   него   также   исходили   из   опредеj\ения   марксизма
Каутским.  Вот  почему  в  период  поj\емики  с  Бернштейном  в  90-х
годах Каутский совершенно не быj\ оза6oчен тем,  что  6ернштейни.
аННН^:!:#:вРИ::[::у'пР::И:::тиФвИлп°оСзОифтСиКвИиХстВс:ГолйЯдлОиВни#?к:Сраkтики»

марксизма,  поj\учившей,  как  известно,  широкое  распространение
в   современной   6уржуазной   ФилосоФии   и   осо6енно   во   взглядах
современных  ревизионистов.

Он   всячески   подчеркивал   Беj\ьность   содержания   марксизма,
внутреннее  единство  его  экономической,  соЁиоj\огической  и  Фило~
соФской сторон. В одном из вариантов его статьи «дващать пятая
годовщина  смерти  Карj\а  Маркса»  имеется  сj\едующее  интересное
место:  «Каждая  сторона  этого  миросозерБания  самь1м  теснь1м  о6r
разом  связана со  всеми  остальными  и  каждая  освещает  со6ою  все

3= Б:Г й:#.вtd?7iТ,t3g.o8_і909,  s.  45'2.
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остаj\ьные, помогает их пониманию. Нельзя  вырвать  какую-ни6удь
одну  из  них  и  ограничиться  ее  признанием,  устраняя  остаj\ьньIе
иj\и  игнорируя  их.  Это  значит  изуродовать  марксизм,  изгнать  из
нее  душу,  превратчть  эту живую  теорию  в  мумию  мьIсj\и  и,  не  до~
вольствуясь  даже  этим,  сосредоточить  все  свое  внимание  j\ишь  на
том  иj\и  другом  органе  этой  мумии».35

В   своем   о6основании   ФилосоФской   стороны   марксизма   Пле~
ханов   анализирует   генезис   ФилосоФскйх   во3зрений   Маркса   и
Энгельса.  Он отмечает основнь1е узлы  их теоретического  развития,
предприняв   рассмотрение   вопроса   о6   отношении    Фиj\осоФских
взглядов  Маркса  и  Энгельса  к  Фи^ОсоФии  Фейер6аха  и   Гегеля.

Этот   вопрос,   как  мы   знаем,   был   проанализирован   им   еще
раньше,  но  в  произведении  «Основные  вопросы  марксизма»  Пле-
ханов  исследует  основнь1е  произведения  Маркса  и  Энгеj\ьса,  ко~
торые  отражали  определенные  вехи   их  теоретической  эволюции,
дает  о6основание  развитию   их   ФилосоФских  взгj\ядов.

Но  ,рассмотрение  соде\ржания  их  матер',иаj\изма  явj\яется,  пожа~
^`уй,  одним  из  сj\абых  мест  данной  ра6оты  Плеханова.  Здесьвиз~
вестной  степени  им  быj\и  систематизированы  и   ,даже   углу6^ены
прежние  ошибочные  вь1сказывания.

В своем  определении  марксизма Плеханов  справедj\иво  подчер-
кива^,  что  марксизм  является  современнь1м  материаj\измом.  Од~
нако  он  находи^,  что  только  историческ`ий  материализм  и  полити-
ческая   экономия   явj\яются   в   своих   основаниях   исключитеj\ьно
делом   Маркса   и   Энгельса.   Что   касается   Фиj\осоФской   стороны
марксизма,  то  Пj\еханов,   как  и  в  6олее  ранних  произведениях,
решает  его  по  меньшей  мере  неточно,  а  иногда  и  совсем  непра-
вильно.  Правда,  здесь  не  обходится  дело  без  некоторых  колеба-
ний  и  противоречий,  без  известнь1х  оговорок.

Пj\'еханов  прав,  когда  подчеркивает  опредеj\енное  значение  ма-
териализма  Фейер6аха  дj\я  фиj\осоФского  развития  Марка  и  Эн~
геJ\ьса.

Как  известно,  В.  И.  J\енин  в  статье  «Карл  Маркс»,  прослежи-
вая   Фиj\осоФский   путь   основопоj\ожников   научного   соЁиаj\изма,

::::::Ваанли:::кЖнеа::н6аОя^:ШіУ8Е4РL:t349егЁ:,Р::::аВс::=ВиИлТиИсИьИвХзгМ^#::
Маркса,--писал  В.  И.  J\енин,-он  6ыл  материалистом,  в  част-
ности  сторонником  J\.  Фейер6аха. . .».36

Но  Плеханов  не  ограничивается  констатаБией  этого  влияния
Фейер6аха  на  определенном  этапе  эіволюЁии  Фиj\осоФских  взгля-
дов  основоположников  научного  соБиаj\изма.  для  него  нет  сомне~
ний  в  том,  что  Фейер6ах  явj\ялся  не  только  предшественником
философских взглядов Маркса, но и создатеj\ем их о с н о в ь1. Наи-

35  Г.    В.    Пjіеханов,    Избранные    Фиj\ософские    проИЭведенИЯ,    т.    111,
`ТР. 3!9Ё.  (й?И#.!.н и н,   сочинения,   т.   2L   стр.   34.
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:::ге:аВваоЖшНлааЯвЧаФС::осФоИФлиО#ИаИрк8аейиеРэб:::;ь::.:KГаа#:е:;иЮт'икН9а:
Фейербаха,   в   своих   тезисаХ,-Замечает   ПJ\еханов,-Маркс   не.
Редко раз\вивает  и дополнЯеТ  еГО Же МЫСJ\И».37  Рассмотрение основ~
нь1х   положений   Фиj\осоФсКИХ   ВЗГлЯдОв   Фейербаха   приводит   его

:тУ:::рдие:ИпЮ:'з:::и:еО&Ие#%За:::ИнЯоТ#сКтСваенНнеоТ::=КдОесПт:::::ОдпИо:
следней.   «Но   все,таки   надО   ПРИзнать,-писал   Плеханов,~что
гносеология Маркса по саМОй ПРЯМОй линии происходит от гносео-
^огии  Фейер6аха  иj\и,  есj\И  ХОТИТе,  ЧТО  Она,  со6етвенно,  и  есть  гноо-

:еОнле%ГИ#:сйое:бгаеХнаiаНлОь::ЗЬ=:пУрГалвУкби^»е.Е8НаэЯт:О:3:ЪСаТвВкОаТ:gелпа:еНх°аИ.
нову,  заключалась  в  том,  ЧТО  Маркс  1юдчеркнул  роj\ь  практики
в  познании  и  тесно  связал  ТеОРиЮ  познания  со  своим  материали-
СТИЧвеС::оМемВЗ::тЯодрОиМчеНсакоКмУлэЬкТсУкРуНрУс:ЕСлТеОхРа::вЧ:::::::Ст:Вяа.напуть

с6j\ижения  домарксистскоГО  МаТеРИалИЗма  с  диалектическим  мате-
риаj\измом. На том основаНИИ, ЧТО Материаj\изм в лю6ой его Форме
имеет  о6щие  посылки  в  РеШеНИИ  ОСновного  вопроса   ФилосоФии,
Плеханов совершенно непраВОМеРно сближает и  даже нередю ото,
ждествляет  старый  матерИалИЗМ  с  маркс.истским  материализмом,
преувеj\ичивая  историческУЮ ПРееМственную  связь  между ними,  не
замечая  их прищипиально`ГО  РаЗлИЧИя.  Он  считал  гj\у6окой  ошиб.

ЁЁ;ЁЁ:#:Ё:аЁх;Ён:%Ё::С:iхРЁЁсЁ8;Ё::С;;Ёе:::::::с:ЁеЁа:jЁЁаiЁКiЁЁjмЁа:ЁЁГ:Ёi^Ё;ЁЁЁ::злЁЁЁаЁЁj

:аФF:а::э;3::ЁеFха:вне:д:^:изв:;еоно:6няt:в:ниь;ес:ЁЁ:м:а:н;иьо:жgj.::мв:3м:а:р::.свизрме:ензии
В  этой  книге  Плеханов  ПИСаМ  «В  современном  естествознании

довольно  бь1стро  распросТРаНЯеТСЯ,  пРеимущестівенно  между  нсо-длUаЬмU:`ЖтV:;й:,:*еГЁf;Гот±rЕ:,алЗЬ:Ва^:=6ОЁuuОлд9п#еqВк:еqН:Оп::нuи:оа:::#:;

:.а:.срОи:?Мо'6:::.аМе:Т:g::с:::ЁЩсет'е:е:СьОюбе:;;с:::::Яь:g:::."ЭэО::НуНчае:

§:а:п:€РИ:а:^:#gа!:i;с:hТ:ОпеНЁНТе:КgОе:п:>§?iЁИЁ;#фРОf7Т):Ё;::ОасТ:ИоВм:кПЗО;:еЖh:е::iЁ:е

:ТоавВе%Яше:г:ОебсОт::т€3gz::и:Р:Ва:::::^:::::::к%::ЬучПеенРие:ОаеНйаерЯбЭаЬ::

::н:тдоИс::ТюВеу:вЬ:ТрИжЯд:т:,ЫчШт:е;сТвЯ;иОвбшЪ::ТэатоИуСчУебнЪиееКТМ.арМк:ЖиН8нСгеУлВье;

37Г.    В.    Плеханов,
стр. з!9fiм  же,  стр.  137.
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Избранные    Фиj\осоФские    произведения,    т.    11I

отнеслись  6ы  к  укаэанному-пока  сюе,  правда,  очень  плохо  рa3-
рaбо"нномU-направлению   в   естествознании   с   самьIм   живь1м
ИНТересом».39

Ф.  Меринг указываj\ Плеханову, что он  неправ в своем заявj\е~
нии  о  неоламаркизме  как  учении,  совпадающим  со  взглядами  ма-
териалистов.     Неоламаркизм,     в    частности     неовиталистические
взгляды  Франсэ,  писал  Ф.  Меринг,  означают  прямую  противопо-
.^ожность   материаj\изму  и   дарвинизму.   Франсэ   борется   против
материаj\истического  мирово3зрения.  На  место  дарвинизма  неола-
маркисты  «ставят  новое  издание старого  учения  о  движущей  силе,
поэтому  не  только  „не  странно",  как  считает  Плеханов,  но  скорее
от1ень  логично  то,  что  они  уверены,  что  могут  опровергнуть  мате~
риаj\изм.  Их  учение  хочет  6ыть  в  первую  очередь  фи^ОсоФией,  но
как  таковое  оно  находится  в  вопиющем  противоречии  с  Фиj\осо-
фией  Фейербаха».4°  Оно,  напротив,  примыкает  к  ФилосоФии  ШО~
пенгауэра  и  Гартмана.

Наскоj\ько  Плеханов  стоял  в  стороне  от  понимания  вопросов,
связаннь1х  с  естествознанием,  показывает  его  оши6очная  оЁенка
теории  мутаЁий  де  Фриса.  Он  считаj\,  что  взгляд  де  Фриса  яв-
^яется  наи6олее  бj\изким  к  диалектическому  пониманию  скачко-
образности  развития  в  природе.  Что  касается  теории  дарвина,  то
она   быj\а   овенена   Пj\ехановым   неточно.   Он   писа^;  соглашаясь
с де Фрисо;; что «СЛабоЮ  стоРОНОй даРвиновой теорш проuсХОж-.
дения  видов  явЛяетСя  имеНно  та  мысЛLь,  что  это  происхождение
может  быть  объяснено  постепенными uэмененuямu».4\  Межд,у  тем
известно,  что  теория  дарвина,  по существу,  исходит  из  признания
качественнь1х  переходов  от  старого  вида  к  новому  виду  и,  сj\едо-
вательно,  признает  скачки,  несмотря  на  то,  что  сам  твореЕ  этой
ТеОРкИрИи::::еfiНлОехОаТнРоИвБь:#::::::нВи:оРвИРмОадреkсистскойФилосоФиисО-

держаj\а ошибки, которыми, конечно, поj\ьзовались антимарксисты.
Так,  например,  идеаj\ист  каНтианеЕ  М.  Адj\ер  в  своей  6орь6е  про-

:::ыМмаЁК:<ИоС::::::[хМ::епРрИоас::З#:р::::#::>О::^ибдкОи:УвЩ::::[неосТzе:га:

ЖаВс:::Но:еизУ:::>?ЖМ:НЖеТрОМс'оЪТиОстМиачРе:::ЗМпиПсРае^iСТ<аБ^:;Тщ:Оо::Ё
достаточно  уже  плехановского  констатирования,  что  этот  „разви~
тый   материаj\изм"   является   современным   спинозизмом,   что6ы

::ЖядвЬ:Ё'етСсЧяИТмаа::рИийалЭиТзОмоПмР>?.Е2ИлЬНЫМ.  СОГлаСИлСя,  что  он  6ольше

::  Fга.МмЖ:'hСгТ[Рi :.5°Ьег   histОгisсhе   маtегiаіismus.   Neue   zеit,   t910,   Вd.   П.
S.   550.

4]  Г.    В.    Пj\еханов,    Иэ6ранные    Фиj\осоФские    проиэведения,    т.    П1,
LТР.4!5#..    Аdіег.    магхi§mus    und    Маtегiа|ismus.    Dег    Каmрf,    1909-1910,

вd.   111'   S.   5,70.

167



Как  мы  уже  отметили,  слабым  местом  сочинения  Пj\еханова
«Основные  вопросы  марксизма»   явj\яется  неправиj\ьное  решение.`
вопроса   об   отношении   марксистского   материализма   к   материа~-
Лк=аЭМиУэЕгеейлеъРс6ааХпаiед%атЯа\3~ЛлЯяёСс*З.гЛоИр=д=Тёо:еМеаТреа%Ив%Лт%iМ:::ЁЁЁЁ,

нежели   материализм   Фейербаха»,43   Плеханов   вместе   с   тем   ут~
верждает,  что  основа  материализма  посj\еднего  вошj\а  в  со`держа-
ние  материализма  Маркса  и  Энгеj\ьса  и  что  взгj\яды  посj`едних-

;<g:::::а#:::к:йТОфМи:::оОФМи:аПФР::елре:аИхИ:»:4?ТОРОеУКаЗывалОсьвну~
В  том,  что  Плеханов  ищет  генезис  материалистических  взгj\я~

дов  основопоj\ожников  научного  совиаj\изма  в  учении  Фейербаха,
нет   ничего   отривательного.   Но   когда   он   пь1тается   полностью/
ОтоЖдествить основополагающ'ие мьIсj\и` материаj\изма Маркса-Эн-
гельса  с  положениями  Фейер6аха,  то  впадает  в  принБипиаj\ьную
ошибку  и  подрывает  свое  положение  о  том,  что  Маркс  и  Энгеj\ьс.
совершиj\и   ревоj\юЁию   в   Фиj\осоФии   и   создали   диалектический
материализм.

Свою  ошибку  Плеханов  повторяет  и  в  работе  «От  идеализма
к   материаj\изму»   (1915),   утверждая,   что   Маркс   и  \Энгельс   доt
конЁа  жизни  оставались  последоватеj\ями  Фейербаха  в  том,  что

:К::аълеОкСтЬу»?4€ЩеГО   ФИлОСОФСКОГО   ВЗгJ\яда   на   отношение   субъекта
Что  касается  характеристики  диалектики  Маркса  и  Энгеj\ьса,

то    Плехановым    вь1сказь1ваются     в    общей     Форме    правиj\ьные
суждения  о  ней  и  ее  коренном  отличии  от  идеаj\истической  диа-
^ектики   Гегеj\я.   О6ращает  на  себя   внимание   тот   Факт,   что   тео-L
рию  познания  марксизма  Плеханов  отождествj\яет  с  теорией  по-
знания  Фейербаха  и  не  связывает  ее  с  диаj\ектикой.

При   рассмотрении   и   разра6oтке   вопросов   марксистской   Фи~
^осоФии  Пj\еханов   удеj\ял  внимание  главнь1м  о6разом   вопftосам
исторического   материализма,   а   в   этс;й   связи   общественным   на-
укам,  а  не  естествознаниюі.  Последнее  рассматривалось  им  мимо-.
ходом,   вскоj\ьзь.   НОвейшее   естествознание   он   не   анализироваj\.
Это  сказалось   на   трактовке   им   вопросов   диаj\ектического   мате~
риализма,  вопросов  критики  современной  буржуазной  Фиj\ософии,
например  неокантианства  и  махизма.

Правда,  в  общей  Форме  Пj\еханов  говори^,  что  открытия  со~
временного    естествознания і  опроівергают    положения    идеализма
в  его  различных  Формах.  Так,  в  1904  г.  он  замечает:  «Современ-
ное  естествознание  опровергает  именно  идеализм,  а  не  диа-
^ектику.   ПОскольку   диалектика   сама   становится   материа-

43  Г..   В.    Пі\еханов,    Иэ6ранные    Фиj\ософские    произведеНИЯ,    т.    IIL
стр.н14fiм  же.

45  Там  же,  стр.   683.
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j\истической,  как  это  мы   видим  у  Маркса  и  Энгеj\ьса,   она
всеЁело представляет собой тот самый метод,  которым  поj\ьзуются
современные  науки  о  природе  и  об  обществе,-естествознание  и
соБио^Огия.  Но  современные  натуралисты  и  соЁио^Оги  чаLще  всего
пользуются своим методом бессознательно и потому сами не имеют

:::?>:4gащего  понятия  ни  в  нем  самом,  ни  о  его  tвеликом  значе-
В  предисj\Овии  к  книге  деборина  «Введение  в  ФилосоФию  диа-`

^ектического  материаj\изма»  в  1916  г.  он  писа^:  «...нужно  заме-
тить,  что  явления,  совершающиеся  „в  недрах  атома",  как  нельзя
j\учше _подггверждаIют  дшалектический  вз2,ляд  на  прuродU».47

У   Пj\еханова   отсутствует   анаj\и3   закономерностей   развития
современного  естествознания,  раз6ор  Фактов  новейшей  ревоj\юЁии
в  естествознании  и  их  теоретического  обобщения.  Без  такого  ана~

::::т:Т::::Т^::еь:КОдГиОа::::иЩчее:=:г:еВмО:тМеОр:::и:::,О:ВОоРсЧое6СеКнИноРсатЗ±
гносеологию,   содержание   законов   и   категорий   диаj\ектики.   Вот
почему  Плеханов  6олее  гj\убок  в  вопросах  исторического  материа-
^изма,  чем  в  вопросах  диаj\ектического  материализма.  ,

Конечно,  указанные  о6стоятельства  составляют  часть   истинь1.
Были  и другие  причины,  которые не дали Пj\еханову возможности
творчески  развить  даj\ьше  Фиj\ОсоФию  марксизма,  поднять  ее  на
новую,  ,высшую  ступень.  Они  быj\и  связаны  с  непониманием  за~
кономерностей  эпохи  империализма  и  новой  ступени  в  развитии
международного  рабочего  движения.

` Главное внимание в «Основных вопросах марксизма» Плеханов
уделиj\    историческому    материализму.    Раскрывая    марксистский
взгj\яд  на  причины. развития  общества,  он  указыва^,  что  действи~
теj\ьньIе  причины  изменения  о6щестівенных  отношений  тесно  свя-
заны  с  развитием  производительных  си^.  даj\ее  Пj\еханов  ставит
вопрос  о  том,  какими  причинами  обусловj\ивается  развитие  про-
изводительных  сиj\,  находящихся  в  распоряжении  общества,  и  от-

:::tаоеТ;к:::н;:лЭ::йс6СоВйОсегйваП:::зе;аН;Ё«ФсОкРоЕес;gдъ?:Ч8аеТСЯ"РСЖдС
Это поj\ожение Пj\еханов пытается обосновать указанием на то,

что   свойства   геограФической   среды   определяют   собой   характер)
предметов   гкрироды,   которые   сj\ужат   чеj\овеку   дj\я   удовлетворе~
ния  его  потребностей,  и  предметов,  производимых  им  самим.  По
его  мнению,  имеет  значение  также  и  то  о6стоятельство,  что  во-
время   о6мена   между   племенами   раздвигаются   предеj\ы   геогра-
Фической   среды,   вj\ияющей   на   развитие   производительных   сил
каждого  из  этих  племен,  и  ускоряется  тем  самь1м  прогресс.  Ха-

:;А.ИТВ?аТйРлН:ехаН:С:ев:ИеиГёр:iнЕ:еХ3::.::ьФСс6kие]V:рТи.:в::е3н7зя,СТ:..2l°|Z;
стР. 493fiм  же,   стр.151.

1б9?



ірактер   геограФической   среды   о6условj\ивает   характер   отношений
между  j\юдьми.  И ів  заключение  Плеханов,  Опираясь  на  известное
высказывание  Марка,  замечает,  что  «чем  разноо6разнее  свойства
геограФической  среды,  тем  6^агоприятнее  она  дj\я  развития  про~
ИЗВОдИТеj\ьных   си^».49

Безусj\овно   Пj\еханов   прав,   когда   указывает   на   конкретное
многообразное  вj\ияние  геограФической  среды  на  развитие  произ-
водительных  си^.   Но  он  неправ,   когда  в   этом   влиянии   видит
чуть    ли    не    единственную    причину    развития    производитеj\ь-
_ных  сиJ\.

В  «Основнь1х  вопросах  марксизма»  Пj\еханов  усугу6^яет  свою
неправильную  Формуj\ировку,  о  которой  мы  говориj\и,  когда  рас~
сматривали   его   6олее   ранние   произведения.   Он   писаj\:   «Итак,
свойства   географической   среды   обусловливают   собою   развитие
рпроизIвоZьительных   си^,   развитие   же   производительнь1х   сил   об-
условj\ивает с6бою развитие экономических, а всj\ед за ними и всех
_других  общественных  отношений».5°  Переовенку  вj\ияния  геогра-
Фической  среды  в  о6ъяснении  причины  развития  производитель~
ных  сиj\  мь1  находим  у  ПлехановаL  и  в  «Истории  русской  о6ще-
ственной мьIсj\и».  Но там же мы  встречаем  и правильную теорети-
ческую  постановку  им  вопроса  о  значении  геограФической  среды
в разівитии общества.  Она, по его мнению,  «дает боj\ьший или мень-
ший  простор  развитию  производительных сиj\,  находящихся  в  рас~
лоряжении данного человеческого общества».5]

Это  узкое  решение  вопроса  оставj\яет  в  тени  важные  моменты,
как  значение  производственных  отношений  и  науки,  как  роj\ь  об-
1нественных  потребностей  в  развитии  производительных  сил  об-
•щества.

Конечно,  в  работах  Пj\еханова  в  других  связях  ставятся  ука-
занные  про6^емы.  Но  при  решении  в  Бе^Ом  вопроса  о  причинах
развития  производительных  си^  Он  устраняется  от  рассмотрения
перечисj\енных моментов,  что  приводит  его  к  пе.реоценке  роj\и  гео-
граФической   среды   в   развитии   производитеj\ьных  сил  общества.

Однако  укажем  н,а  весьма  интересное  положение  Пj\еханова,
tсвидетельствующее  о  том,  что  он  в  веj\ом  понимает  роль  о6щест~
веннь1х  отношений   для  развития   производительных   си^:   «Мы
_знаем  теперь,  что  развитие  производительных  сиj\,  определяющее
собою  в  посj\еднем  счете  развитие  всех  общественнь1х  отношений,
Опреде]\яетгс.я  свойствами  ъеоърафичесКой  среды.  НО,   раз  возник~
нув,   данные  о6щественные  отношения   сал4и   оказь[вают   больLuос
і3лuянuе  на  развu`тuе  производительных  сuл.  ТгLким  о6раLзом,  то,
что  первоначально  является  следствuем,  в  свою  очередь  €тановuтся

49  Там  же,   стр.   153.
5o  Там  же,
5]  Г.    В.    Плеханов.    История    русской    о6івественной    мыоJ\и,    т.111.

19і17,   стр.    242.
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`7tриLIиной;  между  развитием  производительных  сиj\  и  о6ществен-

::[:щСеТеРОсеаМмь::З:аИзКнаое:6:::::[:д::СдТь:>#2 В  РаЗJ\ИЧНЫе  эпохи  прчни-
Таким  о6разом,  здесь  Плеханов  учить1вает  влияние  обществен-

.-нь1х   отношений   на  развитие   производительнь1х   си^.  'Это   весьма
важное  дополнение,  которое  некоторым  образом   исправt\яет   его
первоначаj\ьное  решение.

Плеханов,  говоря  о  вj\иянии  геограФической  среды  на  человека,
подчеркивает,  что  она  преимущественно носит  косвенный  характер.
<<По   Марксу, -замечает   он,-геограФическая   среда   вj\ияет   на
че]\ОвекгL  через  посредство   производственных   отношений,   вознu-
КаЮ{±±uх  в  данной  местНОСти  на  осНОВе  даннЫх  производитеЛЬНых
сuл,  первым  Uсловuем  развития  которых  являются  свойства  этой

:g::;!.з:е°нВиРяе>У33ННаЯ  ЭТНОJ\ОГ`ИЯ  ВСе  бОлее  и  более  переходит  на  эту
Подо6ный  взгляд  Пj\еханов  развивает  и  в  «Истории  русской

Ю6Щественной  мысли».54
Сj\едует  оттенить  и  другую  сторону  вопроса:  Плеханов  выдви'-

гает  тезис  о  том,  что  с  развитием  производительных  сил  меняется
-характер  вj\ияния  географической  среды:'  «Вj\иЯние  геограФической
среды  на  об1Ёественного  человека представляет  собою  гіерсменнgю
6слLtчuнg.  Обусловливаемое  свойствами  этой  среды  развитие  про-
изводитеj\ьных  сил  увеличивает  власть  чеj\овека  над  природой  и
тем самым ставит ew  в НОвое отНошеНие к окрgжаюЩей ew ъеог,ра-
\фиttесIсой  срсде;  нь1нешние  ангj\ичане  реагируют  на  5ту  среау  со-
всем  не  так,  как  реаги`роваj\и  на  нее  племена,  населявшие Ангj\ию
во   времена   Юлия   Цезаря.   Этим   окончательно   устраняется   то
возражение,   что   характер   населения   данной   местности   может
L:::йесСтТвВаеНоНс:а::::Г:еТиЬ::енНне:]МмОиТ»?g5  На   TOg   ЧТО   ее   геограФические

Характеризуя  взаимодействие  производительнь1х  сил  и  произ-
водственных отношений,  Плеханов  раскрывает  активную  роj\ь  про~
'изводственных  отношенйй  и  в  этой  связи  критикует  «экономиче~
ский  материаj\изм».

Серьезный     интерес     представляет     проанализированная     и
в   известной   степени   самостоятельно   рассмотренная  Плехановым
в  отдельнь1х  аспектах  пробj\ема  соотношения  базиса  и  надстройки.
В  «Истории  русской  о6щественной  мьIсj\и»  он  справедливо  заме-
чает:  «Однако,  поле  зрения  исторического  материализма  не  огра-
ни`чивается  одной  экономикой.  В  него  не  тоj\ько  входит,  но непре~

52  Г.    В.    Плеханов,    Из6ранные    фиj\осоФские    произведения,    т.111,
СТР.55:`5#мв ЖЁ лС:Рх а4н5Z=Тtй8с.тория   русской   общественной   мыСJ\И,   Т.   ].   ИЗд.

<`МИР5»'г.t9#' fГ:.е2х6: н о в,    Иэ6ранные    Фи^ОсоФские    произведеНиЯ,    Т.111.

іfтр.   158-159.

171



менно  должна  входить  вся  та  „надстройка",  которая,  возникая  на
экономической основе,  всегда имеет боj\ее или менее сильное обрат-
ное вj\ияние на нее.  Если 6ы материалист не захотел принимать во
внимание  это  о6ратное   вj\ияние,  то  он  тем  самь1м   измени^  6ы
своему   собственному   методу:   устранить   из   своего   поля   эрения
„надстройку"   вовсе   не   значит   объяснить   ее   происхождение   из`
экономичесКОй   основы   и   ее   обратное   воЗдействие   на   эту   ПО-
Следнюю».56

Значительное  внимание  Пj\еханов  удеj\яет  вопросу  взаимодей-
`ствия  базиса  и   цадстройки   и  обратного  вj\ияния   надстройки   на
6азис.  Он  решитеj\ьно  выступает  против  вуj\I.гарно-экономического)
подхода  к  объяснению   исторического   проЁесса,   отвергает   схему,`
согласно  которой  существует  лишь  односторонняя  связь;  Формуj\а
«6ытие  определяет  сознани'е»  обязательно  включает  в  се6я  обрат-
ное  вj\ияние  сознания  на  6ь1тие.

Эту  диалектику  общественно-исторического  проБесса  Пj\еханов
объясняет  так:   «. .. хотя  данное  состояние  производительных  сиjі
слgжLіт    прztчLtной,    вызь1вающей    данные    производственные,    и
в  частности  имуц5ественные,  отношения,  но,  раз  возникj\и  эти  по-
следние  как  следствие  gказанной  прuчuны,  Они  наLчинаіют  влиять,
на   эту   причину   с   своей   сторонь1.   Таким   образом,   поj\учается\
вэаztл4одейсг6ие  между  прои'зводительными  сиj\ами  и  об`щественной
экономи'ей.  А  так  как  на  экономической  основе  вырастает  Белая
надстройка  общественн1>1х  отношений,   чувств   и   понятий,   причем
эта  надстройка  тоже  сначала  способствует,  а  потом  препятствует
экономическому  развитию,  то между  надстройкой  и  основой  тоже
возникает  взaилюдействwс,  заключающее  в  себе  полную  разгадку

::ещХи:еиХоЯсВн:евНнИойм'уК::::=:н:аюПие:тВоЬ:йич:::::g:::еУрТиСаЯлиПзРмО:хТ.g7°РФ
Пj\еханов   сшраведливо   подчеркивает,   что   выступj\ения   «кри~

тиков»  Маркса  с  тезисом об  односторонности'  марксизма  являетс`\я
результатом непонимания той роли, которая отводится марксизмом
взаимодействию  «Основания»  и  надстройки.   Разноо6разие   вj\ия-
ния    «Факторов» -политического,    правового,    идеологического ~
нимаj\о  не  нарушает  единtтва  причины -о6щественной  экономии,
о6условj\енной   развитием   производительных   си^.   «Чрезвычайно
важно  заметить, -писал  Плеханов, -что  когда  Энгельс,  уже  не-
задоj\го   до   своей   смерти,   Отверга^   „аВтоматическое"   понимание
исторического  действия  экономики,  он   только  повторял-почти
ВвТЁ45Ж®:вСdпМрЬ==едС:нО=ОаХм=:аuмuПв°ьЯъСшНеЯЛтрТеОт'ьеЧмТОте=:::СОаЛФ%аеРр%Сахg,#

56  Г.    В.    Плеханов,    История    русской     о6щественной    мысj\и,    т.1,
СТР.5725гi'.   в.    плеханов,    Избранные    ФилосоФские    проиэведения,    т.    1П.
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Равъясняя   соотношение   экономики,   соБиальной   структуры   и
поj\итики    в   обществе,   Плеханов    подчеркиваj\,    что    экономика
явj\яется  основанием  соЕиаj\ьного  строя,  который  в  свою  очередь
опредеj\яет  политический  строй,  поj\итические  организации  и  поли-
тическую      теорию.       «Исторический      материаj\изм       Маркса -.--
Энгельса,-писал  Плеханов,   критикуя   в  этом  вопросе   историка
•Кj\ючевского, -объясняющий   политичіеские   учреждения   сови.аj\ь-
нь1м  строем,  а  соБиальный  строй  о6щественной  экономикой,  Окон~
чатеj\ьно вь1яснил взаимное отношение экономического  и  политиче-
tского  ,,моментов"  Общественного  развития.  Маркс  и  Энгеj\ьс  пре-
.красно  понимали  огромное  историческое  значение  политического
„момента".  Именно,  по  этой  причине  они  сами  деятельно  занима-
J\ИСЬ  ПОлитикой».59

Поj\итический  «момент»  оказь1вает  активное  о6ратное  вj\ияние
как  на  сониальную  структуру,  так  и  на  экономику  общества.

Плеханов  о6ращает  внимание  на  тот  Факт,  что  общіественнь1е
отношения  изменяются  не  автоматически,  а  в  результате  деятель-
ности человека:  «Изменение этих отношений не может совершаться
„автоматически",   т.   е.   исэа6исz{лCо   от   чело6сttсской   деятсльностLt,
потому что  эти  отношения  явj\яются  огноLLіенz4ями,  gстанавлu6аю-
:і±±uмu-ся  между  людьми  в  процессе  их  деятельностu».6°

И  в  то  же  время  человеческая  деятельность,  указывает  Плеха-
нов,  в  учении  марксизма  опредеj\яется  как  необходимая,  законосо~
образная и потому могущая стать объектом научн,ого исследования.
«Таким образом, -рассуждает Пj\еханов, -исторический материа-
^изм,   не   переставая   указывать   на   то,   что  обстоятеj\ьства   изме-
няются  людьми,  в  то  же  время  впервые  дает  нам  возможность
вэtЛяНUТЬ На ПРОвесс Этою изменения с точки  зрения наgкu. И вогг
почему  мы  имеем  поj\ное  право  сказать,  что  материалистическое
объяснение  истории  дает  необходимые  пролезолCень.  для   8сяIсою
ТкааКк°:]$guкЧаех:.#\Я  ° ЧеЛОВеЧеСКОМ  Об1±±еСТВе,  КОТОРОе  захочет  выстUпuть

Плеханов,  раскрывая теорию  исторического  материализма,  под-
черкивает   его   методоj\огическое  значение   для   всей   о6ще-
ственной   науки.   Он   справелj\иво   отмечает,   что   о6ществознание
в той мере становится  наукой,  в  какой усваивает  основнь1е  поj\оже-
ния  материаj\истического  понимания  истории.  «Это  до  такой  сте-
пени  верно,  что  уже  и  в  настоящее  время  любое  иссj\едование той•иj\и'   другой   стороны   о6щественной   жизни   приобретает   наgчное

%асЧтеuНчuеескЛОИмЕЪоВ6ъТяОсйнеМнеиР%32RаRОйОНОПРи6^ижае"жематерu„

59В.     Плеханов,     История      русской     общесТвеНной     мысJ\И,     Т.1,
СТР.б!6f.    в.    плеханов,    Из6ранные    ФилосоФские    произведенИЯ,    Т.    ПIt

`стр.6tt7т°iмже.

62  Там  же.
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Подчеркивая   огромное   методологическое   значение   историче-^
ского  материаj\изма  для  научных  исследований,  Плеханов  указы~
ва^,  что  теория  Маркса-это  не  свод  готовь1х  прави.^,  сама  дей~
ствительность  подтверждает  материаj\истическое  понимание   исто-
рии;  настоящие  научные  исследования  в  области  обществознания
соответствуют положениям исторического материали'зма.

Вместе с тем Пj\еханов предостерегает о необходимости принви-
пиального  различения  исторического  материализма  и  вульгарного7
экономизма, заменяющего живое исследовани.е явj\ений их схемати~
ческим объяснением.  Как  на пример  упрощенства он указывает  на
сочинение  грека  А.   ЭАевтеропу^Оса   «Хозяйство    и   ФилосоФия»,.

:вКлОиТяОнР:иМб::]ьСg:[З:]::сЮс:СвЯн:<диОсНтеолрЬиЗ:ФУ:fоОс%ЬНиНи:`:.».:gОбРаЖеНИЯ
другим таким примером, по с^Овам Пj\еханова, является ра6ота,.

Фращ5а  Фейергерда  «Воэникновение  стилей  из  поj\итической  эко-
номии», в которой автор схематично объясняет прои'схождение раз-
`ичнь1х    греческих    стиj\ей    экономическим    состоянием    dревней

ГаРнеоЦвИ,ИLL"нЧ:ОСмВ::gюСтХе#сТсИуЧжН:::=яеГнОа±аиСхСУдЖО:еоНрИоЯ±еГ=|нГь::°аИ:иТелеи-
Рожковых,  которым,  как  и  ему,  надо  пожелать  прежде  всего  и
6о]\ъше    всего    uзgченuя    современноъо    матерuалuзма.    ТОлью
марJссизлC  может  спасти  всех  их  от  сjселCатизлdа».64

Борь6а против экономического материаj\изма с ,его схематизмом
в  объяснении  о6щественных  явj\ений  занимает  в  работах  Плеха-`
нова видное место. В  1909 г. в журнале «Современный мир»  (J\Гg 5)
появиj\ась  его  ренензия  на  книгу  Шулятикова  «Оправдание  капи-
тализма в западноевропейской  Фиj\осоФии  (От декарта  до  Маха)».п

3згlР:Ё:,Н=`Иву::гаЬП:ь:%еРмГет::ИЁЕ;елятУиПкРоОв%е'НпЧреиС'К`::а^3::О:%Т:g:'%
западноевропейской  ФилосоФии.  Пj\еханов  тонко  и  глубоко  ставит
вопрос  о  партийности  в  ФилосоФии.  Он  замечает,  что  «задача  ис~
сj\едовате7ія  очень  gгіросгигся,  если  он  предпоj\ожит,  что  Фиj\ософ-
ская   мь1сль   данного   класса   всегда   выражает   j\ишь   блwжaйшLtй.

:гН6Т;>?.%8йТеО::уКтлеа:СЁ[у7:тиПкРоОвСГлОоГ#::€:::::,НчетоВ;еи.#:содФ°иС:О:ь::
ражает бj\ижайшие интересы  6уржуазии,  игнорируя  относитеj\ьную,
самостоятельность  в  ее  развитии.`  «В  самом  деле, - писал  Пj\еха-
нов,-утверждать,   что   „все  без   остатка   фи^dсоФские  термины"
сj\ужат  для  обозначения  общественных  классов,  групп,  ячеек  и их
взаимоотношений, -значит доводить  чрезвычайно  важный  вопрос
до  той  простоты,  которая  может  6ыть  характеризована  эпитетом
„СUэдальская"».66
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Пj\еханов   справедливо   указывал   на   относитеj\ьную   самостоя-
теj\ьность в развитии идеологии, на то,  что экономическое развитие
общества обусj\овливает собой все остальнь1е  стороны  его развития
«в  посj\едней  инстаннии».  Содержание  книги  Шуj\ятикова  в  этой
СВЯЁИ,:аНб::еЗВ<:6сПнаоРвОндьТееИв::р::f[КСмИаЗрМк.сизма»ПлехановуказываЦ

что историческtий  мате,риализм,  кроме 'иэучения техничtесікого и  эIко-
номического   «факторов»,   для  объяснения  историчесікіого  пронеісса

=2:gХ::и::::::оамИо#€нУ::вХ.:кГэОт:,ТiР::i:ПчОале:Т::,е=ОпГ:iоПжРеаВнОаВ:ГаОра:
докс;  но это неоспори'мая  истина,  которая  пер,естанет удивj\ять  нас,
если мы вспомним, что хотя у Маркса всякое общественное движе-
ние  о6ъясняется  экономическим  развитием  общества,  но  оно  очень,
часто  объясняется  им  лишь  в  послс+?нсл  счет€,  т.  е.  предпоj\агает
промежуточное  действие  велого  ряда  разных  других  Факторов».€7

В   сочинении   «Основные   вопросы   марксизма»   Плеханов   пь1-
тается  кратко  сФормулировать  основнь1е  положения  материали'сти-,
ческого понимания истории. Он отмечает пять сторон общественно-
исторического  проБесса:   «Если  6ы  мы  захотели  кратко  вь1разить
взгj\яд  Маркса~Энгеj\ьса  на  отношение  знаменитого  теперь  „осно~
вания"   к  не   менее   знаменитой  „нaдсгройке",   то   у   нас   поj\учи-
^ось  6ы  вот  что:   .

1)   сОстояНztс   гіроL!эводИТСЛЬИЬіх   сил;
2)  обусj\овj\енные  им  эконолCz{ttесIсис  отноLuснL[я,.
3)  совиально~ГЮЛzJ"іt€СКий  сгрой,  вь1росший  на  данной  эконоJ

(мическои  „основе  ;
4)  опредеj\яемая  частью  не'посредственно  экономикой,  а  частью

всем   вь1росшим   на   ней   соЁиально-поj\итическим   строем   гісL[хи7са
обЕg€ст6еннозо  ttеловека,.

5)   рaзлиttныс   идсолозL!и,   отражающие   в   себе   свойства   этой
ПСИХики».68

В   сущности,   эта   Формула  6ыjіа   высказана  Плехановым   еще
в   «Очерках  по  истории  материаj\и.зма».   НО   зд,есь  она  поjіучила
более  стройный  вид.

«Пятичj\енная  ФОрмуj\а»  Плеханова  вь1зь1вала  в  нашей  j\итера-
туре  неоднократные  возражения.  Нам  представляется,  что  крити~
ческие  замечания  в  ее  адрес  можно  и`  нужно  сд,елать  при  рассмот-
рении  главнь1м  о6разом  ее  последней  стороны.  Наше  возражение`
сводится  к  сj\едующему.  Плеханов  устанавлива,ет  связь  идеоj\огии
с  общественной  психо^Огией.  Это  правильно,  но  он  неверно  рас~
сматривает   психику   как   промежуточную   сФеру   сознания   между

:::::gгИиКчОеИскИимС:Н;аолрЬмНа°#О:ИТОИбЧЁ:::вТе:=РсОедМБу:оОй?Н8йбЁТе:::g:]kа:
психология   как   совокупность   чувств,   настроений   существует   на-

67  Там   же,   стр.   174.
68  Там  же,  стр.   179-180.
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ряду с идеологией как системой идей,  понятий  в своих многообраз~
нь1х  ФОрмах.  Если  исходить  и'з  ФОрмулы  Пj\еханова  и  его  коммен-
тария  к  ней,  то  сj\едует  признать,  что  «все  идеологии  им.еют  один
.общий   корень-гісZ{холоэL{ю   данной   эпохLt».   Но   это   поj\Ожение
Пj\еханова  неправиj\ьно.   Идеоj\огии  определяются   о6щественным
'6ытием -экономи`ческими отношениями и соЁиально-политическим
строем. Здесь психоj\огия и идео^Огия имеют общий корень.

Сам  Плеханов  во  многих  своих  произведениях  прекрасно  это
показывает,   раскрывая   зависимость   идеоj\огии   от   экономических
отношений  j\юдей,  от интересов  и борьбы классов. В  пятичленной
формуj\е  он  изменяет  своему  правильному  анализу,  подчеркивая
связь  идеоj\огии  только  с  психологией,  что  является ошибочным.

Следует отметить то  раЕиональное в  соотношении  психоj\огии и
идеологии,  что  содержится  в  пj\ехановской  Фор.муj\е  общественного

[?:З:ИТпИсЯи.хоЭ^::'и,иВ,О-:,:2::'^Х6г::СТка:ОаВgасо::.ПРБ::втОобрь:х:Щп:сСт:нВо:кН:
вопроса  о  связи  и  взаимодействии  между  психологией  и  идеоло-
гией.  Предпринятая  Пj\ехановым  попь1тка  вь1яснить  вопрос  о  соот~
н1ошеIнии психо^Оги`и и иде|0^Огии в обществе безусловно правомерна.
Касаясь   вопроса   о   психике,   Он  писа^:   «Материали.Fты   вовсе  не
отриЁают значения психики. По их мнению, „психика   -не только
могущественный,  но  и  6езусловно  необходимый  Фактор  Ёивиj\иэа~
ции,  так  как  6ез   „психики"   Еивили'заБия    6ыла    6ь1   совершенно
невозможна».69  Плеханов  справедj\иво  указыва^,  что психика  челог
века  явj\яется  предметом  изучения  как  естествознания,  так  и  со-
ниологии.   «Поскоj\ьку  психика   человека  есть  резуj\ьтат   б ио л оі
г.и ч е с к о й  эвоj\юЁии,  постольку  она  составляет  предмет  исследо~
вания   биологии,   а   не   соЕиологии.   СоЁиоj\огия   имеет  деj\о  с
этой  психикой  j\ишь  постольку,  поскольку ее  развитие  совершается

:т::»:7#еССе     ИСТОРИЧеСКОй     эволювии     чеj\овече.
Всякая   схема   обычно   страдает   односторонностью,   абстракт-

ностью.  Пj\ехановской  сх`еме  тоже  присущи  эти  черты.  Она  ста-

::Ё:и:и'»Г.::%::И:Т:FЁа;ЁК::В:о:иР:е:д::д:и:т:е:^ЁИн:<;FЩе:СiЁ::Ё:Г:::Ё:Ё::Ё:Я:Ё:эн:ьi:
отношений  не  нашеj\  себе  места в  ней,  хотя  этот  вопрос  Плеханов
и освещает в своем сочинении.

В  произведении  «Основные  вопросы  марксизма»  в  связи  с ана~
^изом взаимоотношений базиса и надстройки Плеханов  всесторонне

:::СиМиаТиРдИе:алеоТги:?°й::#Уз::Не:Са::е::ТОбйудСуачМиОСпТО°ЯсТоедлеЬрН::::юВк::::
совыми,  по Форме  находятся  в тесной  связи  с  идеями,  господство-
вавшими  в  предшествовавшую  эпоху.  Им  анализируется  проблема

;:  ±::еРжа:,у:=3: 2на6?едие  Г.  В.  Плеханова,  сб.   IV,  стр.  24o   (прим.).
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относитеj\ьной  самостоятеj\ьности  в  раэвитии  идеологии  в  сj\едую-
ч5их   аспектах:   а)   опосредствующая  связь   идеологии   с   базисом;
6)   особенности  эависимости  идеоj\огий  от  базиса;  в)  связь  идео~
^огий  с  о6ч5ественной  психологией;  г)  активная   роль  идеоj\Огий;
D  БСаТсОкРр:[ЧвеаС:а:тПн%есеиМтСеТлВьенНуНюаЯ сСаВмЯоЗсЬтоИядтееО^^ьОнГоИсЁ.ь   идеологий,   Пле.

ханов  высказывает  много  интереснь1х  и  правильных  мIэIсj\ей  о  за-
висимости  поj\итической  надстройки,  религии  и  искусства  от  эко-
номических   и   соБиальных   отношений   в   обществе.    Аналиэируя
основу  исторической  преемственности  связи  в  развитии  идеологии,
Он  указывал  на  социаj\ьно-экономические  отношения,   которые  и
обусj\овливают в конечном счете эту связь.

При  рассмотрении  идеологического  взаимодействия  одного  об-
ч5ества  на  другое  Пj\ехаjнов  подчеркивал  таікже  этот  мат'ериаj\и,стиr
ческий  тезис.  Он  опровергает  положение  идеаj\истов  о  том,  что
основу взаимодействия между обществами составляют идеи.  По его
мнению,  напротив,  тот  или  иной  характер  идеологической  связи
должен  быть  объяснен  из  существующей  экономики  и  выросшими
на  ее  основе  социально-политическими  отношениями.  «Нам  неиз~
вестны,  ,писал  Плеха1юв, -такіие  вивиj\'изованные  общества,  кото-
рые  не  приходиj\и  бы  в  соприкосновение  со  своими  соседями.  для
каждого  такого  общества существует  известная  историческая  среда,
неизбежно  влияющая  на  его  развитие.  И  для  каждого  общества
среда  эта  различна.   Этим  вносится  эj\емент  разнообразия  в  ход
исторического  движения.  И  этим  в  значительной  степени  объяс-

:::ТСкЯотТоОБь:хТОб:,елТ%ыНес:вОе%=Тенб::ТЬо::::к::=евС::ЬеПйРс:::СеС:да::f:
обч5ества   на  другое,   вэаимодействие  между   ними,-не  выдумка
„туманных  метаФизиков",  а  простой  исторический  Факт.  дj\я  со,
Е5иолога  вопрос  заключается  не  в  том,  существует  j\и  оно, _ это
стоит   вне   всякого   сомнения,-а  в  том,  по  каким  путямоно,
прежде  всего,  направляется.  Посj\едовательные  идеалисты,  считав+
і.шие  „мнение"  главной  движущей  силой  общественного  развити'я,
Оыоли  по-своеМ'у ісовершеінно  правы,  думая,  что одіно  общество  воз-

Т:ЁСеТнВиУ:,?):апд:сУлГеОде:вПаЕ:*ьд:ыВеСе:Оа'т:::3;::::]ОМн:::::ьИк%ейн!":fрО::
LI,ают  идейного  воздействия  между  народами.  Но,  nQ  их  научному
\'6еждению,  путь  д7ія  него  подготовляется  теми  международными
і,.[I{:::де::,f.у,и,   которые   обусловливаются   материальными   нуждами

Заимствование  идей  одним  обществом  у  другого,  как  и  ФОрмы
і'і'ого  заимствования,  в   конечном  счете  обусj\овливается  его  эко-
іі.імическими и соЁиально-политическими отношениями.

„.,25г4_235.плеханов,    история    русской    обществешой    мысли,    т.    ],

12    Б.  А.  Чагин
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Большой  интерес представляет  постановка  вопроса Плехановым
о  том,  что  характер  мьIшления  иаеологов  буржуазии  на  разных
этапах   раэвития   капитализма   опредеj\яется   соЕиально-политиче-
скими  отношениями.  Он  подчеркивает  неиэ6ежное  j\иБемерие  гос-
подствующего  класса:  «Материалистическая диалектика. . . до такой
степени   противоречит   настіроению   этого   кj\асса,   чтIо   естественно
представляется  его  идеологам  чем-то  непозвоj\ительным,  неприлич-

::::.'.:;:ОеСйТОнйа;Ьк]#вН:ас'iПн%t:::ЧнН:;Хдилв:fеейь"ноВ,О::оЩ:'ажН:ая"::Ч;::=
нь1х  почтенностей  считает  себя  нравственно  обязанной  отклонять
от себя всякое подозрение в  сочувств,ии  к материализму. . .  „Усj`овн
ная  j\ожь"  общества,  разdеленного  на  к^.ассь1,  тем  боj\ьше  разра-
стается,  чем   6олее   расшатIэ1вается   под  вjuиянием   экономического
развития  и  выэываемой  им  ікj\.ассовой  rборь6ы  ісуществующий  по-
рядок  вещей.  Маркс  весьма  справедливо  сказащ  что  чем  более
развивается  противоречие  между  растущими  производительным`и
силами и существующіим общественным строем, тем боj\ее пропиты-
ваться  ливемерием  ,идеология  господствующего  класса».72

Очень  интересные  и  справедj\ивые  суждения  высказь1вает  Пj`е-
ханов  по  поводу разj\ада между отдельными  идео^Огами  в о6^асти
j\,итературы  и  искусства  и  тем  классом,  интересь1  которого  они  вь1-
ражают  в  конечном  счете.  Он  глу6око  объясняет  этот  провесс  на
конкретных  примерах.  В  своем   выводе  он  замечает:   «Подо6ный
разлад между идеологами и тем кj\ассом, стремления и вкусы кото-
рого   они   вь1ражают,   вообц!е   не   редкость   в  истории.  Им  объяс~
няются весьма многие особенности в умственном и художественном
раэвитии   че^Овечества.   В   интересующем   нас   сj\учае   этот   разj\а€

:;]:сВтав^;юМщееЖйд?ё,Гt€gЧ:Т,'туТпОы:Р%Нуерб:;:,Г,Т::::g:,еО:Н::есНиИхеп"оТ;НвТв°о.
дит  в  заблуждение  наивных  людей,  решитеj\ьно  неспособных  пог
нять   бj\агодаря  ему   архибуржуазный   характер  романтизма.  ' Но
здесь,  как  и  веэде,  происхождение  и  характер  такого  разлада  мо-
жет  6ыть  объяснен  в  последнем. счете  тоj\ько  экономическим  поj\о-
жением,  экономичеокой  роj\ью  того  общественного  класса,  в  среде
которого  он  проявился.  Здесь,  как  и  везде,  только  бьіти  проли+
вает  сівет на  „тайны``  мышj\ения. И  вот  почему  здесь-опять,  как
везде, -только  материализм  способен   дать  на#ttное   о6ъяснение
„хода  идей"».73

Произведение   «Основные   вопрось1   марксизма»,   несмотря  на
содержащиеся  в  нем  серьезные  ошибки  и  четочности,  все  же  сьIг-

§iЁо:хпЗ:Н:аg:Т]^:::о:д:о:6сри:;;:?н:ьаI:ПРБОтПзй::ГRдееини:н:%.:Н#:iЁй:г%ОИ:С::ООР:О:Нт::

72  Г.    В.    Плеханов,    Иэ6ранн1.1е    ФилосоФские    проиэведения,
стР. 7!8i:м`8*;  стр.182.
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буржуазные   идеологи,   а  наряду   с  ними   ревизионисты  подвергj\и

gеЗс:::йКРсИтТаИтКьееПt<ей:НнО::СmКuУsЮuРпаdбОТйаtТга{:i]s:аu:g:7ТеРiоМkи4#:;2
с   Пj\ехановым,   отверг   его   тезис-«марксизм   есть  современнItlй
материализм».  Он  отривал  какую-ни6удь  внутреннюю  связь марк-
сизма  с  филосоФским  материализмом.  Марксизм,  по  его  сj\овам,
представляет собой лишь соЁиоj\огию  и вовсе не должен  претендо-
вать   на   мирово3зренческое  значение.   «Учение  о   закономерности
истории  и  применение  ее  к  учению  о  сущности  экономических  ка-

:;::#:Ё::йЁ#аиИ:;:;>i%бГь°рмР:Ф::В:ИоТ:И:Яа:;аиЕйеС:Т:В:<iГ::;Ё;Ё:Fёа$адс:оео%=
быть   связана   одинаково   хорошо   с   пантеизмом   и   атеизмом».76

В  брошюрах   «Маркс   как   мьIслитеj\ь»   и  «Энгельс  как  мь1сли-
тель»  М.  Адлер стремился превратить основоположников научного
соЁиализма в позитивистов.  Согj\ашаясь с Плехановым,  что Маркс
и  Энгельс  испь1тали  на  себе  вj\ияние  взгj\ядов  Фейербаха,  он  и
материализм   последнего   6еэзастенчиво   отождествj\ял   с   позити~
визмом.

К  аналиэу  проблемы  идеоj\огии,  предпринятому  Плехановым
в «Основных вопросах марксизма», теснейшим образом пр'имыкают
статьи,  рассматривающие  происхождение  и  сущность  искусства  и

БеолпйГ:И:И*е:о%i:i:ю::И:МуС:Я3::р:а:з:обЁ;::;:в::::З:ехюПg^:еЁХм:е::::::естРвеелнИнГоИгИо-

сознания  Плеханов  посвятил  ряд  интересных  и ,глу6оких  по  со-
держанию   статей:    «О   так    назь1ваемь1х    религиозных    исканиях
в  России», «О  книге Э.  Бутру»,  «О книге  Фр. J\ютгенау»,  {<О бро-
шюре  А.  Паннекука»,  «Ответ.на  анкету  о  будущностіи  реj\игии»,
проведенную журналом  «Мегсuге de Fгапсе»  и dр.

Исходя из основнь1х положений Маркса и  Энгельса и используя
современные   исторические   и   этнограФические   данные,   Плеханов,
КОНЁiРаеТоИсЭнИоРвУееТзнВаОчПиРтОеСльОн:[:°::::::те::[:ИмаРтае:ВиИаТлИо:РЕ*::::;вбо~

^ее   глубоко,   чем   другие   виднейшие    марксистские    теоретики-
П.  J\аФарг  и  Ф.  Меринг,-анализирует  религию  как  Форму  о6-
щественного сознания.

Это 6ыj\о  чрезвычайно  важным  моментом  в  пропаганде  и  раз~
ВИтИи  МарксИстской  теории.   де^О  в  том,   что  виднейШие  СоБИаJ\-
демократы,  стоявшие  во  главе  П  ИнтернаБионаj\а,  искажа7іи  марк-
систскую   позиБию.   Они   отстаивали    тезис   «религия _ частное
дело  для  члена  соЕиаjі-демократической  партии».  Это  нашло  свое
прямое  выражение  в  программе  немеЁкой  соЁиаj\-демократической
партии.

74  Dег   Каmрf,   1909-1910,   Вd.   111,   s.   565.
75  Там   же.
76  Там  же.
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Каутский,  виднейший  авторитет  11  ИнтернаБионала,  отстаивая

::::РнТеУ:::::Ч:СКкИлйас::::]Сх'кОоТрРнИеБй:^вРсетааКтЁ:О<ТЁ::иаСлУ~ЕеНмО::Заfие:И:
религия»    (1902)   он   утвержда^,   ФальсиФиБируя   взгj\яды    марк-
сизма,  что  следует  отличать  реj\игию  как  душевное  состояние чеj\о~
века  от  понятия  реj\игии  как  оФиЁиальной  системы  идей,  подчи-
неннь1х  авторитету.  Религия  в  первом  смI>ісj\е  вполне  может  быть
ПРИf]:::аБ::ЁИкаалуИтЗс#:r:  поощряj\а  ревизионистов   в  их  бОГОСТРОИ-

теj\ьаких  с`т,ремлениях,  в  Iих  б,о,рь6е  против   атеизма.   Ревизионизм
в  самой  неприкрыто.й  Форме  пропагандировал религию.  «Религия в
смь1сле  внутреннего,  тайного  влечения  к  осуществj\ению  идеаj\а, -

:::Ё%етГГО:;::м:;еРН:И:Я::%ТПfЁВ:^:Я:е;:I:^вка:Ёп::;Ё:::еес:o:в:и:а:^и:зОммеа:>:7Р7:::едНуИнеаМ.

родное  значение.  Она  сыграла  6оj\ьшую  роль  в  критике  богоиска-'тельства  в  России  в  годы  реакБии.  Крупнейшая  работа  Плеханова
по вопросам реj\игии и отношения к ней социа^-демократии «О так
назь1ваемь1х    реj\игиозных    исканиях   в   России»   б1>1^а    написана
в  связи  с  необходимостью  дать  отпор  богостроительству  и  6ого-
искательству.  О  реакБионном  характере  настроений  среди  русской

:::оЖiа:::Ён:гоМе:::&УеРн::аЭвН.°йиГНлеелнлиИнГе:::аИ"И«°э:fе:ероИпХов:#
стала  систематической  именно  за  последние  поj\тора  года,  когда
русской    6уржуазии   в   ее   контрревоj\юБионных   Ёелях   понадо~
бLілось   оживить   реj\игикр   поднять   спрос   на   религию,   сючинить

8::::::й: .поП^&:::::::йб::::ТкЕ::Г>:7^8ЬСТВа ПРИО6Ре" поэтому обще.

проFиавКg:::::::iеР:стЧ:ЗеНбИо:о:трСоВиОтИеХль:::,:.ЗВ8д:НИсЯХод:%'::z:::
отнесся  к критике Плеханова.  Но  вместе  с тем ленин справедливо
подчеркива^,  что  Плеханов,  правиj\ьно  показь1вая  вред  проповеди
J\уначарским,  Богдановым  и  другими  реj\игии  без  бога,  пь1тался
использовать  этот  Факт в  Фракнионных  интересах.  J\енин вамечает,
что   у  Плеханова   «меj\кое   и   мизерное   испоj\ьзование   кореннь1х
ТеоРпе::хЧ::::Хб:::Н::::СмИйи»:79выдающихсямарксистскихиССледОВа~

теj\ей  вопроса  о происхождении  религии.  В  течение  всей  жизни  он
выступал последовательным  противником религии.  В своем  «Ответе

g:геаЕ:еЕТапОсе?>?доУнЩ:::::,€::И<:#Ир';'грПе%:Вчеg^е:вНеУч:ст:ZРнНеас::Мс<:Зlб:Г;
смертный приговор и религиозной идее, и религиозному чувству».8°

77  Sоziа|istisсhе   Мопаtshеftе,   1911,   S.   63l6.

:; Ё.ам:#т^=еТх4Н: :Ео:::3Н4е#Н:И6Я;а:.нь:'е6' ::Р^.ос3о°:ские   произведения,   UII.
стр.    105.

180

В  статье  «О  так  назь1ваемь1х  религиозных  исканиях  в  России»
Пj\еханов  ставит  перед  собой  задачу  иссj\едовать  самь1е  общие  и
характерные  черты  проЁесса  возникновения  и  дальнейшего  разви-
тия религии. «Релzдuю, -\писаj\ он, -можно опредеj\ить как болес
u_лu менее стройнgю сuстемU представлёнuй, настроений и действuй.
Представления   о6разуют   ліwфолозLtиесIсий   элслtент   религии;    на~
строения  относятся  к  области  релL{зLіоэною  чу6стga!,  а  действия -

:улОьбт::>:8Т[И    РеЛ"ЗzJОЗНОеО    ПОКЛОНе"я    или,    как    говорят    иначе,
Следовательно,  Плеханов  в  реj\игии  видит,  во-первых,  идеоло-

гический,  во~вторых,  психоj\Огический  и,  в~третьих,  организаБион~
ный  эj\ементы.  Такое  вычленение  отдеj\ьных важнь1х  звеньев  реj\и-
гии  нельзя  не  признать  прави`j\ьным.

Останавливаясь  на  миФологическом  эj\ементе  религии,   ПлLеха~
нов  отмечает,  что  первым его  выражением  является  анимизм.  Он
исходит   'при   этом   из   известного   принБи'пиаj\ьного   ,поiожения
Энгіельса,  считая,  что  анимистическая  ФОрма  мьIшj\ения  является
основной,  всео6щей  на  известной  ступени  развития.  «Мztф, -за-
мечает   Пj\еханов, -есть   первое   8ьIра!жснLtе   соэнанztя   чело8сItо`и
прztчинной  с8язи л€сждU явлсниялш».82  Его  первоначаj\ьной  Формой
является  анимизм.  «В  чем  же  состоит гj\авная  отj\ичительная  черта
этого  миросозерБания?  Она  состоит  в  том,  что  ttело6ск,  езо  дср~
жаtцuйся,  оjшветворяет  явления  прuроды.  Все  э"  явления  пред-
ставj\яются   первобытному   чеj\овеку  действиями   особых   существ,
имеющих,  подобно іему,  сознание, іпотре6ности,  страсти,  жеj\ание  и
волю.   Уже   на   очень   ранней   ступени   развития    эти    существа,
6удто   6ы   вызывающие   своими   действиями   известнь1е    явj\ения
природы,   приобретают   в   представлении   перво6ытного   человека
характер   духов,   и   таким  образом,   складывается   то,   что   Тэйj\юір
назвал  анz"ztэл!ол€».83

Прослеживая    возникновение    анимистических    представj\ений
у перво6ытных племен,  Плеханов  правильно  показь1вает,  что  рели~
гия  коренится  в  соБиальнонэкономических  ус^Ови'ях  первобытного
строя, когда производительные силы j\юд,ей  были  очень  сjіабо  раз-
виты,  когда  чеj\Овек  бы^  6ессиj\ен  перед  стихийными  явj\ениями
природы.  Первобытные  люди  начи'нают  оj\иБетворять  и о6ожеств-
^ять  природные  явj\ения.

Подчеркивая  связь между степенью  экономического  развития  и
анимистическими    во3зрениями     че^Овека,     Пj\еханов     замечает:
«К производительным силам первобытного человека анимизм имеет
то отношение,  что  его  обj\асть  суживается  прямо  пропорБионально
возрастанию власти человека над природой».84

:: I:,: ::; ::3:  3,:?:
83  Там  же,  стр.  331-332.
84  ^итературное   наследие   Г.   В.   Пj\еханова,    сб.    111,    М.,    '|93і6,   стр.    23.

181



Плеханов  решительно  воэражает  против  конЁепЁии  Богданова
о   происхождении  религии.   Последний   утверждал   в   книге   «Из
психологии  общества»,  что  анимистический  дуализм  явj\яется  от-
ражением  общественного  дуаj\изма,  дуализма  между  высшими'  и
низшими,   между   организаторами   и   организуемыми.   «деj\о   не
в  авторитарной  организаЁии  производства,-писал  Плеханов, -
которая у дикарей  отсутствует,  а у варваров  низшей  ступени  нахо~
дится еще в зачаточном состоянии, - дело в технических усj\овиях,
при которыr  первобытный  чеj\Овек  борется  за  свое  существование.
Его  производительные  силы  очень  мало  развиты;  его  власть  над
природой  ничтожна.  А  ведь  в  развитии  человеческой  мьIсj\и  прак-
тLfка  всегда  предшествует  теорwи;  чем  шире  круг  воздействия  че~
^овека  на  при'ріолу,  тем  шире  и  правильнее   его   понятиЯ   о   ней.
И нао6орот:  чем Уже этот  круг,  тем  беднее его теория.  А чем  бед-
нее  его  теория,  тем  более  склонен  он  объяснять  с  помощью  Фан-
тазии  те   явления,   которые   почему-^ибо   привлекают  к   себе   его
Внимание».85

Пj\еханов справедливо отмеча^,  что в д а л ь н е й ш е м,  с разви-
тием  первобытного  о6щества,  «авторитарный  элемент»  (появj\ение
кj\ассов  во  всем  его  соЁиаj\ьно-экономическом  содержании')  начи~
нает  оказь1вать  влияние  на  анимистические  представления  дикаря,
«Что  авторитарная  организаЕзия -и  не  тоj\ько  производства, но  и
6сс®о   обzgссгвсннозо   быта -раз   возникнув,   начинает   оказь1вать
огромное  влияние  на  реj\игиоэные  представления,  это  совершенно
неоспоримо.   Это   лишь   частный   случай   того   общего   прави'^а,
согласно  которому  в  обществе,  разделенном  на  классы,  развитие

:::::ОеГнИиййх::8ВеРШаеТСЯ  ПОд  СИлЬНейшИм  вли'янием  междуклассовых
Первоначаj\ьно,  таким  о6разом,  у  ,первобытного  чеj\овека  воз-

никают  анимистические  .представления,  которые  выражают  6есси-

:::овде:=Япи:::едп:::аХнИОйв=ЬlМ:е;::а:Ис;±ИеЁ::::ан"иТеРмВ:::]::тЬ:Ё
духов, но покj\оняется он лишь некоторым из них. Культ возникает
из  соединения  анимйстиttсских  идей   с  известнь1ми  релизz{озньі,иzt
дейст8иями».87  Культ  воэникает  позже.  Это  соединение  анимизма
СКУвлЬсТвОо:м°::::ОиВз:ИЗ:::СиЯтиСя°Ёа:аилмЬиНсОт-:::сНкОиМхИЧперСеКдИсМт:в::нИиЧ#Нй:::

ханов в соответствии с современным ему этнограФическим материа-
j\Ом  указывает на  возникающую  магию  как. на  допоj\нение  к  ним.

Перво6ытная   магия   становится    составной    частью     всякого
куj\ьта.  Касаясь  сущности  магии,  Плеханов  указыва^,  что  «рели-
гиозный   чеj\овек   объясняет   явj\ения   природы   волею   субъекта
(духа,  бога),  между  тем  как  чеj\овек,  который  обращается  к  по-

85  Г.    В.    Пj\еханов,    Из6ранные    ФилосоФские    проиэведения, `  т.111,
стр:,„Ё;::::::3:3g2:
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мощ,и  магии,  старается  открыть  объективную  причину,  определяю-
щую  со6ою  эту  воj\ю».88  Маги.я   в  извращенной,  Фантастической
Форме  стремится  указать  на  наличие  связей  в  явлениях.  Она  тем
самь1м  противоположна  науке.  «Наука  старается  открыть  причин-
ную  связь   явj\ений   там,   где  магия   довольствуется   простой  ассо~
чиаЁией  идей,  простым  символизмом,  который  сам  может  основь1-
ваться  лишь  на  недостаточно  ясном  различении  между  тем,  что
происходит  в  голове  человека,  и  тем,  что  совершается  в  действи~
ТеJ\ЬНости».89

Рассматривая   содержание   анимистических   представлений   Z}н-
каря,  Плеханов  указывает,  что  в  первобытной  миФологи'и  редко
говорится  о  сотворении  мира  и  чеj\овека.  По  его  мнению,  «ми'Ф
о  сотворении  человека  возникает  не  сразу.  Он  предполагает  неко-
торые,  с  нашей  нынешней  точки  зрения,  невысокие,  но  на  самом
деле  чрезвычайно  важнь1е  успехи  техники.  И,  чем  6оj\ьше  совер-
шенствуется  техника,  чем  боj\ьше  растут  производительнь1,е  сиj\ы
человека,  чем  6олее  увеличивается  его  власть  над  природой,  тем
более  упрочивается  миФ  о  создании  мира  6огом».9°

Анимист.ические  представления  перробытного  чеj\овека  связаны
с  Тотемиэмом.  Пj\еханов,  ГОвОРя  о  поСледНем,  вь1ясНяет  только  ту
его` сторону,  которая  именно  говорит  об  этой  связи.  Ряд  других
сторон  и  черт  тотемизма  он  оставj\яет  в  стороне,  поскольку  его
интересуют  j\ишь  вопросы,  связаннь1е  с  возникновением  религий.
«Тотемизм,-писал   Плеханов, -характеризуется   верой   в   суще~
ствование  родства  между  данным  кровным  союзом  людей  и  дан-
нь1м  видом  животнь1х.  Говоря  это,  я  им.ею  в  виду так  называемый
жи6отньій   тотемизм.   Кроме   него,   есть   растLtтельньій   тотемизм,
характеризующийся  верой  в  существование  взаимной  связи  между
]\юд"ж и растенuямu» 91

На  основании  изучения  этнограФическоге  материала  Пj\еханов
приходит к выводу, что первоначаj\ьно чеj\овек поклоняется живот~
ным, служащим тотемами.  Это первые 6оги,  которым стаj\О  покj\о-
няться   человечество.   «Греческий   ФилосоФ   КсеноФан, -замечает
он,-оши6ался,  говоря,  что  чеj\овек  всегда  творит своего  6ога  по
своему о6разу и подобию.  Нет,  сначала он творит его по образу и
подобию животного. Чеj\овекоподобные боги возникают лишь  впо-
сj\едствии,  как  резуj\ьтат  новь1х  успехов  человека  в  деле  развития
своих  производительных  сиj\.  Но  и  впосj\едствии  в  религиозных
представj\ениях   людей   долго   сохраняются  глубокие  следы  зоо-
МОРФизма».92

Пj\еханов отмечаi  весьма  важное явление  в  перво6ь1тном  обще-
і.тве-отсутствие   первонача^1>ной   связи   в   существовании   нрав-

88  Там  же.
89  Там  же.
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ственности  и  ріелигии.  Эта  связь  более  позднего  происхождения.
На  ранней  стади`и  общественного  развития  «нравственность  су1Ёе-
ствует неэависимо  от  анимистических  представj\ений.  Впосj\едствии
она крепко срастается  с  ними».93  Религия  тоj\ько  освещает  правила
нравственности', возникающие на почве первобытного о6щества, тех
о6щественных  отношений,  которые  соответствуют  опредіеленному
уровню  развития  производительных  сиj\.

В  своей  ревензии  на  брошюру  А.  Паннекука  «СоЕиализм  и
реj\игия»  Плеханов  справедj\иво  критиковал  автора  за  то,  что  тот
«думает:   что   „до   сих   пор"   нравствіенность   всегда   быj\а   „тесно
связана  с  этой  религией",  т.  е.  с  верой  в  сверхъестественные  суще-
ства. НО это неверно. На первых с;gпенях о6щественноw  разё;;т-i;я
Нв_Р_а_сВ?СеТрВхеъНеНсОтСеТсЬтве:%#ееСТсВgugствСаО»В.9е4РШ#Нт°олькН:ЗавВпuоСсuл::"вОиТи=ерРа+#

ственность  входит  составным  элементом  в  реj\игию.
Пj\еханов   анаj\изирует   проБесс   дальнейшего   развития   рели-

гиознь1х  идей  и  настроений  и  возникновение  культа  в  обществе
в   связи   с   развитием    новь1х   сониально~экономических   уСj\овий
жизни чеj\Овека.  «Отношения между 6огом и чеj\овеком сначаі\а, -
писал  Плеханов,-Очень  напоминают  отношения,  Основанные  на
взаимном договоре или,  вернее,  на кровном  родстве.  По  мере, раз-
вития   общественной   вj\асти   отношения   эти   изменяются   в   том
смысле,  что  чеj\овек  все  6оj\ее  й  боj\ее  считает  себя  подчиненным
6огу.  Эта  подчиненность  достигает  высшей  своей  точки  в  деспоти-
ческих    государствах.    В    новейших    вивилизованных    обществах
f>ядом  со  стремj\ением  к  ограничению  короj\евской  вj\асти  возниг
кает склонность  к  „натуральной  реj\итии"  и  к  деизму,  т.  е.  к такой
системе  представj\ений,  в  которой  вj\асть  6ога  со  всех  сторон  огра~
ничивается  эаконaмL!  7іf7иродьZ.   деизм  есть  небесный  тIарj\амента~

:*Зт:вХ;:н::з;аZмеС::Ч:::аЁз;^::::Н:;:;еКеКЁТЁ:дg:;йтКа:в:^Ёе:н:ЁjЁ;:ЁiЁ`О:ЁЁСиЁ!:3::>:f^6Ё:Э]сМтРь:ЗиВРсИ:Т:И::

новения  религии  в  ,бесклассовом  о6щіестве.  Он  указыва^,  что  это
относится  как  к  идеоj\огическому,  так  и'  к  психоj\огическому  эj\е+
ментам  религии.  Важна  его  мьIсj\ь  о том,  что  посj\едний  в  качестве
пережитков  исчезнет  позже  первого  элемента:  «Реj\игия,  в  макси-
мальном  смьIсj\е  этого  с^Ова,  перестанет  существовать. -Что  каI
сается  религиоэного  чувства,  то,  очевидно,  и  оно  исчезнет  вместе
с  разj\ожением  религиозной  идеи.  Но  в  чувствах,  конечно,  больше
консерватизма,   чем   в  идеях.   Еще  могут  6ь1ть   и   6удут',   по   всей
вероятности,   пережитки,   которые   породят   ублюдочные,   поj\ума-
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териалистические,  поj\успиритуалистические  конвепнии  мира.  Но  иу
эти пережитки в свою очередь осуждены на исчезновение, в особен-
ности  когда  исчезнут  некоторые  соЁиальные   учреждения,   якобьг
санкнионированные  реj\игией.  Прогресс  чеj\Овечества  несет  с  собой
смертный шриговор  и  религиозной  идее  и  реj\игиозному  чувству».97

Пj\еханов    подчеркивает,    что    основой   исчезновения   религии
являются  технический  прогресс  и  изменение  общественных  отно-
шений,  переход к  бесклассовому о6ществу.  Потребность  в  религии,
говоржл  он,  Ис.чезнет,  «КОz.да  челОВек  ПОчUвствUет  себя  2,осподuном'
ПРuР_ОдЫ  и  СВОиХ  СОбствеНных  общественных  отношенuй».98

Свою  защиту  атеистического  мирово3зрения  Пj\еханов  связь1-
вал с пропагандой материализма и критикой идеаj\изма. В провессе
критики   р.евизи'онизма   он   указывал   на   внутреннюю   связь   его
взглядов  по  вопросам  религии  с  во3зрениями  современных  кан-
тианцев.   В.  конспекте   лекЁий   «О   мнимом   кризисе   марксизма»

Грль::;:ОВдвПеЪСьа^jи:Кz'иНg:ПзОиЗg=аВвае:::ЁеамНеТвакоОйСТ:::::Т„gеИ±fг%%::::
Geschichte  des  Маtегiаlismus"   я   показаj\,   что  это   „непознаваемое"
не  что  иное,  как  бог,  схоластический  бог.  Наоборот,  л(aтерztя,  по-^
стигаемая  нами  сообразно  ее  воздействию  на  нас,  совершенно  ис-
ключает   всякое   геоло2иL{сс]сое   тоj\кование.   Это -ревоj\юЁионное
понятие,  и  оно  именно  потому  не  нравится  6уржуазии,  которая

%=др_=3::::::=наь=хТ'кИанВтеиСаЬнМчаевП»F9е9дП°"ТаеТ.аГНОс"чизмКантаинашzх
Вскрывая   источники   происхождения   религии   и   указывая   на

неизбежность  ее  исчезновения  вслед  за  изменением  современных
кj\ассовых  отношений,  Плеханов  вместе  с  тем  подчеркивал  необхо~
димость  вести пропаганду  против  религии  с  позиБий  научного  со~
циализма.  «Но в том-то и дело,-писа^ Он, -что найти  дj\я  дан-
ного  исторического  явления  материалистическое  объяснение  вовсе

::сереНдестЗвНоамЧИсТо::аИт::::::С:еСятНеИ^:н:::иО::ЯдВеИйТЬгЁ:°с:::СаТнРиаеН::Б]еМ.
деj\яет  собою  бытие,  а  бытие-сознание.  Это  так.  Это  историче-
ский  материаjіизм.  Но  это  еще  не  весь  истю,рическ,ий  материаj\изм.
К этому нео6ходимо  прибавить,  что,  раз  возникнув  на  основе  6ы-
тия,  сознание  со  своей  стороны  способствует  его  даj\ьнейшему  раз-
витию. Маркс хорошо 3нал это,  вь1сказь1вая свой  известный взгj\яд
На  ЁiаеЖп:ОаевиЗлНьанЧОеНрИаес;'уК#:::тКИФРЬе.^Иі\Г:Ит::'i]:°у  в  своей  книге  «Есте+

ственная   и   соЁиальная   религия»,   подчеркивает   Пj\еханов,  когда
считает,  что  не  сj\едует  вести  агитавию   против  реj\игии   на  том
основании,  что  она сама  со6ой  исчезнет  всj\ед  за  современной  эко-
номической  действитеj\ьностью.

07  Там  же,  стр.   105.
98  Там  же,  стр.  61.
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Вместе  с  тем  нельзя  не  заметить,  что  ПАіеханов  не  выступает
против    положения    немеЁкой    соБиа^-демократической     партии
«религия-частное дело». Но из его реБензии  на книгу Фр.  J\ют~

:ее:аиУгиВоИзднНь:±Ч::з::еСнЧиИйТа:ТерНуе:бщХ:fИ:оЬi#аВле.СдТеИмоПкРрОаПтаоГва.НдйлПеЁ:::`:
писаj\  «Остается  ®о6орить  гtра6дg -говорить  ее,  не  раздражая  без
надобности  своего  слу.шателя,  подходя  к  нему  тактично  и  даже
педагогично,  но  все-таки  говорить».'°]

Позщия   Пj\еханова   в   отношении  теэиса   «религия---частное
деj\о», таким образом, не отj\ичалась опредеj\енностью. Он обходил
моj\чанием   о6щую   линию   ревизионистов,   истолковь1вавших    это
положение  как  отказ  от  борьбы  с  религией,  как  поj\ное  невмеша-
теj\ьство   партии   в   дела   религии,   а   также  уклончивую  позиБию
КаУТСкого.102

Ясную  и  твердую  линию  в  этом  вопросе  занял  В.  И.  J\енин.
.В  статьях «СоБиализм  и религия»  (1905),  «Об  отношении  рабочей
партии к реj\игии»  (1909)  и в  других работах он  самь1м  решитель-
ньім  образом  протестовал  против  оппортунистического  искажения•марксизма в `вопросе отношения к религии в немеЁкой соЁиа^~демо~
кратии. J\енин разработаj\ теоретические основы  тактики  пролетар-
СКОйвсПеаР::И Н:е%Та:::аеН#:жКноРе:::::iь   виднейшим   марксистскиМ
•критиком   религии,   сделавшим   немало   в   разработке   вопросов,

`:ВиЯа;аьНн::]пХОлСи:иЗ::секНоИйеМсуеЁнПоРс:::Хё:#е::Яв:^Р:::#=§':НИаенМтие;е:::
гиозную  пропаганду.   Его  работь1   имеют   актуальное   значение  и
дj\я   нашего   времени;   они  помогают   бороться   с   религиозными
пережитками.  Говоря  об  опасности для  рабочего  класса  и  соБиа^-
демократии  религиозной  пропаганды  со стороны  буржуазии,  Пле~
ханов  в  реФерате    «Чтения  о  религии»     (1909)  подчеркну^,    что
`соЁиаj\~демократия   «не  сделается   релизиозной   до   тех   пор,  пока
tОс-=анегся  реБолючuОнной».1ОЗ

101  Там  же,  стр.  310.   .
]О2  По-видимому,   внутренне   Плеханов   6ь1^   противником   оппортунистиче-

;t:ГкОи:СаТОнлеКкОоВт%Нр::хУс:%ЭаанНиНБОаГх°жТ;::Саа^.а?iеЭ:ОоМuv::ВеОпtЯ;6сЁНаiГs?еИ>ТезР:i,БРО2П::
Он   подчеркивает   следующие   слова   ФОj\ьмара   в   связи   с   его   толкованием
тезиса   «религия -частное   дело»:   «Религиозные   взгj\ядьI   тплена   социаj\-демо-

#Те,%;:*КиО:И:gПg:о;с:i:>:НЁаасИлМ:е:ЗЁх::тКЁ#;:[:ЁЁ;g:е;Нн:о::Кvт,:,::т#::;К3%*Ито::а:::::


