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РАЗРАБОТКА  ПлЕХАНОВЫМ  ВОПРОСОВ  ИСТОРИИ
РУССКОИ ФИлОСОФИИ Х1Х в.

С  полнь1м  основанием  можно  сказать,  что  до  выхода  в  свет
произведений  Пj\еханова  в  80~х  годах  Х1Х  в.  не  было  ни  одной
марксистской  работы  по  истории  русской  Фиj\осоФии.  Он  впервые
поставиj\  перед  собой  задачу  рассмотреть  ее  с  точки  зрения  мате-
риаj\истического  понимания  истории.  Плеханов  заявля^, что  исход-
нь1м  пунктом  анаj\иза  общественной  и  ФилосоФской  мь1сли  должен
стать  осшовной  тезис  исторического  материализма -бытие  опре-
деляет  сознание:   «. . .история  ФилосоФских  идей  в  обществе,  раз~
деj\енном  на  классы,  должна  представиться  нам  в  свете  того  мате-

3:lатЁ:::а;рЧ;{ЁЁ:Ёо=нОЗе:хЁЁ:::iРн:а:::оЯ:ее:ЁЁО:б:Ё::М:Ь:=з:м:Ё:;Х:^:::::::::
пенно  вырабать1вается  материаj\истический  взгляд  на  историко-Фи-
^осоФский  проБесс  в  России.  Первонача^1.но  анализу  подвергаются
отдельные  звенья  этого  проz5есса  в  связи  с  6орь6ой  против  народ-
ничества.  Еще  в  произведении  «Наши разногласия»  Плеханов рас-

::еатТсРяИВваоезТзрg:::С#::::аВиЗГа:::[ы=:::::::.ВвНЖ:Ч%СgТ2Ва;г.Коа=
опубj\иковал  работу  «Н.  Г.  Чернышевский»  в  виде  статей  в  четь1-
рех   номерах   русского   журнала   «Социа^~демократ»,   выхолившего

::т:fма:=;3ЁLкЭо::н:Р:И«ЭRее::Нzее{tС»Теtб809^ОЬ)ТБМ:тоСОвКрРеамЩяеНИлЯе::нg::::
была  написана  статья  о  Чернышевском  для  органа  польской  на-
родно-соЁиаj\истической   партии   «РоЬudkа»,   издававшегося   в  Па-
риже.  Однако нам  неизвестно,  быj\а  ли  она напечатана\.  В  бумагах

:еi:ьЁ:аиЁт:Ей:дев:{1t§гБаТ.Ё;s:в:ь:{Ё;^:аеЫЁНsЁ#еР>i::6Ё;:Ёвk:^К::Ё;.аТВsчСеЕт:ьГ:П:±:
статьи,  опубликованные  в  «СоЁиа^-демократе»,  боj\ьшое  введение,

]  Г.    В.    Пj\еханов,    Избранные    ФилосоФские    произведения,    т.    111,
1957,   стр.   623.
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спевиаj\ьно  написанное  для  данного  иэдания,  и  некоторые  допо^-
нения.

В  1896  г.  статьи Плеханова  о Чернышевском  вь1шли  на  болгар-
ском  язь1ке.  Их  переводчик  Г.  И.  Бакалов  писал Плеханову в  июj\е
1897  г.:  «. . . ваши  статьи  о  Чернышевском  я  считаю  очень и  очень
важными,  выше  всякой  похваj\ьI.  Я  сам  им  личнd  Очень  обязан».2

В  1897  г.  Плеханов  опубликовал в  j\егальном  журнале  «Новое
слово»   статью   «Белинский   и   разумная   действительность»   под
псевдонимом  «Н.  Каменский».  В  1898  г.  Пj\еханов  проиэнес  речь
о  Белинском   по  сj\учаю пятидесятилетия  со  дня   его  смерти.  Она
6ыла  опубликована  в  1899  г.  отдельной  брошюрой  в  Женеве  изда-

::*:::::М«йСиОп::н:Х:С::[Хш;:ЁвИаслв-едтеМкОнКиРгааТОН;;х:но`в9а°9«Е..i.ИЁ:::
цышевский», в которую наряду со статьями из «СоЁиаj\-демократа»
вкj\ючены  нові,1е  материалы  о  русском  мь1слителе.   В   1909  г.   он
опу6^иковал  статью  «Виссарион  Григорьевич  Белинский»  в  сбор-
нике   «История   русской   j\итературы   Х1іХ   века»,   а   в  1910  г.-
СТаТвЬЮпо<:9ед3еюлЁ::К:F:'мя(Вп#еУхРаНнао:еи"з§::8теМ:::еЬБЁа#x:).Гервене.

Весной  1911  г.  он  прочитал  ряд  леквий,  содержание  которщх  было
положено  в  основу  написанной  им  и  опубj\икованной  в  журнаj\е

ЁС:::еМжееНН:[уйрн:::»вСТ;lzИг."i;яFйлГсеьРБеег::таКтРьеяП:кСБНиОлеосПоРФасВкО:':

Ь:IГ^:аЯе:оЁgн?*ио%.в::е[а::##^:Вха=н%:ве:ЕаjЁеазiК:БоУгЁ:^ЕкеiЁfуgБа:РгИ;=Ё`:9Ё`ов:е:

:еЁНМ=Иi::<;?г:о#:ЁЁi:сйЯкЁг:оЁ:'Ь:(Х`9Ё`:2:)::::,ТНОлРеехТаИнЧое:К::п:::*ЯднОе:
сколько  сТатей о  ФилосоФских  и  общественно~политических  возэре~
ниях Чаадаева и дtр.

::^йеВ:Р1:9:1:4::г:<,<#р?:И:Яи=пУерСв:а::FнЁ:g:ет::;:ЁЁОвй:г=^:я]б:o::Иi;у€:к:и:х::м:ь::i:=
исторического  проЕесса  в РОссии  и' ^ожнь1е идеи  в  о6^асти  методо-
j\огии,   это  последнее   произведение  Плеханова  содержит   немало
интересных   о6общений,    правильных   теоретических   решений    и
іконкретных Фактоів.

Не все напиtсанное Пj\ехановым  равноЁенно,  не  все может счи-
таться  правиj\ьным;  много  спорного  и  противоречивого  содержат
его  отдеj\ьные  пf>оизведения. Ряд  существенн1>1х  ошибок  Пj\еханова     і
в   изложении   взгj\ядов   русских   мысj\итеj\ей   о6ъясняется   измене-
нием  его  поj\итических  взгj\ядов  посj\е  1903  г.,  когда  он  примкнуj\
к меньшевикам.  Но  в  Ёіеj\ом  освещение им  ряда  кардинальных  во~     '
просов  истории  русской  ФилосоФии  представj\яет  со6ой  боj\ьшой

2  Архив  дома  Г.  В.  Плеханова,  В.34.5`,  №   1349,  ^.   1.
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вкj\ад  в  марксистскую  разработку  истории  филосоФии  в  России.
Нельзя  пройти  мимо  того  обстоятеj\ьства,  что  он  в  этой  о6і\асти
явился  пи.онером,  которому  пришлось  расчи1Ёать  Ёелину  в  остроій
6орьбе  с  идеаj\истами  и  догматиками,  отривавшими  за  русскими
мысj\ителями-материаj\истами  право  на  самостоятеj\ьность  и  силу
теоретического  мышj`ения,  стремившим.ися  представить  историко-
фиj\осоФский   проЁесс   как   простую   филиаЕию   идей   вне   всякой
связи  с  соЕиаj\ьно-экономическим  развитием  страны  и  освободи-
теj\ьньIм  движением  против  Баризма.   Естественно,   что   здесь   не
могли  не  возникнуть  трудности  аналиэа  ФилосоФского  материала.
Перед Плехановым не 6ь1^о еще примера марксистского освещения
вопросов    истори.и    русской    ФилосоФии.   Это   нередко   забь1вают
иссj\едоватеj\и    плехановского    н'асj\едия,   стремящиеся    усмотреть
в  некоторых  противоречивых  и  неправильных  суждениях  Плеха-
нова  ошибки,  проистекающие  j\ишь  из  его  j\ожной  политической
_поэищии.

Пj\еханову  приходилось  анаj\изировать  и  защищать  идеи  рус-
ских  мыслителей  гj\авньIм  образом  в  90~х  годах  в  6орьбе  с  народ,
никами,  пь1тавшимися  в  своих  выступj\ениях  против  русских  марк-
си`стов   опереться   на   некоторые  поj\ойения   Чернышевского,   Гер~
Еена  и  других  отечественнь1х  Фиj\ОсоФов  и  публиЕ!истов,  Эти  по^o~
жения  представляj\и  со6ой  односторонние  суждения  и  были  свя~
заны   с   их   утопическим   сониаj\измом,   иногда,   как   у  `ГерЁена,
с временными коj\ебаниями в сторону j\иберализма.

Основные   ошибки   П^Iеханова    в    анализе    взгj\ядов   русских
мыслителей   о6ъясняются   тем,   что   он   рассматривал   Белинского,

=теоРпНиЬ:=оевВ.Сс:ОвГи°алИис=:::еНпар:РевИс#епСрТаВве:::ноКсатКиП!::::::::%:йк:
револювионной  позиБии  этих  мысj\итеj\ей  по  отношению  к  само-
державию  Плеханов  не  видел  в  их  системе  политических  взглядов
револювионнЬго  демократизма.  Если  в  доменьшеви.стский  период
в   оБенке   поj\итических   взглядов   Чернышевского   он   останавли-
вается  на' критике  посj\едним  буржуазного  либерализма  и  показь1~
вает  коренное  отлич,ие  его  позиЁии  от  6уржуазных  j\ибералов,  то ,
-впосj\едствии,    6удучи    меньшевиком,   Пj\еханов   в   своей   ра6оте
о Чернышевском  удалил  из текста эту чрезвычайно  важную  харак-
теристику.

В.  И. J\енин, конспектируя  работу Плеханова о Чернышевском,
отметил  изменения,  которые  внесены  в  нее  автором  посj\е  пу6^и-
каЁии    статей    в    «СоБиаj\-демократе»     (1894).    Эти    и'зменения
касаются    прежд\е    всего    характеристики    поj\итической    позиЕии
Чернышевского.  В.  И.  ^енин  счита^,  что  Плеханов  в  оЁенке  Чер-
нь1шевского  «из-за  тсорег(ическозоJ  различия  и'д(еалистического)
и    мат(ериаj\истического)     взгляда    на    историю..`.    просмотрел
практич(ески) -полит(ическое)  и  Iслассовое  различие  ли6ерала  и
демократа».3

3  J\енинский   с6орник,   ХХV,   193і3,   стр.   23і1.
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Рассмотрим  этот  вопрос  боj\ее подробно.  В  своих  ранних  ра6о-
тах  о  Чернышевском,  как  и  о  Белинском,  Плеханов  оЕенива1ет  их
как   главных   идеологов   осво6одитеj\ьного   движения   против   Ёа-
ризма и крепостного права.  В них одновременно он видит веj\иких
просветителей  своего  времени  и  утопистов-социа,`истов.  Фиj\осоФ-
ские  взгляды  Белинского  и  Чернышевского  расЁениваются  им  как
материаjіизм,   впитавший   в   себя   наи6оj\ее   прогрессивную   часть
во3зрений Фейербаха и д,иалектику, усвоенную от Гегеj\я.

им:ьО]::::::tИЧиеСвКь::оВкОоЗЗоР::нИеЯнЁ[Т"вКИрХу::::ЁИ:::сСлТиОтВе::[:Ип::::::z:
видел  крупнейших  ФилосоФов  и  соБиоj\Огов  своего  времени.  Осо-
бенно  высоко  он  ценил  Беj\инского,  «И до  czjx  гюр  кaждь]й  но8ый'
шаъ  вперед,  делаемый  нашей  обч±ественной  мыслью,  является  но-
вЫм  вкладом  для.  решения  тех  осНовНЫх  ВОпросов  об{±±ес.твенно2,ср
развuтuя,  наличность  которых  открыл  Белинский  чgтьем  г,енuаль-
НОю  социОjЮъа, но  котоРЫе Не  МОъjШ  бЫть  РеШеНЫ  им  всЛедсТвuе.
кра.йН9.й  . отстаJюстu   современной   ещ    российской    „действuтель-
носг„"».4

Касаясь  о6щего  значения  взгj\ядов  Чернышевского,  Пj\еханов;

g::;Ы:аи^^'о:::с::#:ЯВолбЯщлеИсСтЬвеСнанМоЬ:Мм:?с::?>[.g5tРаИрОабкЁ::еиНзИуеяМрРоУлС;
р_омана Чернышевского  «Что деj\ать?»  в  о6щественной жизни  РОс~
сии,  он  писа^:  «Кто не  читаj\  и  не  перечитывал  этого знаменитого`
произведения?  Кто  не  увj\екался  им,  кто  не  становиj\ся   под   его.
бj\аготворным  вj\иянием  чище,  ^учше,  бодрее  и  смелее?  Кого  не
поражала  нравственная  чистота  главнь1х  действующих  j\иЁ?   Кю
посj\е  чтения  этого   романа    не    задумывался    над    собственною
жизнью,  не  подвергал  строгой  провіерке  своих  собственных  стрем-
j\ений  и  накj\онностей?  Все  мы  черпали  из  него  и  нравственную,
сиj\у,  и  веру  в  j\учшее   6удущее».б   Чернышевского   он   называ^
«нашим  J\ессингом»,   гj\авой   «крайне`й   партии»,    «пjэоповедником
материаj\изма  и  соБиали.зма»,  «коноводом»  революционной  моj\о~
дежи.   Им   вь1сказь1валась   мысль,   что   «Ничего   невероятного   нет
в  том  предпоj\Ожении,  чт.о  Чернышевский  принадj\ежаj\  к  какому+

::iУед:[п%елВнОе^:еЦрИоОяНтНнООТ>У7ОбЩеСТВУ.НаПРОТИВ,такоепредположение,
Безусловно,  Плеханов  видел  отj\ичие  Чернышевского  от  Фран~

Ёузских  и  немеБких  просветитеj\ей.  Оно  заключалось  в  том,  чтоt
русский  мь1слитель  был  револювионером,  а  Французские  и  немев~
кие  просветитеj\и,  как  и  утописты,  явj\ялись  реФОрматорами.

4  Г.   В.   Плеханов,   Иэбраннь1е   Фиj\осоФские   произведения,   т.   IV,   М.р
195§, гс.тРЁ.5Ё`^-е5k42.нов,  сочинения,  т.  vl,  стр.  337.

6  Г.    В.`  Плеханов,    Из6ранные    ФилосоФские    произведения,    т.    IV„
стр.71i9а=tж6е°,.стр.158.
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Но в то же время Пj\іеханов нередко сближал позиЁию русского`
мьIсj\итеj\я  с  таковой  западноевропейских  просветителей  и  утопи-
стов-соЁиалистов,  вследствие  чего  исчезало  коренное  отj\ичие  воз~
зрений  Чернышевского  от  взглядов  ФранБузских  и  немевких  про-
светитеj\ей.  К  этому  следует до6авить,  что  анализ  Плехановым  не-
достатков  поj\итической  пЬзиБии  и  мирово3зрения  Чернышевского
иногда  засj\онял  его   позитивную   револювионно-демократическую
программу.  ВОт  почему  он  не  смог  показать  во  взглядах  Чернь1~
шевского  гj\авного  и  решающего L революнионного  демократизма.
Этому  непониманию  позже  спосо6ствова^,  как  мы  уже  говориj\и,
в  значитеj\ьной  мере  переход  Пj\еханова  на 'позиЁии меньшевизма.

Непонимание Плехановым спеБиФики революБиЬнно-демократи-
ческой  программы  великого  русского  мьIсj\итеj\я  нашло  свое  отра-
жение  и  в  его  анаj\изе  Фиj\осоФских   во3зрений   Чернышевского.
Стремление   всячески   подчеркнуть   историческую    преемственную
связь  ФилосоФских  взгj\ядов  Чернышевского  с  во3зрениями  Фей-
ер6аха  ,приводиj\о  Плеханова  иногда  к  з6атушевыванию  особенно-
стей  мирово3зрения  русского   мысj\итеj\я,   к  недооЕенке  его   пре-
имуществ  перед немеБким  Фиj\осоФОм.

Несмотря  на  этот  существенный  недостаток  в  подходе  к  ана-
^изу  во3зрений  Чернышевского,  Плеханов  впервые  в  литературе`
правиj\ьно  раскрыл  основнь1е  линии  его   ФилосоФского  мировоз-
зрения. Он первый увидел в Чернышевском крупного русского фи-
^осоФа-материалиста.

Пj\еханов   справедj\иво   указывал    на  .исторические    источники
ФИ'J\ОСОФСКИХ   ВЗГлЯдоВ   ЧеРНЫШеВСКОГО.     ПОСJ\едНИй,    ГОВОРИі`    ОН,
прошел  школу  Гегеj\я  и  Фейербаха  и  впита^   ^учшие   традиБии
русской  общественно-`революБионной  мьIсj\и.  Касаясь  идеоj\огиче-
ской  средь1,  в  которой  пришj\ось  жить  и  діействов`ать  Чернышев~
скому,  ПлеханоЬ  писа^:   «^юди,   знакомь1е   с   историей   немеБкой
ФилосоФии,  продоj\жали  уважать   в   Гегеле   великого   мысj\итеj\я>
хотя  и  быj\и  теперь  очень  даj\еки  от.увj\ечения   его   Фиj\осоФией.
для  таких  j\юдей  гj\авньIм  авторитетом  в  Фиj\осоФии  6ыj\  тогда
Фейер6ах»,    который,    однако,     «не   дошеj\    до    диаj\ектического
взгj\яда на  природу и на общество».8 Отвлеченный характер  фило-

::Ё::мЧ::Ё:Раб3Б:хНг:д%:В:*а:;:М:тЖо:ОоСнТуИу:::З:]:сЬкоРгУоС:%:=а::::::
«А даj\Lьше  Фейер6аха  в  России  никто  не  шел  в  то  время.  Истори-
ческие  взгj\яды   Маркса   и   Энгеj\ьса   были   там   еще  совершенно
неизвестны».9

В лиЕе Фейербаха, замечает Пj\еханов, Чернышевский  видеj\  ге-

:кИ:ЁЬ::]ГлОgгИ:^ОпСООсФ^:.додв::е:::О:кйt^d;еейНеЪ%:хГ,е=^пЯkсТлеРНЕ[^::::
нов,-указывает    самое    название     единственной     Фиj\осоФской

6  Там  же,  стр.  68.
9  Там  же.
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статьи,   написанной   Чернышевским:   об   aнтрополозt.ttеской   точке
ЗР,?БИуЯдуВчиФ::сО;:дФоИвИат:::Ж:#ерВбП:fаВ,Ы€е:=:[НшНеОвс3иейеуРсбваоХиХ:;'°иего

недостаток -односторонность.    «В    материалистических   взгj\ядах
Чернышевского, -отмечает  Плеханов, -остаj\ась   неразвитою   та
самая сторОна, которая мало 6ыj\а развита и у его учитеj\я.  Говоря
воо6ще, Николай Гаврилович был ещіе чужд современного материа-
^истического  понимания  истории,  а  там,  где  он  сиj\ою  своего  ума
прибj\ижается  к  нему,  он  часто  придает   ему   довольно  наивную
Форму».`1

В  своей работе о Чернышевском  в  1890 г.  Плеханов  значитеj\ь-
нсю  место  уделяет  критике  его  соЁиалистических   и   исторических
взглядов.  Это  доj\жно  быть  объяснено   тем,   что   именно   в   это
время  ему  приходилось  вести  6орьбу  с  народничеством,  которое
стремилось  уЁепиться  за  шедостатки  утопического   социаj\изма   и
идеалистическое  понимание  истории,  на  почве  которого   в   Ёелом
стоял  Чернышевский.  ВQт  почему  Плеханов  .подвергает  разверну-
той  критике  исторические  во3зрения  Чернышевского.  Он  говорит
о шаткости и неясности его точки зрения на исторический проЁесс,
критикует  его учение  о  нравственности,  указывая,  что  «неj\ьзя  го-
ворить  о  соЗнатель  ом  раСчете  польЗЫ,  КаК О  первИчном  двигателе
общественного  развития»,  что  «подобньIй  вэгj\яд  на  ,историю  про-
тиворечит   учению   новейшего   материаj\изма».]2    «В   исторических
взглядах   нашего   автора, -продолжает  Пj\еханов, -слgttaйнос'ги
отводится  воо6ще  очень  широкое  место»,[3  его  гипотетический  ме~
тод противоречит историческому методу и т. д.

В  итоге  Пjііеханов  приходит  к сj\едуюIЁему  выводу:  «Историче-
ские  и  соБиаj\истические  взгляды  Чернышевского  ни  в  каком  слу-
чае  не могут  6ыть  признаны  удовj\етворительными  с  точки  зрения
ісовременной  нам  европейской  науки.  Тот,  кто  вздумаj\  бы  дер-
жаться` их  в  настоящіее  время,  6ы^  6ы  совершенно  отста^1>1м  чело-
веком».]4  «Но  для  его  времени  и  для   его   страны   даже   те   его
взгляды,  кЬторые  мы  должны  теперь  признать  оши6очными,  все-
таки  6ыли  в  высшей  степени  важнь1ми  и  6j\аготворными,  потому
что  они  будили  русскую  мьIсj\ь `и  толкали  ее  на  тот  путь,  на  кото-

::]сИлеедИовНаениУядао^6О±Ьес::]еС:::t:Т: :к:Ё:дмЁ:::::Z::::р::::х?.ТЗ  На  ПУТЬ
Рассматривая  ФилосоФские  и  исторические  взгляды  Чернышев-

ского в историчіеском плане, Пj\еханов раскрывает их ,преимущество
по сравнению со взглядами его hредшественни.ков.  Он говорит, что
Чернышевский   в   своих  совиаj\истических  убеждениях   был   чужд
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істранных  Фантазий  Фурье,  критически  относиj\ся  к  Сен-Симону  и
не обольщаj\ся надеждами Оуэна и тем не менее его взгляд на со~
Ёи'аj\изм быj\ утопическим.  Плеханов  при  этом  обращает  внимание
на  то,  что  во  взглядах  Чернышевского  содержаj\ась  раниональная
мысj\ь. «В снах Веры Павловны, -замечает он, - мь1 видим такую•черту   соЕиаj\истических    взгj\ядов   Чернышевского,    на    которую,
к  сожаj\ению,  не  обращали  до  сих  пор   достаточного   внимания
русские  соЁиалисты.  В  этих  снах  нас  привj\екает  вполне  усвоенное
Чернышевским  сознани'е  того,  чт.о  соБиалистический  строй  может

:::::Ё]иВ:ТсЬиС#,ТрОалзЬвКиОть:=:уИрР:;::н:[:И:::::::мТ>.]П6РОИЗВОдСТВуТех~
В  историческом  пj\ане  Плеханов  вь1соко  оБенивает  экономиче~

ские  взгj\яды  Чернышевского,  его  поj\емику  с  манчестерЁами,  кри-
тику  взглядов  вуj\ьгарной политической  экономии.  «Его  статья, -
mисал   он,-„ЭКОНОМuЧеСКа.я    деЯтеЛьНОСть    и    ЗаКОНОдательст-во"
может  считаться  одним  из  самых  ловких   опровержений   теории
„Lаissег  fаiге,  Lаissег  раSsег``   не  только   в   русской  экономической
лн:ТЁР::::УтЁ':Г:дее:иТп:;::ЬiЁ::еСв;р:оайпзеьЁЁ:;::ч:П:ОЁ:ика:^ан:озИммМиаа:::Т:7кПиееР:::з:::ТиО:

ТЁ::6Ь:=аеВ:::::  м:ТлРлаяда:аТк   поНсеоЯбСиНя°С:::' распТ::::::::::В:СЪЬу::
ской  читающей  пу6^ике  правильных  политико~экономических  воз-
зретий ,--- замечает  он, -никак  неj\ьзя  признать  удачным.  Эконо-
мические  взгj\яды   Ми^j\я   так   неясны   и   непосj\едоватеj\ьньI,  что
в  гоj`ове  читатеj\я  никак  не  моглр  остат1>ся  ясных  экономических

::tНш::вИсйkи::СБ::#:н::иВС:аП:::::КИчеИр:ьО]ПшОелвНсекНоИмЯ'з::ееt::Н:[:р:=Ё:
ется  влияни'е  свойственноi-о  Ми^j\ю  ,,синкретизма"».]8

Пj\еханов  прекрасно  понимал  и  подчеркиваj\,  что  сj\а6ая  сто-
рона  во3зрений  Чернь1шевского    обусj\овj\ивается   тем,    что   ему
6ыj\О  незнакомо  учение  Маркса-Энгеj\ьса.  «В  настоящее  время,
стоя  на  точке  зрения  Маркса,  мы  можем,-констатирует  он, --

::ZgдпалТ:н::еЕЬерМн:::::с:оТгео:>?]е9ТИiЁ:СКдИлХяРсавСоСеУг:две:еИмЯеХн::f:К::]Члеи-
в  высшей  степени важнь1ми  и  6^аготворными.

Свой  анаj\из  Плеханов  строит   в  двух   п,`анах:    историческая
овенка  взглядов  Чернышевского  и  критический  разбор  их  с  пози-
Ёий марксизма.  Этот  план о6ъяснялся  тем,  что  в  то  время  нео6хо-
димо  6ыло  дать  отпор  народничеству,  которое  пьIтаj\ось  в  борь6е
с  марксистами  использовать  сj\абые  стороны  Чернышевского.

Вот  этого  последнего  обстоятеj\ьства  часто  не  видят  исследова-
тели  Плеханова,  которь1е  стремятся  подчеркнуть  выдвижение  им

і6  Там  же,
17  Там  же,
18  Там  же,
J9  Там  же,
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на  первь1й  пj\ан  критического  подхода  к  идеям  Чернышевского  и
даже  отсутствие  понимания  новаторства  в  его  взгj\ядах.  Плеханов
прекрасно  понимаj\  высокіий    уровень   взглядов    Чернышевского.
«Раскрытая  Михайj\овским    „перспектива   законов   и   парамеj\ей
биологического     характера",-замечает     он,--бьіла      оэролcньіл4
ша2.ом  назад  в  сравн`ении  с  о6щественными  взглядами Чернышев-

:к:га#»:;°:уНр;Ё:тП:Р::дЁТ;а;ВЁ^::ео:вСа:::ЁТ:;::Н:есч:еО:Т#Ои:сЬ::деатВе:Оь::]ву:Отд:О:::

дополнениях и изменениях, которые он вноси'^ в них сообразно вре-
мени  и  обстоятеj\ьствам,  при  которых  они  писаj\ись,  а  также  соот-
ветственно  изменению  своей  теоретической  иj\и  политической  по-
зиции.

Произведение  Пj\,еханова  «Н.  Г.  Чернь1шевский»   (1909)  пред-
ставляет  со6ой  труd,  в  котором  наибоj\ее  поj\но  исследованы  тео-
ретические,   в   том  числе   ФилосоФские   во3зрения  Чернышевского.
Но  в  этой  работе  Плеханов  неправильно  tизложил  политическуюі

:О::%::алЧ:#[ЪедВеСсКьОГоОi::?%:ееВаиВсселГе°дуНеетПРв:::::МоОесоО::НрО:ае:::
Фиj\осоФских   взглядов   Чернышевского,   более   подробно   (в   спе-
виаj\ьной  главе)  вь1ясняет  влияние  гегеj\евской  диаj\ектіики  на  Фор~
мирование  его  взглядов  и  анализирует  применение  им диалектики
к  литературной деятельности  и  истории.

Приведя  свидетельства  Чернышевского о  диалектике, Плеханов:
приходит  к  вь1воду,  что  он,  «сознавая  важное  значение  диалекти-
ческого   метода,   все-таки   далек   был   от   понимания  его  гj\авногФ

:::;:У:неFпТоВлау:иПлО?°МУа::с:У,#е3нПг:::::.ГНчУ::н:]Г:еТв:ЁиПйе%еь::б::=е:
риалистом;  но  в  его  ФилосоФских  взглядах  замечается  лишь  заро+
дыш -правда, впоj\не жизнеспособный зародыш - материалистиче-
ской  диалектики.  Это  не  удив\ит  нас,  если  мы  припомним,  что  та-
ким   же   недостатком   страдаj\о   и   миріосоз,ернание   его   учителя`
Фейербаха.  ТОj\ько  Марксу  и  Энгельсу,  тоже  прошедшим  в  свое.
время  школу Фейербаха,  удаj\ось устранить  этот  недостаток  и  сде-.
j\ать   новейший   материализм   gttенLіелC   диGлектL{цескLілt   7tо   преz{л{.U-
tgесгвg».2l

Пj\еханов,  однако,  kесоразмерно  мало  внимания  уделяет  ана-
j\изу  диаj\ектики  Чернышевского.  Между  тем  посj\едний  подходиjt
к  диалектике   Гегеля  с   различных   сторон,   видел   многие  ее   мо-
мент1>1,     стремился    их    материаj\истически    переработать.     Пj\еха-
нов  же  счита^,  что,  по  Чернышевскому,   главной   отj\ичитеj\ьной
чертой  диаj\ектического  метода  является  рассмотрение,  о6озрение
предмета    со    всех    сторон,    требование    конкрет'ности    подхода.
Конечно,   Чернышевский   выдвигал   этот   тезис   как   весьма   сущс-

: I:: ::: ::3: 2?8:
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ств'енный,  но он  вовсе  не  сводил  к  э.t`{іму  требованию  все  сЬдержа~
ние диалектики.

Пj\еханов  замечает,  что  «диалектиіш.кIі'ii  метод  характеризуется
прежде  всего  и  гj\авньIм  о6разом  тем,  Iі'і'.t   ttn   в   самом  явлении,
а  не  в  тех   иj\и   других   симпатиях   и   а1і'і'IIіі;ітиях     исследователя
ищет  сиj\,  обусловливающих со6ой разви.тис і-і.і'оі'О  і1вления.  К  этому
сводятся    все    гj\авньIе     преимущества    дm`j\t`к'і`IIчіеского     метода,
а  между  ними  и  то,  что  он  не  оставляет  мес'і`..і  ,.лj\tl  общих,  отвле-

:::::]вХатИе#Ч»:g2Ий.  ОПИРаЮЩИХСЯ  На  СУ6ЪеКтиііIItіі`  пііистрасти.е  ис.
Плеханов   счита^,   что   Черны.шевский   не   пttіпm   1Iротиворечи.

вости  развития   в  о6ществе   вследствие   идеаj\истичс{`коii   позиБии,

%ОвТлОеРнУиЕ.П3::едп::ЁжЗеанНиЯелнВужВ:аПлРоОсСьаХвОибзЪвЯеСс:енНь:хЯпОо6L`[L,`'€::=:::НЁ;:
Плеханов  совсем  не  прав,  утверждая,  что  Чернышевский  нс  вь1~
двигал   вопроса  о  противоречивости  развития   вообще.   Прищип
проти.воречивостй  развития  Чернышевский  связь1вал  с  идеей  д,иа-
j\ектического  отриБания,  которой,  как  известно,  он  придава^  6оль~

:тОвеен::?хЧе::iе::Ё.аЕ::\::ееНтеог:?^:::еЁТлееСkТаВне:вНЬ[вХ;[нНу°ждИенОбб:[е;
признать,    что   Чернышевский   применяет   этот   принБип   и   при
ана^,изё исторических событий.  Нам  нет  нео6ходимости  приводить
свидетельства,  которые  подтверждают  6oj\ее  глубокое   понимание

#тНиЬi:еБ::::нg:.а^hе:Т:еКлИ:з:е:еЭ::глПаРсеиТтСьТсаяВлсЯеуТтвВерС:::ЁиХеамРапК:::
ханова' о6  отсутствии  у  Чернышевского   последовате^hllttго   пf]оIі{`~
дения   этого  диаj\ектического   прищ5,ипа   в   истолкова1пI1і   исі`t.іtи`іt`.,
ского  проБесса.

тик:Ов ВФС::::оФС:кУ::е: з:iСя#ЯчеНрань::деОвОсЁ:::,У  fi';:t::].'['::  Т,:i;t,:`,:{[;
Обратил  вilимание  на  самостоятеj\ьность  трактовки  некоторых  с.і`tt-
рон  диалектики  Чернышевским  и  применение  им  ее  к  некоторым

::::В::с:вео:м::а:нааЁЁ::и^:gгг:^МятдеИооврКиЧиВеОрпП:Р::н:а:н:ис:|оИг:оеРЁт::::нО<?ИнКуРтИеТлИаКее::]гьс]:
шевский»  он  приходиj\  к  выводу,  что  Чернышевский  стоял  в  ука-
заннопi  вопросё 'на  Точке  зрениЯ  Фейер6аха,  которая,  по  его  мне-
нию, наи6олее соотвіетствует нынешнему состоянию естест'вознания.
Однако    ПлёханоВ,   деj\ает   при   .этом    справедливое    замечание:
«Правда-,   Фиj\осоФия  Фейербаха  быj\а   подвергнута  даj\ьнейшсй  1I
в` высШей  степени  пj\одотворной  переработке  Марксом  и  Энгель-
со`м., С. эЧОй  СтОронь1  она  в  некоторых  своих  частях  является  ужс
„превзойденною  ступенью"   Фиj\осоФского   развития.   Но   эта   сто~
рона  дела  остаj\ась,  как  это  по  всему  видно,  неизвестной  нашему

22  Там  же,  стр.  269.
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:В::::ЬьРхИ::Т:р:ажиЭ:ОвтНоУр;:О'п:::g#:;Т::'оеЁеже::.ниа».F3еУСлОВИЯг
Нам  представj\яется,  что  в  анаj\изе  теоретико-познаватеj\ьных

вопросов  в  мирово3зрении  Чернышевского  Плеханов   не   обрати^

g::ь:йНО::гВ::еМраеНдИ:оН:р:::е:::Т'сЧаОейТ:%::[оШм:ВhК:]йи:ее::еТвИвЗиВде;
6олее  гj\убокую  постановку  им  вопроса  об  отражении  в  соз`нании
человека  явлений  мира,  о  содержании  истины  и  значении  оп1>1та  и
практики' в  познании.

Плеханов  видит  заслугу Чернышевского  в  том,  что  он  с  мате-
риаj\истических  позиний   критикует   идеалистическую   теорию   по-
знания,  особенно  су6ъективнь1й  и`деаj\изм.   «Чернышевский, -пи-
сал  он, -называет  и^^юзионизмом  ту  теорию  познания,  которая
в  логическом  развитии  должна  привести  к  отриЁанию  реаj\ьности
человеческого  органивма.  Он  назь1вает  ее  новой  Формой  средневе-

Ё::Он:^с:т:и:ч:е:с:кТуi;::ик:аЁй:Ё;дуаЁ:ЁЁ:[сО::::аlкв:аг:оСаС:наев:::::м:,Т:ЁЁлЁ:е::ЁЁ:У.иЕ:
мал  связь  ФилосоФии  с  политикой  того  иj\и  ино1`о  кj\асса.  Касаясь.

:::€:::т,П€::И<:ч€:::f:::€:::Н::::=^СLбиЪреоК:о:еВНт%ГпОерИьдераалс:l::iрОаН_
нение Фиj\осоФского „и^j\юзионизма" в причинную связь q упадком

:::ОйЁЁкЩ:ео:^Т:ВfоНие:мОсГтаОвне:;Ё::#Ф::е;i#g:Икна:зОтТ:О,гРо::в:ре:млееУр::и:»,Тi5е:с:ГиРйО=

:g:сНсР:ЁнS,%С:Кд=Ё%:'::::алиЬиТв::::РвТраелмИеС:i{Са:Е:FбИайхаСаиМil:геПлРяО)-

iеЁ:3кЁ:ЁЬЁ;Ёе;ЁиЁ§i;iЁО;§ЁЁеЁИ::оЁ:Ё:j::::ЁЁь;Ё:;ЁЁ§;Ё:Ёд:Ё:Ё:::Э:Ё;iii:Ё:ЁИ;g::;В:Р:еЁ§кЁj:Ё:Ё::Ё
критике  он  6ыл  не  вс,егда  tправ  в  ртношении  отдеj\ьньIх  пробj\ем,
но  в  велом  она  являj\ась  справедливой,  пftеследуя  нель  показать
превоосходство  современньіх  Фиj\осоФских  взгj\ядов  марксизма  над
проиденным  этапом ` исторически  прогрессивных  взi^ядQв  Черны-
шевского.

Свой  анализ  обч!еФилосоФских  во3зрещй  Чернь1щевского  П`^е-

:::::вдО:::gЯiТер::[дшР:в6сНкЬ::о%анССвМиОдТfтеН::;пнеоГ:оСиОЦг:;%:ГкИо::СКсИо~=
Ёиолога,  для  котQрого  были  присущи  материаjіистические  тенден-
Ёи.и в решении некоторых суцэественных вопросов поцимания исто-
рического  проБесса.

23  Там  же,  стр.  276.
34  Там  же,  стр.  273.
25  Там  же,  стр.  275.
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В  работе  «Н.  Г.  Чернышевский»  Плеханов  вскрь1вает  эти  мате--
риалистические  тенденБии   на   примере   ряда   его   произведений.
Касаясь  его  последних  сочинений,  он  замечает:  «В сочинениях,  на~-
писанных  Чернышевским  по  возвращении  из  Си6ири',  тоже  встре-
чаются  поразительно  меткие   замечания,   насквозь    пропитанные
пухом  мат6риаjшстuческоw объясненui uсторuu».26

Одной  из  гj\ав  своего  произведения  Пj\еханов  дал  следующее
название:  «Материализм в исторических взглядах Чернышевского`>.
В  ней  он  прослеживает  материалистические  тенденЁии  во взглядах
Черньішевского, вскрывая одновременно противоречивость решений
посj`.еднего.  В  итоге  он  приходит   к   такому   закj\ючению   относи-
те^I>но эj\ементов материализма в системе взглядов Чернышевского :
«Не  сознание  опредеj\яет  собою  6ытие,  а  бытие  определяет  собою
сознание.  Это  по^Ожение,  составляющіее основу  ФилосоФии  Фейер~

::сХка6йПЁ:;::?е:::иТ::еНсЬ::йеВ:еКоИрМииКиО6дЪаЯжСеНеg:fосИоСФТ:f.ИИчеЭрКнОь::Ме:=`
ский  видит,  что  в  общественном  бытии  есть  взаимно  противопо~
^ожные  элементы;  он  видит  также,  каким   о6разом   борь6а   этих
взаимно   противоположных  о6ц5ественньiх   эj\ементов   вьIэывает   и
определяет  вэаимную  6орьбу  теоретических  идей.  Но  этого  мало.
Он видит не только то, что развитие всякой данной  науки опреде.-
^яется  раввитием  соответствующей  категории  обществ,енных  явj\е-
ний.  Он  понимает,  что  взаимная  классовая  6орьба  должна  накла-
дывать  свою   глубокую    печать   на   всю    внутреннюю    историю
Общества».27

Однако,   по   сjіовам   Плеханова,   материализм    исторических
вэглядов Чернышевского «чуть  не  на  каждом  шагу  уступает  в  них

:ае::°д::те:елтИсЗяМй'деИа^::Ом6у°»?208Т.  ПРИЧеМ  ОКОНЧаТеJ\ьная  по6еда  все..
В  главе  «Идеализм  в  исторических  взгj\ядах  Чернышевского»

Плеханов  прослеживает  «неустойчивость,  этот  постоянный,  эамет-
ньIй  дj\я  современного  читателя,  но  неэаметный  для  автора  пере-
ход от материалиэма к идеалиэму».29

Пj\еханов  не без основания  отвергает тезис,  согj\асно  которому
ЧеQнышевский в разное время держаj\ся разньIх взгj\ядов  на исто-
ричеюкий  проЁе€с;  деj\о  о6стоит таким о6разом,  что  «он  держался
разных вэгJіядов в одно и то же время, и это характерно дj\я  него,~
как  для  чеj\Овека,  еще  не  успевшего  свести   к   одному   приннипу-
свои  исторические  взгляды  и  потому,  так  сказать,  одновременно

:е:gд:даеВ::::::иИ».3МОаТеРИалИЗМа,  И  Идеализма  в  своих  рассуждениях
В рещении кореннш[ причf[н развития общества Чернышевский
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плеТаОн:вg[емл ОсМ мааНра:сИиЗстИсСкТи°хР ИпЧоезС:::й: З8^нЯ ддОаВлеЕе3: ЫмШоедВеСрКнО:Эа€::    ` ]
Фиj\осоФских во3зрений Чернышевского,  от прикрашивания  их,  что     ,j
нерелко   встречается    в    нашей    литературе    при    характеристике      ]

•ч

: :::п:^:е:х:анВЁе;рИ:К:О:Г::еу:псУ:С:С:;.%Ё:§;::Ь::а; аПшРаОлТсИяВ НсИ КпОоМзи g:ед:,Р Нэ::;Е::    Ё

придерживался  идеаj\истического  пониМания  истории,  выдви1`ая  на
первый  пj\ан  прогресс  умственного  развития  как  основу  историче-
ского    проБесса.    «...когда    он,-замечает    Плеханов,-сводиj\
в  одно  Беj\Ое  своіи  отдеj\ьныіе  исторические  взгляды,  он  как  6удто

:::iе#:а::[иВ::н:ВуОюИ:аавТ::иИ:::тСьТИоЧтеСgаИзев#тЬ:СялИсоИзнСаТ:::хt.зРаЗВИТИе
В Ееj\ом Пj\еханов  дал правильную оБенку историческим взгj\я-

дам  Чернышевского,  хотя  при   анализе    отдельных   произведений
в  ряде сj\учаіев  он  переоБениваj\  иj\и  недоовениваj\ у  него  элементы
`:ка::оРИ::И:::Ьо9уН'оН::::#iн::РеенОиЁиеН:::ерТод::Г:Я%Ьб[щFсетРвНа?ШэетВ;

видно,  например,  из  его  ут'верждения,  6удто  «мысль  Чернышев~
ского   о   влиянии   природы   на   человека   совершенно   сбj\ижается
с нашим взглядом на тот же предмет:  естественньIе условия влияют
на  j\юдей,  опредеj\яя  собою  их  взаимнь1е  отношения  в  о6ществе.
ЭТОЕеВдЗоГолЕЯеднк;::%з:З::2%СНч°ерФнОь::::сИкРоОгВоаНмьУ:::::,::.;2mеханова

при  а.ніаjuизе ,вопрQса о роли  ма,сс  в  іравв.итии обще,ства.  Трудно  со-
тласитьіся  с  его  поj\Ожением  о  т|ом,  что  «Массе  отводится  у  інего
(Чернышеівс'кого, -Б.   Ч.)   ,роль  отстаj\I>Iх  Iсоj\дат   подівигающейіся

:::€::йа'РпМiИеИхx;.:ЗовЭь::ТреТвеоЗiИ:ЕНиа::::гТОС%еВмОо:::тТ:,:,::ечйе':::::е:сНкеоТг%-.

тР^.ьГо.стFьТ»еК(^іО8В2Ь3М_Ві,8К8Н9И)Г,ев"ьГЁе:.шТЁР:ЫіБ8БС::йН:::еgнИ::Рс:и::::
что  Чернышевский .не  бь1^  совиаj\истом~утопистом  и  в  обj\асти по-
нимаиия  и'стории  вплотную   подошел   к   историческоL4у   материа~
j\изму.  Плеханов   подверг   такой   взгляд   обстоятеj\ьной   критике
в  рецензии в  апреj\ьской  книге  «Современного  мира»  за  1910  г.

В своих ра6отах о Чернышевском Пj\еханов критически  проана~
j\изировал  его  эстетические  во3зрения,  правиj\ьно   указывая,   что
Фиj`осоФским  ядром  их  является  материализм.  В  заслугу  Черны-
шевскому он ставит то,  что тот  выступил противником  идеалисти-
ческой  эстетики.  Чернышевский  противопоставил  абстрактным  по-
^Ожениям   идеаj\изма    материаj\истическое    понимание   искусства.
Исходя  из  матіериалистического  тезиса  «искусство  воспрои'зводит
действительнсють»,  сш  да^  .трактов'ку  эстетичеоким  IuтеГориям  пре-
красного,  возвышенного,  трагического  и  пр.   .

::Е:ЁЁ:;:Ё::;!!:
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Плеханов  высоко  оненивает  роj\ь  Чернышевского  в  подходе  и
разра6отке материалистической эстетики.  НО он в то же время счи-

::;ТkЧ::н::уУ<i::еZ:::::.Ь..ПОСвТаа::::хЭСпТре::еКлУовНавМаБееРйИеарлбИаСхТоИв:е=
материализме».34

Прав  Плеханов,  когда  отмечает,  что   Чернышевский   не   смог
этого  сdелать  до  конЁа  потому,  что  не  стаj\  последователем  исто-
рического материализма и не сумел в необходимой мере применить
в  эстетике .диаj\ектический  метод.  Однако  в  своем  анаj\изе  он  не-
дооЁенивает то обстоятельство;  что Чернышевский,  несмотря  на  то
что  не  стаj\  историческим  материаj\истом,  все  же  с  позиъий  мат.е-
риаj\истической .теории  познания  суме^  Q6основать  важнейшие  по~
j\Ожения  эстетики.  Здесь  6езусловно  6ольшое  значение  имеj\и  эj\е-
менты  матери'алистического  понимания  истории  в  общей  системе
взглядов Чернышевского.  Без посj\едних невозможно  быj\о решить
про6j\ему  эстетики    в    том    виде,    как    это    6ыло   сделано    Чер-
ныш,евским.

Вот  этого  и  не  видит  Плеханов,  что  составляет  существенный
недостаток его  анаj\иза.

В  Ёеj\ом,  однако,  овенка  Плехановым   Фиj\ОсоФских  взглядов
Чернышевского  покоится  на\ правильной  марксистской  основе.

Выступj\ение  Пj\еханова  с  ра6отами  о  Чернышевском,  в  кото-
рых  он  раскрьIj\  его  мирово3зрение  и  показаj\  его  роj\ь  в  подго~
товке  почвы  для  распространения   марксистских   идей' в   России,
получиj\о поj\Ожительную  оБенку В.  И.  J\енина,  который  в  1899  г.
писаj\:  «Пj`еханов  в  своей  книге  о  Чернышевском  (статьи  в  сбор~
нике  «СоБиа^-демократ»,  изданныіе  отдельно  книгой  по~немецки)

Ё::е:Е:*:;ЁмаВ:ЁН::Р::iЁг:iijЁеi:Ё^:ЁС:аЁ';g:5;;::;;;:ое:3:Ё;;Ё;;е:Е:;рю::;:;{^еgН;Иr:
ский  в  письме  к  Плеханову  от  28  сентя6ря  1891  г.  не  6ез  основа~
ния  отметиj\:  «Очень радуюсь  вашей  ра6оте  о  Чернышевском.  до
сих  пор  нам  изо6ражали  русские  условия  в  таком  идеоj\огическом
освещении,  что  ваши  работы  6укваj\ьно   открывают   нам   новый,
доселе неведомь1й мир. Я очень многое почерпнуj\ из каждой вашей
статьи».3$

Пj\еханов  подверг  также  всестороннему   анаj\изу   и   Фиj\осоФ-
€кие  взгj\яды  Беj\инского,  которого  он  считал  гj\убоким  мьIсj\ите-
j\ем  и  соБиоj\огом  своего  времени.   Ему   он  посвятил  сj\едующие

:Rоиитзевреадтеунриняь:[е«Е:ег^^ияндсь:иЁ.иг.раБзеулминнасяко::gс{:ББе7^,:н<:Б:ьF.tЁg^9и72:
ский»   (1903),  «О  Беj\инском»    (1910),   «Виссарион   Беj\инский   и
Ваj\ериан  Майков»  (1911)  и  некоторые другие.

::Б..Вй.П^^еенХиан:ОсВзчS:еЧнИиНяе,НИт:t4Т,.сYь.М2.491.924.СТР.130
36  Группа  «Освобождение  труда»,  сб.  №  5,  М.,   1926,  стр.  206-207.
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Плеханову первому ,принадлежит историческая  засj\уга рассмот-.
р.ения  Фи.j\ОсоФских,  сониоj\огических  и  литературных  взглядов  Бе,-
^инского с марксистских  позивий.  Он  дал в  Беj\ом  правиj\ьную  их
характеристику  и  сумел  опредеj\ить  место  Белинского  в  развитин
ФилосоФской  и  совиоj\огической  мьIсj\и  в  России.

Неj\ьзя забывать  того,  что  казенная  и  j\ибераj\ьная  наука  того
времени  всячески  принижала  значение  теоретических  взглядов  Бе-
^инского,  отказь1вала  ему  в  самостоятеj\ьности  разра6oтки   Фи^o~
соФских,  соЕ5иологических  и  эстетических  пробj\ем,  превращала  его,
в  жалкого  эпигона  немеЁкой  идеаj\истической  Фиj\ОсоФии.  Пj\еха-

::Бя:;КРсЫлчедрлнЯы:::::::ТС::Ён:гС:ОЁИиИлосФоИФла°Си°Ё::иоВюРаелХ'Т%О:Т
Отдеj\ьные  его  ошибки  иj\и  неточности  в  освещении  взгj\ядов  Бе~
j\инского  не  могут  умалить  этого  важного  исторического  Факта.

Между -тем  мимо  этого  обстоятельства  нередко  проходят  не~
которые  авторь1,  разбирающие  сочинения  Пj\еханова  о  Чернышев~
ском  и  Белинском.  Большим  достоинством  ра6оты  М.  Т.  Иовчука.
«Плеханов  и  его  труды  по  истории  ФилосоФии»  явj\яется  правиль~
ная постановка вопроса в этом плане.

Нам представляется  необходймым  6оj\ее резко  подчеркнуть  эту
заслугу  Плеханова.  Последующая   марксистская   мь1сль   так   или
иначе  отправлялась  от  т.ого,  чего  достит  Плеханов  в  установj\ени'и
места и  роj\и  Беj\инского в  истории  русской  ФилосоФии.

При  рассмотрении  теоретических  во3зрений  Беj\инского  Пj\еха-`
нов  показь1вает  его  Фиj\ОсоФский   путь   и   проБесс   овj\адения   им
диалектикой.  Не  во  всем  он  прав   в   характеристике    этого   прог
весса.  Но  в  Ёелом  Плеханов  блестяще  раскрывает  тернистый  путь
исканий  правды,  которую   Белинский   находит   в   диаj\ектическом
подходе  к  действитеj\ьности.  С  диалектикой  посj\едний  не  расста-
вался.  «У  нас  принято  думать, -замечает  ПлехаLнов,-что,  „рас-
кj\анявшись   с   Фиj\осоФским   колпак.ол4"   Гегеля,   Белинский   совсем
оставил  его  фwлософию.  Это  6оj\ьшая  ошибка.  На  самом  деj\е  он
отвернулся  лишь  от  консервативной  ее  сторонь1,  вполне  усвоив  ее . :.j
теперь  в  еіе  6o^ее  глубоком  значении,    т.   е.    как    „aлзебрg   рево-   ,
люg,ии"».gl---.,

к н иТул егХ::::иП:дБеоРрКОИд:иан::k оЧмТ?с рС::ТеЬнЯи иР евлеТрНнСаКОвГ:с'в ::: ^:сЗнИоРвУа: =яах:     ;

::о::% :::оНрОов6Ь::О с:р::Ёд::ЗвВоИ:ЬидИе::ЮчтОоТРвИ:,::::а :а:Т::::,еваОе:   Ё
мого примирения  с действитеj\ьностью  Беj\инский отстаиваjі  весьма    '!
важную идею  в теоретическом  плане.  «Какая же  это идіея? -спра~
шивает Пj\еханов.-Это все  та  же  основная  идея  всей  фиj\осоФит    j

:ое:'::Я :эр"едн€иЯя Эg::::::О&&:ЭюНООС:р€::::Тя"Яп.рГмОенК::елЖьено6Ь:^ОруСссЭкТ:#    .]

37  Г    В.    Плеханов,    Избранные    ФилосоФские    произведения,    т.    IV,
стр.  487.
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общественным  отношениям?   Нужно  бьIj\о  покаэаТь,  что  тот  о6-
щественный  и политический порядок,  который  так  тяготиj`  Беj\инн
ского  и  его  единомышленников,  не  мог`  6ь1ть  вечеЩ  что  он  имеет
лишь  временное,  преходящее  значение  и  что  последующее  исто~
рическое  движение  непременно  должно  его  смести  с  j\ица  русской
ЗеМлИ,  КаК  СМеj\О  оНО,  СКажем, порядки удеj\ьно-вечевого периола».38

Плеханов  справедj\иво  усматривал  выдаюц5ееся  значение  иска~
ний Белинского на пути диалектического объяснения провесса дви-
жения  общества.  Гj\авнейшим  предметом  умственной  работы  Бе-`
+±Т?КО_Г?_ ОН  СЧТа,Л  «ОТРuЦаНuе  абСтраКтНОtо,  gтогшчес;ow  uдеала,СлТ.Р.е^r±_:Г_uе_ _р:_з.вит,ь  идею  отр.uцанuя,   о~тшраясь   на   эакономерное
раэ6и"е  саиой  обшссг6с"ой  жиэнw.  С  этой  стороны  еще  никто
не  смотрел  на  Белинского,  а.она  в  настоящее  время  важнее  для
нас,  чем  все остальные».39

Белинский,  как  известно,  стремиj\ся  найти  реаj\ьные  внутрен-
ние  .связи  и  взаимодействие  явj\ений   исторической   жизни,   рас~
крыть  закономерности  развития  о6щества.   Он   6ыj\   противником

Бд:::3асФвИяЧзеиСКБО::инсМкеиТ:дкаритОибкЪо:::еНкИаЯнтаИ::°#гИнЧОеj:::ванС:е6Ь:::g:
рической закономерности  в  объяснении  общества,  за  эмпирический
подход к со6ытиям  истории.  17  февраля  1847  г. он  писал  Боткину:
«Кант не видит исторического прогресса, живой связи, проходящей
живь1м  нервом  по  живому   организму   истории   чеj\овечесТва.    Из
этого   я,  вижу,   что   область   истории  закрыта  для  его  ограничен-
НОСТи».40

По  мнению   Плеханова,   глубокий  диалектический   взгляд   на

:::;Р:Б:СнКаИдйлеПжРаОтЦесСлСовХааРоаКтТое#,ИЗчУтеоТЕ::::сИкЮийБ::=:::::°.геЕилае:::
нь1м социоj\огом сроего времени, так как он «о6наружиj` изумитеj\ь-
ную  пронивательность  в  постановке-есj\и не  в  решении -самь1х
гj`у6оких  и  самь1х  важнь1х  вопросов  нашего  о6щественного  разви-
тия.  А  когда  стаjю  яснь1м  это  обстоятельство,  тоI'да  само  собой
выясни^Ось  и  то,  что  уже  недостаточно  сказать  о  Беj`'инском:   „дЮ
сих  пор  влияние  его  литературной   деятельности   чувствуетсЯ' 'на
всем,  что  только  появляется  у  нас  прекрасного  и  6j\агородного";
тогда  стало  очевидно,  что  к  этому  нео6ходимо  прибавить,  ,\что  и
дuо^.Фfu.:L:.o^р_.:аж_:ь.1_й~_н_o_вь_1.РШаъвПеРед,деЛаеМЫйiаШе-i--:ёЬе;-=ве:
н_о~Ё__т?t_с_л??,являетсяновымвклЬдdй`'д;Ё--;-е-йе.;~u=-тwе;Vо=#о`вОн.ь=-х
Вп::иРгОw:;..?.:.5#Lе^:ГВле^:Г.0~1.0..Р_а_З_ВuТuя,налиiносiькоi-:-;ь;;"От:;;.:.Чл.-Ёе^.
J:±Г:~r±Р _Ч_РТЬеМ  ЪеНИаЛьhОъ.О  с.рц;Олощ  по -i6т-:Ь-ы-еГ-i;:  ;;:Гл;'.бь=т.=
Ргек:.о:НЫ„±.o#,тВлС.:_ед:.Т.:Г:_:.аРай4ГейоТСТаЛОСТИСОВР;МеЖОйемg-io-с:;i:
СКОй   „дейСТвительностud ».41

38  Там  же,  стр.  487+88.

:;FаМгвЖЁЁС:ТЁ:4:9::вй,,Еиэс6ьрМааЕн:[еI]:JилСоТо6Ф'ск`и9е`4hрСоТfэв:Zе4ния,НV,
стр.   5і41-542.

17*                             255



Пост'ановка  вопроса  Плехановым  о  Беj\инском  как  гениальном
социоj\оге  своего  времени   отражала   действительное   содержание
взглядов  посj\еднего.  Важнейшей   про6j\емой   исторической   науки
для  БелинсКого  являj\ся  ,вопрос  об  об1Бественно-исторической  за-
кономерности.  По  его  мнению,   ФилосоФия  истории   заключается
в  установлении  внутренней  связи,  исторической   закономерности.
С  точки  зрения  БеjіинсIюго,  история    ч,еj\овечества    представляет
собой  закономерный,  органический  провесс,  в  котором  происходит
смена  его  духовного  и  материального  состояния;  между  прошлым.
настоящиім   и   будущим   в   обществе   существует  внутреннее един-
ство и связь; мы вопрошаем и запрашиваем прошедшее, что6ы оно
объяснило нам настоящее и  намекнуj\О о  нашем. 6удущем.

Беj\инский  отвергал  взгляд   на   исторический   проЕесс   как  на
скопj\ение  сj\учайных  событий   и   их   произвольное   течение.    Он
впоследствии  преодоj\еj\  э;іемент  ФаFализма,  котс;рь1й  получил  свое
отражение  в  некоторых  его  статьях,  относящихся  ко  времени  его
так    назь1ваемого    «примирения  с   действительностью»..    В    своей
статье «Взгj\яд на русскую j\итературу  1846 года»  Беj\инский остро
ставит вопрос о соотношении случайности и нео6ходимости в исто-
рическом  проБессе.  Он  разрешает  его  диалектически,  усматривая
в  сj\учайности  Форму  дополнения   и   проявj\ения   необходимости.
«Разумеется, -писал  Беjіинский,-и  в  сФере  истории  все  меj\кое,      j
ничтожное,  случайное  могло  бы  6ыть  и  не  так   как   6ыло,   но  ее     `т.
веj\икие  события,  имеющие  вj\ияние  на  6удущность  народов,   ие
могут  6ыть  иначе,  как  именно  так,  как  они  6ывают,  разумеется     :
в  отношении  к  гj\авному  их  смыслу,  а  не к  подробностям про-     ,Ё
явj\ения» 42

Нет  необходимости  приводить   дополнительные   свидетеj\ьства    ;
в  поj\ьзу   справедj\ивости   оненки   Пj\ехановым    совиологических   ,
взглядов Беjіинского.

Засj\угой   Пj\еханова   является   постановка   вопроса  об  эволю-
Еии  Белинского от  идеаj\изма  к материаj\изму.  Как  ни  спорны  его
жекоторые  мысj\и  о  Фазисах    развития    Фи^ОсоФских    во3зрений

Б:#й=::°i:Ов(ОпброЭБТеОс:'еМсЬ:ОеСгКоаЖуемМст:::нЖОег)о'рПа°злвОиЖт:НяИевс:а:О:i:То:i
ВИВйИри:::;РяН::::Ё:'юВОАТлН. ПН::пНи°на:  вМь:::::аС::;LЮ в ^#:':::Т<УЁg:   +

j\инский,  его.` жизнь  и  переписка»,  Пj\еханов  указа^,  что  характе~
ристика  развития  Белинского,  данная  Щ1пиным,  неверна.  Пj\еха-   ]
дов   говориj\,   что   «краткий   период   времени,   с  конБа  1842  г.  до    j
смерти  Беj\инского  (26  мая  1848  г.),  не  может  считаться  однооб~    і
разным  в  смьIсj\е   ФилосоФского   „настроения".    В   начале    этого
периода  Белинский   продолжает     тяготеть    к   идеализму   Гегеj\я,
в  конЁе em он  обеими  ногами  стоит  на  точке  зрения  Фейербахова

42  В.    Г.    Бе7іинский,    Собрание    сочинений,    т.    IV,    Изд.    Иогансова,
Киев,   і9іо8,  стр.   176.
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материализма.  Этот  переход  его  от  идеаj\изма` к  материализму до
сих  пор  очень  пj\охо  выяснен;  но,  как  мы  сейчас  увидим,  6ез  его
понимания    невозможно    понимание    даже    чисто   j\итературных
взглядов  Белинского».43  Беj`ицский  покинуj\  гегеj\евское  понимание
действитеj\ьности  и  встал  на  точку  зрения  Фейербаховского  ее  по-
нимания.

Пj\еханов  справедливо  указывает,  что  Белинский  уже  с  начала
1842 г.  был  знаком  и  все  боj`ее  подпадает  под влияние  Фейербаха.
«Вместе с  тіем, -замечает  он, -уже  в, сочинениях  Беj`инского,  от-
носящихся к  1843 году,  попадаются  выражения  и  неj\ые  странивы,

:::Ё::тЗе:с:е:й:ш:еЯй:2с:вдяфО:^йа:Г:Ё:::Чi>Т6%о°мНУ=еелиТ::::г:СПкЫТмЬ;Вт::и:;иСземб;

Плеханов  рассматривает  его  переход  к  соЕиали'зму.  Он  отметает
все  попь1тки  объявить  критические `замечания  Беj\инского  в  адрес
утопического  соЕ!иаj\изма,в  ливе  J\уи  Бj\ана  и  других  как  показа-
тель его отхода от соЕиализма.  Замечания Пліеханова в этом плане
довольно  основательны.  Он указываj\,  что  Беj\инский,  6удучи  стоr
ронником  идей  общест'венной  закономерности,  не  мог  согласиться
со многими  положениями  утопического  совиаj\изма.  «Б#дgюсс  раэ~
бwгwс  России, -писал  Пj\еханов,-сгавится  г€перь  "  6  эависw-
л€осгь  ог  се  эконол{иtіескою  раэ6игия:  дj`я  гражданского  развития
России   необходимо    превращение    дворянства   в   6уржуазию».45
Белинский  связь1вает  осуществление  сониализма  в  стране  с  ее  экон
номическим развитием,  пь1тается подойти к совиаj`изму как к зако-
номерному проБессу.

В   трудной   6орь6е   с   консервативными    тенденЕиями    Гегеj\я,
субъективиэмом  Фихте  и  позtитивизмом іКонта  Беj\ішісжIий  ,вь1рабо-
тал  правиj\ьное    представление   об   объективной     закономерности
и.сторического  провесса.

«увFелчееХнаиНеО»В,k:Ё::#^,:::я::ВепРоГзиПтОиПвЬ::КмУа,ПвРь:сТкИаСзааТвЬвБые:::С:::У.
ное  предположение   о  том,   что   взгj`яды   Белинского   развиваj`ись
в  том   направлении,  в  котором   развивались   взгj\яды    Маркса   и
Энгельса.  Он обратил внимание на то,  что. Беj`инский  6ыл  энаком
с  некотор1>1ми ранними  произведениями  основоположников  диалек-
тического  материализма.   «Есj\и   уж   пошj`о  на  предпоj\ожения, -
писал  Плеханов  о  Белинском,-то  мь1  позвоj`им  се6е  предполо-
жить,  что  со  временем  он  сдеj\ался  бы  ревностным  адептом  того
диаj\ектического материаj\изма, который во второй поj\овине девят-
надЁатого века явился на смену отжившей свое время идеаj\истиче~
ской Фиj`осоФии:  и'сторическое развитие увлекшей его  Фиj\осоФской

43  Г.    В.    Пjшханов,    Избранные    Фиj`осоФские    проиэведения,    т.    IV,
стР.434iiм  же,  стр.  583.

45  Та-м  же,  стр.   520.
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мьIсj\и  направлялось  как  раз  в  эту  сторону,  и  недаром  он  с  удо-
вольствием    читал    ,,Dеutsсh-Fгапz6sisсhе    JаhгЫiсhег",   в    которых
писаj\и  будущие  основатеj\и  Z[иаj\ектического  материаj\изма.   Ес.м
он ничего не имеj\ против их  взгj\ядов  в  1845  году,  то  почему  вос~
ста^ 6ы  он против  них  впоследствии,  когда  они  развились  и  поj\у~
чиJ\и  прочное  обоснование?».46

После  этого,  6езусловно  справедj\ивого  предпоj\ожения  Пj\еха-
нов  указьIвает,   что  общественная  среда,  окр®ужавшая  Белинского,
6ыj\а  йебj\агоприятной.    «Самь1й   гениальныи   чеj\Овек, -замечает
он, -нуждается  дj\я  сЬоего  разви.тия  в  бj\агоприятном  вj\иянии  со

:::Ё:::]т:КfоУЖв::хЩ:Ён:Гш°е:З:дх?;.;47У Н" Же ЭТа СРеда 6ы№  страшно
Пj\ехановский  анаj\из  взгj\ядов  Беj\инского  и  их  теоретическая

оЕенка  не  могут  не быть  в  веj\ом  приняты  марксистской  мь1слью.
Однако  неj\ьзя  согласитItся   с   его   двумя   положениями,   которь1е
имеют  весьма  важное  значение  дj\я  понимания  мирово3зріени'я  Бе-
j\инского и его эволюz5ии. Мы, конечно, имеем в виду не отдеj\ьные
частнь1е ошибки иj\и неточности Плеханова, О которых немаj\о гово-
рят  авторь1  работ  о  нем.  деj\о  идет  о  сj\едуюIБих  принБипиальных
сторонах анаj\иза:во-первых, об  этапах умственного развития Белин~
ского и,  во-вторых, о  соБиаj\ьно~политической  оБенке  его  взглядов.

3СТрааНбОоВт:М:кЁиНсасаПреfоВ:МгВрОиПг::Сьее.вичБелинский(і8іі-1848)»,
написанной  Пj\ехановым  в  1909  г.,  история  умственного  развития
Белинского   схематически   охарактеризована   следующим  о6разом:

:{тГ:Рi:tе5^еьЁн:о:с]Т:::ю:;::То#дС:Ё;ЁЁ:ЁеЁЁ:„:а::сн:с:т±И::СьЁх;«Г:::и:::и:§:°иЗ:аеГ::;,:д:е:й:
филосоФии;  3)  восстание   против    „действитеj\ьности"   и   переход
частью  на  отвлеченную  точку  зрения  „j\ичности",  частью  на  кон-
кретную  точку  зрения  гегеj\евой  диалектz{ки.  Четвертый  акт  этой
драмь1 начался поj\ньIм разрывом с LtдеалLtзлtом и переходом  на ,ма-
тсриалистическgю  точку  зренця  Фейер6аха.  Но  рука  смерти  опу-
стиj\а  занавес  посj\е  'первь1х  же  сЁ,ен  этого  акта».48

Мы  согjіасньI,  за искj\ючением,  может  бьіть,  отдельных  частно-

:;етйь;мС#Иf:Чй:::;к::а:И:::геЭТ«Огй.Е?еНалНеОхВаСнКоОвИиСХеег%Ыiр;:::епР:
истории  ФилосоФии».  «действительная  история  идейно-теоретиче-
ского,  ФилосоФского  развития   Беj\инского, -справедливо   пишет
М.  Т.  Иовчук, -существенно  отj\ичается  от  схематического  и  во

:=:Г::^:::::Н:::т:Ё::>:4Т0аВлеНИЯ ПлеХаНова о  Фиj\осоФской  эво^lо.

Ё:ЕiЁЁ:;:Ё::§;:г455.
49  М.  Т.  Иовч ук.  Г.  В.  Пj\еханов  и  его  труды  по  истории  ФилосоФіIи.

М.,   1960,  стр.  240.
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Само собой разумеется, пj\ехановская Формула умственного раз-
вития Беj\инского содержи.т некоторые правиj\ьно подмеченные сто-
роны  эвоj\юнии  Фиj\осоФских  взгj\ядов  Белинского.

Нельзя,  например,  согласиться   с  мнением   М.   И.   Сидорова,
высказаннь1м  в  работе  «Г.  В.  Плеханов  и  вопросы  истории  русской
ревоj\юЁионно-демократической  мьIсj\и  Х1Х  в.».  Он  считает,  что
эта   формуj\а  возникj\а  у  Пj\еханова   в   резуj\ьтате   его    перехода
к меньшевикам.  «В  меньшевистский  период деяте^1.ности  в соответ~
ствии со своими  новь1ми  установками, -пишет  М.  И.  Сидоров,-

Гклоег:а:::o::-::::::ГОИ::::кИрлат:Зl^ЁТЫгГЕ:^У::::о::.^ИКпО::хаРнУОС:
изобразил  дело  так,  будто  Белинский  в  своем  идейном  развити`и
переходил  от  одной  теоретической  системы  к  д'ругой:  ше^^ингиан-
ство,   Ф,ихтеанство,   гегеj\ьянство,   Фейер6ахианство -.вот,   піо  мне-
нию   Плеханова,    важнейшие   этапы    идейного   развития    Бели'н~
•ского»

На.м  представляется,  что  Плеханов  и  в  своих  ранних  произве-
дениях,  а не  только  в  произведениях  меньшевистского  периода  от-
мечает  указанные  вь1шіе  этапы в Фиj\осоФском  развитии  Беj\инского.

Плеханов  правильно  отмечает  смену  влияний  немеЕких  мь1сли-
телей  разного  наhравj\ения на взгj\яды  Беj\инского.  Но  его  ошибка
заключается в  абсолютизации  этого  вj\ияния.

Однако  надо  подчеркнуть,  что  Плеханов  неоднократно  гово~
рит   о   вj\и.янии   на   Белинского   и   других    идейнь1х    источников.
В  частности,   он   указывает   на   влияние   идей   Рабле,   Ши^^ера,
мысj\ителей  Фращии  XVIII  в.,  кружка  Станкевича  и  др.  Но  это
вj\ияние   на  ФОрмирование   и   развитие    ФилосоФских   во3зрений
Беj\инского  прослеживается  Плехановым  явно  недостаточно.

Как  известно,  еще со  времени  поступления  в  Московский  уни-
верситет   Беj\инский   испь1ть1вает   влияние   социаj\ьно~поj\итически.х
взгj\ядов  Радищева,  которь1е,  как  и  ревоj\юЁионные  мотивь1  дека~
'8:g::СеКнОийеП:ЭЗрИаИн:еЁИБ;рТ::еЖБа:::нИскРО:[o^ее:ЁмНиатШр:йСВй:^ПиРнЯиМн:>:

В  этом  произведении  раскрываются   весьма  важнь1е  черты  миро~
созерБания  автора -антикрепостническая  направj\енность  и  воj\ь~
ноj\юбивые идеи.

Значитеj\ьное  вj\ияние  на   во3зрения   Белинского   оказаj\и   его
участие  в  кружке  Станк.евича,  а  также  взглядь1  Надеждина,  изда-
теj\я   и  редактора  «Телескопа»   и   «Москвы».   При   ацаj\изе   Фиj\о~
соФских  во3зрений  Белинского  надо  иметь  в  виду  то  чрезвычайно
важное  обстоятельство,  что  он,  пребь1вая  на  позиБиях  идеалисти-
ческой  Фиj\осоФии,  непрерывно  развивал  и  укрепляj\  реаj\истиче-
ский  подход к действитеj\ьности.  Было  бы  неправильно  недооБени~

^юв:°онЧ:.дЧkо€рИа:и°ч:с::i:.ысВ^.иП#:ХаН:.ВиИзд:ОПАРЕСЬёсИ€ТрО,Рим.,рг65к7?Ёт:.е;8:
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вать   вj\ияние  на   Беj\инского   такж.е   реаj\истического   на
современной ему русской  j\итературы  в j\иЁе Пушкина  и  Г

Понятие  объективной  действительности,   жизни,    обо
РеалИстиЧесКим   содержанием,   приходиJ\о    в   противоречи
страктными  идеями  немецкой  идеаj\истической  Фиj\осоФии
пенно  подводило   Беj\инского   к  материаj\истическому   ми
Банию.  «. . . в  горниj\е  моего  духа, ~замечает  Беj\инский
6оталось   самостоятельно   значение   веj\икого   слова  дсй
НОСгь».51

Это  был трудный  и  6олезненный  прочесс,  который  на
отражение в  1836 г.  во временном  принятии  Белинским о
поj\ожений  Фиj\осоФии  Фихте,  а  в  1837-1839  гг.  привел
к    временному    прими'рению    с    тогдашней    действител
В  последнем  обстоятеj\ьстве,  как  это  выясняет  Плеханов
опредеj\енную  роj\ь  дух  той  гегелевской  Фиj\осоФии,  кот
разилась  в  предисj\овии  к  «Фи^ОсоФии. права».

НО  Белинский  даже  в  этот  период  наи6ольшего  увj\еч
j\осоФией  Гегеля  указываj\,  что  не  все  истинь1. ее  правиль
.например, Гон  пишет  Бакунину:  «Гj\убоко  уважаю  Гегеля
лосоФию,  но\ это  мне  не  мешает  думать ...,  что  еще  не  в
воры  во  имя  ее  неприкосновенно  святы  и  непреj\ожны».

Пj\еханов  прав,  когда  в  своей  статье  «Беj\инский  и
действительность»   подверг    критике     «j\иб`ераj\ьных     го
вроде  ВОлынского,  кс;торые  не   заметили   тех   важных
ОлбиЪнесКкТоИгВоНОвйэЗтаоКОвНрО#м%:О4fF#;жКнОоТОg=\`тМьИо6чЬ===ПпОоЛчЕ=н==tЗмН

„соЁиологом", -замечает он  иронически,`-чтобы  в  прим
ньIх  взглядах  Белинского  не  заметить   ничего,   кроме   „
СКОГО  вздора"».53

Выступая  в  защиту  Беj\инского,  Плеханов   указываj\,
«о6наружил  огромное  чутье  праваы,  когда  с  восторгом
усвоить  себе  и  с  жаром  принялся  проповедовать  взгляд
рию,  как  на  нео6ходимый   и  потому   законосообразнь1й
В  этом  сj\учае  в  лиБе  Бели'нского   русская   о6щественна
впервые  с  гениальной  смелостью  взяj\ась  за  решение  то
ликой  задачи,  которая,  как  мы  видели,  влекj\а  к  се6е j\уч
девятнадЁатого  века».54

Итак,  анализ  приводит нас  к убеждению,  что  Формул
нова о Фиj\осоФском пути  развития Белинского,  правильно
некоторые  важнь1е  вехи  его,   нуждается  в   значительных

б1  Г.    В.    Пj\еханов,    Иэ6ранные    Фиj\осоФские    произведен1
СТР. б€4в°..  г.  Б е л и н с к и й,  письма,  т.  1,  стр.  266.

53  Г.    В.    Плеханов,    Из6ранные.  Фи-j\осоФские    произведени
сТР 5€4fiм  же,  стр.  446.
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езных  коррективах.  Кстати  следует  сказать,  что  до  сих  пор  в  со-
ветской  литературе  этот  пробеj\  в  иссj\едовании  ФилосоФской  эво-
^юБии  Беj\инского  не  заполнен.

Что касается  другого важного  вопроса,  который  решается  Пле-
хановь1м  по  меньшей  мере  неточно,  то  о  нем  можно  сказать  сj\е~
дующее.  Плеханов  характеризует   Беj\инского   как   просветителя,
для  соЁиально-политических  взглядов  которого  при'суц5и  антикре-
постнические,   антимонархические   черты.   Его   идеа^   Он   рассмат~
ривает  в  аспекте  гуманистических  идей  революнионного  просвети-
теj\ьства  Радищева,  в  аспекте  ФранЁузских  мыслителей  ХVПI  в.
даже  в  период  временного  примирения   с   действительностью,   по
сj\овам  Пj\еханова,  Беj\инский  продолжал  сjіужить  своим  прогрес~
сивнь" идеалам, постоянно протестовал против крепостного  права.
О6  этом  ярко   говорит   содержание    его   раннего   произведения
«дмитри'й  Калинин».•Плеханов  подчеркивает,  что  в  ранний  период  св.оего  идейного

раз]3ития,  осо6енно  под  влиянием  произведений  Ши^^ера,  Белин-
ский  вь1ступил  противником  существующих  о6щественных  поряд~
ков  во  и'мя  «абстрактного  идеаj\а  общества».  «ПО  его  собственным
словам,-замечает   Плеханов,-эти   драмы   наложили   на   него
тогда  „дикую  вражду  с  общественным  порядком  во  имя  абстракт~
ного  идеала  общества,  оторванног6  от  геограФических  и  историче-
ских  усj\овий  развития,  построенного  на  воздухе".   Впрочем,   так
вj\ияли  на  него  не  одни  тоj\ько  вышеперечи'сj\енные  произведения
Шимера...  Мы  очень  просим  читателя  заметить  это  интересное
свидетельство  знаменитого  критика  о  самом   се6е.   Его   молодое
увлечение  „абстрак"ь"  z{деалом  обtgссг6а"   составj\яет  в  высшей
степени важную  странину  в  истории его  умственного  развития,  на

::::;z::в::тх:.И5g  ПОР  Не  ОбРаТИлИ  ВСеГО  ТОго  внимания,  какого  она
Пj\еханов,  таким  образом, выделяет  ранний  этап  в  умственном

развитии  Белинского,  как  период,  в  котором  тот  отстаивает  «аб-

::::::::[ЁоИ:;ащлесОтбв;еСвТВтаеxi'::::рЩиИчЁс:Уи:а;:::::еяСхКИЁо::Ё:КТ::т::
крепостнический   смьIсj\.   В   ФилосоФии   Беj\инский   искал   теорети-
ческое   обоснование   своих   соЁиалыю~политических    стремлений.
«Он, - утверждал  Пj\еханов, -искал  в  Фиj\осоФии  пути к счастью,
the  гоаd  to  hаррiпеsS,   как   выражается   байроновский   Каин,-и,
конечно,  не  к  личному  счастью,   а   к   счастью   своих    бj\ижних,
К  благу  своей  родной  страны».56

Нам  представj\яется,  что  Плеханов  в  общем  прав  в  характе~
ристике  взглядов  Белинского  Раннего  периода.  Прав  он  и  тогда,
когда  протестует  против  попь1ток  писателей  и  критиков  из  j\ибе-
рального  j\агеря   зачислить   Белинского   в  «охранители»   в   период

55  Там  же,  стр.  431-432.
5б  Там  же,  стр.  43`5.
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примирения  последнего  с  действитеj\ьностью.   «Очень  оши6ся   бы,
'Однако,   тот,-замечает    он,-кто    приня^    6ы    за    охрa!нLtтсля,
„ПРИМИРИВШеГОСЯ``    с   русской   д,ействительностью,     Бе/\инского».57
Белинский  вовсе не поворачивается спиной  к прогрессу.  Он только
tсобирается  служить  ему  иначе.

Разрыв  с  «а6соj\ютной  Фиj\осоФией»  Гегеля,  .по  словам  Пj\еха-
нова,  всеЕ!еj\О  знаменует  собой  переход  Беj\инского  на  сторону  уг~
нетеннь1х.   Это   неточно:   Бели.нский   всегда   был   на   стороне   угне~
тенных,  но  теперь  у  него  протест  против  угнетения  человеческой

г::вЧе:ОЬТеИдьО:::Чап^^ебхОаРнЬобвУс:З::::^Z::е:ерНиИЯэт::У:::еИчХаСеЯт,ВчтОобЁ::
^инский быстро  и  решитеj\ьно  перешел к утопическому  соЁиаj\изму.

Плеханов  стремился  гj\авньIм  образом  вь1яснить  у  Беj\инского
гего  теоретическую  Фиj\осоФскую  сторону  во3зрений.  Тоj\ько  в  ана-
^и3е  эстетических  взглядов  Белинского  он  останавливается  6олее
подро6но  на  связи  их  с  соБиаj\ьно-политическим  движением   на~
родных  масс.  Плеханов  `не  сумел  раскрыть  действительную  при-
роду   ФилосоФских,     сониологических   и    поj\итических     взгляд;ов
Беj\инского.  Он не понимаj\, что они объективно отражаj\и револю~

:ИсОаНмНоО:ерд::вЖиея=Иf[^::::ТоЬвЯ::К#:гМв:СкСрь:тРь°:::и:::::[СхТНк:ГрОне:Р:::
рово3зр,ения  Белинского  в  силу   того,   что   он,   как   мы   видеj\и
раньше,  недооЁенивал  ревоj\юЕионную  роль  крестьянства  в  борьбе
против  самодержавия.

Эта  сониально-поли.тическая   основа   теоретических   во3зрений'Белинского  быj\а  гj\убоко  вь1яснена  В.  И.  J\ениным.

Большую  засj\угу  Пj\еханова  составляет  его  6j\естящий  анаj\из
эстетических  во3зрений Беj\инского,  но  у  него  встречаются  и  оши-
6очные   поj\ОЖениЯ,   неточнь1е   ФОрмуj\ировки    в    овенке    тех   ИлИ
иных  сторон  эстетики.  Беj\инского.

Некоторые  авторы  работ  о  Плеханове .нередко  выдвигают  при
этом  на первый планіего ошибки и слабые стороны,  затушевывая тем
самь1м  то  важное  обстояте^1.ство,  что  именно  Пj\еханов  в  6oрь6е
с   субъективизмом   в   эстетике   даj\   первый   марксистскую   оБенку
эстетического  наследия  Белинского.  Его  характеристики  и  сужде-
ния в этом пj\ане разбросаны по всем проивведениям о Белинском.

В  работе  «Виссарион  Григорьевич  Белинский»  Плеханов  сФор-
мулировал  эстетический  кодек  Беj\инского:  «Первый  закон  этого
h.одекса   гласит,   что   поэт   должен   показывать,   а   не   док`азывать,
мыслить 'Образами,  а  не  си^^огизмами.   Этот   закон   вьIтекает  из
гтого  определения  поэзии,  согласно  которому  она  есть  непосредст-
венное  созерЁ5ание  истины `или  мьпilj\ение  в  образах.

«Но  есj\и  предмет  поэзии  есть  истина,  то  правдивость  состав-
.j\яет  первое  условие  художественного  творчества,  а  красота  заклю~
чается  в  и`стине  и  простоте.  Поэт  должен  изо6ражать  жизнь,  как

Б7  Т,ам  же,   стр.  438.
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по мнению Пj\еханова,

она  есть,   не   прикрашивая   ее   и   не   искажая.   Это  второй   закон
художественного  кодекса  Беj\инского.

«По  смыслу  его  третьего  закона,  идея,  ^ежащая  в  основе худо-
жественного  произведения,  должна  6ыть  конкретной  идеей,  охваL-
тывающей  весь  предмет,  а  не  какую-j\ибо  его  сторону.

«В  силу  четвертого  закона  Форма  художественного  произведе-
ния  должна  соответствовать  его  идее,  а  идея-Форме.

«Наконен,   единству   мь1сли   должно   соответствовать   единство
Формы.  Это  значит,  что  все  части  художественного  произведения
должны  составлять  одно  гармоническое  нелое.  Это  пять1й  и,  есj\и
не  ошибаемся,   последни.й   основной   закон   эстетического   кодекса
БеJ\ИНСкого».58

Вслед  за  этим,  а  также  в  боj\ее  ранних  произведениях  Пj\еха-
нов. дополняет  сФормулированный  им  эстетический  кодекс  Беj\ин-
скрго  рядом  весьма  важнь1х  поj\Ожений,  среди  которых  он  не  раз
\отмечает  народность  как  одно  из  решаюц5их  требований  реалисти-
ческои  эстетики.

Известно,   что   Беj\инский   выдвинул   в   истории   j\итературы   I1
эстетики  реаj\истический принвип:  искусство  и` ^итература  должнь1
6ыть  выразитеj\ями  дум  и  интересов  народа. `В  произведениях  Го-
гоj\я  он  усматривает  начавшуюся  новую  историческую  эпоху  в  ли-
тературе,  так  как  в  них  «поэтизируется  жизнь  народа».  Белинский
высоко  овенива^  j\итературное  творчество  КОj\ьБова,  Крыj\ова  и
других   писателей,    которое   отражаj\О    жизнь    народа.    В    своем
«Письме к Гоголю»  Он отмет`и^, что общество  и  народ  видят  в  рус~
ских  писатеj\ях  своих  естественнь1х  вождей,  за1Ёитников  и  спаси-
теj\ей  от  самодержавия.

Выдвигая   эстетический  кодекс  Белинского   и   солидаризируясь
с  его  поj\ожениями,  Пj\еханов   вместе  с  тем  критикует  позиБию
Белинского  в  ряде  конкретных  случаев,  отмечая,  что  тот  не  всегда
`одинаково  интерпретировал  свои  правила.

Но  указывая  на  недостатки  конкретных  оЕ5енок  Белинским  от-
деj\ьных   j\итературных   направj\ений   и   прои`зведений,   Плеханов
справедливо  писа^:  «Но  это  частности.  В  общем  необходимо  при~
знать, что, именно опираясь на свой кодекс, Белинский мог оказать
русской   j\итературе   огромные   усjіуги,   от6росив,   по   выражению

#т.веЕkFеЬ:::Н::аСлТ:::[ай г::::еНвТсИкЧоейСК=`Ёо=:[а»Т59И  ПРОJ`ОЖИВ  ПУть  для
В  своем  анаj\изе  теоретических  взгj\ядов  Беj\инского  Пj\еханов

указываj\, что 6ольшой исторической заслугой Белинского  является
критика  им  немеБкой  идеалистической  Фиj\осоФи'и.  Он  быj\  одним
из  первых,  кто  поднял  знамя  борьбы  против  немеБкой  идеалисти-
ческой  Фиj\осоФии.

Его  критический  анаj\из немеЁкой  идеаj\истической  Фиj\ософии,
во  многом  опредеj\ил  ФилосоФские  позиБии
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Черщ1шевского и доброj\юбова. Он даj\. им возможность из6ежать
многих  исканий  и  ошибок  на  пути'  преодоления  идеалистической
ФилосоФии  Гегеj\я. В своих сониаj\ьно-политических,взгj\ядах Беj\ин-

:КеИвйск6о:[о^:Радо%::ТлВ:::::,°:т:е:Оа::БоИсОнНоНвЬа[:и:еНОлКеРхааТнОоВвГнЧаезРв::':
Белинского  Бентраj\ьной  Фи'гурой  во  всем  ходе  развития  русской
о6щественной мьIсj\и.

Это  6ыj\а  вь1сокая   и   вместе   с   тем  о6ъективно-справедливая
оБенка  значения  теоретических  взгj\ядов  Беj\инского.

`Значитеj\ьно   менее   удачным,   а   в   ряде  решающих   вопросов
ошибочным  является  анаj\из  Пj\ехановым  ФилосоФских  и  совиоJ\о-

::::СиКиИХгеВрЗнГелнЯадОНлеГхеаРнЁоевНа±еоОдн:::::::Н:::::::И:еСрКаО6Мот:х;Р:::::
сящихся к  90~м  и  началу 900~х  годов.  Но  спеЕиально  Фиj\осоФских
во3зрений  ГерЁена  он  касается  в  более  поздних  работах,  главным

:3:::::йввстTа9т]ь2е:<.ФэитлиоссооФчсикниеенивязг3:г:ьи[эа.п#с.а:ье]рgе:оа:>:,о#ь::
вания  его  в  лагере  меньшевиков,  что  наложило  свою  печать  на
тf>актовку  им  ряда  весьма  важных  сторон  соЁиально-политических
И ТеНЗ:ТиИзЧвееСдКеИнХи:ОйЗлРеехНа:Ёв:еЁ:::;kат  и  много  правилЕ>ных  пОЮ

жений,  раскрывающих  некоторые  стороны  его  мирово3зрения   и
пронесса   Формирования,   развития   Фиj\осоФских   взгj\ядов.    Эти
произведения` сыграли  в  свое  время пOj\ожительную  роj\ь  в  6орь6е
проти'в   ФальсиФикании   мирово3зрения   Гернена   со   сторонь1   бур~
жуазных  идеологов.

Плеханов рисует нам ГерЁена как чеj\овека действия,  активного
борЁа  против  крепостного  права  и  самодержавия,  что  нашj\О  отра-
жение прежде всего в его большой статье «А.  И.  Гернен и kрепост-
ное право».  деj\о в том, что ряд  биограФических эскизов  того  вре-
мени,   написаннь1х   народническими    и   6уржуазными    авторами,

i;^:е:хёУ::Св=РЬ::Раоа^:аВ,:к:Б:оЯ::ГЁа::п:р=Оа*:::к:р:еЁ;:6т:нОолгНоОСпТрЬаЮва:В=3заалявСлВяОе:
Пj\еханов останавливается на эволюБии соБиально~поj\итических

взглядов  ГерЁена,  справедливо  указывая  на  его  коj\ебания  между
демократической  и  j\ибераj\ьной  тенденЁиями  по  вопросу  о  харак-

:еЁ::еП:Тр::яОСсВлОиб:gодмеН:рЯеуКвРеелСиТ:::::В<:п::мКиРрееПнОиСеТНг°еГ;в:нРаах:,ан':
делая четкого вывода о том, что демократическая тенденния у него
в  конечном  счете  6рала  верх над  j\иберальной  тендещией.

В этой связи, раскрывая эвоj\юБию взглядов ГерЁена по вопросу
классовой  6орь6ы,  он  счита^,  что  «ГерБен  отнюдь  не  бьm  принЕи-
пиальным  сторонником ' кj\ассовой  6орь6ы».6]  Касаясь  дальнейші]х
судеб

2б8

западноевропейских
6О  Там  же,  стр.  632.
61  Там  же,  стр.  636.

стран,    Плеханов    подчеркивает    эт{t

о6стоятеj\ьство  сj\іедующим `образом:  «Мы  видим,  что,  рассуждая
о  возможной  судьбе  Запада,  ГерБен  становится  на  точку  зрения
борьбь1  Iслассо6:   побсдиг  рабоttL.й   клaсс -Западная   Европа  вос-.
креснет  к  новой  жизни;   не  hобедz.г-она  окончатеj\ьно   разло~
жится.  Эта  попь1тка  опредеj\ить  даj\ьнейший  ход  внутреннего  раз-
вития данного общ.ества,  становясь  на точку  зрения  прои'сходящей
в нем  6орьбы  классов,  с6^ижает  здесь  Гервена  с  посj\едователями
€овременного  научного  соБиаj\изма.  Но  не  следует  преувеличивать
это    сближение.    ГерЁен    тоj\ько    скрепя    сердБе    приурочивает
к борьбе классов свои упования на 6удущее торжество совиаj\изма
в   Западной   Европе.   Разрешение   „соЁиального   вопроса"   путем

:глоаСрС:::Ёш::::g.%12  ПРедСТаВJ\ЯJ\ОСЬ   еМУ   самь1м   худшим   средством
Отрщатеj\ьное  отношение  ГерБена  к  классовой  борьбе  Плеха-

нов  связь1вал  с  его  приверженностью  к  утопическому  соЁиаj\изму.
Пр.авда,  у  Плеханова  встречаются  по^Ожения,  которые  находятся
в противоречии с этим основнь1м утверждением. Так, например, он
писаj\,   что «Хотя ГерБен сознательно предпочитал   мирный ход раз-
вития револювионному,  но и он не стаj\  б1>1  возражать против дея-
теj\ьности акушеров, есj\и бы  в самом деj\е наступило  время родов».63

Безусj\Овно  в  эволювии  взгj\ядов  Гернена  имел  место  период
отриБательного  отношения  к  классовой  6орь6е,  но  в  даhьнейшем
он все 6j\иже и 6^иже подходил к признанию ее. Вот этого важного
проЁесса  и  не  замечает  Пj\еханов,  а  6ез  учета  этой  эволювии  не-
возможно понят`ь переход ГерБена в конве жизни на позиБии ра6о-
чего ИнтернаБионала.

Справедливо подчеркивая связь ГерБена с народом,  с крестьян-
ством,  Пj\еханов  вместе  с  тем  в  своем  анализе  его  взгj\ядов  вся~
чески  вь1пячивает  ту  сторону  их,  в  которой  ГерБен  сомневается  и
6ольше  того  отриБает   возможность   ревоj\ючионной   активности
крестьянства.   Гервен,   замечает   Пj\еханов,   «От   всей   души   сочув-
ствует   крестьянину,   он   верит  в   его   умственные  и   нравственные
качества,   но   он   считаіет   его   находя1Бимся   в   состоянии'   жаj\кой
апатии».64

Этот тезис  Пj\еханов  повторяет  неоднократно.  Касаясь  вопроса
о  том,  к  какому сословию долж,ен апеj\j\ировать  ГерБен в борь6е за
уничтожение  крепостного  права,  он  заявj\яет:  «Всего  естественнее
6ыj`.о  6ы  о6ратиться  к  тому сословию,  которое  6оj\ьше  всех  других
страда{j\о  от  крепостничества,  т.  е.  к  крестьянству.  НО  Герцен  6ыл
по-своему  совершенно  посj\едоватеj\ен.  Обратиться  к  крестьянству
мог только тот, кто рассчитывал на его способность к поj\итическОй
деятеj\ьности.  А  ГерБен  совсем  на  нее  не рассчитываj\».65

:3  Е::  %::  ::3:  8?3:
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Едва  ли  можно  согласиться  с  таким  мнением  Пj\еханова.  Оно.
имеj\о  известное  основание  при  овенке  первоначаj\ьньIх  взгj\ядов
Гервена,  но  впоследствии  он  обращался  к  крестьянству.  По~види-
мому,  в  пj\ехановской  характеристике  поэиБии  ГерБена  сказалось
ВлИННрИие=сееНйЬ:ешВиИ::::::т:д;:дНаеРпеоВ:о^:еЁнИиОйННН:::а:%:СаТЬпЯоНСвТоВпаЬОсу

о сущности  соЁиаj\ьно-политических  взглядов Герцена  вместе с тем
он  правильно  вь1двигает  весьма  важнь1е  тезисы  для  истории обще-
ственной  мьIсj\и  в  России,  утверждая,  что  Гервен -прогрессивный
и  посj\едоватеj\ьньIй  борев  за  освобождение  крестьянства  от  кре-
постного права;  в осво6ождении крестьянства он видел первый шаг-
на   пути   социалистического   развития   страны;   ГерЁен -утопист-
соБиаj\ист,  основоположник  народнического  соЕиаj\изма.

В  речи  на  могиj\е  А.  И.  ГерБена  в  Ниже  в  1912  г.  Плеханов`
подчеркнуj\  его  интернавиональную  точку  зрения,  заключавшуюся
в   признании  им  свободного    самоопределения    навионаj\ьностей,
а в ревензии на книгу В. Я.  Богучарского «А.  И.  ГерБен»  отметиj\,
что     «Гервен     чувствовал     неудовj\етворитеj\ьность     утопической-
основы  тогдашних  соБиалистических  упований,  он  искал  научной
основы дj\я  соБиализма».66

В   свяэи   с   последним   положением   Плеханов   указываj\,   что
такое  искание  6ыло  о6j\егчено  у  Герцена  тем  обстоятельством,  что
«он  сначала  прошел  прекрасную  шкоj\у  мониста  Гегеj\я,  а  потом
тоже  очень  хорошую  шкоj\у  мониста -Фейербаха».67

Однако  анаj`из  ФилосоФских  во3зрений  ГерЁена,  пожалуй,  еще
менее  удаj\ся  Пj\еханову,  чем  рассмотрение  его  совиально~поj\ити-
ческих  взгj\ядов.  В своей  статье  «Фиj\осоФски.е  взгj\яды  А.  И.  Гер-
вена» он предпринимает попытку выяснить, как и в  каком  направ-
j\,ении развивалось его миросозерБание.

Пj\еханов  указывает  на  два  основнь1х  ФилосоФских  источника:
на  Гегеля  и  Фейербаха.  Но  в  своем  рассмотрении  он  преимуще-
ственно  останавливается   на   влиянии   Гегеля.   Анаj\изируя   выска~
зь1вания ГерБена о его отношении  к фиj\осоФии,  особенно содержа-
ние «Писем об изуч'ении природы», Плеханов  приходит к заключе-
нию, что тот стоял на почве идеализма, хотя  в своем развитии шеjі
в  направлении  материаj\изма.

В  своей  реБензии  на  книгу  М.  Гершензона  «История  моj\Одой
России»   Пj\еханов   писа^:   «На   самом   деj\е   развитие   ГерБена   и
Огар.ева  6ь1^о  развитием от Гегеля  к Фейер6аху,  т.  е.  ог идеа,tизлm
К  ЛmтеРИd!лизмg,  в   противопоj\Ожность   г.   БУлгаКОву,   раЗвивавше-
муся,  как  известно,   от  исторического  материализма  до  Оптиной
ПУСТыни».68

Однако  в  статье  «Фиj\осоФские  взгj\яды  А.  И.  ГерБена»  Пле-
ханов стремится преимущественно доказать идеалистический харак-

66  Там  же,   стр.   785.
67  Там  же.
68  Там  же,   стр.   770.
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тер  позиБии  ГерБена.  При  этом  он  очень  маj\о  касается  вопрос,а
эволюЁии  Гернена  в  сторону  материаj\изма.

Сопоставj\яя     вь1сказь1вания     ГерЕена,     Плеханов     приходит
к  заключению,  что  тот  оставался  под  влиянием  Гегеля,  несмотря
на то, что некоторые положения его работ, в том чисj\е «Письма о6
изучении  природы»,  носят  реалистический  см1>1с^:  «. . . знаменить1е
„Письма об  изучении  природы",  наивно  принимаемые  некоторым#
историками  нашей  литературы  за  нечто  вроде   „реалистического
манифеста  ГерЁена,  неоспоримо  доказь1вают,  что  автор  их  нахо-
диj\ся   под   сиj\ьньIм   влиянием   идеаj\изма-и   именно   гегелева
Идеаj\изма».69

Такой ошибочный  вывод Плеханова,  по-видимому, основьIваj\ся
на ТОм,  что  у  ГерБена  не только  сохранилась  гегелевская  термино-
j\огия при. изложении со6ственных Фи^ОсоФских взглядов,  но и что
он, эволюБионизируя в сторону материализма, неиз6ежно  сохранил
некоторые  «родимые  пятна»  прошлого,  идеалистического  мировоз-
зрения,  которого  он  когда-то  придерживался.  ГерЕен  постепенно
и не сразу с6расывал с себя пj\атье идеали.зма. Перейдя на позиБии
материализма,  он  неизбежно  сохранил  отдеj\ьные  идеаj\истические.
поj\ожения  и  отчасти  идеалистическую  терминоj\огию.  Но,  по  су-
ществу,   Гервен   стал   уже   материалистом,   овj\адевавшим   диаj\еF-`
тикои.

В. И. J\енин в статье «Памяти ГерЕена» говорит о том, что Гер~
вен  подошел  вплотну1о  к  диаj\ектическому  материализму.  Эта  ха-~
рактеристика  точна   и'  предельно  правиj\ьно  отражает   последний
этап его эволюЁии.

Плеханов  же  акБентирует  свое  внимание  лишь  на  идеаj\истиче-
ских оши6ках и идеаj\истической терминоj\огии, как и на некоторь1х
неясньIх поj\ожениях ГерЁена.

Анализ  Плеханова  тем  самь1м  ошибочен  в  корне.  Но  как  же
он  о6ъясняет  в  произведении  ГерБена  «Письма. об  изучении  при-
роды»  ряд  6есспорных  глубоких  материаj\истическихf положений?
Плеханов  заявляет  по  этому  поводу:  «ГерБен  идет  в  них  ощупью.
Время    от    времени   ему   случается   поставить   ногу   на   твердую.
„реалистиче6кую"  почву;  но  чаще  всего  он  ставит  ее  на  ту  самую
почву идеаj\изма, которую он находит нужным покинуть. И в конБе
коннов  даже совершенно  верные  замечани.я  его  против  идеалистов
приобретают  уже  отмеченный  мной   гораздо  6оj\ее  узкий   смьIсj`
критических   выпадов   против   сторонников   субъе'ктивного   идеа-
^ИЗма».70

ченВ_прИоТ==елжПаЛеетХ==:ВжаУтТьВсеяР=дЁ=ае=iзK;=;.?\6Ч_е"РаВИ^"о,чтоГер-
Положительной    стороной    анализа    Плеханова    Фиj\осоФских

взглядов  Гервена  является  указание  на  их  диаj\ектический  хаЬак-
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тер.  Первоначаj\ьно  в  статье  «А.  И.  ГерБен  и  крепостное  право»
он  счита^,  что  Гервен  «недостаточно  оБенил  диаj\ектическую  сто-
рону  гегелевой  Фи-j\осоЁии.».72

Но  в  даj\ьнейшем  Плеханов  писаj\,  что  когда  у  него  речь  идет
о   вj\иянии   Гегеj\я   на   Фиj\осоФские   взгj\яды   ГерБена,   он   имеет
в  виду не  идеали.стическую,  а  диаj\ектическую  сторону  его  Филосо~
фии.  При  этом  Пj\еханов  ссьI^аj\ся  на  «Письма  об  изучении  при~
родьщ    где   Гервен   6^естяще   раскрывает    свой    диалектический
взгj\яд на мир.

Пj\еханов даже проводиj\ пара^j\ель между тем, что быj\о изj\о-
жено   ГерЕено,м  ів   начаj\е   40-х  годов  и  тем,   ч.то   6ыj\о  напиісано
Энгеj\ьсом  в  70-х годах:  «до  такой  степени' мь1сли  первого  похожи
на  мьIсли  второго.  А  это  поразительное  сходство  показывает,  что
ум Гервена ра6отал в том самом направлении,  в  каком работал ум
Энгеj\ьса,   а   стаj\о   бь1т1э,   и   Маркса.   Недаром   Гервен   проходил
ту  же  школу  Гегеj\я,  через  которую  прошj\и  почти  одновременно
с  ним основiтеj\и  научно-го  соБиализма».73

цие9дпН::хОа:::зЖа:вВляСеОт?Т:::С::::е:т=Ё:НF:;Ёе:аШ::::вНаОлйасКьОНиЁее:-.
j\истическои.

Что `касается  анализа  Плехановым  взгj\ядов  ГерБена  на  исто~
рический  проБесс,  то  сj\едует  отметить  правильн.ую  постановку  им
вопроса  о  том,  что  Гервен  все  больше  и  6оj\ьше  чувствовал  несо-
стоятельность   исторического   идеализма,   которого   он   придержи~
ваj\ся.  Это  нашj\о  свое  отражени.е, как  отмечает  Плеханов,  и  в  по-

;:оМпа:чИеИскоИг:с:еЁУидаОлВилзе::.ОРН::±::::Т:е^°а6е:СНв:::::ЯваС:::]ейМевНь::::
о  том,  что  взгj\яды  Герgена  развиваj\ись  в  направлении  историче~
ского  материаj\изма:  «Болезненно  почувствовав  несостоятеj\ьность
исторического идеализма в д,еле  вь1яснения  вопроса о связи мьIшj\е-
ния  с  6ытием  в   истории  человечества,  ГерБен  естественно,  хотя,
доj\жно  6ыть,  и  не  впоj\не  сознатеj\ьно,  о6ратиj\ся в  сторону  исто-
рического  материализма».74

Пj\еханов  справеаливо  о6ращает  внимание  на  этот  весьма  важ-
нItlй проБесс  во  взглядах  Гервена,  а  также  на то,. что  тот  все  боj\ее
и  6o7іее  видеj\  отсутствие  объективного  обосновани.я  утопического
соБиаj\изма.   «Что  передовые  русские  j\юди  40-х  годов  не  м
сделаться основатеj\ями научного совиализма, - замечает он,
в` .достаточной мере о6ъясн-яется экономической отсталостью Россир
и  их  неполнь1м  знакомством  с  экономикой  Запада.  Но  что  эті
люди   дошли   до   сознания   неудовлетворитеj\ьности   утопическогt
совиаj\изма,  это  свидетеj\ьствует  об  их  выдающейся  даровитости
Конечно,   тут   чрезвычайно   много   значиj\а   шкоj\а   Гегеля,   чере:
которую   они   имели'  `веj\икое   счастье   пройти.   Но   очень   мноm
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немеЕкие  соЁиалисты  тоже  испь1тали-на  себе  бj\аготворное  влия~
ние  Гегеj\я;  Однако  между  ними  тоj\ько  Маркс  и  Энгельс  поняj\и,
каким  образом  соЁиализм  из  утопии' может  сдеj\аться  наукой.  Все
остаj\ьньIе   гегельянцы   (и   фейер6ахиащь1),   увлекавшиеся   соБиа-
j\измом,   вполне .довольствовались   его   утопической  основой.   Вот
почему  мы  с  полнь1м  правом  можем  считать  наших  Белинского  и
Гервена   j\юдьми   несравненно   6олее   даровитыми.,  неже"  Грюн,
Гесс,  Земмиг,  Фр.  Шмидт  и  другие  Фи^ОсоФские  совиалисты  Гер-
мании».75  Гервен  шеj\  в  направлении  исторического  материаj\изма
и'  прибj\ижаj\ся  к  точке  зрения  научного  соБиаj\изма-этот  неот-
разимый  вь1вод  справедливо  делает  в  конечном   счете  Пj\еханов.
Но  он  не  замечает,  что  этот  в1>1вод  приходит  в  противоречие  с  его
аналйзом о6щеФилосоФской точки зрения ГерЁена, которую он рас~
сматривал  как  идеалистическую.

Как  можно  6ыj\о  говорить  о  при6j\ижении. ГерЁена  к  историче-
скому  материализму,  если  он  в  исходных  поj\ожениях  Фиj\осоФии,
по Плеханову, придерживаj\ся идеализма.

Неправиj\ьное    освещение    о6щеФи.^ОсоФского    мирово3зрения
Герцена не  помеша^o,  однако,  Плеханову  сдеj\ать  в конечном  счете
вывод  о  его  великой  роли  в  освободительном  движениil  и  о6щест-
венной мьIсj\и России.

В  лиЁе  Белинского,  Чернышевского,  ГерБена  и  других  русских
просветителей-демократов  он  видел  мыслителей,  идеи  которЬ1х  на-
следуют марксисты в Росси,и в противоположность идеям  субъекти-
вистов~народников,   против   которых  марксисты   6орются.   «ПОсле
шестидесятых    годов, -писал    Плеханов,-Осталось    наследство
разj\ичного   рода.   Шестидесятыми   годами   завещаны   нам   идсш
„Современника".  К  этим  идеям,  повторяем,  мы  гораздо  бj\иже,
чем   гг.   субъективисты.   НО   те   же   шестидесятые   годы   завещаj\и
нам  самого  г.  Михайловского  и  некоторых  других  субъективистов.
От   э того   наследства  мы  отмахиваемся  обеими  руками;  его  нам
Не  нужно».76

Произведения   Плеханова,   раскрывшие   мирово3зрение   Беj\ин~
ского  и  Чернышевского,  их  значение  в  основании  прогрессивных
идей в  обj\асти эстетики и литературы, доводи.^и до  русского  о6ще~
СТва револЮВИОннуЮ  ТеорИю,  пОJ\нУю  пРОГрессивнОго  содеРЖания  и
противостоящую  су6ъективистским  идеаj\истически.м  взгj\ядам  на~
роднических и буржуазно-j\иберальных идеоj\огов.  В  этом  и  закj\ю~
ча^Ось  их историчесКое  значение,  несмотря  на  ошибки,  От  которых
они  не  были  сво6одны.  Плеханов  даj\  Отпор  ФальсиФикаторам  и
идеаj\истическим  «критикам»,  пь1тавшимся  зачеркнуть  ревоj\юЁион,
ное  и` научное  творчество  великих  русских  мыслителей.

75  Там  же,  стр.  733.
76  ^итсратурное   насj\едие   Г.   В.   Плеханова,   с6.   IV,   М.,    19і3і7,   стр.    1\56.
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