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глАвА   V.

БорьБА г.  в.  плЕхАновА против ФилосоФского
РЕВИЗИОНИЗМА

Нападению  ревизионистов  на  теорию марксизма не было ока-

:rаЕОиоСнКаОлЛаЬ.КОБ::8#ЁЬциСоеЕ::[ЗеНО::рСкОсЕ%ТыИiЛепН.[rЯл:ЪУаТрРг:[в].ИлН:8Ё:
нехт  и  Ф.  Меринг-первоначально    явно  недооц,енивали  опас,-
ности  ревизионистского  движения,  в  частности  «критики»   Берн-
штейном  маркс,истского  материали3ма.  П.  Лафарг  склонен  бы.ц
рассматривать  выступления Бернштейна как результат «интеллек-
туального  переутом.т1ения»,  а  бернштейнианство  как  умственное
течение,  с  которым  можно серьезно  не   считаться.    По  мнению
Ф. Меринга, ревизионизм отнюдь не представлял собой продукта
объективных  социально-исторических  условий  развития  рабQчего
движения.    «БОльше,    чем    #сісгрое#иел4,    ревизиони3м    никогда
не  был  в  Германии».1

Пріслив  ревизионизма  \и  его  философских основ   с    большим
успехом  в  1898  г.  выступил  Г.  В.  Плеханов.  Это  имело  3начение
не  только для  немецкоtй  ,социал-демократии,  ніо  и  для  междуна-
родного  рабоч,его  движения.   Произведения  Плеханова  сыграли
г,ыдающуюся роль в  марксистском воспйтании  рабочих и передо-
вой  интеллигенции.  Он  был первым,  кто на  немецкой  почве под-
р`ерг  философский  ревизионизм    наиболее    последовательной  и
принципиальной  критике.

В  ревизисшизме  Плеханов  усматривал  не `случайное  явление,
а  процесс,   порожденный    историческими    условиями    разви"

Bаf3:::ОндоВяИбБ:НГg§8Э::ВвИЕ%':оБЗо#ИСоЬнМаа:kсЗа%СаУЛ<ТБьТГрЛаевХь:=%:%
от  ісовременного    оп1юртунизма  ни    крестом,    ни  Марксом    не
отобьешься.  Это  не  случайное  явление   (каким  был,  например,
успех дюринГа, пока не растерзал его Энгельіс) ,  а целый процесе,
который  будет  иметь  свое течение,  что ,с  ним  не делай!».2

1  Ф.    Меринг.    История    германской    социал-демократии,    т.
1907,    стр.    378.

2  Литературное   наследие   Г.   В.   Плеханова.   Сб.   V,   стр.   281.

IV.   м.,

'33



Плеханов  справедливо  расценивал  ревизиони3м  как  ре3уль-

ЁЁ:gВ#ж:к;о::#РмЁХаЁЁЁ%;и:с,ёе:м:а:р:к:сЁ:НN:а<:>ваиgд:яЧЁ:в§ЗЕgьер:н=±.тт:йо:Р:=еИ:
К.  Шм,идте  ,новых  ісою3ников  и  блаюдарны  ,им  за  этот  неожи-
данный  союз».3

Плеханов    подчеркивал,    чтоI    социологические    построения
П.  Эрнста,  Вейзенгрюна  и других «критиков»   Маркса    являются
1юстроениями  неокантианской  философии,  ставшей  в  руках  бурч
2т`:уазии   теоретFч,е,ским   оружиеIм   пріотив   пролетариата.

СkО%%:±:д#:ЁЁ::иеЁВе:ВоЁтЁи:вЁ:i%;СЁТЁЁУ:а;З;:::аЁе:м:о€:g:Р:еи:ЁЁЁирЗниНит°Е8к::Иf:еiЁIЁЁЁi#тЁЯ:Ё

современный социализм в его целом».4
Плеханов  покаізал,  что  все  доводы  неокантианцев  из  буржу-

аз,ного  лагеря -лрс"в  материализма  и  материалистического  по-
1[имания  истории  были  перенесены  Бернштейно.м,  К.  Шм`идтюім
и  др.  в  ревизионистскую  литературу. ,

Борьба  Плеханіова  f,  ф17лософским    ревизионизмом   с самого

=:3=3g3:р#сч2мм:жддруунгаирмо#нсь:ЁихаалриастЕ;т.амиизпвеLрде:g,скЕтFлое=
с,тремился  мобилизовать  все ісилы  против  ревизион,истов.  Он  вь1-

::gгПоИЛв  88::ЕВин%:::ОпдаУрШт#й  !{l
Плеханов  обращалсi  к  английскому ісоциалисту  Гайдману,  к

Бебелю  и  другим  социалистам  с  призывом  защитить  марксизм.
Гайдман  ответил  іотказом.  Бебель  поддержал  выступление  Пле-
ХаНЁlВиасьПмРа°ТЕ:g:g:лШьТреойдНа:аЕ:Та:.руве,с.БулгаковакГ.В.Пле--

нанову,  хранящ\иеся    в  архиве  «дома  Плеханова»,    свидетель-
с.гвуют  об  их  стремлении  воздействоівать  m  Плеханова  с  целью
удержать ,еГо от выступлен.ия прсугив Э. Бернштейна и К. Шмидта.
Однако  Плеханов  не поддался  этим  «увещеваниям».

Одним  из  первых поняв іопаісность  влияния  буржуазной  идео..
лоігии  на  рабочее  движение,  Плеханов  для  борьбы  с  этой  опас-

:']9::3кЮо#ИвТ€сЛпиНтеаОн€[Х##аМбЬ:Е`егУ:декЛлЯаТсаб"иЬТгОоеВаНвИаЕ::gЁаТiО8g:
циал-демократии.  «. . .Без  революционной   теории,-писал  он,--
Lгет  революционного движения,  в.истинном  смыісле это,го слова».5

Плеханов сознавал  ог,ромное 3начение   марксистского   мате-
риализма для укореніения идей научного социализма и для опро-
р,ержения  взглядо.в  его противников.  Еще  в  1892 г.  он  писал,  что

йанЁg;Ё:Ег:оОнйалЁГЛОСОфИИ,  царив.

3  Г.   В.    Плеханов.    Избр.    филос.    соч.,    т.11.    Госполитиздат,    1956,
стр.   33б.

4  Там   же.
5   Г.    В.    Плеханов.    СОtl.,    т.11,    и3д,L3-е.    ГИЗ,1925,    стр.    71.
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русскиім  социалистам  неизбежно  придется    вступить    в  б`орьбу с
философской  реакцией.

Ленин  веісьма  положительно  отзывался  о  статьях  Плехано-
ва,  направленных  проtгив  Бернштейна  и  К.  Шмидта.  В  писъме

:`:м27у#оЮв%:ь,]с::3еГk?,Нв:[€Fае;!ае7,Тjг"8е;ghО±И{ТсiiеИ>П3g:Чйтааtл<сег3#±Is:

ЕЬuоsт=:''БП±ОеЧрИнТЕ:еЁТ>ТнЬаИТ:Г°к=%нарВаТдО:Р;ВШЕs::е>}таZfве{*>:
„N<еuе>  Z<еit>"  98-99  г.:дальнейших  №-ров  не  видал),  про-
читал  восхваленного  нашими  кантианцами  (П.  Струве_  и   Булга-
ковым)   Stаmmlег`а     (wiгtsohаft  u<пd>   Rесht)     и  решительнс>
встал  на  сторону  мониста».6

В  статье  «Наша  программа»,  предназначещой  для  «Рабочей
газеты»   (1899),    Ленин  подчеркнул,    что  Плеханов  был  вполне
прав,  когда подверг Бернштей-на  резкой критике.

Плеханов  не  только  поднял  голос  протеста  против  ревизио-
ни.стских  вылазок  в  ,немецкой. социал-демократии,  но  и  насторо-
ж.енно отне.сся к примиренчеіской  позиции по іотношению к ним со
`стороіны  руководителей  партии,  в  частности  Каутского,  которшО1
допускал  печатание  в  «Nеuе  Zеit»  антимарксистских  статей    ре-
р`изиіонистов.

В  п,и,сьм,е  к  Аксельроду  12  февраля  1892  г.  Плеханов  выска-
зал  удивление  по  гюводу  этой  позиции  Каутского.  ПОдчеркивая,
что статъи  Бернштейна  представляют  полное  отречение  и  от  ре-
1>,олюционной  тактики,  и  от  коммуни3ма,  Плеханов  писал:  «Хо-
тjу доіпросить  Каутского,  как ,он  обо  всеім  этом  думает».  Однако
скоро  стало  ясно,  что  Каутский    был   противником    сколько-ни-
€3удь  решительных  мер  в  отнош,ении  Бернштейна  и  его  сторон-
hиков.  Он то и дело требовал  смягчения выступлений Плеханова
проггив ревиз1юнистов.  В  письме от 4  июня  1898  г.  Каутский  про-
€ил Плеханова: «Хочу только просить  Вас по3волить мне смягчи.ть
форму    некоторых    личных    выпадов    против    Бернштейна   и
К.  Шімидта. . .» 7

Из переписки Плеханова видно, что он стремился п,одтолкнуть
Каутского  к  решительной  критике  ревизионизма  и  его  буржуаз-
т[ь1х  учителей  в лице  Ю.  Вольфа  и др.  В  этом отн.ошении  крайне
гіримечательно  письмо  Каутскому  от  20  мая  1898  г.  «Разве  вы
соглаісны    с  Бернштейіном?-спрашивал  Плехано'в.-Мне  было
€ы `слишком  тяжело поверить этому.  Но, ,если інет, то почему Же
вы  не  отвечаете?»8

В  письме  к Плеханову  Каутский  на  вопрос іо пр,ичине  своего
более чем стра,нн.о`го молчания отделаліся оrшиской:  «Вы спрос.ите,

:::еуМ#е:::::а#р::::Чi:»Т9эБтеоРтНg::ЁтНУк?акБ:gеЖкаайпШл%ЯвоПдРьЁЧбИыНла:8:
6  Ленинск,ий   сборник,   IV,   стр.   33.
7  Сб.   «Группа   „Освобождение  труда"»,  №   5.   ГИЗ,   1926,   стр.   229.

:  FаИ:еРжаеТ,УР:3:  g6а3с.ледие  Г.   В.   Плеханова,  сб.  V,   стр.  2бі.
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гят ісвіоими сіобственными делами, чтобы быть в ,состоянии сделать
для  ісоциализма  больше,  ч,ем  уже  приходится  делать».10

«NеЕ`:УZ:ГtТ>FвВсСкЯоЧре:КоИнТдООРбМи%%:Лп;::g:iНеИнеияСТп?оТлееймиПк:еЕалНе°iВаано:
ва  против  философского  ревизионизма  и  впоследствии   высказаjl
jl.аже с,ожаліение, что івообще допустил ее.  Вместе с тем он оіхотно

ЁЁЁЁоЕс:ЁЁfЁ:<Ё.i:д:р:sИеЦЁЬЁ:Ё#±:Ба%,:Ё]#uрПпаПdрОеРiЁgНgИsЬСе:п#k:аЁ#_#г:kЁ
lі'сhkеit»   была   напечатана     в   «Nе.uе  Zеit»     вместо     передовой,
статьи.  Едва  ли  это  было  случайно.  Каутский,  по  существу,  раз,
делял  ряд  кантианских  положений  Бернштейна,  в  чем  он  вспо-
следствии  публично  признался.

Проггив  печатания  статей  Бернштейна  в  «Nе.uе  Zеit»  протесто-
•вали  социал-деімократические  ,низы.  Редакция  «Nеuіе  Zеit»  с,ооб-
щала,  что  ею  получено  много  негодующих   писем.    «Нам  при-
шлось,-указывал,о,сь  в  журнале,~ отказаться  от  их  опублико]
вания, потому что все они исходят из неправильного понимания».
Между  тем,  «неправилыюе  понимание»  было  присущ,е  как  раз
«Ортіодокісам»,  не  хотевшим  резкіо  выступить    пр,отив    ревизио-
низма.

Письмо  В.  Либкнехта  к  Плеханову  31   октября   1898  г.\  ярко`
свидетельствовало  о  том,  что  и  этот  представитеіль  «ортодоксии»

%ОеВренРшШтееНйНнОа.<FЯgF::И}:[iЛпиg:UЕОg.а#Т5::е:=аЕелНёИхЯаноВв;;lУ::3Н#:;
гштересуетесь  нашей  внутренней  борьбой,  кіот.орая,  впрочем,  #сі.
сголб сероез#о, как это можно пріедположить со стороны. Вы при-
писыва.ете  Бернштейну  значение  и  влияние,  которых  он  ни'когда

Б:о:=е;kа:%[:[алВ##:gЕо:[уИ,СЕТ3±]ерЕОшЯтбеРйЯн]н?е98опГасg±.%бтЕ%%ЁТ_'
тельно  Бернштейна  вы  неправы-он  не  серьезен».12

Инач.е   отнеося   к  поле.мичеіским  статьям   Плеханова   Бебель.
Он  был  рад отпору ревизионистам.  30 октября  1898 г.    он  писаjl
Плеханову:  «Прежде  всего  мн,е  хоrгелось  бы  горячо  пожать  вам
руку  3а  ту  расправу,     которую    вы  в  своих  статьях    в  „Nеuе

?ее::'iнУяЧИсНИуЛдИовНоалдьс::Е:[мШТу?вйиНдОеМл,ИЁg[НРвад?:%аТс%Еg:8#..Ьа%3Ее#
ГнаоЗме;еfеЁ:::FТх:ізПЖеЕ:РьН=Т:gЕУе'мКсООНлРиаддаУриТиБ:gаТУлс:сНепС::g

новской  критикой  кантианства.  «Поскольку    я    мог    судить    об`
этом,-писал  он, -я  стою  на  стороне   Плеханова».14   Однако

1О  Литературное  наследие  Г.  В.  Плеханова.  Сб.  V,  стр.  275.

:!  Т:#  Х:;  ::Б..  2277]4..  (КУРСИв  мой, _ Б.   P.\ .
13  Там  же,  стр.  269.
14   «Nеuе   Zеit»,   ХVII.   Вd.   1.   s.   487.
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Р. Люксембург в письме к Беібелю от 31  октября  1898 г. выска3алал
удивление тому обстоятельству, что он и Каутский не использоваліL
благоприятной   обстановки  для быстрого и энергичного нападения
на  Бернштейна,  а  побудили последнего написать  брошюру.15  Впо~
следствии  Р.  Люксембург  писала,  что в Германии   противоядием`
оппортунизму может стать революционное движение масс. Оппор-
туни'зм  подобен  боліотному  растению,    которое  в  істоячей    воде'
бЫС8РiОваИчеПнЬ:=#[О%€§g::Теан:[ТёмН:{ПЕgл8:[::8',ОМтвТеерЧдеоНИуИбg±ЧдееЗнане:].±:

что  филос,оіф,ский  реБизионизм  наносит  огромный  вр.ед  рабочему-
движению, Плеханіов бь1л полон мыслями ,о войне с Бернштейном
и  его  сторонниками.    <yВойна  теперь    будет    смертная,-писал
с`н, -надо  вооружаться».17

Еще до опубликования  статей  в  «Nе.uе Zеit»  Плеханов  весной
1898 г.  выступил в Жегіеве с лекцией на тему «О мнимом кризисg.
марк,си3ма»,  в  котсфіой  подверг  критике    филосо,фский  реви3ио-
низм  и  іодновременно  дал  политическую  характеристику  сговора
€,уржуазных  либералов  и  ревизионистов  против  маркісизма.  Бур-
жуа3ные   идеологи    шумно    радовались    политическому    кри-
зису внутри  немещой  социал-демократии.  Плеханов ісправедливо'
подчеркивал,  что и'де,олIоги  буржуазии  Брентано,  Вольф,  Шульце-
Геверниц и др. ,своей «критикой»  марксизма  подготовили взгляды'
ревизион'иістов,    в  чаістноIсти  Бернштейна.    «Надо    ска3ать,-за-
мечает  Плеханов    на  полях  книжки    Бернштейна,-что   основа.
аргументации  заимствована  у  Шульце-Геверниц».18

В  июле  1898  г.  в  «Nе.u.е  Zеit»  была  .опубликована  статья  Пле-
\анова  «Бернштейн  и  материализм»,  а  в  октя\бре  того  же  1іода.`
Iі.оявилась  ,его  вторая   статья   против   К.   Шмидта.   Затем  после-
довал  ряд  новых    стагей,  в  том  числе  открытое    письмо  к  Ка--
утскому,  опубли1юванное  в  «Sасhsisсhе  АгЬеitегZеituпg».

В   борьбе   с   филоісофским   ревизионизмом   Плеханов  вскрыл-
с,оциальный и политичеіский смысл лежащего в его основе неокан-
тианства.     «Отвращение  буржуазии    ісуг    материализма,-писаjг
он,-и  ее  пристрастие  к  философии  Канта  іочень  хорошо объяс-
няютюя  современным  сосгоя##ел4  обс#есгGсZ.  Буржуазия    видит  ;3`,

±':::#.#енТиаяНмТ:  ::%З:::о "кдлУ::сВаНх;:fg ОРУЖИе"  В  бОРЬбе  с  крайними`
В  борЬбе  с  реви3ионистами  Плеханов    пока3ал    непримири-

мость  марксистскою    іматсіриализма  и  кантианского  идеализма,
р`сю  бесплодность попыток К.  Шмидта дискредитироватъ критику-
кантианства  Марксом  и  Энгельсом.  Свою  «логическую  кр,итику»-

А.::б€лРЁИВотИ3ТСТоИкТтУяТбаряМ]а8Р9К8СИ:.Ма(-фЛ.еН2ИОН9ТЗgпа.}],ПеЯдС.ЬМх%.]Тё]).ЛЮксембург
16  См.   Архив   Института   марксизма-ленин,изма;   письмо   Р.   Люксембург

Роланд-ГОльст   от   17   декабря   1904   г.    (ф.   209,   оп.   1,`,   ед.   хр.   407).
17  Литературное   наследие   Г.   В.   Плеханова.   Сб.   V,  стр.   272.
18  Экземпляр   книги    Бернштейна   с   пометками   Плеха1юва   хранится   R

доме  Плехачова  в  Ленинграде.
19   Г.   В.   Плеханов.   Соч..   т.   Х1,   изд.   3-е.    ГИЗ,1928,   стр.117.
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`фило,софии  Канта  и  ее  новейших  последователей  Плеханов  hо-
голнил  указанием  на  ее  класс.овые  корни.

Отстаивая  единство  и  целостность  марксизма    и    разоблачая
софизмы  его  противников,  Плеханіов  гов,срил,  что  матеЬ.иализм
г!еприступен,  что  он  является  философской  основой   марксизма,
что сужение ревизионистами марксизма и их требование возврата
в  философии  к  Канту означали  ревизию  революционного  содер-
2г`ания  научного  с.оциали.зма.

В    ход`е      критиі{и    философских    в3глядов    Бернштейна    и
К.  Шмидта  Плеханов популяризировал положения основополож-
ников  маркісизма  о  первичнсюти  материи  и  вторичности    ссюна-
ния,  о достоверности познания  и  о роли  в  нем  практической дея-
тельшости  людей.

Попытка  Плеханова  поtместить  в  «Nеіuе  Zеit»    свою    статью
«Сапt  против  Канта»,  направленную  в  защиту  материалистиче-
€кой диалектики, окончилась неудачей.  В примечании к ,его неза-
долго до этого опубликованной статье «Материали3м или ікантиа-
низм?»  редакция  журнала  сообщила:  «Мы  решили дискус,сию на
зту тему, ввиду н`е_достатка м,еіста при внезапно большом наплыве

:`еачТ::аИна#еа'сgg:еЬйШеп#&:Е3g'gЛпЖраоТтЬи»:2°ревТиазКиоЁ%FмСа:ИётаТЗ:К8€ТаИпЛt
гтротив  Канта»  была  помещена  Лениным  .в  1901,  г.  в  «Заре».

Свою п.олемику с реви3ионистаіми Плеханов продолжил в рус-
ской  печати.  Опровергая софистические доводы  Бернштейна про-
ти.в  диалектикіи,  он  писал:«. . .надо  признать,  что  если  Марксу  и
Энге.71ьсу  удалось  превратить  социализм  с4з  уто#с6w   б   #оуку,  то
_этим  Iони  обязаны  были  'именно  диалектике,  или,  иначе,  „логике
противоречия"».21  Плеханов  пока3ал,  что  марксистская  диалек-\тика есть единствепно научный м,етод познания и революци(о,нного
изменен'ия  действительности,  что  этот  метод  составляет  «душу»
марксизма.

Критикуя  пошлый  эвіолюциони3м    в  его  применении  к  исто..
рическому  процессу,   Плеханов  потр.ебовал  диалектическіого  ис-

.:О#К%:::ggуПggЬбоЛлеЁ[ц#'::°гРлИуИ6оВоеМаРоКбСоИёСнТdСвКаОнйиgИарЛеевКоТлИБ:и%НннВьТ±
переворотов    в    обществе.    Одним    из    важнь1х    отличительных
1тризнакіов  диалектики  является,  по его словам,  искание  конкрет-
ной  истины,  которая  есть  ре3ультат  всесторіоннею  ис,следования
всех  дейіствительных ' качеств  предмета.

Одновременно  с  защитой  философского  материализма  Пле-
ханоів  дал  отпор  ревизионистам,  нападавшим  на  исторический-материализм,    подчеркивая,  что  материалистичеіское  понимание
истории  является  единственно  научным  ее  объяснением.   Вскры-
вая  неоостоятельн,ость  идеалистического  понима'ния  иісторіии,  он
ука3ывал,  что  иісторический  материали3м  обосновывает  неизбеж-

20  «Nеuе   Zёit»,   ХVII,   Вd.   1,   s.   320.
21   Литературное   наследие   Г.   В.   Плеханова.   Сб.   V,   стр.   110.
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1гость  и  закономерность  революционной  замены    капиталистиче-
ско.го  способа  пріоизводства  социалистическим.

В  своих  статьях  против  ревизиони3ма  ПлеханIов  популяризи-
ровал  основные  положения  материали,сти,ческIог,о  понима,ния
і.ории,  опровергая  попытки  берншт,ейн.ианцев  подм.енить  и`ст
ческую  теорию  Маркса  эконіомическим  материали3мом;  под

:3йТ%:ЗьБбеьТНиШТреейвНо::ац:Ги?О«ТЕКса#:.БМеарЕ]Ё::Ё:ГОL±пТие:ОаРлИИплКеЛхаiСнС::
{Цка3алСя   от Л4сZгерZ/олZ4Зл4о   для того, чтобы не „угРожать" одному
из  „идеологич,еіских  интересов"   буржуазии,  кот'орый  на3ывается
ре,ОиG#еtЗ, то его отказ от d#олекг#кtt вь1зван был его нежеланиём
Пt##и?:>:.22ТУ    Же    бУРЖУГіЗ`ИLЮ     „Ужасами  насильственной  ревоjію-

Выступления  Плеханова  имели серье3ное  значение  в  деле за-
щиты философии  марксизма  от нападок ревизионистов,  в отстаиu
вании единства и целостности марксистского мирово3зрения. «Фи-
dтсюофские и`деи господ Шм1щта и Бернштейна,-піисал Плеханов
Каутіскс"у,-являются   'именно теми   неокантианскими   идеями,
против которых всегда  боролись мои учителя».23

Однако критике   Плеханова  были  присущи   отступления   от
марксистского  материали3ма,  подчас  ошибки  и  уступки  против-
ULикам    марксизма.    Иногда  он  критиковал    философских  реви-
3Ионистов  не .с  позиЦИй  диаЛеКтИчеСКОго  матеРИалИзма,  а  с  ПО3И-
ций    домарксовского    материализма,    обращаясь    для    доказа-
тельства  положений  ісовременного  материали3ма    к    взгляда,м
материал.истов  ХVП  и  XVIII  вв.  Критика  Плехановым  философ-
ск,ого  реви'зионизма  нередко  піокоилась  на  ісмешении  іметафизи-
ческ,оіго  и  диалектиче,ского  материализма.  В  оггдельных  вопросах
он делал уступки агностицизму. Так, например, в ісвоей полемике
{:  Бернштейініом  и  К.  П1мидтом  он  неправильно  утверждал,  что
€ущНоість материи остается для нас непознаваемой, что імы позна-
€`м материю только по тому влиянию, какое она на нас оказывае'г.
Плеханов  допускал  существование  вопрсюов,  которые  лежат  за
гр,еделами  по3нания,  отстаивал  теорию  иероглифов,  которую  он
в  периdд  полем.ики  с  Реви3иоНистами  ра3вил  .в  статье  «ЕЩе  Раз
материіализм»   (1899).

Несмотря  на  ука3анные  недсютатки,  выступления  Плеханова
против кантианского идеализма были полны теоретическОго и по-
jтитическою  значения.  В  открытом  пи,сьм,е  к  Каутскому  «За  что
і1ам  его  благодарить?»  Плеханов,  іоrгстаивая  научный  социализм
Маркса, писал, что сейчас спор идет о том, «кому кем быть похо-
РщОаНл%%%:;;§;!;:##-»д.2е4МОКРtlТИИ  БеРНШтейном и1" Бернштейнц  со.

В  блестящей  форме  Плеханов  віскрыл  полную  несостоятель-
гіость  примиренческіой  позиции  Каутского  іи  показал,  чю  Берн-

22  Г.   В.   Плеханов.   Соч.,   т.   Х1,  стр.   58-59.
23  Сб.   «Группа   „Освобождение  труда"»,   №   5,   стр.   224.
24   Г.   В.   Плеханов.   Соч.,   т.   Х1,   стр.   39.
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штейн полно.стью  следует за  буржуазными  «учеными» в их опро-
вержении теории  научного коммунизма Маркса,   что   в  и3битоi'[
аргументации  ревизиіони,ста нет  ничего такогоі,  чего не приводили
раньше  буржуазные  пріотивн.ики  марксизма.

ПОвор,ная  речь  Каутс'к,о.го  на  Штутгартском  партейтаге  в  за-
щиту  Бернштейна  вызвала  во3мущение    ісреди\    революционной
чаIсти   международной  ссщиал-демократии   и  ,одобрительные  от-
к.г1ики  среди  оппортунистов.  Жорес  вслед  за  Каутским  говорил
о  «за,слуге»  Бернштей,на  перед  ссщиализіміом.  В  этОй  обстановке
выступление  Плеханіова  про3вучало  честнь1м  призывом  к  борьбеь
за  чистоту  учен.ия  Марz<.са.

Плеханов  требовал  исключения  Бернштейна   и3  социал-демо-
хратическ,ой    партии,    указывая,    что  ,сш  является  противником
ссциал-демократии  и  історонником  буржуазии.  Выступая  ilротив
примиренчества  по отніошению  к  ревизиониістам,  Плеханов писаUт
в  1903  г.  в  «Искре»:  «Международные  любители  „го6орztщес)к#х
r4р#ел4об  в  f.олелф#кG"  никак  не  могут  понять,  что  и  „оргоdоксь4'Р
в  с#щ#осгсj  совісем  не  товарищи  ревизиони,стам  и  должны  вести
сл4ергG,сь#ую  бор6б#  с  ними,  если  только    не   желают    изменип>
своему  собственному делу».25

Выступление    Плехан.ова    против    ревіизионистов    в  защи.гу
материали,стиче,ского  пьнимания  истіории  и  научного коммунизма
Маркса  было  более острым  и обоснованным, ч,ем  по общим во-
1.!росам  мир.осозерцания  и метода.  Он подверг резкой критике ре-
формизм  Бернштейна,  указав  на  неи3бежностъ  обострения  клас-
совой  боірьбы  при  капитализме  и  перехода  к  социіализму посред-
ством  ргеволюции.  «И  напрасно  г.  Бернштейн  пугает  революцио-
1[еріов тем со,ображением, что кла,сіс,овая диктатура явила,сь бы при-
з,наком  более  низкой культуры.'  Великий обпцественныйвопрос на-
шего  времени,  вопрос  об уничтожении экономической эксплуата-
Ij.ии  человека  челов,еиом  может  быть  решен,-как  решались  ве-
ликие  общественные  віопросы  прежнего времени,-голбко  с'"о#.
Т\раLвд`а, сиjш  еще не  знашт насилие..  насиjше  есть  jшшь одна  шз
ф1орм проявления сильі,. Но выбор тоti формы, в котсурюй пролета\-
риату   придется   проявлять   свою   революционную   силу,  за!Gz{сс{Zг
не  от его доброй воли,  а оIг обстоятельств».Z6

Плеханов  пр,идавал  большое  значение  полемике с  Бернштей-
г1іом.  Он  понимал,  что деліо `идет о борьбе  революционного  марк-
си3ма  проггив  буржуазн'ой  идеологии.    Вот  почему,    подготовив-
статьи  в  защиту диалектического  метода, он  после отказа  Каут-
ского  предоставить ему страницы  „Nеuе Zеit"  обратился   с  пред-
jтоже\нием  к  французскому  социали,сту  Лонге  опубликоватъ  их  -з;
„МоuVеmепt  sосiа1istе".    Однако  это  предложение    принято  не
было.

Плехановская  критика  реви3ионизма  была  одним   из   важных-

::<fТСвК.Раh'tл:9g3а'\н]о3:Т€8Е.:'тТ9х€:.стр.6o.
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факторов    борьбы    революционных    социал-демократов    против
оппортуни3ма  в,о  П  Интернационале.  Ленин  писал,    что  «един-
ственным  маркісистом  в  международніой ісісщиал-демократии,  дав-
шим  критику  тех  невероятных  пошліостей,  1югюірые  наговорили
здесь  реви3ионисты,  с точки  зрения  последовательного диалекти-
ческого  матер'иал,изма,  был  Плеханов».27

Пліеха,нов  оказал  значительное  влияние  на  левые  элементы  в
1{емецкой    ,социал-демократии.     В.след  за  его  выступлениями  в
„Nе`uе  Zеit"  появились  статьи  Ф.  Меринга  против  Бернштейна  и`ЁЕ,g:ИХплРеgаИн:оИвОаН.ИСоТ:Вёы#езРнИаНкГомСОиЛИсд3Р:ЕЗнИиРмОиВарЛiСgотСамВиЫ:,:У#:::

%:Ь%.бЗ±g3:и:.лИО*:[аЛ:кЕ:g#ЁРкЖ&НаантОу?>ТаЯЛИНИЯфилософской
Оценивая  резуd'Iы'аты  борьбы  против  ревизионистов  в  немец-

кой ісоциал-демократии,    Плеха1юв  после  дрезденского    партей-
тага  в  1903  г.  был  далеко  н.е  доволIен  положением  віещей,  счи-
тая, что партейтаг  был  в состоянии сделатъ больше для ослабле-
ния  практического  влияін,ия  ревизионизма.

В начале 900-х 1юдов Плехан.ов предпринял  шаги для іопубли-
коівания  своіих  критических  статей  в  русской  печати.  Это  опре-
делялоIсь  жизненной  н.еобходимостью.  дело  в. тоIм,  что  предпри-
нятая  Бернштейніом  ревизия  марксизма  встретила  піол1юе  одоб-
рение  со  стороны    «легальных  марксистов»    и  «экономистов».
«Экономисты»  объявили    себя    последователям,и    Бернштейна.
«Легальные  марк.систы»  еще  раньше  ревизіовали  революционный

Б3БЁСшИiЗеМйнВиТОК.ЕемЕ.#а«В#::аИлИ:н:]ОйК#Еg#сУт»П°Бgлег:кИоТвПп:иШс:,:

ГпЛй::8:Ут?о?Б:[Я8Е:е:3,9%::о<iЧ::ЁЁЗ%еЪ:иЯл3сао%%ЁоПйО:'::кИеКЗрГi:
ния,  чем  Вы. . .  От'носительно Вашей  полем,ики  с  Бернштейном  в
„Sасhsisсhе АгЬеitегZеituпg"  я,  должен  сказать  откровенно, -не
11а  Вашей  сто`роне».i;8

В  Рсюсии  прот`ив  рев,олюционной  социал-демократии   образо-'вался единый фронт из <кэкономистов» и «легальных марксистов»,

%Тт::g:#ИЁо8;е#,[iТ:Ё[Н:::НСЕХgхаПнЛоавТф°АРкМс%hьБКоРдОуРЬб2а]Са:ре8лН=
1899  г.,-е,сть  насущнейшая  задача  минуты. Мы долчны  проти-
вопоставить   влиянию   наших   катедер-мар1юистов  свое   R7Iияние
МаРЁ:ИеСхТаОнВо-g е::tЛс:уЦпИиОлНе:О;:»;2;ой  кри"кой  «экономизма»,  РеШИ-

Т:gмЬуНОма[Б}кдсЧиезРмКуН.УВонП%Ла:Ё:лП«Рэ°кТоИнВоОмПf:тОо:х:О<?::сЖрg,:::[ЛмЮиТ>И3,::t

гюртунистам.и  и последовіателями  Бернштейна.  «Против экономи-
стов,-писал  Ленин,-бороли,сь сначала только Плеханов  и вся

27   В.   И.   Ленин.   Соч.,   т.15,   стр.19.
2289 #:Б:ЕЕЗg гТ?вТапЕ:::Ёg::аи (#?ХБИ.ВАЕЬеZЗ.ро72а,  т.  2,  изд.  р. ,м. пле-

хановой.  М.,   1925,  стр.  81.
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:g%:ТЁ:'#:О(:сОЁ9:Ое%хН:Инеоп:о;Уадвв:'#Ё8g]:8ЛьЁ'ОРгI:[бЁу:гgа#н:jБИаСрТЁнБОЁ!iГиgЁ-

;{Кь#ьЯ»ТГ#З::#;ВаоkпТнаf:И,?р:б8Е:%Нiь<::#,Оk%#:Вi'и:КРваобОвЧсая:
ком  случае  энергичная,  не  может дейіствовать  согласно  с  вами?
Из  личных  перег`оворов ,с  этой  компан,и.іей  я  убедился,  что с  ней
можно прекрасно иметь дело, и принципиально ничего не социал-
демIо,кратичіеского  они  в  себе  3а  заключаюіт,  а  если  у  них  были
промахи,  то  бсmьше  по  неіопытности».31

Плеханов  категорически  отверг  пр,едложение  Туган-Баранов-
іского,  выступив с ра3облачением   оппортунистических   взглядов
«экономистов».

Против    «л,егального  маркси3ма»    Плеханоtв  выступил    с 3а-

Fт°еЗндианНь::М:і809Ег=Риа=ИоJ:же#::#:,ена:о:%%:'Овд":]ЕИкТеИgИсиgиУ,В:
одном  из своих писіем в  1,898 г. высказывіал удивление по поводу
этого модчания. Причина его ?аключалась в том, что Плеханов в
90-х  годах  усматривал  в  «легальных  марксистах»  прочных  союз--

Ё;ЁiеЁн;ЁЁЁЁ;Ё§ЦЁв::::ЁН;ОЁЁд;:О:<ЁЛ;Ё::i#gЁъ#;§:§ноРаЁjЁаЁiЁЁ:Ё::giд:Ёi;:з;Ё?:пН:оИЁ::±::g:
Нельзя  пройти  мимо того важного исторического  обстоятель-

ства,  чт,'о  между  Плехановым  и  Лениныім  в  этот  период  велась
сjживлепіная переписка,  из  которой  видно,  что Ленин высказывал
отдельные  зам,ечания    по  поводу  плеханоівских    статей  против
Бернштейна  и  Струве.  «Велиікое  вам  іспасибо,-писал  Плеханов`
JБТ:g#ЕУkТнЗаа».зВ2аШе  ЗаМеЧаНИе  ОтНОсИтельно  моей  статьи    против

Статьи  Плеханова  против  Струве  относятся    к  лучшим    его,
пр,ои3ведени'ям,  в  которых  он  защищал  и  обосновывал  научный
социализм  и  марксистскУю  ф,илсюофию.    Они  mніосятся    к тому
времени,  ког-да  Струве окончательно порвал   связ.и   с социал-де-
мократией  и стал типичным либералом.

осноПвЛ:::%3ВюциgнМнеоЧгаоЛ'маF:,'&3СмТаРУиВевЕ%Sg;%ИНоЯчЛер8Ё:И#;к,сВиСсет`=
ской  теории  революции.  Струве  подменил  положение  Марк,са  о
гюстоянно ра.стущем прісmивор,ечии мIежду производительными си-
лами  капиталистич,ескIо.го   общества    и  его   про'извод,ственными
имущественными отношениями тезисом о столкновении хозяйства_

€прпgв:евLолм#вg;Еаизсь::3::блнеанитир_япмоgе&н::g,ваЁи:е%вL3#ёвплдеахнанн5:
н'еокантианцем  Штаммлером.  Опровер-г-ая- «юЬ`ид-ич-ё=віоп.рос,е  3а

30  В.   И.   Ленин.   Соч.,   т±  20,   стр.   227.

332[  #иатТеерРаИтауЛрЫноgОнМааслТ#::аF?Ва. (ЁРл%:Е'ноВв.а.42€б.2)V,   стр.   3o2.
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скую концепцию» Штаммлера - Струве,  он обосновывал   учение
Маркса  о  социальной  революции.    «По  Марку...    ісоциальные-
ltеволюции  подготовляются  и  делаются  неизбежными  благодаря
гіріо"воре"ю  м`ежду  производительными  сил,ами общества и _гге-
ми ет имущественнымu, отношениями, на орнове   коггогрых   дер~
жигся свойственніое этс"у общест.ву  гэрсZGо. Эго противіоречие при--
надлежит совершенно  к другому  (несравненно   более опасному)
роду;  с  появлением  эгозо  протироречия  начинается  революцион-
ная  эпоха.  Топить  его  в  неопределенных  и  псугому  бессодержа-
тельных  разглагольствіованиях    о  пр,mивореч'ии  между    хо3яйст-
венными  явлен.иями  и  правовыми  учреждениями  и о приспособ-
Uтёнии  права  к  хозяйству -зпачит  не  выяіснять  вопрос,  а  3апу-
тывать  и  затемнять  е1іо  до  по.следней  степени».33

Буржуазное  право,  указывал    Плеханов,    представляя.   над-
стройку,  вырсюло  на  почве  буржуа3ных  имуществіенных    оггно-
1тіений,  а  они-то и  пріепятствуют  развитию  'и  применению  произ-
водительных  сил  общества  віо вIсем их объемIе.  «И э.тіо противоре-
чие  не  может  быть  устранено до тех  пор,  по,ка  продолжают су-
щеіствоввать  буржуазные  имущественныIе    отношения.    для  его`
устранения  необходима  со##сиь#сZя  рGболюZj#я,   которая    разру-
шит  буржусю#бtе  имущеіственные  отношения  и  3аменит    их    со-
ц#с!листZ{ttеок#л4w,  имеющими  соівершенно  другой  характер».34іРіевизионистс'кому,    утверждению  Струве  о  притуплен,ии  про-
тиворечий  в  соівр,еменно.м обществе    Плеханоів    прісугивопоставил
марксистские  піоложения  о  том,  что  общественное  разв`итие  со-r
р,ершается   путем  обострения   противіоречий.   Современная  исто-,
рия  общества  развива.ется  не  по  закону  притупления  противоре-
чий,  а  по  закону  их  обострения.

Плехан`о'в  н'е  без  остювания  указывал,    что  Струве-не  пер-
вый и не последний провозвестник   теории   «притупления»   про-
ти'в.оречий  между  прол.етариатом  и  бужуазией  и  что  эта  теория
тюлучила широкое распро,странение под видом «критического» со-
циали3ма.  Плеханов  подчеркивал,  что  притупление    противоре-
чий между капитализмом и рабочими стало одной из самых мод-
н.ых тем в буржуазно-экономической литературе..

В  ходе  полемики с,о  Струве  Плеханіов обосновывал  марксист-
скую тео.рию общественноіго развити\я, \опираясь  на материали,сти~
ч-іескую  ди,алектиіку,  на  за'кон  единства  и  борьбь1  противополож-
нmтей, на диалект,ическое пониманиіе взаимною отно.шения  меж-
ду  содержанием  и  форімой  процесса.  «Производительное  воздей--
с,твие  общественного  человека  на  природу,-писал  он,-и  со-
вершающийся  в  процессе  этого  воздействия  рост  производитель-
ных  сил -это  собержсZ#Z4с,.  экономическая  структура  общества,
его  имущественные  оітношения -это  форл4с},  порожденная  дан-
ным  содержанием   (да,нной  \ступенью  „ра3вития    материального.

33  Г.   В.   Плеханов.   Избр.   филос.   прои3в.,   т.11,   стр.   520.
34  Там   же,   стр.   522-523.
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и  содержанием,  оно  не  „притупляется",  а  рсвсгег  благодаря    не
tОстанавливающемуся  росту  содержания,  который  далеко    остав-
jіяіет  за  собой  способность  стар,ой  формы  и3меняться  сообразно
новым потребностям. Таким образом, рано или поздно наступает
таікой  момIент,  кіогда  становится    необходимым    устранение  стa-
.4-;Оtz  фоРл4o4  и  заімещение  ее  #оGО#.  Таков  омыісл  Марксовой  тео-
РИИ  СОЦИаЛЬНОГО  Ра3вития».35     `

Во второй статье, Плеханов на основе цифровых данных оіпро-
верг взгляды буржуазных э1юномистов, а вместе с ними и доводы
+С,труве о  притуплениіи  противоречий  между  интересами  пролета-
рИtата  и  буржуазии,  о том,  будто  бы  в  ре3ультате улучшения об-
щественною  положен.ия  рабо.чих  расстояние  между  ними  и  ка-
ттиталиіста.ми  со.кращается.    Плеханіов  прих.одил    к  заключению,
что  общественные  гjротиворечия,   рассматриваемые  с  их  эконо-
мическіой  стороны,  все  более  ,и  более  віозра,стают,  неравенство  в
раіспріеделен'ии    национального  дох`ода    увіеличивается,    степень
экIсплуатациIи  рабочих    капиталистами    повышаеrгся.    СОвремен-
ный  калитализм  подтверждает оrгкрытый Марисом  всеобщий  за-
кон   капиталиIстичес1ю1`о    накопления  и  обострения     классовых
противоречий.

Третью істатью   Плеханов посвятил обоснован,ию   Марксовой
теории  революции.  В  блестящей  фіорме  он  оіпроверг  вс,е  доводы
'6уржуазных  неокантианцев  и  Струве  о  постепенн'ости  развития,
3ащищая   марксистское  учение  о  скачках,4 показывая,   что  они
объективны    и  присущи  всем  явлениям   действительніости.    Рас-
крывая закон  перехода  количtества  в качество  и  обратно,  Плеха-
iтіов  подчеркивал,  что  скачки  предполагают  непреры,вное  и3мене-
ни.е,  а  непрерывное измененение  неи3бежно  приводит к  скачкам,
чю это  -два  необходимых міомента процеоса развития   ,и   что
скачки -решающий,  поворотный  пункт  в  цепи  поістепенных  из-
менений.  В  действительности  речь  идет   о    возникновении    раз.
личных вещей, а не о .постоянном изменени,и одной и т,ой же ве`
щи,  как это следовало из теории эвелюции, защищаемой СтруВе.
Только учение о переходе .от одного  качества  к друюму псюред-
•ством    окачка  споісобно    объяіснить    возникновение    нового    в
2j{изни.

Плеханов     віскрь1л  с.оциально-политический    ісмысл    похода
€.труве  и других  проти'вников  маркси3ма  проrгив  диалектики.  Он
иронически  писал:  «А.  г.  П.  Струве  взялся  пока3ать    нам,    что
природа  скачков  не  делает  и  чт\о  инте*1лект  их  не  терпит.  Как
же это .так? Или, может быть, Он  имеет в виду только свой собст-
венный  интеллект,  который  действительно   #е  терлсtг  сксБttкоб  по
ТдОиНктПаРт#рТь:й;ЕgХ#реdаЧт%».86НіКа"ОВОРИ"fерпетьнеможет"

35  Г.  В.  П л е х а н о в.  Избр.  филос.  произв.,  т.  11,  стр.  544-545.
36  Там  же,  стр.  606.
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Опровергая  пошлый  эволюциони3м  Струве,   Плеханов  под-
верг  критике  теорию  враістания  капиталіизма  в  сіоциализм.  Он
вскрыл  социальное  родство взглядов  Струве,  Зомбарта  и других
противников  марк,сизма  `в  указанном  вопріосе.  В  этой  связ,и  он
гюка3ал,  что  целью  неокантианского    «этическою   іооциализма»
являеггся  отделение  социализма  оrг  науки,  ісугр'ицани,е    пролетар-

:*Оа%тЕFВЖиЧеИскТо;;ВОс%ВцаиНаИлЯизмРуа»б,ОЧпИоЕуч#в?шС::;шП:;g:g:еСрКа?с':

FаРiО,СТРпа:3:g:оЗб#оЖт%3%Е%-сЛт#лаЛFаЬ;:нg[йРе%ЗiЕ%ЕЕСз:КИ%К8F;
реальным     идеалом-социализмом,      достигаемым      рабочим
ю1ассом  путем  революции.  В  своем заключении  он указывал,  что
Струве  и  ревиз'ионисты  выбрасывают  из  содержания  маркси3ма
все  его  решающие  и  коренные  стороны -диалектику,    материаL
ли3м,  теюрию стоимсюти.  теорию  пр'ибаівочной    стоимости,   соци-
альную  революцию  и  диктатуру  пролетариата.   Этот   «„неомарк-
си3м",  является  самыIм  tнадежным  оружием  русск.ой  буржуа3,ии
в ее  борьбе за духовное гQсподство в нашей істране».37

вед€нтиа:;иппЕ::g=оg:руЕ3аg:заус%3:н:еог:3%тдсняыко:у:gдиdмстЕЕ3%з:
свіойственных  всюбще  его  взглядам.  Нексmрые    элементы    аб-
страктніости и  академизма присущи  многим ею положенияIм. Он
в, малой  степени  касается  анализа  русских   общественных    отно-
шений и  класісовой борьбы русского рабочего класса, не вскрыва-
ет до конца  классювые корни «легального  марксизма».

:онЕЕЁЁ:Т#К8е:ЁКрКЁкl:охF:Б:3;л;:мЁЁЁС:и:нМf#=с:епЁае<:д3:Ёl#:аиkЁ;:РеЁ>Fа:ЛiСgЯ:
бирая  философіский  ревизиони3м  Маtсари'ка,  он  пр'иходил  к  вы-
воду, что ют в овоей крит.ике оказался очень похожим  на Берн-
штейна.

В  рецёнзии  на кн,ижку Кроче «Экономичіеский материализм и
марксистская эKономика» Плеханов подверг резк,ой критике Кро-
че,  Туган-Барановского,  Ю.  Вольфа,  пытавшихся  опровергнуть
экономическое   учение :й  материалистическое  понимание  истории

#и%Ж:амае=а;д:#:#:СИЁИоЦдИнРо#а,::Ё;z:Се:Т:#йекmэНтОоВйЫрЖ::
зии  ,он  справедливо  подчеркнул,  что  Каут`ский  р`ассыпался  в  не-
заслуженных  1юмплиментах  по  адр.есу  Туган-Барановского.

Теоретические  работы  Плеханова,  в  частности   его  философ-
ская  полемика  с  Б,ернштейном  и  К.  Шмидтом,  вызвали,  широ-

::: %ткрляидкеи :СтРреадн=  СвТОf%';,:::%Ви РсеВпОлЛе=g:8:ggkйм'%ОЕ%:Ло-#:Е::Еа:
направленными      пр'отив      несжантианства,    ,ссmидариз\ировалсія
Ф. Меринг. Ту же позицию 3аняли А. Бебель, В. Либкнехт и неко-
торы,е  други,е  немецкие  ,сіоциал-демократы.    «Либкнехт    и  Зин-

37   Там   же,   стр.   632.
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пэр,-пиісал Плеханов Р. Плеіха`новой в  1899 г.,-мне горячо жа-
ЛИF#рУваЗяасТ3ЕяП#леё:ИаКнУовСа:е<?#ЕТ:йZН:ОiТ»».%8ылавстреченасис-

ключительным іиштересом  и  читателями.  По. словам  Каутского,  в
редакцию  ежедневно  поступали  запрmы  о  том,  когда  появятся
следующие  істатьи.

ВО Франции работы Плеханова |стали оченъ Рано поль3Оваться
широкой  известн1сж:тью  Zі.  успехом.  Их  высоко ценили П.  Лафарг,
Лонге и др.  «Ваша последняя статья в «Nеuе Zеit», -писал Ла-
фарг Плеханову  14 февраUія  1899 г. -великолепніа, хорошо заду-
мана  и  остроумно  написана».39  Большое  влияние  философские
произведения Плеханова оказали и на общественную идеологию в
Біолгарии. Об этоім с.видетельствует переписка Благоева, Бакалова
и  мніогих  других.

Сохранилась    часть    переписки    между    В.  И.  Лениным  и
Г.  В..Плехан`овым,  из  коrг\о,р,ой віидно,  чю в  1900-1903  гг.  ме.жду
г;ими в  кор'енных теоретит1еских вопро|сах |в |свя3и |с боРьбой пРогив
реви3ионизма существовало в целом единіство. Пліеханов делился
с  Лениным  своими  предп.оложениями  в  теіоре"чесиой  области,
спрашивал у него советов и сам давал советы   на    его  запросы.
В конце письма от октября  1900 г. Он замечаіет Лени.ну:  «Напрас-
но Bbt блс!ёобQр#г€ меня;  я на Ва\ше дело сміотрю как на свое соб-
ственное».  Ленин  в  ряде  .т1ространных  пис,ем  вь,1ска3ывал  ,мысли
относительно  содержа`ния  возможных статей іи хаіра1ггера  борьбы
против  «экопомизма»  (см.  письмо  В.  И.  Ленина  Плеха,нову  от
9  ноября  1900  г.,  Мюнхен).  Плеханов  положительно  отзь1вался
о статъях Ленина  (см., напріимер, пиісьміо Плехіанова от 12 нояб.ря
1900  г.)   и  высоко  оценивал  первые\номера   «Искры».   «Второi.{
номер  „ИIскры", -1т.исал он Ленину, -мне вообще очень понра-

З88:Яi.)ТнВgЯсоИобУLМеНнаиЯеГла:нели:Хi.о(Е=:%::О3боЛр%НиТаУ<?Еа]3елgваЕ:Ё
1.Iосту»,  псювященном Михайлов.скому,  и на совет выступить про-
тив этюіго с,борника  (письмо  15 апреля  1901  г.)  Плеханіов отъетил:
«Книгу „На славном  посту"  я  гсmов  разделатъ под орех:  у  меня
что-то  руки  ч.ешутся.  Но  книги  этой  у  меня  нет,  Вам  придется

:Б_]'ТпарТл:е[9МОЧ'еi.)е.елвИп:сgм:аоМтg6аПпРрИ&дяУХi.9o([ПгТСЁ#gхаПнЛьевХаЕ%'3.3
Ленину:  «Хочется мне напис\ать о текущих событиях,. а для этого
надо бы проникнуться Ващ" духом и Вашими новmтями. Буду

SБ%ЕаяТ=яЯж::%Т%ТыЬтgе:Ё:лИиПоРтИевдgсg.ВаМПО'ЖИтьсВами.Втакое
Перепиіска Ленина и Плеханова свидетельствует о плодотвор-

ном обмене мнениями по идеологическим и теоретич&ким вопро-
сам.  Вместе с те`м она поіказывает, что уже в это время в связи с
вопрФсом о содержании программы и об ошошении к либеральной
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буржуазии между Лениным и Плехановым в,нутри редіакции «Ис-\
кры» возникли существенные политические и идеологические ра3-
ноглашя.

Слабой  стороной  в  деятельности  Плеха,нова  было  неуменье
творчески примен`ять марксизм и развивать ею в и,сторических уіс-
ловиях новой эпохи. Когда от общей теории нужно было перейти
к  практике,  к  mпосредств,енной  РевоL7IюцИОшОй  боРьбе  3а  полИ-
тическіое преобразование Lобщества, Плехан1ов, оrl`орванный оrг РОс-
сии,  От  русскIого рабогчепо движения,  не Iсумел сгать  на  правиль-
Uый политический п}tть. А вместе іс тем он не сум,ел и теоретически
обобщить явления .и события  н.овой tистор'ич.еіской э1юхи, творче,ски
развить  марисистскую  науку.  К  новым  явлениям  общественной
жизни  он  продолжал  часто   подходить   со   старыми   мерками.
На актуальные вопросы жизни он искал іоггветы нередко в простом
ло1іическом  развитии  иістины,  конкретно-исторический  анализ об-
станов'ки в России подменял абстрактными соображениями.

Несмотря на эти недостатки, Г. В. Плехіанов сыграл 3начитель-
ную роль в защите марксисккой философии от международного
рIевизtисшизма.  Своей   бс>рьбсй  проrl\ив  ревизионис`юв  он  способ-
ствовал  плодотворному о,живл,ению теоретической  мыIсли между`-
народной  ссщиал-демоирати,и,  снискал  признtание  как  авторитет-
ный деятель междун а роідно1іо социалистического движ!ения. Среди
выдающихся  марксистов   на    Западе    (П.  Лафарг,    Ф.  Меринг.
А.  Лабриола)  Плеханов  был, по замечанию  В. И. Ленина,  самым
зніающим  по  филіосюфии  ,марксиз-ма  социал,истом.


