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В  монографии  исследуются  вопросы  теоретического  на-
следия  Г.  В.  Плеханова:  анализ  происхождения  и  клао-
совой  обусловленности  права,  определение  11онятия  11ра-
ва  и  конституции  и  др.   Отмечается  также,  что  объек-
тивная    оценка    идейного    наследия    Г.   В.   Плеханова
возможна  только  в  рассмотрении  его  взглядов  в  разви-
тии  и  сопоставлении их  с  историей  и логикой  классовой
борьбы,  с  практикой   революционного  движения.   Книга
охвать1вает период его шоследоватеI[ьно-марксистской тео-
ретической деятельности.
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ввЕдЕниЁ

В   Программе   Коммунистической   партии   Советского
Сою3а   (новая  редакция),  принятой  на  XXVII   съе3де
КПСС,  говорится:   «Социали3м  обеспечил  господство  в
духовной  жизни  советского  общества  научного  миро-
во3зрения,  Основу  которого  составляет  .марксизм-лени-
низм  как  цельная  и  стройная  система  философских,
экономических  и   социально-политических  взглядов»

На  XXVII  съезде  КПСС  перед  советскими  учены-
ми-обществоведами была поставлена задача дальнейше-
го  творческого  Ра3вития  маркси3ма-ленини3ма,   фило-
софского  осмысления актуальных  проблем  современно-
сти,  дальнейшего  изучения  и  раскрытия  исторического
3начения   революционно-преобразующей   деятельности
партии  по  строительству  социалистического  общества,
критики  антимарксистских  и  ревизионистских  концеп-
ЦИй И  В3ГЛЯдОВ.

Важное  место  в  решении  этих  проблем  принадле-
жит  исследованию  истории  марксизма.  Г.  В.  Плеханов
одним  из  первых  последователей  Маркса  и  Энгельса
приступил к конкретизации и системати3ации их идей-
но-теоретического   наследия,   раскрытию   исторической
сущности формирования марксизма.  Работы Плеханова
оказали  существенное  влияние  на  формирование  ми-
рово3зрения международной и российской социал-демо-
кратии.  Значительных  результатов  творческая  деятель-
ность  Г.  В.  Плеханова  достигла  в  области  общесоцио-
логической. теории марксизма.  Это  относится не  только
к анали3у проблемы способа прои3водства и его  дейст-
вия в обществе, но  особенно к  рассмотрению  форм  об-
щественного  сознания,  политики, морали,  науки,  рели-
гии,  искусства,  механи3ма  их  свя3и  с  экономическим
базисом,  закономерностей  обратного  влияния  надстро-
ечнь1х явлений на  базис.

`  ТкаоТгеоРИсаоЛюЬ:аЖ[ [поСлЪие:#3д:i?М4БgБI.И8:и4ч6е3:кой  партии  Совет-
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В  работах  Плеханова  1883-1903  гг.  вопросы  поли-
тической  системы  общества  проанализированы  как  в  `
историческом,  так и в  теоретическом  плане  основатель-
но  и  глубоко.  Хотя  в   некоторых  его  произведениях
имеют  место  абстрактная  постановка  вопроса,  связан-
ного   с   анализом   государства,   теоретические   ошибки
(Особенно  в  период  после  4903  г.),  тем  не  менее  рас-
смотрение  его  взглядов  на государство  и  право являет-
ся  необходимым  3веном  для  полного  и  всестороннего
осмь1сления   теоретического   наследия   Плеханова.   Его
государственно-правовые   во3зрения   являются   состав-
11ой  частью  в  общем  генезисе  русской  передовой  поли-
тико-правовой мысли конца Х1Х - начала ХХ в.

Велика  роль  Плеханова  и  в  борьбе  с  ревизиониз-
мом.  Он был одн1" из первых и,  по существу, единст-
венным,  кто  с  самого  начала  появления  ревизионизма
Э. Бернштейна вступил в борьбу с этим течением.  Мно-
гие  видные  деятели  международного  рабочего  движе-
ния того времени не только не поняли опасности берн-
штейнианства,  но  даже,  наоборот,  становились  сторон-
никами  этого  «творческого  развития»  марксизма.  Реви-
3ия в теории приводила многих деятелей П Интернаци-
онала к оп1юртунизму на практике, к отка3у от дикта-
туры пролетариата, к спол3анию на позиции социал-ре-
форми3ма.   БОРЬба  ПлеХаНОВа  пРОтив   реВи3иони3ма  и
реформизма получила высокую оценку и поддержку со
стороны В. И. Ленина.

Современные наши идейные противники, также вы-
ступающие  от  имени  «истинного>>,   «творческого»,  «за-
падного»  и  т.  п.  маркси3ма  и  пытающиеся  «очистить»
марксизм  от  его  «по3дних  наслоений»,  под  которыми
подразумевают   теоретическую   деятельность   Энгельса
(в конце  его жизни),  Плеханова, Ленина в  своей сущ-
ности  являются  лишь  модерни3ированными  IIослеI}ова-
телями  буржуа3ных  идеологов  и  реви3ионистов  конца
Х1Х -начала ХХ в.

Поэтому  критика   Плехановым  реви3иони3ма   раз-
личного  толка не потеряла остроты и 3начимости и  се-
годня.   Например,   бернштейнианские  идеи   отказа   от
диктатуры  пролетариата,  разложения  рабочего  движе-

::gт:[3ЯиЛИреВвиСзВиОойниасРтСыеНf:п:ОВрРеF:Б::[::ОЕТаа-::фе:::
Исследования  и  оценки  идейно-теоретической  дея-

тельности  Г.  В.  Плеханова  имеют  свою  довольно  бога-
тую историю, в которой можно выделить три основных
4

этапа:  первый-до  начала  30-х  годов  ХХ  в.;  второй -
от  начала 30-х  до середины 50-х годов и третий - с се-
редины 50-х до настоящего времени.  Определенные ис-
следования и  оценки  начались  еще  при  жизни  Плеха-
нова,  таковы,  например,  работы  М.  Антонова,  В.  Бу-
рава,   Г.   Сандомирского,   Иванова-Разумника   и  др.

Научную  основу  оценки  философс1ю-теоретической
и  политической  деятельности  Г.  В.  Плеханова  состави-
ли  работы  В.  И.  Ленина.  В  концентрированном  виде
ряд принципиальных оценок  был  сформулирован им  в
работах   «детская  болезнь  „леви3ны"   в  коммуни3ме»
(1920),  «Еще  раз  о  профсоюзах,  о текущем моменте  и
об   ошибках    Троцкого   и   Бухарина»    (1921)    и   др.
В.  И.  Ленин  указал  на  необходимость  издания  трудов
Плеханова  по  философии  с  необходимыми  коммента-
риями  и  настаивал  на  включении  работ  Плеханова  в
серию  обя3ательных  учебников  коммунизма.  Прибли-
3ительно в  20 работах  (в  том числе шисьмах)  В.  И. Ле-
нин   рассматривает   его   исторические,   философские   и
государственно-правовые идеи в свя3и с историей и ло-
гикой развития классовой борьбы, с практикой револю-
ционного движения, принимая во внимание личные, че-
ловеческие  качества  ученого.   В.   И.  Ленин  подчерки-
вал,  что  «недошустимо  смешивать  Плеханова -автора
„Очерков по истории материализма", „К вопросу о ра3-
витии  монистического  взгляда  на  историю"   с   Плеха-
новым -меньшевиком,    с    Плехановым-оборонцем,
с  Плехановым,  превращавшим  диалектику  в  софисти-

Подвергая   принципиальной   критике   меньшевист-
ские  по3иции  Г.  В.  Плеханова  в  политической  борьбе,
В.  И. Ленин не переставал высоко оценивать его 3аслу-
ги  в  ра3витии  теории  марксизма.   Так2  в   1914  г.   он
писал  о  Г.  В.  Плеханове:  «Его  личнь1е  заслуги  громад-
ны  в  прошлом.  За  20  лет,   4883-1903,  он  дал  массу
превосходных  сочинений,  особенно  против  оппортуни-
стов, махистов, народников»

«...Уместным  мне  кажется   заметить  для  молодых
членов  партии,-писал   В.   И.   Ленин  в   1924   г.,-что
нельзя  стать  со3нательным,   настоящим  коммунистом
бе3  того,  чтобы  изучать-именно  и3учать-все,  напи-
санное  Плехановым  по  философии,  ибо  это  лучшее  во

2  ЛеItи7t  В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т.  11.  С.  375.
3  Там  же.  Т.  25.  С.  222-223.
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всей  международной  литературе  марксизма».  И  далеё:
«Кстати,  нельзя  не  пожелать:  во~первых,  чтобы  выхо-
дящее   теперь  в  свет   издание   сочинений   Плеханова
выделило  все  статьи  по  -философии  в  особый  том  или
особые тома с подробнейшим указателем и проч.  И это
должно войти в ,серию обязательных учебников комму-
низма;  во-вторых, рабочему государству, по-моему, сле-
дует  требовать  от  профессоров  философии,  чтобы  они
знали  изложение   марксистской   философии   Плехано-
вым  и умели  передать учащимся  это  знание»

Интерес  к  идейно-философскому  наследию  11леха-
нова  еще   больше  во3рос  в   20-х  годах  ХХ  в.   В  этот
период  в  идейной  борьбе  с  представителями  меньше-
визма, троцкизма и других антиленинских группировок
происходило  становление  марксистско-ленинской  исто-
рико-философской науки.  Идейное наследие Плеханова
было одним из  предметов  острейших дискуссий  между
различными  политическими  группировками  не  только
в  СССР,  но  и  за рубежом.  В  работах  советских ученых
20-х,  начала  30-х  годов  ХХ в.,  с  одной  стороны,  кано-
низировались отдельные  философские работы Плехано-
ва, переоценивалась его положительная роль в истории
марксизма,   противопоставлялись   {Шлеханов-теоретик»
и  «Ленин-практик*>,  а  с  другой  стороны,  {юопреки  ле-
нинским оценкам марксистских трудов Плеханова, осо-
бенно  философских,  некоторые  авторы  «отыскивали»  в
этих  трудах  ревизионизм,  метафи3ику,  неисторически
подходили  к  Плеханову и  недооценивали  его  трудов  в
истории воинствующего материализма» 5.

В  20-х годах начинается  публикация литературного
наследия  Плеханова.  В  1925  г.  выходит  в  свет  пере11и-
ска  Г.  В.  Плеханова и  П.  Б.  Аксельрода в  двух  томах,
в   1926 -издаются  материалы  группы   «Освобождение
труда» в шести сборниках.

В  этот  же  период  выходят  отдельными  и3даниями
сборники статей и лучшие прои3ведения Плеханова по
философии маркси3ма.

Характеристику  книг  и  статей  о  Плеханове  совет-
ского периода следует начать с работ  О.  В.  Аптеkмана,
С.    Вольфсона,    Б.    И.    Горева,    К.    А.    Пажитнова,
Л.   И.   Аксельрод   и   др.,   написанных   в   20-х   годах°.
4  Там  же.  Т.  42.  С.  290.
5  %:63Ц4Ё:  И..  jfУРбаJ7'О6o  И.  Плеханов.  М.:   Мол.  гвардия,  1977.

6  См.:  Вольфсо#  С.  диалектический  материали3м  в  творчестве
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Хотя эти работы  и не  были бе3ошибочными в  идейно-
политическом  отношении,  но  тем  не  менее  они  были
поле3ны  тем,  что  содержали  немало  новых  историче-
ских фактов.

Существенную   роль   для   развития   исследований
взглядов и  роли Плеханова  имеет издание  его  сочине-
ний  Ё  24  томах,  осуществленное  в  1923-1927  гг.  Но,
обладая  многими   достоинствами   источниковедческого
характера,  это издание не  было  в  полной мере исполь-
зовано   в   то   время   для   всестороннего   исследования
вклада  Плеханова  в  историю  марксистского  мировоз-
зрения.

Важную  оценку  роли  Г.  В.  Плеханова  в  истории
марксизма сыграло Постановление ЦК ВКП(б)  О жур-
нале «Под знаменем маркси8ма», принятое в конце ян-
варя  1931  г.  В нем  была дана оценка предшествующе-
му  периоду  становления  философской  11ауки  в  СССР,
намечены  основные  направления  дальнейших  исследо-
ваний.

В этом постановлении ленинизм был определен как
новый этап ра3вития марксизма.

В 30-40-е годы вышло лишь незначительное число
работ,  посвященных  разработке  творческого  наследия
Плеханова.  Ив  них  можно  на3вать работу  Г.  С.  Васец-
кого, М.  Т. Иовчука  «Очерки по истории материали3ма
в  РОссии  ХVIII-ХIХ  веков»  и  диссертацию  Н.  Тимо-
феева  «Г.  В.  Плеханов  как  историк  русской  классиче-
ской философии Х1Х века» 7.

Начиная  с  середины  50-х  годов  интерес  к  творче-
ству  Плеханова  значительно  возрос.  Особенно  это  за-
метно  после  того,  как  в  1956  г.  в  партийной  печати
была   подчеркнута   необходимость  ра3работки   творче-
ского  наследия  Плеханова  в   связи  с  юбилейной  да-
той-100-летием  со   дня  его   рождения.   К  этой  дате
было   напечатано   большое  число   журнальных  статей

Г.   В.   Плеханова.   Минск,    1922;   ЛaLжz47.;tоб   jf.   Л.   Развитие

§iЁЁЁ§§i:д:е:неиО#:тХрлуиЕч8Ё:[хмВ.,воIс8п2оZ::€gО:ТzЁF3&:,е8.:9г#г:иРкй::з=
род   Л.   И.   Эч`юцы  ш  востіомшнаіншя.   Л.,   1925.,   Горев   Б.   И.

7fЁрР:::в:о:сзе:#Ё%еgНТЁ:с8сТаИиЧдо:ЛVе[Хf:L##„gе::е:р:Ёимп.:Е8z3ГПЕ„%3=

8i&%с#jR.[хПЛвееХкаа=ОВдиКс?К„ТС]FаОЕ#.К#иУлСоС5:ОЁа];:{:С3iИ.:е:84?8F
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(в  том числе  и  в  союзнь1х  республиках),1юсвященных
Плеханову,  как  выдающемуся  пропагандисту  маркси-
стской  теории.  Большинство  этих  статей  было  написа-
но  историками,  философами,  экономистами.  Исключе-
ние  составила  статья  Е.  А.  Скрипилева,  посвященная
разработке Плехановым вопросов права е.

В этот же период был опубликован ряд монографи-
ческих исследований,  среди которых  наибольший инте-
рес  для исследуемой  темы  представляют  работы  В. Фо-
миной,  И.  Б.  Миндлина,  М.  Б.  Митина,  М.  И.  Сидоро-
ва,  Б. А.  Чагина и др. 9

Характеризуя научные  работы до середины 50-х го-
дов,  можно  отметить,  что в  большинстве  и3 них  3аслу-
ги  Г.  В.  Плеханова либо  недостаточно  подчеркивались,
либо  вовсе  отрицались  только  потому,  что  в  послед-
ний  период  своей  деятельности   (4903-1918  гг.)   Пле-
ханов   перешел   в  лагерь   меньшевиков.   Вместо   того,
чтобы  показать  то  положительное,  что  содержалось  в
трудах  Плеханова,  внимание  акцентировалось  на  его
ошибках.

В  конце   50-х   годов  и  особенно   в  60-е   годы   на-
чинает  постепенно  восстанавливаться  ленинский  под-
ход к оценке идейного наследия Плеханова, его роли в
ра3витии  марксистской  мысли,  в  революционном  дви-
жении`.  Среди  научной  литературы  этого  периода  мож-
но  выделить  работы   М.   Т.   Иовчука,   Н.   Каменнова,
В.   А.   Малинина   и   М.   И.   Сидорова,   Б.   А.   Чагина,
В.   Е.   Ко3ака,   М.   И.    ВОщиковой,   А.    Ф.   Костина,
Г.  Г.  Водолазова ".  К ,сожалению,  государственно-пра-

°qЕ.:48ОК_#%:иИ#€оВdн4.рЕЕадВеОнВиЫяе)іВіО%3оРв:НгИоЯсуЕ.арВс.твПоЛ%Х:Б&:%:

1956.  №  10.
9  См.:   Фол6zmсL  В.   Философские  взгляды   Г.   В.   Плеханова.   М.:
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вовь1е  воз3рения  Плеханова  оказались  вне  области  ис-
следования, в том числе учеными-юристами.

В  последущий период,  начиная с  70-х годов,  Общая
направленность  работ,  посвященных  разработке  идей-
но-теоретического  наследия  Г.  В.  Плеханова,  измени-
лась.  Отмечая  теоретические  ошибки  Плеханова   (свя-
3анные   с   переходом   его   на   позиции   меньшевизма)
и  объясняя  их,  исследователи  вместе   с  тем  уделяют
должное  внимание  также  и  положительнь1м  сторонам
и  достоинствам  его  работ.  Исследователи  плехановско-
го наследия,  руководствуясь ленинскими  положениями
и  опираясь  на  соответствующие  партийные  документы
и  решения,  объективно  показывают  место и  роль  Пле-
ханова в истории марксистской мысли и революционно-
пролетарского движения.

#:нОйз#.веоГОАЕОЛас%р?а%38gГПк#эаоР#КС#.СТЁТОЁ.фвТЛЕСлОефх::.овМ.j

Е3::Б::=а:РОр%gс=::НЕ2:3:КиазПд=:%ЛЕ3нМаусИср:ОТ86Ж4:Нg:z4ggg:
6аі  Лf.  И.  В.  И.  Ленин  и  Г.   В.  Плеханов  о  роли  личности
в иотории // Вопросы теоретического наследия В.  И. Ленина.
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гJlава   l

русскАя
прогрЕссивнАя   оБщЕствЕннАя   мысль

и стАновлЕниЕ
мАрксистского мирово3зрЕния

г. в. плЕхАновА

С  именем  Г.  В.  Плеханова  связано  появление  Ilервой
российской  марксистской  органи3ации -группы «Осво-
бождение  труда»,  разработка  важнейших  проблем  тео-
рии  и  практики  марксизма.  В  работах,  созданных  с
1883 по 1903 г., он с последовательно марксистских по-
3иций  показал  неи3бежность  для  России  капиталисти-
ческого 11ути развития, нарастания буржуа3но-демокра-
тической,  а  затем  и  пролетарской  революции.  В  своем
идейном  ра3витии  Г.  В.  Плеханов  преодолел  утопиче-
ские по3иции народничества и встал на путь диалекти-
ко-материалистического   понимания   истории,   которое
по3волило  ему вести  борьбу против  «легального  марк-
сизма» Струве и др., ревизиони3ма Бернштейна и иных
буржуазных идеологов.

Ученый-энциклопедист,  Плеханов в полной мере  ис-
пользовал теорию и методолОгию  марксизма и  на этой

:::zВ:бРща::тИвЛенР::ЁЛ#Е:::.НЬ±:лТеРеа:::o=Ио:е::::ВжОйлР::=
чало ра3витию теории марксизма в России.

1.  ОСОБЕННОСТИ СОЦИАЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОГО
рАзвития россии

и нАчАло политичЕской
и нАучной дЕятЕльности г. в. плЕхАновА
В  середине  70-х  годов  Х1Х  в.,  когда  началась  рево-

люционная  деятельность  Г.  В.  Плеханова,  РОссия  уже
1ютала на капиталистический путь развития экономики.
Глубокий   анали3   нового   способа   прои3водства   дал
В.  И.  Ленин  в  работе  «Развитие  капитали3ма  в  РОс-
сии».  В  то  время  это  было  исторически  прогрессивное
явление.   Росли   старые   и   возникали   новые   города,
строились  железные  дороги,  фабрики,  заводы.  Вовник
10

новый  общественный  класс-пролетариат.   В.   И.   Ле-
нин  отметил,  что  капитали3м  развивался  не  только  в
городе,  но  и  в  деревне,  разлагая  крестьянскую  общи-
ну.   Ра3оренные  крестьяне  вынуждены  были  идти  на
фабрики   и   заводы,   по11Олняя   армию    пролетариата,
«особый  класс  людей,  не  имеющих  никакой  собствен-
ности,   класс   наемнь1х   рабочих-пролетариев,   живу-
щих  только  продажей  своей  рабочей  силь1» `.  Увеличе-
ние  численности  пролетариата,  высокая  концентрацйя
помогли  росту  его  сплоченности  и  организованности.
Пролетариат   стал   выступать   как  главная   движущая
сила  революционного  преобразования  общества.  Орга-
низованные   выступления   пролетариата   усиливались
крайне тя`желым  его  социалы1ым и  экономическим по-
ложением.

Обострение  социально-экономических  противоречий
привело   к   возникновению   революционной   ситуации
1879-1881  гг.  Во  главе  социальной  борьбы  этою  пе-
риода  стояли  революционеры-демократы.  В.  И.  Ленин
показал, что  после  падения крепостного  права,  смерти
добролюбова  и  ареста  Чернышевского   «господствую-
щим   направлением,   соответствующим   точке   зрения
ра3ночинца,  стало  народничество» 2.  Своей  социальной
базой и опорой в  борьбе  за свержение царя и  помещи-
ков народники считали в основном крестьянство.

После  реформы  18б1  г.  капиталистическое  развитие
России  прочно  определилось  в  экономике  страны.  На-
родники же в этой реформе ошибочно усматривали на-
чало  некапита'листической  эволюции  России  и  превра-
щения  ее  в   стра11у  мелкобуржуазного   «социали3ма».

Образование в  70-х 1юдах  первых  рабочих  союзов -
«Южнороссийского  сою3а  рабочих»  и  «Северного  сою-
за  русских  рабочих» - стояло  в  стороне  от  народниче-
ских направлений.  Значение  деятельности первых объ-
единений  пролетариата  огромно.  Они  придавали  орга-
низованность   борьбе   рабочих   против   капиталистов,
впервые в  России выдвинули  требование  политических
прав  для  трудящихся,   требование   политической  сво-
бод1,1.

Имея в виду народников,  В.  И. Ленин писал:  «Ко1`-
да в 1875 г. образовался „Южно-русский рабочий союз"
и в  1878 г.  „Северно-русский рабочий  союз",  то эти ра-

;  #:#"йе?.т7.2#О8=.9z:бР.  Соч.  Т.  2.  с.  88_80.
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бочие  органи3ации  стояли  в  стороне  от  направления
русских социалистов;  эти рабочие  органи3ации требова-
ли  11олитических  прав -народу,  хотели  вести  борьбу  за
эти   права,   а   русские   социалисты   ошибочно   считали
тогда   политическую   борьбу   отступлением   от   социа-
лизма»

Характеризуя  общественно-политическое   движение
в  РОссии  этого  периода,  можно  ска3ать  о  существова-
нии  двух  независимых  друг  от  друга  револю1щонных
течений -социалистов  и  рабочих.  Социалисты  не  име-
ли опоры среди трудящихся.  Рабочие же  не имели  ру-
ководителей,  поэтому  их  движение  выливалось  в  сти-
хийные бунты.

В  4876 г.  Плеханов примкнул к  одному и3  револю-
ционных  народнических  кружков,  вошедших  позднее
в  организацию  «3емля  и  воля»,  затем  стал  одним  из
самых видных деятелей народничества.  По  е1`о инициа-
тиве и при непосредственном участии впервые в  1878 г.
была  сформулирована  программа  «Земли  и  воли».  По
своим  во33рениям  в  этот  период  Г.  В.  Плеханов  был
типичным  народником,  разделял  философские  взгляды
Бакунина.

О  марксистской  теории  Плеханов  впервые  узнал  в
конце    70-х    годов    Х1Х    в.    в    кружке    народников
А. д.  Оболешева и М. А.  Натансона.  Он начинает зна-
комиться  с   экономическим   учением   Маркса,   чйтает

:(ккоанпоимт=л:,ёкоиговр:3g::fяс:3giйео::Zп:оgадраачбиотсео#3аалкиозн-
ма в  России»  (4879)  Плеханов неоднократно  ссь1лается
на Маркса и даже пытается связать отдельные свои по-
ложения  с  марксизмом,  хотя  и  использует  высказь1ва-
ния  Маркса  для  доказательства  наличия  особого  пути
развития  России.  ГОворя  о  необходимости  вести  про-
паганду среди  рабочих,  Плеханов  рассматривал  проле-
тариат  как  «часть  того  же  самого  крестьянства»,  а  ре-
волюционные  выступления  в  городах  считал  средством
«отвлечь   силы   правительства   и   дать   крестьянскому
восстанию время окрепнуть и развиться до степени не-
победимости» 4.

В   этой  работе   имелись  также   элементы   материа-
лизма, воспринятые им от Чернышевского. Но в целом
Плеханов еще  не  стоял  на  по3иции марксистского  по-

з  там  же.  Т.  4.   С.   245.
4   Л,®еzаLжоб  Г.   В.   Соч,   М.,   1922.   Т.   1.   С.   70.
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нимания истории и считал движущей силой обществен-
ного  ра3вития  «общественные  привычки»,  «социалы1ые
чувстваy>.

Огромное   влияние   на   Плеханова   имела   книга
М.  Ковалевского  «Общинное  землевладение,  причины,
ход  и  последствия  его  разложения»,  поколебавшая  его
народнические  во3зрения.  В  ней  был  показан  процесс
разложения общинного  землевладения.  Г.  В.  Плеханов,
говоря  об  особых  условиях  существования  общины  в
России,   пытался   опровергнуть   эту   работу   в   статье
«ПОземельная  община  и  ее  вероятное  будущее».   Он
считает позицию  Маркса  о  прогрессивности капитали3-
ма по сравнению с феодализмом применимой лишь для
Западной Европы, где община давно исчезла, но не для
России.  В  этой  работе  Плехановым  также  признается
факт  разложения  общины  в  России,  что  явилось  его
первым шагом к отступлению от народничества.

деятельность  Плеханова  в   рабочей  среде   оказаtlа
на него положительное воздействие  и явилась главным
фактором перехода к марксизму, хотя в этот период он
выступал  среди  рабочих как  народник-бунтарь и  отно-
шение к ним, по его же словам, было непоследователь-
ным,  двойственным 5.  По3же,  став  марксистом,  Плеха-
нов  так оценивал деятельность народников  среди рабо-
чих:.  «...   действовать  в  среде  пролетариата,  не  отводя
ему  никакой  самосюятельной   роли  в   общественном
развитии,    значит    не    развивать,    а    запутывать    его
классовое самосознание» 6.

Отрицательное   отношение  народдиков  к  пролета-
риату  вь1звало  у  Плеханова  первые  сомнения  в  пра-
вильности их теории и тактики.

К  пересмотру  народнической  идеологии  подготовил
Плеханова   и   наметившийся   к   этому   времени   кри-
зи6  народничества,  ставший  отражением  глубоких  из-
менений   в    социально-экономическом    строе    России.
Пропаганда   крестьянских   бунтов   и   народнического
«социали3ма»  не  имела  успеха  среди  крестьян.  А  от-
сюда, по словам В. И. Ленина,  «бессилие движения, не-
смотря  на  1`ерои3м  одиночек» 7.  ТоITда  народники  изме-
нили  тактику  и   сделали  ставку  на  индивидуальный
террор,  но  и  этим  не  достигли  своей  непосредственной
цели - народной революции.

5  См.:  Там  же.  Т.  3.  М.;  1928.  С.   140-141.
6  Там  же.  С.   141.
7  Ле7+иw  В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т.  23.  С.  399.
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С 80-х годов Х1Х в.  в  народничестве  взяло  верх  ли-
беральное  направление,  тенденция  примирения  с  цар-
ским правительством и отка3а от  революционной  борь-
бы. Перерождение революционного народничества в ли-
беральное   было  не   случайным,   а  неи3бежным.   РОст
капиталистических    отношений,    развитие    классовой
борьбы,  появление  пролетариата,  расслоение  крестьян-
ства  в  деревне -все  это  лишило  народничество  соци-
альной  остроты и  послужило  причиной  вырождения в
секту, защищавшую интересы кулачества.

ПОсле  распада  партии   «Земля  и  воля»   Плеханов
возглавил  группу   «Черный   передел»,   выступив   про-
тив  террористической  тактики  народовольцев,  боролся
с их крайне узким пониманием революционных  задач.
Но   эта  группа  просуществовала  недол1`о.   Преследуе-
мый  за революционную  деятельность,  Плеханов  с чле-
нами  {Перного передела»  В.  Засулич,  П.  дейчем и др.
вынужден  был  в `1880  г.  эмигрировать  3а  границу  и
прожил там 37 лет.

В  эмиграции он много и плодотворно  ра'ботал,. и3у-
чал труды Маркса и Энгельса, познакомился с рабочим
движением  и  деятельностью  социалистичеоких  партий
западноевропейских  стран.  В  1880-1881  гг.  Плеханов
нашисал  статьи  для  газеты  «Черный  передел».  В  них
Плеханов  все  еще  продолжал  считать,  что  общинное
землевладение составляет единственно практически осу-
ществимую  в  Росоии часть  социалистической  програм-
мы. Придерживаясь бакунинских идей, он выступал за
принцип федерализма в политической организации на-
рода,  требовал  полного  устранения  {шринудительного
начала,  на  котором  основаны  современные  государст-
ва».  В  том  же  духе  Плеханов  толковал  вопрос  о  госу-
дарстве  и  его  противоположности  общине,  усматривая
в  государстве  причину  «крепостнической  и  капитали-
стической эксплуатации».

В  этих  статьях  впервые  была  высказана  мысль  о
государстве   как   причине   закрепощения   сословий   в
России,   положившая[   начало   его   ошибочной   оценке
Российского  государства.  Эта  мысль  hо3днее  переросла
в теорию надклассовости Российского государства.

3накомясь  с  марксистской  теорией,  Плеханов  на-
чинает  все  яснее  сознавать,  что  народничество  изжило
себя  и оказалось  несостоятельным  при  проверке  прак-
тикой  борьбы  пролетариата.  Кроме  того,  его  разрыв  с
народничеством был подготовлен основательным знани-
14

ем  философской  и  социалистической  мысли  передовых
деятелей  России.

Изучение  произведений  Герцена,  Белинского,  Чер-
ньш.евского,    добролюбова    способствовало    усвоению
Плехановым  материалистических  идей,  Облегчило  его
переход к маркси3му, помогло осмыслить накопленный
революционный опь1т и решительно порвать с народни-
чеством.

«Теория  Маркса,  подобно  ариадниной нити, вывела
нас   и3   лабиринта   противоречий,   в   которых   билась
наша мь1сль...» -писал он 8.

Характерным   для   перехода   Плеханова   к   марк-
сизму   являются   его   работы:   «НОвое   направление   в
области  политической  экономии»   (1881),  «Экономиче-
ская  теория  Карла  Родбертуса-Ягецоваy>   (1882-1883) ,
«А. П. Щапов»  (1883).

нифВес:8й2омГ#ЛиесХт:НчОе%к:%РепВаерЛтиНиа»РZС:Ка=Ёс:=Ы=:#ма;
предисловие.  Это  предисловие  пока3ывает, `что  Плеха-
нов  основательно  изучил  теорию  научно1`О  социализма
Маркса.  От  прежнего  отрицания  политической  борьбы
Плеханов пришел к при3нанию первостепенного 3наче-
ния политической борьбы для русского революционного
движения

В  статье  «А.  П.  Щапов»   (1883`)   Плеханов  говорит
о  необходимости  всесторонней  критики  народнической
доктрины,  отрицательно  высказывается  об  общине,` по-
казь1вает  узость  общинных  рамок.   Однако   и  в   этой
статье   еще   остались   некоторые   народнические   идеи,
например  о  постепенном  переходе  самодержавного  го-
сударства в  {шародное государствоy>.

Распад  народничества  и  развертывающееся  рабочее
движение  побудили  Плеханова  к  со3данию  самостоя-
тельной  марксистской  группы  «Освобождение  труда».
Эта   группа,    Объединившая    первых    представителей
марксизма  в   России,   заложила  в   80-х  годах  Х1Х  в.
теоретические основы  революционного  рабочего  движе-
ния  в  России.  В  первом  выпуске  «Библиотеки  совре-
менного  социализма»  была  опубликована  работа  Пле-
ханова  «Социализм  и  политическая  борьба»,  в  которой
создатель  группы  «Освобождение  труда»  выступил как
м*арксист. Таким образом, Плеханов перрым из русских

)

8  j7,aе#а#о6  Г.  В.  Соч.  М.,  1927. Т.  24.  С.  179.
0  Там  же.  Т.   1.   С.   150-151.
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революционеров  принял  маркси3м. как  цельное  миро-
во33рение  и  стал  его  пропагандистом  и  защитником.
«3адачей   всей   моей   жизни,-писал   он   Энгельсу   в
1894   г.,-я   считаю    пропаганду   ваших    и   Маркса
идей,,  10.

Группа   «Освобождение  труда»   сыграла  значитель-
ную  роль  в  распространении  марксизма  в   России  и
идейной   подготовке   социал-демократического   движе-
ния. Ленин высоко ценил ее деятельность.

«Русский   марксизм,-писал   он,-родился   в   нача-
ле 80-х годов прошлого века в трудах группы эмигран-
тов    (группа   „Освобождение   Труда")y> ".   Но   грушпа
«Освобождение  труда»  лишь  теоретически  основала  со-
циал-демократию.

Сплочение пролетариата и организация его  авангар-
да   в   партию   стало   возможнь1м   лишь   в   середине
90-х  годов,  так  как  только  тогда  социалисты  сблизи-
лись  с  рабочим  классом.   Наступил  новый  период  в

Б:Тй?ИлИенЁЁ:?КОГО    МаРКсизма,    связанный   с   именем
Борьба  с  народничеством  явилась  расцветом  рево-

люционной деятельности Плеханова как марксиста.  Он
дал   с   марксистских  позиций  основательную  критику
реакционной   народнической   теории,   разоблачил,   как
ненаучные,  взгляды  идеологов  народничества  JIаврова,
Ткачева,  Михайловского  и  идеолога  анархи3ма  Баку-
нина  и  пока3ал  вред,  наносимый  рабочему  движению
народническими утопиями.

Борясь  против  народников,  Плеханов  написал  ряд
работ,  на которых учились  и  вос11итывались  марксисты
в  России:  «Социали3м  и  политическая  борьба»   (1883),

#gЁ=с:иЕ:сЗ:оОгГоЛавСз:::да(4н8а85и)сtто"рЕю:,ОТЕ3%Ё).ОРаЗВитии
Итак, деятельность Плеханова 80-х 1`одов  дает осно-

вание  считать,  что  к  4883  г.  закончился  его переход  от
народничества к марксизму, главными факiорами кото-
рого  были  его  революционная  деятельность  в  рабочей
среде,   и3учение   трудов   К.   Маркса   и   Ф.   Энгельса.

іо  Там  же.  Т.  2.   М.,  1925.  С.  22.
"  ЛеItz47t  В.  И.  ПОлн.  собр.  соч„  Т.  47,  С.  405.
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2.  ИдЕйНЫЕ ПРЕдПОСЫЛ1{И  ФОРМИРОВАНИЯ
РЕВОЛЮЦИОННЫХ  В3ГЛЯдОВ  Г.  В.  ПЛЕХАНОВА

Философские  и  государственно-правовые  взгляды  Пле-
ханова    развивались    на    основе    передовой    русской
общественной мысли, прежде всего революционно-демо-
кратических идей  Радищева и декабристов,  Белинского
и Герцена, Чернышевского и добролюбова. 3накомство
с их  произведениями  положило  начало  серье3ному  са-
мостоятельному  и3учению  истории  передовой  общест-
венной  мысли как в  России,такина  3ападе.  Им  были
опубликованы работы,  посвященные философскому на-
следию  Белинского  и  Чернышевского,  задуманы  исто-
рико-философские  работы  по  истории  западноевропей-
ской и русской общественной мысли.

Особое    воздействие    на    формирование    взглядов
Г.   В.   Плеханова  оказало   революционно-демократиче-
скоЬ  наследие  Н.  Г.  Чернышевского.  И  іэто  не  случай-
но,  так как Чернышевский наиболее  полно и последо-
вательно сформулировал политическую программу рево-
люционных  демократов '2.  Чернышевский  и  Плеханов
принадлежат   к   двум   ра3личным  и.сторическим   эпо-
хам в развитии общественной жи3ни, освободительного
движения  в  России.  Их  деятельность - это  две  разные
сту11ени в  истории  русской `общественной мысли,  и  по-
этому в  их  идейных и  творческих  во3зрениях имеются
как общие черты, так и глубокие принципиальные раз-
личия.  В.  И.  Ленин  считал выдающейся  заслугой  Чер-
нышев`ского  и  Плеханова  утверждение  ими  «солидной
материалkстической  традиции» "  в  главном  направле-
нии передовой общественной мысли России.

Н.   Г.   Чернышевский-современник   и   активный
участник революционных  событий  в  России  60-х годов
Х1Х в.  «Революционеры  61-го  года  остались  одиночка-
ми  и  потерпели,  по-видимому,  полное  поражение.  На
деле именно они были великими деятелями той эпохи,
и,  чем  дальше  мы  отходим  от  нее,  тем  яснее  нам  их
величие,  тем  очевиднее  ми3ерность,  убожество  тогдаш-

і2  книга  г.  в.  плеханова  о  чернышевском  получила  в  свое

Ё§пЁЁЁ:уЁjgаЁ;о:gЁЁЁЕИЁ3Ё§ае;С::Бе:;Ё:iЁ:лЁе;Ёао:вРgгеПЁЁЁОgх::;:т;i:иеЕЛЁееgТ=т:
13  Ле7tz"  В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т.  45.  С.  24.
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них   либеральных   реформистов» ".   Непримиримый   и
последовательный  противник  крепостничества  и  само-
державия,  Чернышевский  был  в  то  же  время  «замеча-
тельно  глубоким  критиком  капитализма,  несмотря  на
свой утопический социализм» `5.

Г.  В.  Плеханов  начинал  свою  деятельность  в  среде
революционного  народничества,  одним  из  главнь1х  ду-
ховных  наставников  которого  был  Чернышевский,  на
протяжении многих лет изучал творчество Н. Г. Черны-
шевского, 11аписал о нем больше, нежели о любом дру-
гом историческом деятеле  и мыслителе.  «Мое  собствен-
ное  умственное  развитие  совершалось  под  огромней-
шим   влиянием   Чернышевского,-г[исал   Плеханов   в
1943  г.,-ра3бор  его  взглядов  был  целым  событием  в
моей литературной жизни, и я не' могу оставаться рав-
нодушным  к  вопросу  о  том,  насколько  удался  этот
разбор» 16.

Плеханов вь1соко ставил Чернышевского-мыслителя,
который в вопросах общественной теории шел по тому
пути,  по  какому развивалась  современная  ему передо-
вая наука на  3ападе.  «Пытливая  мысль Чернышевско-
го направляла свои усилия именно в том направлении,
по какому только и могла идти передовая философская
мысль Х1Х  в.» `7.  В  другой  работе  Плеханов  дополняет
этот  вывод:  «Мысль  Чернышевского  шла  по  тому  же
самому   пути,   который   привел   западноевропейскую
мысль  к марксизму,  но  неблагоприятные  условия  рус-
ской общественной жизни сделали то, что мысль наше-
го  велико1'О  писателя  не  дошла  до  конца  этого  пути,
остановившись на предпоследнем этапе...»

В  первых  плехановских  работах  о  Чернышевском
ведется  острая  полемика  с  народнической  доктриной.
Плеханов  не  соглашался  с  ними,  он  отмечал  близость
взглядов    Чернышевского    к    взглядам    народников.
«...Шаткость  и  неопределенность  политических  взгля-
дов любимого учителя русской  молодежи,L писал  Пле-
ханов,-наверное,  внесла  свою  лепту  в  последующие
программные    скитания    русских    революционеров» ".
Плеханов  указывал,  что  хотя  Черньшевский  никогда
сам  не  был  народником,  однако  они  сильнейшие  свои
доводы заимствовали из его учения.
і4  Там  же.  Т.  20.  С.   179.
і5  Там  же.  Т.  25.  С.  94.
16   Плеа;анов    Г.    В.   Gог±.   ГГ.   В.

1925.   С.   383.
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і7   Там   же.   Т.   5.    1924.   С.    131.
і8  Там  же.  Т.  6.  С.  381.
і0  Там  же.  Т.  5.  С.  63.

Иногда  Плеханов  намеренно  акцентировал  преиму-
щества  марксистской  концепции  общественного  ра3ви-
тия,  сравнивая  ее  со  вз1`лядами  Чернышевского.  для
того>\ времени  этот  акцент  был  вполне  обоснованным.
Объективные  причины  11е  позволили  Чернышевскому
на 11аучной основе  вскрыть  закономерности  обществен-
1юго  развития  в  России.  Плеханов  считал,  что  отста-
лость общественной  жизни,  отсутствие  в  стране  проле-
тариата и ни3кий уровень классовой борьбы были теми
причинами, которые помешали Чернышевскому прочно
обосноваться  на  позициях  материалистического  пони-
мания истории  и научного  социализма,  хотя именно  в
этом направлении «шла сначала мысль Белинского, по-
том  Чернышевского  и  добролюбова  и,  наконец,  рус-

В  «Оч'ерках  из  политической  экономии   (по  Мил-
лю) »  Чернышевский писал:  «Интересы ренты противо-
положны  интересам прибыли  и  рабочей  платы  вместе.
Против  сословия, 'котороМу  выделяеТся  рента,  средний
класс и простой народ всегда были союзниками... инте-
рес прибыли  противоположен  интересу рабочей плать1.
Как  только  одерживают  в  своем  союзе  верх  над  полу-
чающим ренту классом сословие капиталистов  и сосло-
вие  работников,  история  страны  получает  главным  со-
держани`ем   борьбу   среднего   сословия   с   народом» 21.
Плеханов  находил  содержавшуюся  в  этих  словах  до-
гадку гениальной.  По  его  мнению,  Чернышевский  вы-
сказал «чре3вычайно замечательный взгляд на внутрен-
ние   пружины   новейшей   истории   Европы...»,   «...под
этими  строками охотно подписался бы любой из  совре-
меннь1х    мат`ериалистов-диалектиков» 22.   Но   Плеханов
видел и  недостатки в  политических во3зрениях Черны-
шевского, считал, что Чернышевский не решил главной
проблемы  общественной  науки -проблемы  материали-
стического понимания истории, а также не понял исто-
рической роли пролетариата.

Тот  факт,  отмечал  Плеханов,  что  «взгляды  Черны-
шевского  на  политические  задачи  западноевропейского
пролетариата никогда не отличались большой ясностью,
лучше  всего  показывает...  мнение  его  о  значении  все-
Общего  избирательного  права» 23.  Он  подчеркивал,  что
2o  там  же.  Т.  23,  4926.  С.  258.
2і   ЧГержььz«ебскz{й   jJ.  Г.   Полн.   собр.   соч.   М„   1949.   Т.   9.   С.   516.
22   17,Ое#а[#об    Г.    В.    Соч.   Т.    5.         23  Там   же.  Т.  6.   С.   63.

с.  42.
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ских марксистов»



Чернышевокий недооценивал роль избирательного пра-

:аб':р=3еС:ИбТуа;жеуГ:3:ееЕ.бХдО#:МкЬ:FоОЕ%яТ:::3ПнРа°чЛеенТиаеРЁ
общ6го  изби'р-ате`льного  права  в  этой  борьбе,  отмечал
Плеханов,  для  того  неясно  и  вообще  все  ее  политиче-
ские  задачи,  не  очевидна  и  необходимость  сплочения
пролетариата  в  особую  политическую  партию  с  целью
3авоевания  власти  в   будущем24.   Если  бы  Н.   Г.  Чер-
нышевский лучше  уяснил  себе  путь,  по которому идет
Запад к «лучшему порядку экономических отношений»,
если  бы  он,  кроме  того,  точнее  определил  экономиче-
ские  условия  этого   «лучшего  порядкаy>,  то  он  увидел
бы,   во-первых,   что   3апад   стремится   к   обращению
средств  производства  в  государственную,  а  не  общин-
ную  собственность,  а,  во-вторых,  понял  бы.  что  «язва
пролетариатства»   «сама  и3  себя  со3дает   свое  лекарст-
во»

Замечания   Плеханова   об   утопическом   характере
представлений  Черщш1евского  о  перспективе  общест-
венного   развития  вполне совhадают с оценкой В.  И. Ле-
нина,  который  ука3ывал,  что  «Чернышевский...  не  ви-
дел  и  не  мог  в  60-х  годах  Iiрошлого  века  видеть,  что
только  развитие  капитализма  и  пролетариата  способно

::Зяд%То}щМеас::Т:::ЬяН:[оециУаСлЛ:g#:».2Ч.Овб.Щй:ТЯ%::УнЮпf:аЛл?
что  Черн1,1шевский верил в особый уклад, в общинный
строй  русской  жизни,  а  отсюда  была  у  него  и  вера  в
возможность   крестьянской   социалистической   револю-

По  мнению  Плеханова,  в  том  обстоятельстве,  что
Чернышевский   недооценивал   роль   пролетариата   как.
России,  так  и  3апада,  кроется  одна  и3  11ричин  того,
что  он ограничил свое исследование  об общинном  зем-
левладении  соображениями,  относящимися  к  области
права, распределения продуктов, агрохимии,  «но не  за-
дался вопросом о политическом влиянии общины на го-
сударство и государства на общину» 28.

Практические  надежды  на  общину  как  на  готовую
форму коммунистического общежития у Чернышевско-
го, по  мнению Плеханова,  были непродолжительными.
Еще  в  статье   «Критика  философских  предубеждений

::  8Е*  :аеГ тТе2.  слі.                    ::  Е%.е:#оТ#аоМб  Ё.е. вТ. с46ч.С.т?7!:
26  Ле7tz"    В.    И.    Полн.    собр.             С.   127.

соч,  Т.   20.  С.   175.
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против  общинного  землевладения»  (4858)  «он уже  со-
вершенно  махнул  рукой  на  русскую  общину» "  и  от-
стаивал не  собственно  общину,  а  принцип  ассоциации
трудящихся.

Следует  отметить,  что  Плеханов,  исследуя  идейное
наследие Чернышевского, несколько принижал револю-
ционность , политической  позиции  ЧернышеЬского  как
идеолога крестьянских масс.

Как  уже  упоминалось,  Плеханов  в  своих  работах,
посвященных   Чернышевскому,   уделяет  определенное
внимание  разбору его правовых во3зрений,  анализируя
их  с  марксистских  позиций.  Причины  происхождения
права  Чернышевский  видит  в  несоответствии   между
материальными  потребностями  человека  и  средствами
их  удовлетворения.  Противоположные  интересы  при-
водят  к  необходимости  утвердить  правила,  определяю-
щие отношения между людьми в различных сферах их
деятельности.   Отсюда   появляются   законы   политиче-
ские,  гражданские,  уголовные.   Чернышевский  объяс-
нял  право  как  историческое  и  преходящее  явление,
хотя в  теоретическом  плане  не  смог дать  научного  ре-
шения вопроса о происхождении права.

Заслуга же Чернышевского  состояла именно  в  том,
что  он  рассматривал  право  в  тесной  свя3и  с  экономи-
кой.  Он считал, что человек не  отвлеченная  «юридиче-
скаяX}  личность,  а  живое  существо,  в  жизни  которо1`о
экономическая  стЬрона  играет  большую  роль,  и  пото-
му  «если должны быть для  его  счастья обеспечены  его
юридические  права,  то  не  менее  нужно  обеспечение  и
материальной   стороны   его   быта.   даже   юридические
права, на самом деле, обеспечиваются только выполне-
нием этого последнего условия, потому что человек,  за-
висимый  в  материальных  средствах  существования,  не
может  быть  независимым  человеком  на  деле,  хотя  по
букве  закона  и  шровозглашалась  его  независимость» 3°.

Правильно отмечая,  что  главным институтом граж-
данского  права  явля[ется  право  собственности,  Черны-
шевский уделял много внимания юридическим формам
частной    собственности     (наследованию,     завещанию
и т. д.).  Плеханов  особо подчеркнул мь1сль Чернышев-
ского  о  том,  что  «частная  собственность  действует  как
разрушительная   революционная   сила,   обогащающая

20  Там  же.  Т.   6.   С.  34.
эо  цит.  по  кн.:  иле#сіжоб  Г.  В.  Соч.  Т.  6.  С.  32.
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немногих счастлнвцев» З., и ведет к материальному по-
рабощению  большинства.  Будучи  непримирнмым  про-
тивником  частной  собственности,  Чернышевский  в  то
же  время  во3латал  Ёадежды  на  общину  как  на  11анао-
цею  от  всех  3ол,  порождаемых  господством  частнои
собственности.

По-видпмому, не только марксистская точка 3рения

::жСнУыЩеН%%::с:[КСЕЩ.ТаЕ:З:КыО:ОевГсОкСоУг:аРдСаТлВиа'о::о:а:::
Плеханову говорить  о  1`осударотве  как  об  органе  клас-
сово1.о  неравенства  и  о  свяви  11рава  с  экономикой.

Основное   содержанпе   исследованиЁ   Плеханова   о

::=3оРгеоННЯлХехЧа:::g:Ш(:йСКнОеГОот:%gгНаОюО:g:лдее#сИтТвЬаСЁ:::Мы=
шевского, но я и не мо1'у довольствоваться им; я допол-
няю  его  теми  драгоценными  приобретениями,  которые,
удалось  оделать  человеку,  шедшему  по  одной  дороге

3ячбеорлнеье[шб%ва:::;±янт:ыумш3g=тео#елдьаслтьв::::3ьгgл$:3::=
В  трудах Плеханова  80-90-х годов  впервые в исто-

рии  русской  общественной  мысли  была  дана  в  основ9
своей правильная, марксистская оценка революционнои
и   теоретической  деятельности   Н.   Г.   Чернышевского.
Плеханов   раскрыл   тесную   свя3ь   между   творчеством
Чернышевского и Белннского и ра3ночинно-демократи-
ческим движением в  России, идейную  свя8ь  этого  дви-
жения  с  революционными  движениями  в  запад1юевро-
пейских странах

По  важнейшим  вопросам  истории  русской  филосо-
фии Плеханов  в  90-х годах  и  в  более  поздний  период
борьбы с ликвидаторотвом был бли3ок к Ленину, стоял
в  основном  11а  марксистских  позициях,  поэтому  дал
глубокую научную  оценку истории русской обществен-
ной  мысли.  Но  есть  и  слабь1е  стороны  в  его  оценках

:#СЕалВеИхТаенЛоевйпБZ::±ОьЁофв:[ЛдОеСлОяфлСКвОйка:е:::g.исНт:=Ё:=
ков  формирования мирово3зрения Чернышевского  ант-
ропологический  материали3м  Фейербаха  и  идеалисти-
ческую  диалектику  Гегеля,  однако  не  учитывал  мате,
риалистическую традицию в РОссии, сложившуюся уже
к 40-м  годам Х1Х в.  При  оценке  общеотвенно-полити-

3і  Там  же.  С.  74.
32  Там  же.  Т.   5.   С.   130.
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ческих   и   социологических   взглядов   Чернышевского
и   других   передовых   русских    мыслителей   середины
Х1Х в., он уделял недостаточно внимания тому факту,
что главнь1м в их мирово3зрениях был не утопический
социализм,  а  революционный  демократизм,  выражав-
ший интересы крестьянства.

Как  уже  говорилось  выше,  на  пути  к  марксизму
Г.  В.  Плеханов  прошел  так  на3ываемый  «народниче-
ский периодy>.  Наиболее сильное воздействие на форми-
рование   его   взглядов   в   этот   период   ока3али   идеи
М. А. Бакунина, П. Л. Лаврова.

О влиянии Бакунина Плеханов писал:  «В народни-
ческий  период моего  ра8вития  я - как и все наши  на-
родники -находился  под  сильным  влиянием  сочине-
ний  Бакунина,  из  которых я  вынес великое  уважение
к  материалистическому   объяснению   истории.   Я  уже
тогда  был  твердо  убежден,  что  именно  историческая
теория  Маркса  должна  дать  нам  ключ  к  пониманию
тех задач, которые мы должны решить в своей практи-
ческой деятельности... Это уже несомненный марксизм.
Но  этот  марксизм  достиг  до  моего  сознания,  пройдя
сначала через призму  бакунинского  учения,  и поэтому
он приводил меня к несостоятельнь1м утопическим вы-
водам»

Не менее сильным в этот период было влияние идей
П. Л. Лаврова.  В своей первой статье  «3акон экономи-
ческого Развития и  задачи социали3ма в  России»,  опуб-
ликованной  в   феврале   1878  г.  в   журнале   «Земля  и
воля»,  Плеханов  выступил  с  и3ложением  социально-
экономических    взглядов    народничества,    доказывая
вслед  3а  Герценом  во3можность  для  России  некапита-
листического  пути  развития.  В  этой  работе  уже  замет-
но  3накомство  Плеханова  с  сочинениями  К.  Маркса,
Ф.  Энгельса и Е.  дюринга.

до  4882 г.  Плеханов  считал себя последовательным.
сторонником  идей  П.  Л.  Лаврова,  и3ложенных  в  ос-
новной  его  работе  «Исторические  письма».  «С  тех  пор
как    во    мне     начала     пробуждаться     „критическая
мысль",- писал он в письме к Лаврову,-вы, Маркс и
Чернышевский  были  любимейшими  моими  авторами,
воспитавшими и  развившими мой ум  во  всех  отноше-
ниях» 34.   К  энергии,  героизму,   сознательной,   целена-
правленной инициативе русской революционной интел-
33  Там  же.  Т.   1.  С.   19-20.
ВЬ  Цшт.  по  кп...  Иовчуі6  М.,  Курбатова  И.  Т1леха\нов.  М...  Моп.

гвардияэ   1977.  С.  20.
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лигенции  в3ывал  Лавров  в  своих  «Исторических  пись-
мах», и это  было  наиболее  силь1юй  стороной его  труда.
«Утопи3м  революционного  мышления  Лаврова,-отме-
чает  И.  К.  Пантин,-начинается  там,  где  он  пытается
втиснуть  революционный   процесс  в  рамки   деятельно-
сти  интеллигенции» 35.  Лавров  не  признает  других  ме-
тодов  революционной  деятельности,  кроме  11ропаганды,
поэтому     перспективу     освободительного     движения
вплоть до революции он видит как процесс более широ-
кого распространения социалистических идей.

В   4881-4883  гг.  в  журнале   «Отечественные  запи-
ски»  были  напечатаны  две  большие статьи Г. В. Плеха-
нова:  «Новое направление в области политической эко-
номии»   и   «Экономическая  теория  Карла  Родбертуса-
Ягецева»>.   По   сравнению   с   предыдущими   работами
Плеханова  эти  статьи  явились  ша1`ом  вперед,  смелой,
хотя  не  совсем ,,последовательной  попыткой  `научного
анали3а и критики современных ему 11аправлений  бур-
жуазной политической экономии с позиций марксизма.

Переход  Плеханова  от  народничества  к  марксизму
3авершился  в  1883  г.  Находясь  в  это  время  в  эмигра-
ции,  Он  приходит  к  выводу  о  необходимости  создания
партии   для  ведения  цолитической   борьбы.   Вместе   с
П.   Б.   Аксельродом,   В.   И.   Засулич,  Л.   Г.   дейчем  и
В.  Н.  Игнатовым  Плеханов  разрабатывает  программу
социал-демократической   группы   «Освобождение   тру-
да»,  которая  со  времени  ее  учреждения  в  4883  г.  дает
начало   российскому  социал-демократическому   движе-
нию.

Первой   марксистской   работой   Плеханова   явилась
брошюра  «Социализм  и  политическая  борьба»,  вышед-
шая  в  том  же  1883  г.  По  словам  Ленина,  эта  работа
явилась   первым   ргоfеSsiоп   de   Foi   (символом   веры)
русского  социализма 36.  Работа  была  посвящена  харак-
теристике  теории  научного  социализма  Маркса  и  Эн-
і.ельса и выяснению значения политической борьбы ра-
бочего  класса.  Эпиграфом  к  ней  Плеханов  взял  изве-
стное  положение   Маркса:   «Всякая   классовая   борьба
есть    борьба   политическая» 37 -и   старался    показать
правильность  этой  мь1сли  на  материале  русской  дейст-
вительности.
35  ла;7t7`zА#   и.   jг.   социаtlистическая   мысль   в   россии:   переход

от утопии к науке.  М.:  Политиздат,  1973.  С.  205.
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АнАлиз г. в. плЕхАновым
проБлЕм  госудАрствА

1.  ИССЛЕдОВАНИЕ  В3АИМОдЕйСТВИЯ
экономичЕского БАзисА

іИ ПОЛИТИЧЕСКОй НАдСТРОйКИ

Значительный  вклад  в  разработку  марксистской  обще-
ственно-политической  науки  Г.  В.  Плеханов  внес  по
вопросу в3аимодействия базиса и надстройки.  Исследуя
эти  проблемы,  он  отстаивал  и  защищал  марксистскую
теорию  от  нападок  сторонников  экономического  мате-
риализма,  субъективной  социологии,  различных  идеа-
листических  теорий.

В работе  «Основные  вопросы марксизма»  Г.  В.Пле-
ханов  излагает  положения  марксовой  материалистиче-
ской   теории  общественного   развития.   В3аимоотноше-
ния базиса и надстройки Плеханов представляет в виде
следующей  пятичленной  формулы:  «1.  Состояние  про-
изводительных  сил;   2.   Обусловленные  ими  экономи-
ческие   отношения;   3.  Социально-политический   строй,
выросший на данной экономической основе; 4.  Опреде-
ляемая  частью  непосредственно  экономикой,  а  частью
всем выросшим  на ней  социально-политическим строем,
психика общественного человека;  5.  Различные идеоло-
ги,  отражающие  в  себе  свойство  этой  психики» `.  При
этом  Плеханов  сравнивает идеализм  Гегеля и  материа-
лизм, который не помешал Марксу признать в истории
действие  «духа»  как  силы,  «направление которой опре-
деляется  в  каждое  да11ное  время  и  в  последнем  счете
ход8#еач3аВяИТ::рЭеЁ:=:ЕИщК#3 2.роль  экономики  в  разви-

тии  общеСтвенной  ЖИ3ни,  ПЛеханов  11ОКа3ал  ее  неоди-
наковое  во3действие  на  тё  или  инь1е  стороны  сущест-
вования.  «Иногда  „экономика",-писал  он,-влияет на
поступки  людей  чере3  посредство  «политики7>,  иногда
чере3  посредство  философии,  иногда  через  посредство
искусства  или  какой-нибудь  другой  идеологии,  и  толь-

1   j7,gе#a7tо8  Г.  В.  Соч.  М.,  Л.:  1925.  Т.  18.  С.  231.
2  Там  же.  С.  232.
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ко   по  временам,  на  позднейших  ступенях  обществен-
ного  ра3вития,  экономика  является  в  сознании  людей
в   своем   собственном   {юкономическом»   виде.   Чаще
всего  она  влияет  на  людей  чере3  посредство  всех  этих
факторов вместе,  причем их  взаимное  отношение,  рав-
но  как  и  сила  каждого  из  них  в  отдельности,  зависит
от того, какие именно общественные отношения вырос-
ли  на  данной  экономической  основе,  что,  в  свою  оче-
редь, определяется характером этой основы» 3.

Ба3исом,   определяемым   развитием   производитель-
ных   сил,  Плеханов  вслед  3а  Марксом  называет  сово-
купность   существующих    экономических    отношений,
решающей   стороной   которых   становятся   отношения
частной  или  общественной  собственности.  Иногда  он
употребляет   термин   {юснование»,  куда,  как  и  Маркс,
относит   производительные   силы   и   прои3водственные
отношения  (т.  е.  способ  производства  в целом).  В над-
стройку   входят   все  отражения  в  со3нании  людей  об-
щественного  бытия,  в  том  числе  право 4.  В  пятичлен-
ной  формуле  в3аимоотношения  базиса  и  надстройки
Плеханов   пока3ал  сложный  механизм  свя3ей  общест-
венных отношений, их последовательность и диалекти-
ку.   Однако  схематичность  такого  изложения  дает  ос-
нования  выделить  некоторые  недостатки.  В  частнооти,
схемати3м  помешал  автору пока3ать  обратное  влияние
«надстройки»   на   «основаниеу>.  ХОтя  во  многих  своих
произведениях Плеханов  особенно  подчеркивает  обрат-
ное  влияние  надстройки  на  ба3ис,  решительно  высту-
пает  против  упрощенного  подхода   к  их  взаимодей-
ствию.

Некоторые   советские   авторы   считают   существен-
ным   теоретическим   недостатком   схемы  отсутствие   в
ней  классовой  борьбы,  которая  не  вошла  у  Плеханова
нив ба3ис, нив надстройку общества. А одним из след-
ствий этого просчета,  по их мнению,  явилось приниже-
ние   роли   борьбы  классов  в  формировании различных
видов идеологии, которая в соответствии с приведенной
схемой обусловливается свойствами психики б.

3  Ёg€2:#3#. 485.б.Ит3.бЕ?НсН.Ы2е92РИЛОС.   произведения.   м.:   гос_

4  См.:  Там  же.  Т..   1.  С.  637.
5  См.:  Воz#z4#оба!  Л4.  j7.  В.  И.  Ленин  и  Г.  В.  Плеханов  о  роли

личности   в    истории// Вопрос,ы   теоltетического    наследия
В.  И.  Ленина.  Красноярск,  4966.  С.  34.
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На  на1п  в3гляд,  для  первого  вывода  нет  достатоq-
11ь1х  оснований,  т.  е.  цель  плехановской  формулы  об-

gиецснтЕе6:н:::   Е3%Е::::л=е:о:33%:ь о%щме%Е::и:тсо::=а::=
чески сжатом виде.  О том, что Плехановым не прини-
жалаоь   роль   классовой  борьбы  как  важнейшего  дви-
жущего   противоречия   в   развитии   эксплуататорских

#ьенсетЁ:не:о_::3Б::ситчвео:кидуggтмс:тчйтогоивоЁ::::3р3:3
вь1вода   нет  также  достаточного  оонования,  поскольку
идеология7    выводится   Плехановым   не   столько   и3
психики   самой  по  себе,  сколько  и3  психологии  опре-
деленного   класса,   о   чем   Плеханов   говорит  в   своих
пояснениях  к  схеме  общественного  развития.  «Психо-
логия  французского  романти3ма  станет  нам  понятной
только  тогда,-11ишет  Плеханов,-когда  мы  в3глянем
на  нее  как  на  психологию  определен11ого  (буржуа3но-
го.-д.  Z7.)  класса,  находящегося  в  определенных  об-
ЩеС6::[::%1Х вИ ЪСоТрО#:СКпИ:еZ::%::ЯХо»т:.утствует   такой

важный , общественный  институт,  как  государотво.  Но
здеоь можно согласиться с мнением Б.  А.  Чагина,  счи-
тающего,   что  «при  здравом  рассмотрении  этой  схемы
и  с  #t!е71олG  6сеGо  7'оео   (курспв  наш.-н.  п.),  что  пи-
шет  Плеханов в данной работе и вообще в  своих про-
и3веденнях...  отпадают  ука3анные  во3ражешя  протнв
нее.   Понятие   государства,  как  и  классов,  включается
у    Плеханова    в    понятие    „соцнально-полптнческий
строй"» 9.  Это  подтверждается  во  мно1`их  других  рабо-
тах   Плеханова,  в  которых  он  аналп3ирует  вопросы  о
связях   н  3ависнмости  социально-политпческо1`о  строя,
классов,  государства,  внутренней  и  внешней  политики
от экономики,  «основания»>  общества 1°.

6  См.:  jИорвс  ff.,  Э#8е,Оьс  Ф.  Соч.  2-е  изд.  Т.  27.  С.  402.
7  Под  идеологией  в  шнроком  смь1сле  мн  понимаем  всю  сфе-

8Ё#Fб:I:8аЁТf3iF9Б:е;НГй:3Гб3БОа8нЁнаТ=И4Ё;Я[р:ло::Л::::3в::енМиая:еР=.:ЛЬгНоОс:
9  YаіеZ.н  В.  4.   Ра8работка  Г.  В.   Плехановым  общесоциологи-

"Ё;:рЁи;сЁт:ЁЁiЁЁ;р;ЁЁкаЁЁ§ЁjК;СiИЁ:ЁлЁgн:Ё:ЁаiЁ[j9:::::ЁЁМgiЁз:Е8а:%gн:ЁвЁЁ:О3В:3Ё:::#с:iЁ
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Г.   В.   Плеханов   творчески   применяет   диалектиче-
ский  метод  к  анали3у  процесса  в3а1"одействия  ба3иса
и  надстройки,  раскрывает  единство,  или,  как он  выра-
жается,  мони3м  исторцческого  процесоа.  «Маркс  на3ы-
вает     экономичеокой     структурой     обществаг писал
Плеханов,- совокупнооть  отношений  прои3водства.  Но
эти  отношения  суть  не  что  иное,  как  взаимные  отно-
шения   людей  в  общественном  производительном  про-
цессе.  Значит,  всякое  изменение  отношений  прои3вод-
ства  есть изменение  отношений,  существующих  между
людьми. Поэтому совершенно нелепо говорить о  „само-
ра3витии"  этих  отноше11ий,  которое  совершается  будто
бы  само  собою...».  Вследотвие  развитня прои3водитель-
нь1х  сил,  которые  вступают  в  противоречие  с  сущест-
вующей  экономической  структурой,  возникают  те  или
иные   формы   политнческого  протеста,  «растет  партия
новаторов,   другими   словами -изменяются   в3аимные
отношения  людей   и  в   области  по]1итической  жи3ни.
КОгда  это  и3менение  достигает  и3вестной  степени,  на-
чннается    шроцеос    переделки    старой    экономической
структуры...  Отсюда,  между  прочим,  опять  видно,  по-

::#о::g:%«,ВаОg:ееС:З::=:Ёаг:тЗНдИея:еель:ОоВс:ЁШоабе:СеЯ.
ственного человекаy> 1і.

духовная  эволюция,  или  эволюция  идеологии,  име-
ет, по Плеханову,  свои специфические  3акономерности,
которые  обусловлены  экономическпм  ра3витием  обще-
ства.   {д   то  время  как  экономическое  развитие  в  об-
1щх чертах достаточно  может  быть объяснено прн по-
мощи своей  собственной логики, путь духовной  эволю-
цни  находит  себе  объяснение  только  в  экономике» `2.
Формы  взаимодействия  между  базисом  и  надстройкой
выступают  как  непосредственные  и  опосредственные.
Например,   «...11раво,  государственный  строй  и  нравст-
венность  всякого  данного  народа,- писал  Плеханов,-
не11осредственно   н   прямо  обусловливаются  свойствен-
ными  ему  экономическими  отношениямн.   Этими  же
отношениями   обусловливаются -но   уже   косвенно   и
посредотвенно -все   со3дания  мысли  и  воображения:
искусство, наука и т. д.» і3.

Наиболее  непосредственно  свя3аны  с  ба3исом,  по
мнению   Плеханова,   11олитическая   и   правовая   над-

"  Лле#аі»оG Г. В.  И3бранные  фил,зст:#оЕ:ев.её:нй;:  Т.  2.  С.  278.
і2  Там  же.  С.  176.
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стройки.  При  этом  несводимость  идеологических  обра-
зований  к  экономическим  факторам  приводит  его  к
ВЫВОдУ   Об   ОТНОСИТеЛЬНОй   СаМОСТОЯТеЛЬНОСТИ   ЭВОЛЮЦИИ
идеологии.  К  этому  выводу  Плеханова  привел  анали3
исторической  преемственнооти  идей  и  идеологии  в  це-
лом.   «Конечно,-писал   он,-никогда  не  следует  при
этом   3абывать,   что  если  идеи,  господствующие  в  ка-
ком-нибудь классе в данное время, по своему содержа-
нию определяются социальным 11оложением этого клас-
са,  то  по  своей  форме  они  находятся  в  тесной  свя3и  с
идеями, господствовавшими в предыдущую эпоху в том
же самом или вь1сшем классе»

Ра.звивая  эту  мысль,  Плеханов  пишет:  «до  сих пор
мы говорили, что, раз даны прои3водительные силы об-
щества,  дана  и  его  структура,  а  следовательно,  и  его
психология.  На  этом основании  мож1ю  было 11риписать
нам ту мысль, что от экономического положения даннd-
го  общества  можно  с  точностью  умо3аключить  к  скла-
ду  его  идей.   Но   это   не   таk,   потому  что  идеология
каждого  данного  времени  всегда  состоит  в  теснейшей
положительной  или  отрицательной  свя3и  с  идеологией
предшествующего времени»

Бе3  учета  преемственности  идеологии  невозможно
и3учение  таких форм общественного сознания,  как фи-
лософия,  религия,  искусство,  наука  и  др.  Сравнитель-
ное изучение ра3личных форм общественного со3нания
в  раз]1ичные  эпохи  и  в  различных  обществах  не  толь-
ко  подтверждает  вывод  Плеханова  об  относительной
самостоятельности  идеологии,  но  и  обнаруживает  вза-
имозависимость  между  различными  формами  общест-
венного сознания, доминирование той или иной из них
в  конкретно-исторических условиях.

Относительную  самостоятельность в ра3витии обще-
ственного  со3нания  и его  форм  Плеханов  видит  преж-
де  всего  в  тесной  свя3и  с  предшествующим  развитием
духовной культуры.  для доказательства значения исто-
рической   преемственности,   связи  в  развитии  общест-
венного  со3нания  Плеханов  обращается  к  русской  и
мировой   культуре,   пока3ь1вает   влияние   французской
философии  и  литературы  на  философию  и  литературу
России  ХVПI  в.,  взаимодействие  между  французской
и   ан1`лийской   литературой   и   философией.   В   книге
«История  русской  общественной  мь1сли»  он  раскрыва-

14  Там  же.  С.   175. і5  Там  же.   Т.   1.  С.  666.
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ет  исфорически 11реем6твенную  свjl3ь  русской  культуры
с  мировой культурой.  Плеханов  отмечает,  что ра3витне
идеологии   в   той  иш  иной  стране  усложняется  в  ре-
зультате   влияния   идеологии  дру1шх  стран.  {Шогда -
как,  напрнмер,  в  Европе  нового  време11и -мы  пмеем
целую снстему обществ, чре3вычайно сильно влияющнх
одно  на  другое,  тогда  ра3витие  в  каждом  и3  этих\ об-
ществ   услож11яется   так  же  сильно,  как  усложняется
его  экономическое  развитие  под  влиянием  беспрестан-
НОГОт::Е:ОВ3%ЪаО3боМме,Нан:д%gg::оМк:С3ТаРкалНюачМаИ:'±6iйсявот_

сутствии показа  обратного  вdlияния  надстройки на  эко-
номический  ба3ис,  характерен  лишь  для  схематическо-
го  изложения  Плехановым  теории  общественного  ра3-
вития в работе  «Основные вопросы маркси3маy>.

Анали3ируя   формы  общественного  со3нания  с  по-
мощью  диалектнчес,кого  метода,  Плеханов  определяет,
в     какой     причинно-следственной     свя3и     находятся
идеолошя "  и  экономика  в  процессе  в3анмодействпя
ра3личных   сторон   общественной   жи3нп.   В   работах
Плеханова    убедительно    раскрываются    эклекти3м    и
теоретическая      несостоятельность       «теории      факто-
ров».    .

В   ее   основе -эмпирическое   изучение   отдельных
сторон  общественной  жизни,  которое  не  по3воляет рас-
крыть   внутреннюю   причннную   свя3ь   между   ними.
В  качестве   «факторов»   неэависимо  друг  от  дру1`а  мо-
гут выотупать ндеоIюгия и экономика, право и мораль.
Вслед  3а  Марксом  п  Энгельсом  Плеханов  показал,  что
в   основе   общественного   ра3витня   лежит   экономика,
ра3витие  прои3водительных  сил  играет  определяющую
РОЛ?tйс::FиечСеТсВ::еНО,Ж::В:Ё[qТ,В_е.писалон,-ока3ываЮТ-

ся   простыми   абстра1щнямн,  и,  ко1`да  исче3ает  их  ту-
ман,   отановнтся  ясно,  что  люди  делают  не  несколько
отдельных   одна  от  другой  нсторнй -нсторию  права,

=8:3Б=:с:3Е:Л%Ьбсфт:%::ОыфхИобНщеТс.твПе.L=:хО8:gо:Ое:ЬиКй:
обусловливаемых  состоянием  производительных  сил  в
каждое   дан11ое    время.    Так   называемые   ндеологии

і6  Там  же.  С.  558.
'7:Ё:ч:ZнНиfх":::д:лОяЛиО#3инна:УgнО:фЁоербЕЛуьЯ:еоТЁgОщйеПсЛg:ЁiЁ##Тое:СнТаВЕиУя:

30

представляют  собою  лишь  многообра3ные  отражения в
умах   эIюдей   этой   единой  и  нераздельной   истории» t8.

Тот  же  диалектический  метод Плеханов  применяет,
критикуя    взгляды    представителей    «экономического
материали3ма»,    абсолютизирующих    только     «эконо-
мический   фактор»,   оставляя   бе3   внимания   деятель-
ность людей во всей ее -полноте.

Используя  дифференцированный  подход  к  анали3у
взаимоотношений  базиса  и  надстройки,  Плеханов  раз-
личает  надстройки  первого  и  второго  порядка.  К  пер-
вь1м он относит политику и право,  ко вторым - науку
и  мораль.  Отношения  между  формами  общественного
сознания  рассматриваютоя  им  как  иерархия  идеологи-
ческих   образований,   из   которых   наиболее   абстракт-
ные - философия  и  искусство - детерминируются  эко-
номическими   факторами  чере3   посредство   менее   аб-
страктных   и  более  конкретных  идеологических  форм,
к которым Плеханов относит политические и правовые
теории, этические концепции и др.

Большое   3начение  в  своих  работах  Плеханов  уде-
лял   и3учению   процессов   возникновения   и   развития
различных  форм  общественного  сознаниi.  Анали3ируя
эти   процессы,   он  обнаружил  неравномерность  ра3ви-
тия  идеологии  в  целом.  «На  различных  стадиях  обще-
ственного  ра3вития,-подчеркивает   Г.   В.  Плеханов,-
всякая  данная  идеология  в  очень  неодинаковой  степе-
ни  испытывает  на  себе  влияние  других  идеологий» 19.

Одним  из   важнейших  идеологических  принципов
исследования различных форм общественного со3нания
у  Плеханова  выступает  историзм.  В  процессе  конкрет-
но-исторического   анализа  того  или  иного  идеологиче-
ского  образования  он выявляет  сложность взаимоотно-
шений  и  взаимосвязей  элементов  идеологической  т1ад-
стройки,  с  одной  стороны,  и  экономических условий и
особенностей    общественных    отношений -с    другой.
{Юдинаковые   по  своей   природе,  но  неодинаковые  по.
степени  ра3вития,-отмечает  он  своеобразие   ра3вития
форм   общественного   сознания   в  условиях  Западной
Европы,-общественные   элементы    различно    сочета-
лись  в  различных  европейских  странах  и  тем  причи-
няли  то,  что  в  каждой  из  них  было  очень  своеобрав-
ное  „состояние  умов  и  нравов",  выра3ившееся  в  на-

::  FаЛ##gе?6сГ.26В4.. И3бРаПНЫе  фИJЮО.  прои3ведения.  Т.  2. с. 266.
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циональной   литературе,   в    философии,    в   искусстве
и  т.  д.  Вследствие  этого  один  и  тот  же  вопрос  мог  до
страсти   волновать  французов  и  оставлять  холодными
англичан,   к  одному  и  тому  же  доводу  передовой  не-
мец мог  относиться  с  почтением,  а передовой францу3
С  горя`1ей  ненавистью» 2o.

Ра3витие    идеологии    и    составляющих    ее    частей
имеет,  по  мнению  Плеханова,  относнтельно  самостоян
тельный  характер.  Наряду  с  неравномерностью  ра3ви-
тия ра3личных форм общественного со3нания он выде-
ляет   ряд   специфических    3акономерностей   развития
идеологии,   одной   и3   которых   яв]1яется   историческая
преемственность  той  или  иной  формы   общеотвенного

z%=;%::вЯ:иАлНиаЛрИе3лИиРгУ#,И#:%Е::овР:3оВкИаТ3Иь:ваgт=Л::3фgеИ3'
учета  исторической  преемственности  неэ1ь3я установить
последовательносігь   тех   или   иных   идей,   понятий   и
представлений.   «Идеологи  одной  эпохи,-пишет  он,-
или  идут  11о  слеtіам  своих  предшественников, `развпвая
их мысли, применяя их приемы и только позволяя себе
„соперничать"  с  ними,  или  же  они  восстают  протнв
старых   идей   и   приемов, ' вступают   в   противоречие  с

Вместе  с  тем  Плеханов  вскрывает  диалектику  ра3-
вития  идеоло1`ии  и  ра3личных  форм  общественного  со-
3нання.  В3аимосвя3ь и в3аиМодейСтвие  меЖдУ понЯтнЯ-
ми и  представлениями  каждой  и3  этих  форм  порож-
дены    единством    самог6     общественно-исторического
процесса,   поскольку  и3менения,  происходящие  в   об-
щественных  отношениях,  влекут  3а  собой  соответству-
ющие   и3менения  в  политической,  правовой  и  идеоло-
гической надстройке.

Плеханов  дока3ал,  что  политика,  11олитические  уч-
реждения   не   то]1ько   отражают   состояние   и   уровень
развития   экономических   отношений,  но  и  ока3ывают
на  них  со  своей  стороны  активное  во3действие. В консг

ЕелКеТхеанСоВвОе::м%:Ё:Р:аТаt:мПоР,%:=ТалНиНО::о]В]о::ЕНечj:_8л9ибб)d
сделать  оама  собою?  Нет,  только  путем  политической
борьбы.  Политическая  борьба  необходима  для  обеспе-
чения экономических интересов» 22.
2o  Там  же.  Т.   1.   С.  659.
2і  Там  же.   С.  661.
22  J7ле#аноб   Г.    В.     Фиtlософско-литературное     наст1едие.     М.:

Наука,  1973.  Т.   1.  С.  39.
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ними»

Таким обра3ом, при3нание активной роли политики,
политического  фактора  в развитии  экономики было  за-
слугой   Плеханова,   а   не   его   ошибкой,   как   полагал
М.  Н.  Покровский,  упрекавший  Плеханова  в  абсолю-
тизации  политического  фактора  при  объяснении  исто-
рии  русской  обществе.н1юй  мысли  и  в  недооценке  эко-
НОМИКи 2З.

Плехановские   теоретические   ра3работки  этой  про-
блемы  были  очень  актуальны  в  то  время,  так  как  не-
которые   «марксисты»   игнорировали  политические  за-
дачи   социализма.    По   их   мнению,    «экономическая
революция»  могла быть дости1інута только путем эконо-
м1шеской  борьбы.  «Понимаемый  таким  образом „марк--
си3м",-пишет  Плеханов,-должен  был  бы  изменить
самый  в3гляд  социалистов   на  цели  и   средства   соци-
альной  революции  и  вернуть  их  к  3наменитой  форму-
ле  Прудона:   '«политическая  революция -цель,  эконо-
мическая   революция-средство».   Точно   так   же   он
должен  был  бы  значительно сблизить по  крайней мере
в  теории социалистов-революционфов  с последователя-
ми   «консервативного   социализма»,   который   так   ре-
шительно   противится   политической  самодеятельностй
рабочего  класса» 2&.

В  своей полемике  с народниками Плеханов подверг
критике  эту  и  дру1ие  формы  субъективистского  пони,
мания   политической  борьбы.  В  работе  «Социали3м  и
политичесКая  борьба»  ПЛехаНОв  ПОКаЗывает,  что  «вСег-
да и  везде,  где процесс  экономического  развития  вь13ь1-
вал   расчленение   общества   на   классы,   противоречие
интересов   этих   классов   неизбежно   приводило   их   к
борьбе  за  политическое  1`осподство.  Эта борьба вd3ника-
ла  не  только  между  ра3личными  слоями  господствую-
щих   классов,  но  также  между  этими  классами,  с  од-
НОй  СТОРОНЫ,  И НаРОдОМ -С дрУгой...» 25.

Плеханов   прослеживает   генезис  политической  ор-
ганизации   общества,   начиная   с   государств   древнего
Востока и античного  мира до  современной  ему  буржу-
а8ной  политической  организации,  учитывая  при  этом,
что  «всегда и везде политическая власть была рычагом,
с  помощью  которого  добив`шийся  господства  класс  со-

23  См.:   Yд[еz4#  Б.   Л.   Ра3рабОтКа  Г.   В.   ПЛехаНоВЫм   ОбЩеСОЦИО-

24ЕОлГеИ#ЧФе„С#.ТевЖчГамР.Т°іИ932%?.тf.2l°d:48.
25  Там  же.  С.  51.

2    Н. Б. Пахоленко гос. пуБличнАя
БиБлиэтЕкА
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вершал   общественный   переворот,   необходимый   для
его благосостояния и дальнейшего развития» 26.

Ра3ъясняя  сущность  политического  «фактора»  (под
которым  Плеханов  имел  в  виду  политические  учреж-
дения,  партии,  политические  теории,  политическое  со-
знание),  Он  писал:   «Эта  деятельность  людей,  направ-
ленная    к    достижению    раз]1ичных    (экономических,
правовых,   нравственных)   целей   и   опирающаяся   на
существующее   в   данное  время  соотношение   общест-
венных   сил,   т.   е.   ра3личных   общественных  классов.
Таким  образом,  мы  в  политике,  как  и  в  экономике,
имеем  дело  лишь  с  общественными  отношениями  лю-
дей.  Одни и те  же  люди создают  одною  стороною  сво-
их   отношений   экономическую    структуру   общества,
а   дРУГОЮ   СТОРОНОЮ - еГО   ПОЛИТИЧеСКИй   стРой» 27.

На  примере  изменения  структурных  элементов  по-
литического    «фактора»   феодального  общества  Плеха-
нов   показывает   зарождение  капиталистических  отно-
шений и утверждение господства буржуазии.

Анализируя   политическую   роль` буржуазии  своего
времени,  Плеханов  показывает   конец ее  исторической
роли  и  появление   пролетариата,   который  становится
единственным  представител.ем  прогрессивных  стремле-
ний  в  обществе.  «Мы  можем  наблюдать,-констатиро-
вал  он,-явление,  аналогичное  вышеуказанilОму,  хотя
и   совершающееся   при    и3менившихся    условиях»
В   ходе  развития  капиталистической  формации  и  обо-
стрения   ее  противоречий  создаются  новые  надстроеч-
нь1е  элеме11ты - идеи,  учреждения  и  организации  про-
летариа+а,  заинтересованного  в  ликвидации  формации.
Но   эти  элементы  не  входят  в  господствующую  часть
надстройки,   которая  стремится  подавить  или  ограни-
чить их действие.                                                .

Большое  внимание  в  своих  работах  Плеханов  уде-
ляет   необходимости   со3дания  пролетарской  партии  в
России   с   целью  добиться  политической  силы  в  госу-
дарстве,  а  с ее помощью  и  экономической независимо-
сти.  Но  без  революционной  теории  нет  революционно-
го  движения,  продолжает  свои  рассуждения  Плеханов:
«...всякий  класс,  стремящийся  к  своему  освобождению,
всякая  политическая  партия,  добивающаяся  господст-
ва,   революцио1шы   лишь   постольку,   поскольку   они
26  Там  же.
27  Т1итературное  наследие  Г.  В.  Плеханова.  М.,  4937.  Т.  4. С.  172.
28  Плеха,нов  Г.  В.  СОч.  ГГ.  2,  С.  5З.
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11редставляют   собою   наиболее  прогрессивные  общест-
венные  течения,  а  следовательно,  являются  носителя-
ми  наиболее  передовых  идей  своего  времени.  Револю-
щонная по своему внутреннему содержанпю идея есть
своего   рода   динамйт,   которого   не   заменят   никакие

::йЫ:g%ТеЬ;:ве:ен:ЁС:Ве%риВе,йМйеХ2:..Е:::Ён::В:Ла:ь::::т-
марксизм.

Большой  вклад  в  ра3работку  марксистской  теории
Плеханов   внес  по  вопросу  диалектики  базиса  и  над-
стройки,  правильно  решив  вопрос  о  соотношении  по-
литики  и  экономики,  подчеркивая  определяющее  зна-
чение  последней  и  решающую,  активную  роль  первбй.

2.  ПЛЕХАНОВ О  ГЕНЕЗИСЕ  ГОСУдАРСТВЕННОСТИ
И ОСОБЕННОСТЯХ

рАзвития  госудАрствА  в  россии
В  основу  ра3виваемых  Плехановым   в3глядов  на  пРО-
исхождение    государства    положена    выдвинутая    им
теоретическая  схема  общественно-исторического  разви-
тия.   Опираясь   в   целом   на   марксистскую   трактовку
этого    вопроса,    Плеханов    выстраивает    собственную
концепцию    исторического    ра3вития    государства    в
россии.

В своем ра3витии эта концепция имеет два периода:
до  4903  г.  в  работах  «К  вопросу  о  ра3витии  монисти-
ческого  взгляда  11а  историю»,   «О  материалистическом
понима11ии  истории»  и  после  1903  г.  в  работах  мень-
шевистского   периода,   главным   обра3ом   в   «Историн
русской общественной`мысли»  (1912).

В  приведенной  выше  пятичленной  схеме  соотноше-
ния ба3иса и надстройки социально-политнческий строй
(он включает социальную структуру и свя3анные с ней
политические   отношения,   государство  и  партии)   за-
нимает  промежуточное  место  между собственно  эконо-
мическими отношениями, с одной стороны, и идеологи-
ческим и социальношсихологическим - с другой.

Основным  законом  ра3вития  социальной  структуры

:  ::::::::8::ЁесСкИоСмТе:бЫdе:твТе:МпоЧИоСцЛеенкИе  LОgхдааЁ:::;
является  борьба  классов 3°.   Он  вь1являет  внутреннюю

29  Там  же.  С.  74.
30  См.:  Там  же.  С.  55.
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свя3ь   между   экономическими   отношениями,   борьбой
классов   и   социально-политическим   строем.   История,
по  мнению  Плеханова,  «показывает  нам,  что  всегда  и
ве3де,  где  і1роцесс   экономического   ра3вития   вызывал
расчленение   общества   на  классы,  противоречие  инте-
ресов  этих  классов  неи3бежно  приводило  их  к  борьбе
за  политическое  господство.  Эта  борьба  возникала  не
только   между   различными   слоями   госшодствующих
классов,   но   также   между   этими   классами,   с   одной
стороны,  и  народом - с другой,  если только  последний
был  по6тавлен  в  условия  хоть  немного  благоприятные
для  его умственно1`О развития»

Вопрос  о  происхоэщении  государства  у  Плеханова
является  наиболее  сложнь1м  и  дискуссионным.  Суще-
ствует  мнение  о том, что Плеханов в решении вопроса
о   во3никновении   государства  на  первое  место  ставил
нужды  общественного  ра3вития,  а  затем  уже  во11рос  о
государстве  как  органи3ации  господства  привиле1`иро-
ванного  меньшинства  над  порабощенным\ большинст-
вом.   В  поль3у  такой  оценки  свидетельствует  критика
Плехановым  позиции  А.  Лабриолы 32  в  том,  что  госу-
дарство   является  органи3ацией  господства  одного  об-
щественного   класса   над   другим33.    3десь   Плеханов
следует   за  Энгельсом,  у  которого  в   «Анти-дюринге»
1`осударство   во3никает   как   инструмент  общественных
дел  (на  востоке) 34.  тогда` как  во  всех  других  работах
Энгельса  государство - главным  образом  орудие  клас-
сового господства.

На   наш   в3гляд,  вышеука3а11ная  трактовка  плеха-
новской  концепции  возникновения  государства  непра-
вильна.  для  доказательства  подробно  процитируем  то
место  в  работе  Плеханова  «О  материалистическом  по-
нимании истории»,  где  он поднимает  эти вопросы.  Ав-
тор   пишет:    «Развитие  прои3водительных  сил  со8дает
ра3деление  общества  на  классы,  интересы  которых  не
только различны,  но  во многих - и притом существен-

=Ге%#об  J'.  В.  И3бранные  филос.  произведения.  Т.  1.  С.  76.
32  А.  Лабриола -итальянский  марксист,  автор  книги  «Очерки

материалистического    понима11ия    истории»,    вышедшей    в
Риме   в    1895-1897   гг.   Энгельо   в   своем   шисьме   к   Зорге
от  30  декабря  1893  г.  на3ывал  его  последователем  Маркса

жt#.#оGди.;ЭБ"."4Л."раФз.рgбОоТiк2а-егТЗБ:Еi.л%%.аfав4ье±).общесоцио-

g::::[;СЁ?йи.ТЕ:g=:ноЁ?РКСИ3Ма.   С.    173;    ЧГа!3ин   Б.   л.,   ff„р_
34  ЛaLр#с  jf.,  Э"Gе,8ьс  Ф.  Соч.  2-е  изд.   Т.   21.  С.   452.
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нь1х - отношениях диаметрально противоположны.  Эта

=.%лЧкmнВ==о°нЛт°ж=Н°`:^Т=:.=НТ?gЁров=o-рГо=д-=еЧч-Ч±::=Еёбнuъ+L%столкновения   между   общественнымн   классами,   нх
борьбу. Борьба приводит к 3амене родовой органи3ацип
1`осударственной,  зада`ча  которой   заключается  в  охра-
нении  господствующпх  интересов» 35.  И  далее,  на  что
надо  обратить  внимаше:  «Это  была  бы неполная  кар-
тина  возникновения  государства,  надо  прннпмать  во
внимание    и    нужды    общественно-производительно`го
процесса» 36.   На  наш  вз1`ляд,  в  этих  словах  Плехано-

Ё;вFн::б:рУ:Т%С:Т;Ё::s::ЭаЛсе:%;Ёр:андаС:ПпОдРл:неО:СЁт:i:аБН;:тg::в:оП3:ик:
Он  ппшет:  «В  таких  государствах,  как  Китай  или

дмРпе=Е=йбЕQm^П"елЧт:`Тдле_^Е==_тi=8вП=.==#;Л=ш==tЕ:ГЩне=оП8Ш.

#:рЖо::нбие:::::=иСяЛОиЖ;аЫ3:ЁаОбб=лИьР=::БеаgО::3g5g=
низации   орошения,  во3никновенпе  государства  может
быть  в  весьма  значительной  степени  объяснено  непо-
средственным  влиянпем  нужд  общественно-производи-
тельного  процесса.  Неравенство,  бе3  сомнения,  сущест,
вовало   там   уже  в  доисторическое  время и  в  той илн
другой степени как внутри племен, вошедшпх в состав
1`ооударства  Е  часто  совершенно  разлпчных  по  своему
этнографическому  происхождешю,   так  и  между пле-
менамн. Но те господотвующие классы, с которыми мы
встречаемся  в  истории  этих  стран,  заняли  свое  более
или  менее  высокое  общественное  положение  именно
благодаря  государственной  ор1`анн3ации,  вызванной  к

:еИс%:# „ГЖдаМИ   ОбЩеСТВеННО-прои3водительного   про_
Выделяя особо  появление I`осударственности в  стра-

нах древнего Востока, Плеханов интересно ставит воп-
рос  о  соот1юшении  восточного  и  античного  способов

ЕРаОрИкЗсВО#зС:::аmО:сяЗасМекЧнаиегТ6йЧ#О6ргНаандаОодЕ%3::'быКтОнГод#
обществе,  то  он,  вероятно,  и3менил  свой  взгляд  на  от-
ношение античного способа производства к восточному.

ЗЗ5ВFgчаfОйеа$дНfвО:эВт±:ЁФвВЁDв°ЁаЧНЁ3#чЁеЁнЁ9оеН2#па°`:ЧgЁ8С"5Е#пЗ=_еде«НэЕоЯХ»та:Т.н2о

„Э%ЁлЪдЁн°ЁОЛЁноiЧс:ш'Еа°гШЬнВЁс=ОЁ#8`ЁснЁЕУ2%ЁiЬдЁаЁНбЁУр&Ён=лЁL#dВЁЦОУЁ#ЯНн°Ве
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В  самом  деле,  логика  экономического  развития  феоu-
дального   способа   прои3водства  привела  к  социальнои
революции,   закончив111ейся   утверждением   капитали3-
ма.   Но   логпка   экономhческого   ра3вития  Китая  иш
древнеіто  Египта  вовсе  не  вела  к  появлению  антично-
го   способа  шроизводства.  Античное  общество  сменило
собою родовую общественную органи3ацию, и та же ор-
гани3ация   предшествовала   во3никновению  восточного
общественного  строя.  Каждый  и3  этих  двух  типов  эко-
номического  устройства  явился  ре3ультатом  того  роста
производительных  сил  в  недрах  родовой  ор1`анизации,
который  в  конце  концов  неизбежно  должен  был  при-
вести  ее  к разложению 38.

В   работе   «К  вопросу   о   ра3витии   монистического
в3гляда  на  нсторию»  Плеханов  ра3личает  естественное
основание  и  социальную  природу  государства.  В  под-
крепление  своего  взгляда  Плеханов  ссылается  на  при-
мечание  Маркса к  «Капиталу», где говорится, что есте-
ственнь1м  основанием  государственной  власти в  Индии
было  регулирование  притока  воды.  Позиция  Плехано-
ва в данном вопросе  не противоречит  Марксу,  так как
в  этом  случае у  Плеханова речь идет  о роли географи-
ческой  среды  в  судьбах  государств,   «во3никаю1цих  на
Ра3ВнааЛИ::[:оПдеьТВОпб:[еТхНаЬ::вРаОд3::[оХсиОтРеГfьНнНоВаЦо%Ё'i33;.вания

1`осударств в древнем Востоке, помимо марксовых сужо-
дений,   Оказало   влияние   его   3накомство   с   книгои
Л.   И.  Мечникова  {Щивилизация  и  великие  историче-
ские  реки»,   вышедшей   в  Парпже  в  1889  г.   В  своей
книге  Л.  И.  Мечников  пытается  ответить  на  вопросы:
каким   путем   совершается  внутреннее  развитие  чело-
вечества,  почему  одни  племена  остаются  почти  совер-
шенно  неподвижными,  друше  же  соединяются  в  об-
ширные  государственные  «тела»,  где  начинается  поли-
тическая  жизнь?  Ответ  на  эти  вопросы  автор  ищет  во

::=gНоИбИщ::::Е:Ё::;%%:[йоЗРаес%=[iтОрКиРвУаgта::иеяйн=:Лt?::::=
кнх  исторических  фек»  Нила,  Тигра,  Евфрата  и  Ганга
на   ра3витие   древневосточных  цивили3аций,  пытается
делить   историю  человечества  на  периоды  в  3ависимо-
сти  от  степени   развития   водных   путей   сообщения".
38  См.:  Там  же.

:9o %#: Же;ц#it#:325й.Тй.7.цСkв±бл4иii&5йя  и  ве,[икие  исторические
реки.  М.,  1924.
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Плеханов   отмечает,   что   географические   особенности
территории  речных цивили3аций ука3аны Мечниковым
наиболее  полно,  но  не  отражен  столь  же  полно  ха-
рактер  общественных  отношений,  вну,треннее  развитие
о-бщественного   порядка   на`  берегах   этих   рек,   отчего
во33рения Л.  И.  Мечникова  страдают  своего рода  «гео-
графическим схематизмом» 41.

Одним влиянием географической среды нельзя объ-
яснить   всего   хода   истории.   «Среда,-пишет   Плеха-
нов,-делает,  конечно,  свое  дело,  но  создавшиеся  под
ее  влиянием  общественные   отношения  также  имеют
свою   внутреннюю  логику,  которая  часто  может  стать
даже  в  противоречие  с  требованиями  среды».  И  далее:
«для  изучения  внутренней  логики  общественных  отно-
шений  много  сделанО в последние сорок лет,  в  особен-
ности   школой   Маркса,   и   нельзя   не   пожалеть,   что
Л.   И.   Мечников  оставил  без  внимания  почти  все  ее
выводы»

Расоматривая   организацию    античных   государств,
Плеханов в работе «Основные вопросы маркси3ма» при-
ходит   к   выводу,   что   главной   отличительной   чертой
этих государств  была политическая  организация, выра-
жающая   и   защищающая   интересы   господствующего
класса43.  для него несомненен вопрос  о том, что в  ос-
нове   греческой   и   римской   истории   лежала   борьба
классов.  {Шрочитайте  Фукидида,  Ксенофонта,  Аристо-
теля,-советовал   он   народнику   Н.   К.   Михайловско-
му,-почитайте   римоких   историков,   даже   хотя   бы
Тита  Ливия...  и  у  каждого  из  цих  вы  увидите  твердое
убеждение в  том,  что  экономические  отношения и вы-
зываемая   ими   борьба   классов   служили   основанием
внутре'шей истории тогдашних обществ» 44.

Таким   обра3ом,   11редставления   Плеханова   о   воз-
никновении  государств  в  древневосточных  и  античных
обществах,  на  наш взгляд,  лежат  в  русле  марксистско-
го учения.

Взгляды Пdlеханова на возникновение древнерусско-
го   государства  прослеживаются  в  его  анализе  теорий
представителей   либерального   направления   историче-
ской   науки   в  России -1-1.  П.  Павлова-Сильванского,
В.  О.  Ключевского,  С.  М.  Соловьева,  В.  А.  Келтуялы
в   работе   «История   общественной   мысли   в   России».
41   f7лея;а74o6    Г.    В.    Соч.    Т.   7.         43   См.:   Там   же.   Т.   18.   С.   206.

С.  26.                                                              44  Там  же.  Т.  7.  С.   240.
42  там  же.
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Н.  П.  Павлов-Сильванскй в  своих трудах  «Феодали3м
в  древней  Руси»,  «Феодализм в удельной Руси»  возра-
жал  против  господствующего  в  его  время  представле-
ния  о  самобытности  русского  исторического  ра3вития,
именно  об  отсутствии  в  России  феодальных  порядков,
типичных   для   средневековой   Европы.   Критикуя   эту
ид,ею,   Плеханов   писал:  «Мы  3наем  теперь  не  только
то,  что  Россия,  подобно  европейскому  Западу,  прошла
через  фазу  феодализма...  та  же  фа3а  была  пройдена...
всеми   культурными   странами   Востокаy>.   По   мнению
Плеханова,   нель3я   толковать   о   полном   своеобра3ии
русского   исторического   процесса,  но  говорить  об  осо-
бенностях  исторического  процесса  можно,  так  как  эти
особенности  заметно  отличаются  от исторического про-
цесса  всех  стран  европейского  Запада  и  имеют  схо-
жесть с развитием государств  на  Востоке 45.

Свое  вйдение  исторического  процесса в  России Пле-
ханов  вь1ра3ил  в  следующей  схеме.  История  России -
это  история  страны,  ко71еблющейся  между  Востоком  и
Западом.   В   киевский   период   своей   истории   Россия
стояла  ближе  к  3ападу,  чем  к  Востоку;  в  московский
период-она  все   более   отдалялась  от  Запада  к  Во-
стоку.  Основным  содержанием  русского  исторического
процесса  примерно  до  конца XVII  в.  Плеханов  считал
3акрепощение  государством  всех  классов  русского  об-
щества.  Петровские  реформы,  по  его  мнению,  являют-
ся  началом  поворота  России  в  сторону  3апада,  ее  «ев-
ропеизации»,   началом   процесса   «раокрепощения дво-
рянства».  Вся  последующая  история  России  в  изобра-
жении  Плеханова  есть  история  ее  постепенного  сбли-
жения   с   Западом.   Этапом   «европеи3ации»   Плеханов
считал   крестьянскую   реформу   4861   г.   В   1юлебаниях
России  между  Востоком и  3ападом видел Плеханов те
особенности   (хоі`я,  по  его  словам,  второстепенные)  в
русском  общественном  ра3витии,  которые  предполага-
ют   своеобразие   черт,   «наблюдаемых   в   ходе   нашего
умственно1`о  развития  и  в  нашем  так  называемом  на-
родном духе»

Но   чем   же  должно  бьіть  объяснено  относительное
своеобразие   русского    исторического   процесса?    «Ход
развития  всякого  данного  общества,  разделенного  на
классы,   определяется   ходом  развития  этих  классов  и

&5  См.:    Там    же.    4925.    Т.    20.         46  Там  же.   С.   13.
с.   12.
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развития   и  взанмными  отношениями  классов,  состав-
ляющих   русское   общеотво 48,   и   объясняются   особен-
ности  исторического  развития.  Этот` вывод  Плеханова

Б:еНОЬ. Вйg%:'евТсакКийКа:и#и.  ТётоПраиВ:ОВп-gлИиЛтЬ:::сСкКиИхй  :
правовых  форм  прошло1`о  в  отрыве  от  классовых  проч

ЁЁЁ§Ёое4в:аИййЬб:брОЁб:еgЬя:даЁРЁда:Т%ИзХ:О:ЯиосбFусаскСл:о#:о:лН:В::Ё:Ёg;:
рический   процесс,   Плеханов   выдвигает   те3ис   о   со-
трудничестве  классов,  когда  речь  идет  «о  3ащите  стра-
ны  от  внешних  нападений» 5°.  ХОтя  в  истории  на  от-

ЁЁЁЁ:вЁНпЁПЕБ:ЁЁ:!i;g;gеgеие;Ё:;:ЗЁ;ЁЁ;:ЁХ;i=:в;:К;а=Ё;Ён;
не   является   даже  частным  законом,  отнооящимся  ко

:g8#уе:#иОейН=[р:веЛлЮобО#л:g:неоСвТ:е.кЭТоОп::;g;:Fс:%Кч%:
ской позиции в период  I империалистической войны.

Плеханов   убедительно   опровергает   точку   3рения
В.   О.   Ключевского,  который  считал,  что  своеобразие
исторического  процесса  на  Руси  заключалось в  господ-
стве   смешанных   процессов -экономического. и  полп-
тшеского, то1`да как на 3ападе  «экономический момент
явился  следствнем  политичеокого»   (Ключевский  имел
в  виду  завоевание  как  первопричину  образования  го-
сударств).    «Еще   в  эпоху  Реставрации,-пишет  Пле-
ханов,-французскне   историки,   самн  прпппсывавшие
3авоеванИЮ   ОЧеНь  бОЛЬШУЮ  РОЛь  в  Ра3внтИи  европей-
ского общества,  отвергали  как отживший научный пред-
рассудок  ту  мысль,  что  социальный  строй  данного  на-
рода  может  бь1ть  объяснен  его  политическими  учреж-
дениями.      Они...      убедительно      доказывалн,      что
политические   учреждения   были   следствпем,   прежде

=З=.е^"н.СЧ"алЧ_Ь. Н.Р~=Т_нойіb 5L.  Е€рй"куii ` iв-г-]±-=i йлr==:Нв-_
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доказывает,  что  3авоевание  может лишь  обострить в3а-
47  там  же.
48  см.:  Там  же.
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51  Там  же.  С.   47.
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имные отношення классов.  «Большая или меньшая оте-
пень драматпзма в общеотвенной жн3ниг 11ишет он,-
3ависит  только  от  то1`о,  как много  поводов  для  ре3кнх
и  ярких  столкновений  между  ра3личными  обществен+
ными  силами  со3дается  существующим  общественным
порядком. А это определяется не тем, лежпт пли же не

;;::Ё§::еi;у%:т:О;оЁт;:е3:Ё:i:i[:Ппi:#иЁн8%йеi:И;С:::О;Р:П:=:р:Ё'::::::е:;тЁ:е,Рш:а:=_
пускал  некоторое  преувеличение  роли  географнчеокой
среды  на  направление  н  характер  нсторпческо1`о  про-
цесса.    Он    соглашается    с   рассуждениями   иоторика

:Е:д=СиТ::::I;%:::СЁ:iЕЕОi:з=иОи:):,:Г:Р:арфеТЁО:СЁ:iЁеОй:Ёв%оБзЁПие;ЁнСео:вО:Ё
ние центраш3ованного  Русского государства.  Однако в
основе   во3шкновения   Русского   гооударства   все-таки
лежит не  гео1`рафшеское  местоположение  Московского
гооударства,   а   во3никновенне   всероссийского   рынк8,
развитие   антагонистических  классовых  противоречии,

::ТОгРо=;д:р3fg:ЛОвВИрЛоИссЁ:?МрИаР3ОуВ#:еИтеся:е=:Еа::::В#:=3=
экономшеские   процеосы   не   исключают   вьшолнения
государством так на3ываемых  {юбщих дел»  в условиях
класоового   анта1`они3ма,   не  искл1очают   и  признання

ЪОоЛрЁ:i§ЁЁЁЁ::ЁiЁ;Ёов:g:г:оgеуд:сатБв:::Ё:::и:Ос:Об:тНрНаОнС:::
Воотока   главную   и  основную  причину  ее  медленЕюго
э1юномического   и   по]1итического   ра3вития.   Соседство
авиатскнх   народов,   набеги   кочевников,   однообра3ие
природных  условий-вот  в  чем,  по  его мнению,  со-
стояли  решающё   причины,  обусловливающие  3амедU-

§gЁ§::кИ:Ся:О:#:Ё,:е:т::а#ЗgВ:€Ть:т:вь:Е;:о;iЁ'ляС;#:о:gт:3ееВб=НБе:И:
нзводнтельных   сил,   хищные   номады   способствовали
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52  Там  же.  С.  23.
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53  Там  же.  С.  38.

убедительно  показывает,  что .в  3емледелии,  а  не в  охо-
те   «лежала   главная   пружша   хо3яйственной   жизни
р.усского  народа»,  Киевской  Руси 54.  И  не  в  этом  была
причина  успешных  набегов  кочевникОв,  а  в  их  силь-
ной военной организации, самом быте и укладе жизни.

Главной  причиной  образования  Русского  централи-
зованного государства Плеханов  считает необходимость
защиты   от   набегов   кочевников55.   Он   обращается   к
«Слову о полку Игореве» и приводит жалобы народа на
княжеские   усобицы.    «По   той   же   причине,-пишет
он,- так  сильно  было  впоследствии  сочувствие  русско-
го   народа  к  объединительной  политике  московских -
а   на   западной   половине   русской   территории   литов-
ских-великих   князей...   Казань   и   Астрахань   11али
только  тогда,  когда  окончательно  объединилась восточ-
НаЯ  РУсь»  56.

Таким  образом,  переход  от  феодальной ра3дроблен-

g::::и:а::Н:ЕашЛ:З:В%:::#УсГ::Х::Е:ТоВс:ь:Л:ё:;::ыРаоС:
внешнего  нападения,  не  учитывая  при  этом  внутрен-

::::иР%3ь:::И:а:анМоОйГОпБ°иСчУиднаоРйСТ:а.ф:g:±Ор:::t:и:О:::g=
дарства, но не главной.

В.  И.  Ленин  считал  гла.вной  причиной  формирова-
ния  единого  Русского  государства  обра3ование  всерос-
сийского  рынка.  Лишь  в  ХVП  в.  с  развитием  нацио-
нального  рынка  экономическая  раздробленность  стала
преодолеваться   сильнее   и   быстрее.    «Только   новый
период русской истории  (примерно  с  47  века),-писал
В.   И.  Ленин,-характери3уется  действительно  факти-
ческим  слиянием  всех  таких  областей,  земель  и  кня-
жеств  в  одно  целое.  Слияние  это  вызвано  было...  уси-
ливающимся   обменом   между   областями,   постепенно
растущим   товарным   обращением,  концентрированием
небольших  местных  рынков  в  один  всероссийский ры-
нок.  Так  как  руководителями  и  хозяевами  этого  про-
цесса  были  капиталисты-купцы,  то  создаше  этих  на-
цйональных  связей  было  не  чем иным,  как  со3данием
связей  буржуазных» 57.  В  этом  определении  четко  по-
казано  3начение  в  истории  Роосии  XVII  столетия  как
переломного  периода,  с  которого  начинается  ра3витие
всероссийского рынка, зарождение в экономике элемен-
54  Там  же.  С.  44.
55  См.:  Там  же.  С.  47.

.    _56  там  же.
57  Леjtwг.  В.  И.  Полн.  собр.  соч,  Т.   1.  С.   153-154.
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тов   капитализма,   формирование   русской   нации,   что
оказало  влияние  на темпы и  характер государственной
централи3ации.

По  мнению  Плеханова,  государство  периода  Киев-
ской  Руси  бь1ло  неопределенным,  бесформенным  обра-
зованием.  Правда,  он указывает  на  наличие  политиче-
ской  жизни  в  Киевской  Руси:  пишет  о  вече,  о  княже-
ском  деспотизме    (а  в   Новгороде,   Пскове,   Полоцке
вече  оттеснило  князя на второй план),  об  отношениях
кня3я  с  боярским  советом,  но  все  же  считает  нера3ви-
ть1ми эти общественно-политические отношения.

Плеханов считает, что в отличие  от Западной Евро-
пы   и   даже  от  Польши  Х1  в.  здесь  еще  не  началось
формирование феодального общества. В этот период он
допускал  сущес+вование  феодальных  отношений  толь-
ко   для   юго-западной   Руси,   учитывая   близость   этих
земель  к  Западной  Европе.  Киевская  Русь,  по  мнению
Плеханова,   не   3нала   крепостного    права,   хотя  зна-
ла  рабовладение 58.  Правильнее  было  бы  ска3ать,  что
на   Руси   рабство  не  превратилось  в  гос1юдствующую
форму  эксплуатации.  Это утверждение  Плеханова про-
тиворечит  ленинскому  утверждению  о  том,  что  в  Рос-
сии   существовало   феодальное   землевладение   и   фео-
дальная  эксплуатация  с  древнейших времен.  В.  И.  Ле-
нин  определил  хронолот`ические  рамки  существования
феодализма   в   России,   ука3ав,   что   «крепостничество

gО3:8:тgg:РТ(анТаЬпрИи::;,а:Ирg3gиЖиИ:Е#:Ой[хКвРее:)Т;:F
Буржуазные  историки  не  видели ра3вития  феодальных
отношений  в  Киевской  Руси  потому,  что  11ри3наком
перехода  к  феодализму  считали  не  формирование  ан-
тагонистических   классов    (землевладельцев   и   зависи-
мь1х  от  них   крестьян),   а   наступление  политической
раздробленности.  В.  И.  Ленин дал  периоди3ацию  исто-
рии   РОссии,   выделив   три   периода:   древнюю   Русь,
средние   века   и  Московское  царство  и  новый  период,
начиная  с XVll в.6o

Период  феодальной  раздробленности  Плеханов  ха-
рактеризует  как период  11остепенного  сближения  «рус-
ского   общественного   быта  и  строя  с  бытом  и  строем
великих  восточных  деспотий» 6'.  И  одним  и3  доказа-
58  t]м.:  ЛjDеа;а#об  Г.  В.  Соч.  Т.  24.  С.  5.

::  8#:"#. #ё.ПтО.ЛТ..  8?б4Р53С_О4Ч54Т.  25.  С.  237.
61   J7,Оея;о7tоо  Г.  В.  Соч.  Т.   20.   С.  57-58.
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тельств  этого  послужило  начавшееся  в  XV  в.  закрепо-
щеше  крестьян.  Причину  появления  крепостного  пра-
ва  Плеханов  видит  в  желании  государства  расширить

:=%:еЕ:::::i:СКпУр=доВс:::ТиЬв:аедг:"::ЁgуИ:ЫэМко:оЮмд±Ме':
СКУЮ   3аВИСИМОСТЬ   КРеСТЬЯН 62.   УЖе   СО   ВТОРОй   ПОЛОВИ-
ны XV  в.  помещики  стараются  добиться  законодатель-
ного   за11рета   крестьянских  переходов.  Ответом  на  их
домогательства  явился  знаменитый  Юрьев  день,  хотя
этот   ука3   только   ограннчивал   право   крестьянскоI`о
перехода,  но  не  упразднил  его.  История  крестьяноко-
го  закрепощения  очень  продолжительна.  «Закрепоще-
ние     крестьян      государством,-пишет      ПлеханоЬ,-
было    дополнено     системой    3емельных    переделов,
а  система  земельных  переделов,  в  свою  очередь,  завер-
шила   собою   3акрепощение   крестьян  государством» °3.
После   закрепощения   быт   русского   креотьянина,   по
мнению  Плеханова,  стал  похож  на  быт  земледеhьца

::Лв:gмВоОсС:::сНкЬ;ХюдВСуП6ОьТ%й.дgеРвНн::ОМЕЁЕ:=:Н%ВвСЁЁ:=
ляет  главную  черту  крепостничества - крайне  жесто-
кие формы эксплуатации.

В.  И.  Ленин также  отмечал в  качестве характерной
черты   русского   крепостничества   его   силу,   устойчи-
вость и жестокие формы эксплуатации и внеэкономиче-
ского   принуждения   крестьян.   {Жрепостное   право   в
Росспи  было  „гора3до более крепким", твердым,  могу-
чим, всесильным,  „чем где бы то ш было в цивнлн3о-
ван.ном мире«» 64.

В  духе  3акрепощения  всех  слоев  населения  {ювер-
ху»,   гооударем,   трактуются   Плехановым   отношенпя
государя  с  помещиками.  Вот,  что  он  пишет  об  этих
отношениях:   они   сначала   выступают   «как   вольнь1е

::%ГтИпУрдаевЛоЬНс:t:б:дНнЯо3геойпИ6р:2:::=Он:Р;:ТеЬЯвНа4МLоУлТ:ваиЕ:
XVI   столетия   служилое  сословие  ока3ь1вается  совер-
шенно  закрепощенным  государству,  и  это  3акрепоще-
ние,  может  быть,  еще  большее,  нежели  3акрепощенне
крестьянства» 65.   Плеханов   не   совсем   верно   трактует
эту  проблему,  так  как  допускает  смешение  противоре-

62  См.:  Там  же.  С.  55.
63  Там  же.  С.  71.

::  Z:gg:#g; Z.. g.О%:.ч.СОт:Р2o:Оg:  Fё. 23.  С.  16.
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чий   внутри   класса   эксплуататоров   и   противоречий
между угнетенными и эксплуататорами.

Плеханов   нно1`да  подменяет  рассмотрение  тех  пли
иных  перподов  истории   России,   а  также   некоторых

:СаОцбиеоНнНаОлС:::хТСТэОтРнИоЧпесС::::о:иРчОеЦсекС::)(Г:::%;ЁоЕеС::::
цеп1щей   «государственных   начал».   В   соответствии   с
этой  концепцией  наиболее  3начительные  общественно,
исторпческие   процессы  в  Россш  рассматрпваются  не
как  результат  борьбы  классов,  и3менений,  происходя-
щих в  экономнке,  а  как ре3ультат  действий  сверху,  со
стороны  правительства  иIIи  отдельных  правителей.  По
сущеотву точка 3рения Г. В. Плеханова на этот период

Z#О#НаИ3н:&ВП:g3:5ичСе с::ЕКОЁау:Рие НЕТ   8: ед#ТлааВтНоТнеоЛвеа=
С. М. Соловьева и В. О. Ключевского.•    На Воотоке  и в  России,  считает  он, 1`осударотво вы-
ступает  как  «творец  историческо1`,о  процессау>,  3акрепог

=аадееТНжа8еЛ€:аНгеdд:3:аН::g::КбЛлааСгСоЫпрПи:::ЕОмВИЯу.с#оавп3яа=
творцом    иоторнческого    процесса    является    народ66.
В  противо11оложность  точке  врения  Маркса  и  Эн1іель-
са,  которые,  учитывая  своеобра3ие  нсторического  ра3-
вптня  в  странах  Востока,  подчеркивали  единство  объ-

3=;::н3[ахпад3аак:нБ#онко:,теЁле:ас:3:иЁ3::3:ощалрасзввоиетонб=
ра3ие  ра3вития  стран  Востока  в  абсолют  и  пришел  к
выводу   о   налпчии   {юсобых   3аконов»   исторшеского
развития для Востока и Запада.

Если  в  прои3ведениях  марксистского  периода  дея-
тельности  Плеханова  географнческая  среда  выступала
как  один  нз  равнозначных  составных  элементов  усло-

ЕПлйехаМнаоТвеР=3:3;:Ёае:НЗгFоЬ:анчВес:;:ЛеggеЮдЩуЩИев:ОпддЬ:
решающего  фактора.  Тем  самь1м  он  фактически  отхо-
дит  от  коренного  марксистского  11оложенпя  об  о11реде-
ляющей  ролн  способа прои3водства,  подменяя  его тео-
риями     «1`еографшеской     среды»    и    «колонизации».
В  частности,  Плеханов  со1.ласен  с  С. М. Соловьев1,1м  в
том,  что  «история  Россия  была  историей  страны,  ко-
лони3овавшейся  прп  условиях   натурального   хо3яйст-
ва» 67,  и  счнтает,  что  нме11но  колони3ацня  вы3вала  в
XVI в. запустение под,московных городов,  а это 3начит,

66См.:Тамже,С.88,            4L_         67Тамже.С.84.
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тIто она замедлила развитие  денежного  хо3яйства... «уве-
личила „инертность" народнохозяйственной жи3ни».

Плеханов  присоединяется  к  мн\ению  С.  М.  Соловье-'ва   о   том,  что  «ход  событий  постоянно  подчинялся  у
нас,  как  и  везде,  природным условиям.  Относительное
своеобра3ие  русского  исторического  процесса,  в  самом
деле,   объясняется   относительным   своеобразием   той
географической   среды,   в   которой   пришлось   жить   и
действовать  русскому  народу.  Ее  влияние  было  чре3-
вычайно  велико.  Однако  оно  было чрезвычайно велико
единственно   потому,   что   относительное   своеобразие
природных   условий   определило   собою   относительно
своеобразный   ход   русского   экономического   ра3вития,
в  результате  которого  явился  не  менее  своеобра3ный
социально-политический  строй  Московского  государст-
ва» 68.  Конечно,  Плеханов  в  работе  «История  русской
общественной   мысли»   преувеличил  роль   географиче-
ской   среды  в  формировании  государства  в  целом.  Но
он  был  прав  в  том,  что  на  эконо.мическое  развитие
тогдашней   РОссии   все-таки  ока3ало  большое  влияние
своеобра3ие географической среды.

К  сожалению,  в  работе  «История  русской  общест-
венной  мь1сли»  Плеханбв  не  анализировал  социально-
экономические и3менения и вь1званное ими обострение
борьбы   классов,   которая   заставила   господствующий
класс  совершенствовать  государственный   механи3м  в
целях  удержания  в  узде  эксплуатируемого  большин-
ства.  Обострение классовой борьбы, которое  нашло вы-
ражение  в  восстании  Сте11ана  Разина,  по  его  мнению,
«было  вызвано  „жестокой  эксплуатацией  МОсковского
государства  „низшего  класса"7) 69.

Как  уже  говорилось  выше,   анализируя  историче-
ское  развитие  Русского  государства,  Плеханов  поддер-
живал   ошибочную   теорию   «государственных   начал»
так  на3ываемой государственной  школы  в  русской  ис-
ториографии.   Наиболее   наглядно   она   проявилась   в
оценке   реформаторской   деятельности   Петра   1,   кото-
рый,  как отметил Плеханов,  «прои3вел в России целую
революцию, имевшую  огромное влияние на экономиче-
ское   развитие   страны»7О.   Причина   этих   реформ   за-
ключена  не  в  социально-экономическом  развитии  го-
68  Там  же.  С.  99.
60  Там  же.  С.  101.
7°  #:ЛйСаОуфкСаТО;#Т.еЕ?Тg.Ра?е57=аСЛедИе  Г.  В.  Плеханова:  В  3  т.
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сударства,  а  лишь  в  его  11олитических,  или  гоt;ударст-
венных,  «началах».

Вопрос   о   значении   петровских   реформ   был,   по
словам  Плеханова,  коренным  вопросом  исторической
науки,   решение   которого   заключалось  в   выборе   на-
правления  ра3вития  России:  в  сторону  Запада  или  ВО-
стока.   «Петр  своей  преобразовательной  деятельностью
вовсе  не  шел  11ротив  общего  течения  русской  истори-
ческой  жи3ни,-считает   Плеханов,-его  царствование
было  одной  из  тех  совершенно  неизбежных  в  процес-
се социального ра3вития эпох, когда постепенно накап-
ливающиеся  количественные  изменения  превращаются
в качественные» 7і.

Говоря  о  форме  государственного  устройства,  Пле-
ханов   правильно   констатировал   расстановку   классо-
вых  сил в тогдашней  России,  которая была  такова, что
«она   решительно   не   могла   сделаться   дворянско-рес-
публиканской страной,  а должна  бь1ла оставаться стра-
ною  абсолютной  монархии» 72.  Он  выделил  две  основ-
ные   причины  устаповления  и  торжества  абсолютной `
монархии  в  России-это  крестьянские  иллю3пн  в  от-
ношении  «хорошего царя»  и  желание  правящего клас-
са   поме1циков  иметь  такую  государственную  власть,
которая дает им неограниченные права над крепостны-
ми крестьянами.

Плеханов  поднимает  вопрос  о  том,  как  отра3ились
петровские  реформы  на  крестьянстве,  и правнльно  по-
лагает,  что   «положение  русского  крестьянина  все  бо-
лее и более приближалось к положению ни3шего, пора-
бощенного  клаоса  восточных  деспотий.  Подневольный

=gе%ТеЬлЯа:Сс:ИЁс:Р%Ел:::ОЛбЬо3лУееШОт=еж=::rОмВ»Fз.Г3СкУоднаоРмС:=
ческая  политика  Петра  по ,отношению  к  трудящнмся
осталась   верной   «3аветам   Московского   государства».

Что  же  дало  дворянству  петровское  реформаторст-
во?   «Совершенное  им  преобра3ование  армии,-пишет
Плеханов,-дало    дворянству    во3можность    добиться
оравнения поместий с вотчинами  и  тем  положить  эко-
номпческую  основу  своей  „вольности"...  По  мере  то1`о
как  оно  приближалось  к  „вольности",  е1`о  роль  в  го-   '
сударстве  переставала  быть похожей на  роль служнло-
го  класса  в  восточных  деспотиях  и  более  или  менее
71  j7,Ос#о#об  Г.  В.  Соч.  Т.  20.  С.   107.
72  Там  же.  С.   109.
73  Там  же.  С.   117.
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«благородного»  сословия  и3менялось  в  одну  сторону -
в  сторону  3апада,  в  то  самое  время,  когда  социальное
положение  „подлых  людей"  продолжало  и3меняться в
сторону  прямо  противоположную -в  сторону  Воото-
ка» 74.   В  этих  расоуждениях  Плеханов  дает  правиль-
ную  оценку петровских реформ и  пока3ывает,  что  о11и
способствовали  дальнейшему  возвышению  класса  по-
мещиков,  а вся тяжесть  преобра3ований  легла  на  пле-
чи народных масс.

Нель3я  было  ответить  на  вопрос  о  том,  стали  ли
петровокие реформы началом европеизации обществен-
но-политической жи3ни, исходя только из исторической
т{онцепции  колебания  России  между  ВОстоком  и  3а-
падом.  3десь,  по  словам  Плеханова,  можно  1іоворнть
о  двух  параллельных  процессах  в  {шрямо  противопо-
ложные стороны».

Много  вниманпя  в  своих  прои3ведениях  Плеханов
уделил  истории  крепостного  права  в  России.  Начало
ему,  как полагал Плеханов,  положило Уложение  царя
Алексея  Михайловша,  а последним штрихом в  3акре-
пощении  явились  указы  Екатерины  11  от  17  января
1765  г.  и  Павла   I  от   1796  1`.   Крайне  жестокпе,   бес-
человеч11ые формы эксплуатацш крепостного крестьян-
ства  не могли не  вы3вать, по  словам  Плеханова,  мно-

:::::#::Н=%л:#Е:ЫеоВ;оСлТZПЛкелНа%:авоРйеаЛбИо3рУь%ыМакРаКк-
движущей  оиль1  истории,  Плеханов  пока3ал,  что  она

БЫ:Е:%атоНлеьМк%ЛЁ;авРлОеЛнЬиеВн:Тк%:::]КРбеь:лО:Тgg8Ов:gтауВпа:

:еЕ%Ё6К_Р:8zЪЯНг.г.П::ХабНь::оПР4И4:Одт:Т:аК4%%ОЦ_ИР8Р5Е:::=
137 ;5.  Помимо  этого,  осо3нание  невыгодности крепост-
ного труда для поме1ци1юв, проигрыш п отрицательные
последствия  Крымской  войны,  считал  он,  явились  ос-
новными причинами отмены крепостного права.

#Ол%П=РпаЁrЧ?±уЕQLЁв^=ё=В=аОдЧаМЁf=;:=РЁЁПЁЁЁО=кОЁ:аПЁРн&аВп%в==реформы  1861  г.,  в  котором говорнтся  о  том,  что  сила
экономшеского   ра3вития,   втягивавшего   Роосию   на
11уть  капитализма,  3аставила  крепостников  взяться  3а

74  Там  же.  С.   118.
75  Там  же.  Т.  24.  С.  28.
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эту  реформу.  Помещики-крепостники  не  могли  поме-
шать  росту  товарного  обмена  между  РОссией  и  Евро-
пой,  не   могли  удержать  старых,   рушившихся   форм
хозяйства.  Крымская  война  показала  гнилость  и  бес-
силие     крепостнического    государства.     Крестьянские
«бунты»,   возраставшие   с   каждым   десятилетием,   за-
ставили   первого   помещика   России-Александра    11
при3нать,  что  лучше  освободить  крестьян  сверху,  чем
ждать  пока  крепостное  право  свергнут  снизу 76.

Плеханов  правильно  сделал  выводы  о  том,  что  же
на  самом  деле  дала  реформа  19  февраля  18б1  г.  кре-
стьянам.   Она   «далеко-далеко  не  была  их  полнь1м  и
всесторонним  освобождением.   Экономическое  шолоЖе-
ние   нынешнего   крестьянства   всем   известно.   А   что
касается их правового положения, то достаточНо вспом-
нить,   что  фактически  они  до  сих  пор  представляют
собою  сословие  „секомое" .по  преимуществу» 77.

Реформа  не  ликвидировала  основных  противоречий
существовавшей  социально-политической  системы  Рос-
сии.  «1861  год,-писал  В.  И.  Ленин,-породил  1905» 7В.

Но   не   все   оценки   Плеханова   реформы   1861   г.
совпадают   с   ленинскими   положениями.   Например,
трудно   согласиться   с   таким   взглядом   на   реформу:
«Прозаически  говоря,-писал  он,-вопрос  об  „эманси-
пации"  сводится к вопросу о  том, кому должна пойти
львиная часть  прибавочного  продукта,  созданного  кре-
постным  населением:  государству  или  помещику?  ГО-
сударство  пыталось  решить  этот  вопрос  в  свою  поль-
зу.  Но  для  этого  было  необходимо,  чтобы  крестьяне
были  освобождены  с  землей,  а  не  бе3  земли,  как  того
требовали помещики» 79.

В таком вйдении реформа  1861  г.  толкуется как ре-
зультат  столкновения  интересов  царского  правительст-
ва и помещиков.  К сожалению,  Плеханов обошел воп-
рос  о  соотношении  классовых  сил  в  период  реформы,
тем  самым  не  вскрыв  существа  самой  реформы  как
первого шага по пути превращения дворянской монар-
хии в буржуа3ную.

На  том  основании,  что  государство  выступило  по-
средником   между   помещиками   и   крестьянами   при
в3имании   выкупных   платежей   и   осуществляло   фи-
76  См.:  ЛеItz4гt  В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т.  20.  С.   473.
71   Плея:анов   Г.   В.  Сог1.  ГГ.  2д.  С1.  g3.
78  Ле7ъи#  В.  j7.  Полн.  собр.  соч.  Т.  20.  С.  177.
79  J7,Оеа;аіжо6  Г.  В.  Соч.  М.,   1924.  Т.  5.  С.   7.
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скальнь1е   функции,   Плеханов   считал,  что   после   ре-
формы  б6льшая  часть  прибавочного  продукта,  создан-
ного  крестьянами,  стала  поступать  государству.  Одна-
ко  при  этом  он  не  учел,  что  дворянство  получило  от
правительства 80 °/о  капитализированной суммы выкупа
государственными  облигациями  сразу  и  что  государст-
во,   со   своей   стороны,   вь1жимая   налоги   с   крестьян,
тратило на свою  бюрократичес1{ую  машину лишь часть
их,  а  другую  iасть  использовало  для  постоянных  по-
дачек  дворянству  и  на  выдачу  значительных  субсидий
бУРЖУаЗии 80.

К сожалению, в оценке Плехановым  (после 1903 г.)
отношений  между  господствующими  классами  и  госу-
дарством  отсутствовала  марксистская  оценка  государ-
ства   как   инструмента   господствующего   класса.   Он
часто  искусствено  отрывает   экономическую  .сущнЬсть
русского царизма от политики и не видит связи между
этими   явлениями.   Русское   государствр,   по   мнению
Плеханова,  выступало  кщ  некий  надклассовый  орган,
3dкрепостивший  .всех  и  вся.   В   этой  свя3и  Плеханов
считал  классовую  борьбу крестьян  против  у1`нетателей-
помещиков  не  только  бесцельной,  но  и вредной  ввиду
общей  3акрепощенности  первых  и  вторь1х.  Крестьяне
и помещики представлялись  Плеханову  естественными
союзниками  в  борьбе  против  государства,  а  их  взаим-
ная  борьба -препятствием  движению  страны  по  пути
еврсшеизации.  «Самобытность»  России  такова,  что  «да-
же  классовая  борьба,  служащая  источником  прогрес-
са,  очень  часто  служила  в  ней  источником  застоя» 81.
Плеханов упускал из виду то, что государственная ма-
шина  и  до  реформы  содержалась  3а  счет  прибавочно-
го   продукта,   производимого   крестьянством.   Следова-
тельно,   положение   с  прибавочным  продуктом   после
1861  г.  по  существу  не  и3менилось:  как  и  прежде,  Он
присваивался господствующими классами.

Оценка самой реформы 1864 г. и ее влияния на по-
hожедие  различных  классов  России  позволяет  сделать
вывод  о  непоследовательности  Плеханова  в  о11ределе-
нии классовой сущности русского  самодержавия.

После   отмены   крепостного   права   его  пережитки
продолжают  пронизывать  всю  хозяйственную  и  поли-
8°Ёа:п;i:К:ОлЁ"Ём;.си:iтГd[л9:Ё.еПЁЛтеи;::Ъ:лОетРаарЗиВаИтТаШвПЪОо#иШи:ейНиОеГвО:

8і   j7wе#ожоб  Г.  В.  Соч.  Т.  20.  С.  315.
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тическую  жизнь  страны.  Вместе  с  тем это  период уси-
ленного  роста  капитализма  снизу  и  насаждения  его
сверху82.   «После   61-го   года   развитие   капитализма   в
России  пошло  с  такой  быстротой,  что  в  несколько  де-
сятилетий  совершались  превращения,  занявшие  в  не-
которых странах Европы целые века» 83.

В  пореформенный  период  изменилась  социальная
база   российского   абсолютизма.   Если  в   течение   двух
последних веков главной классовой базой было дворян-
ство,  а  также  патриархальная  неподвижность  кресть-
янства,  его  вера в  ttхорошего»  царя,  то  после  реформы
1864   г.   положение   изменилось.   дворянство   осталось
основной   социальнОй   ба3oй   абсолютизма,   но   ЦаРизм
стал  теперь  опираться  и  на  буржуа3ию,  тесно  связан-
ную с ним финансово-экономическими связями.

ВОт что пишет об этом Плеханов:  «Уже со времени
Крымской   войны   правительство   всячески   старалось
расчистить  путь  буржуазии,  которая  ускоренным  тем-
пом   стремилась   к   экономическому   господству.   Рост
русской   промышленности   11ри   Александре   111   был
сравнительно  велик,  но  экономическая  политика  того
времени,  с  точки  зрения  купечества,  оставляла  желать
еще   многого» 8&.   Чтобы   успокоить   недовольство   бур-
жуазии,    правительство    Александра    П1    вынуждено
было  сверху  законодательно  утвердить  те  права  чело-
века,  которые в  тот  момент  были  наиболее  ценны  для
нее,  «т.  е.  дать  ей  право  обогащаться  более  ускорен-
нь1м  темпом,  чем  это  возможно  было  раньше» °5.  Пра-
вительство    Александра    111    поддержало    требование
русской  буржуазии  о  запрете  на  ввоз  германских  то-
варов.  Это было достигнуто  значительным повь1шением
и  без  того  вь1сокого  таможенного  тарифа.  Протекцио-
нистская  политика  Александра  111  была  распростране-
на также на внешнюю торговлю.

Развитие   капитализма  усиливало   финансовую   са-
моотоятельность  самодержавия  и  возможность  его  ла-
вирования между дворянством и буржуа3ией.  С другой
стороны,   капитализм   разрушал   патриархальную   не-
подвижность  крестьянства.  В  этом  смысле  социальные
основы    абсолютизма    размывались,    расшатывались.
«Российский   деспоти3м,-пишет    Плеханов,-покоил-
82  См.:  Ле#ьGIt  В.  И.  ПОлн.  собр.  соч.  Т.  20.  С.  38.
83  Там  же.  С.  174.
84  Лjвеа;а!#об  Г.  В.  Соч.  Т.  24.  С.   164.
85  там  же.
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и11тересовавшихся  тем,  что  происходило  ва  пределами
их  околиц.  В  настоящее  время  эта  старая  основа  рус-
ского  деспотизма  разрушена,  разрушена  самим  же  де-
споти3мом» 86,   «старые   деревенские   порядки   равлага-
ются...   в  деревне   образуются   два   новых   «сословия»:
буржуа3ия и пролетариат, который по мере своего вов-
никновения  покидает деревню  и  идет в  города,  в  про-
мышленные   центры,   на   фабрики  и   заводы»87.   Вме-
сте  с  тем  дворянство  продолжало  оставаться  единст-
веннь1м   политически   1.ос11одствующим   классом   в  го-
сударстве.

Плеханов первым в России подошел к изучению об-
щественно-экономических  отношений  с  позиций  исто-
рического материали3ма.  Он подверг глубокой критике
теорию  либерально-буржуазной  и  народнической исто-
риографии об  {юсобом» пути развития России. На мно-
гочисленных примерах русской действительности и ис-
тории    других    стран    Плеханов    дока3ывал,    что    в
России,  как  и  в  Западной  Европе,  капитализм  вырос
в   недрах   феодализма.   Ра3витие   капиталистического
способа  производства  порождает  пролетариат -самый
РеВ°нЛОЮF::==йре::::СциКиаП4И9ТО%ЛИг:ТНЧлееСхКаО::вОсбк=::ТиВлас.я

к выводу, что  не  пролетариат,  а  буржуазия выотупает
как  движущая  сила  буржуазно-демократической  рево-
люции.   Политическую   слабость,   инертность   русской
буржуазии  он  считал  временным  явлением,  полагая,
что по мере усиления экономического и политического
веса  буржуазии столкновение между буржуазией и са-
модержавием  станет  неи3бежным.   «Марксист,-писал
Плеханов,-поступает  Не  так.  Он  не  поворачивается
спиной к буржуазии на том основании, что ее борьба со
старым  порядком  не  может  быть последовательной  до
конца.  Он  настойчиво  при3ывает  пролетариат  поддер-
жать  ее  в  этой  борьбе,  но  сообщает  этой  11оддержке
такой  характер,   что,   чем   действительнее   становится
поддержка,  оказываемая  им  буржуазии,  тем  полнее  и
решительнее  устраняется  вредная сторона  буржуазного
влияния  на  рабочий  класс,  тем  более  что  то  оружие,
которое   буржуа3ия   дает    пролетариату,    обращается

/

86  Там  же.  С.   168.
87  Лле#а;7tоб  Г.  В.  И8бранные  филос.  произведения.  Т.  1.  С.  413.
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против  нее  самой,  и  тем  острее  становится  это  ору-
жие» 88.

Правильно   указав  на   буржуазно-демократический
характер надвигавшейся русской революции, Плеханов,
однако, не понял, кто станет движущей силой этой ре-
волюции,   каково   должно   быть   соотношение   между
буржуазно-демократической  революцией  и  социалисти-
ческой.  Он  возводил  «китайскую  стену»  между  этими
революциями,  считая  неизбежным  длительный  интер-
вал между ними, длительное \господство буржуа3ии. 3а-
дачу 11ролетариата он видел в том, чтобы выполнить 3а
буржуазию  ее  историческую  миссию  или  же  толкнуть
ее  на  более  решительный  путь  борьбы  со  средневе-
ковьем.. Если народники не понимали  буржуазного  ха-
рактера  крестьянской  революции,  то  Плеханов  не  по-
нял  крестьянского  характера  буржуазно-демократиче-
ской революции в РОссии.

Плеханов   рассматривал  капитализм  вообще,  а  не
конкретный русский капитализм. Он не принял во вни-
мание  своеобразия  русской  действительности,  а  подо-
шел к  ней с готовой схемой западноевропейского  опь1-
та.  Социально-экономические  противоречия  в  тогдаш-
ней  России  он  сводил  к  противоречиям  между  само-
державием и буржуазным развитием, с одной стороны,
и   междУ   буржуа3ией   и   пролетариатом-с   другой.
В.  И. Ленин отмечал, что у Плеханова  «эволюция рус-
ского  капитализма,  порождаемые  русским  капитализ-
мом   противоречия   и   общественные   бедствия   почти
совершенно  обойдены  и  затемнены  благодаря  той  же
системе  характери3овать  капитали3м  вообще» 80.

Что  же  видел  Плеханов  в  бурhуазной  революции?
Он считал основной задачей буржуазной революции де-
мократизацию  обЩественного  строя,  установление  по-
литической  свободы в  стране.  Неверное  понимание  за-
дач,  разрешить  которые  была  призвана  буржуазно-де-
мократическая    революция    в    России,    породило    и
ошибочное  представление  о  ее  движущих  силах.  По-
скольку для  Плеханова  роль  буржуазной революции  в
России  заключалась в  конституции  и  буржуа3ных  сво-
бодах,  он  считал  ра3решение  аграрного  вопроса  делом
второстепенным и не учел такую крупную революцион-
ную  силу,  как  крестьянство,  исходя  и3  того,  что  кре-    '

:: #€33#: z.. Ёо#.соМб.ь.433€: Е.. 3:.сf.2!€:-"3.
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стьянству  нужна  3емля,  а  не  конституция.  Отсутствие
в    крестьянстве    инт,ереса    к    конституции    служило
Плеханову  основанием  для  обвинения  крестьянства  в
«реакционности»,  «пассивности».

Следует   обратить  внимание,   что   в   своих   первых
марксистских  работах  ПлеханоЬ  указывает  на  решаю-
щую   роль   промышленных   рабочих   в   политическом
развитии   крестьянства.   «Не   социалистическая   интел-
лигенция,   а   прежде   всего   со3нательный   пролетари`й
способен  обеспечить  влияние  революционных  идей  на
народ.  Ни  11о  привычкам  мысли,-писал  Плеханов,-
ни  по  способности  к  фи3ическому  труду  наша  рево-
люционная  интеллигенция  не  имеет  ничего  общего  с
крестьянством.  Промышленный рабочий и  в  этdм  слу-
чае  составляет  середину  между  крестьянином  и  «сту-
дентом7>.  Он  должен  поэтому  послужить  свя3ующим
3веном   между   ними» 9°.   интеллигенция   должна   на-
чать  революционную  работу  сначала  с  пролетариатом,
а  по  мере  ра3вития  и  укрепления  рабочего  движения
переходить к систематической революционной  деятель-
ности о крестьянством.

Таким образом, в  этой  программе  Плеханова нико-
им  образом  не  игнорируется  роль  крестьянства,  а  на-
оборот:  «Ставит  своей  3адачей  органи3ацию  социально-
революционных  сил  города  для  вовлечения  деревни  в
русло всемирно-исторического движения»

Какую же роль в предстоящей революции Плеханов
отводил  буржуазии?  Он  считал,  что  она  получит  наи-
большую выгоду от  свержения существующего режима
и  поэтому  она  больше  других  классов  3аинтересована
в  проведении  буржуа3но-демократического  переворота.
Но,   видя   ее   индифферентность   по   отношению   к
существующему   режиму,   Плеханов   начинает   искать
причины этого. Прежде всего, oll отмечает, что буржуа-
зия  не  рfэшается  выступить  против  самодержавия,  так
как  не  3нает,  на  кого  народ  направит  оружие-«на
защитников  абсолютной монархии или на сторонников
ПОЛИТИЧеСКОй  СВОбОды» 92.

Следующая причина,  по  мнению  Плеханова  объяс-
няющая   временный   сою3   между   правительством   и
буржуа3ией,  состоит в  материальной выгоде буржуазии.
«Цари3м,-писал  он,-очень  выгоден  буржуазии,   эта

90  Иле#аі#о6  Г.  В.  Соч.  Т.  2.  С.  251.
0і  Там  же.  С.  353.
92  Там  же,  С.  344. 55



„политическая идиллия выросла на почве простого тор-
гового расчета. Но торговый расчет, которым прекрасно
объясняется  ее  происхождение`,  нимало  не  обеспечива-
ет  ее  долговечности"» °3.  Плеханов  надеялся,  что  скоро
настанет время, когда абсолюти3м обратится к кошель-
ку  своей  союзницы,  а  это  приведет  к  обострению  их
отношений  и  вызовет  рост  революционной  активности
буржуа3ии.

Анализируя  экономическое  развитие  РОссии,  Пле-
ханов  верно  учитывал  то  обстоятельство,  что  царизм
способствует  развитию  капитали3ма  в  стране.  Однако,
по  его  мнению,  правительство  делает ®то  из  необходи-
мости, одной рукой поддерживая буржуазию,  а другой
не  11ереставая вредить  ее  интересам 94.

Препятствия,  мешавшие  развитию  буржуазных  от-
ношений,   Плеханов   усматривал  в   бюрократизме  го-
сударственного  аппарата  и  в  хищническом  разорении
крестьянства.  Но  он  забывал,  что  мелкие  неурядицы
из-3а  царской  бюрократии  хотя  и  мешали  буржуазии,
однако   они  во   сто   крат   окупались   теми  выгодами,
которые она получэ.ла от протекционйстской политики.
Что  же  касается  разорения  крестьянства,  то  Плеханов
не учитывал той выгоды,  которую  получила  сама  бур-
жуазия в результате этого процесса.

Наблюдая пассиЬное  отношение  русской  буржуазии
к  революционному  движению,  Плеханов  выступал  за
приобщение  ее  к  борьбе  против  абсолютизма.  Выска-
3ав  свое  отношение  к  буржуазии  еЩе  в  1883  1`.,  он  не
изменил ею и в  4905 г.-в  тот период, когда был ясно
виден   сговор   буржуазии   с   царским   правительством.
В  течение  многих  лет  Плеханов  потратил  немало  сил
на бесплодную работу по разъяснению буржуа3ии того,
что  ей  более,  чем  другим  классам,  выгодно  свержение
абсолютизма.  В   1901  г.  он  говорил,  что  пиберальное
«общество...  должно  понять  и,  вероятно,  отчасти  уже
поняло,  что  завоевание  политической  свободы  принес-
ло  бы  ему  гораздо  больше  непосредственной  пользы,
чем  рабочему  классу,  на  который  упала  бы,  однако,
главная тяжесть борьбы» 95.

Западноевропейскую   буржуазию   Плеханов   считал
целиком   реакционной.   Он   говорил,   что  она   «давно
пережила  свой  период   бурных   стремлений   и   одела-
93  Там    же.    М.,    4928.    Т.    3.        95  Там    же.    М.,    1924.    Т.    12.

С.   381.                                                                        С.165.
о4  см.:   Там   же.   Т.   4.   С.  303.
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лась  защитницей  „порядка"»96.   Но  в  России,  по  его
мнению,   буржуазия  еще   не   сыграла  революционной
роли.

Ошибочная `  оценка   Плехановым   революционных
возможностей    русской   буржуа3ии    объясняется,    во-
первых,  тем,  что  он  шаблонно  переносил  опыт  стран
Запада   периода   буржуазных   революций   Х1Х   в.   на
русскую почву, не учитывая тех своеобразных условий,
которь1е  имели  место  в  стране;  во-вторых,  тем,  что  его
надежды  на  неи3бежный  переход  этого  класса  в  оп-
позицию  к  самодержавию  основывались  на  неправиль-
ном   представлении   о   взаимоотношениях   этих   сил.
Страх  перед  революцией  побудил  русскую  буржуазию
выступить   против  народа   в   союзе   с   самодержавием.
Плеханов преуменьшал реакционную сущность русской
буржуа3ии  и  поэтому  видел  в   ней  движущую  силу
буржуа3но-демократической революции.

В  противоположность  Плеханову  Ленин  подчерки-
вал,  что  в  России  «буржуазии  выгодно  опираться  на
некоторые  остатки   старины  против  пролетариата,   на-
пример,  на  монархию...» 97.  В  этом  и  состояла  ее  реак-
ционная роль в развитии русского общества.

Но  не  отдельные  тактические  ошибки  и  теоретиче-
ские промахи определили судьбу воз3рений Плеханова,
а  своеобразный  подход  к  проблемам  ра3вития  социа-
лизма  в  РОссии,  сложившийёя в  борьбе  с  народничест-
вом.  Этот  подход  соответствовал  отношениям  доимпе-
риалистической    эпохи,    которая    на    рубеже    Х1Х-
ХХ вв.  отходила в  прошлое.  Плеханову и  его  соратни-
кам  казалось,  что,  противопоставляя  социологическому
субъективизму   народников   концепцию   исторической
необходимости,  они  следуют  марксистской  теории.  НО,
пока  речь  шла  о  борьбе  со  старым  русским  народни-
чеством,   упор   на   объективность   был   правомерным.
В  начале  же  ХХ  в.  в  России  созрела  революционная
ситуация,  в  которой  социал-демократии  пришлось  иг-
рать   ведущую  политическую  роль.   Непосредственное
вмешательство    пролетариата    стало    необходимостью
еще  в  первой  русской  революции.  Пролетариат  пере-
стает  быть  объектом  чужой  воли  и  становится  актив-
нь1м  действующим  лицом  в  революционных  событиях.

Этим  переменам  должны  были  соответствовать  и3-
менения  в  теоретических  выводах  социал-демократии.
96  Там  же.  С.   199.
97  Ле7bz4ж  В.  И.   Полн.  собр.  Соч.   Т.  6.  С.   230.
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А  Плеханов  и  его  единомышленники,  наоборот,  де-
лали   упор   на   объективный   характер   исторического
процесса,  который перерос в  непонимание  конкретных
11Олитических задач, в принижение во3моЖностей рабо-
чего  класса,  и  что  особенно  непростительно,  в  тот  са-
мым  момент,  когда  революция  ставила  перед  проле-
тариатом  .вопрос  о  руководстве   народными   массами.

з.  критиі{А АнАрхистских
и нАродничЕских взглядов

нА политичЕскую БорьБу и госудАрство
Овладевая    марксистской   теорией,    Плеханов   прихо-
дит  к  выводу  о  несостоятельности  народнических  во3-
3рений  на  политическую  борьбу  и  государство.  Вслед
3а  Марксом  и  Энгельсом  Плеханов  в  работах  «Социа-
ли3м   и   политическая   борьба»,   «Наши   разногласия»
полемизирует   с   Бакуниным,   Лавровым,    Ткачевым.
«С  анархической  точки  зрения,-писал  Г.   В.   Плеха-
нов,-политический  вопрос  является  пробным  камнем
всякой рабочей программы. Анархисты не только отри-
цают  всякие  сделки  с  современным  государством,  но
исключают и3  своих  представлений  о  „будущем  обще-
стве"  все, что напоминает  так или иначе  государствен-
НУЮ  Идею» 98.

Плеханов  устанавливает  тесную  внутреннюю  связь,
которая  существует  между  анархистскими  взглядами
Прудона на государство и во3зрениями Бакунина и его
последователей.  Касаясь  отношения  анархи3ма  к  бу-
дущему  социалистическому  государству,  Плеханов  3а-
мечает:    «Анархист   отрицает   созидающую    роль   го-
сударства  в  социалистической  революции  именно  по-
тому,  что  не  понимает  задач  и  условий  этой  револю-
ции» 99.

В  работе  «Социали3м  и  политическая  борьба»>  Пле-
ханов  делает  вывод  о  том,  что  политическая  практика
народничества   опровергла  теорию  Бакунина  и  такие
примеры  в  истории  человеческой  мысли  вообще  и  ре-
волюционной мысли в частности нередки `°°.

Народовольцы  в  своей  практике  признавали  необ-
ходимость  политической  борьбы,  но  гипертрофировали
98  Ллеzoио6  Г.  В.  Избранные  филос.  произведения.  Т.  1.  С.  58.
09  Там  же.  С.  60.
іоО  См.:  Там  же.  С.  66.
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одну  и3  ее  сторон,  не  отрицая  возможности  исполь3о-
вания для  своих целей государства і°і.

Плеханов  ставит  вошрос о  захвате  рабочим классом
11Олитической власти, ука3ывая, что  {шредставители уг-
нетенного класса или классов  будут стремиться выбить
из  рук противников  и обратить против  них  это  страш-
ное  оружие.  Сама  логика  вещей  выдвинет  их  на  путь
политической  борьбы  и  3ахвата  государственной  вла-
сти,  хотя  они  и  3адаются  целью  экономического  пере-
ворота))

Угнетенный  класс  может  и  должен  перестроить  го-
сударство,   которое   служит   господствующим   классам.
«достигший    политического    господства    революцион-
ный  класс,-пишет  Плеханов,-только  тогда  и  сохра-
нит  за  собою  это  господство,  только  тогда  и  будет  в
сравнительной  бе3oпасности  от  ударов  реакции,  когда
он  направит  против  нее  могучее  орудие  государстве11-
ной власти» m3.

Касаясь  проблемы  соотношения  классов  и  полити-
ки,  он  раскрывает  значение  политической  борьбы,  по-
71итической   власти,   государства.   «Если,-пишет   Пле-
ханов,-несмотря  на  полное  несходство  в  других  от-
ношениях,  все  классы,  ведущие  сознательную  борьбу
со  своими  противниками,  начинают  на  и3вестной  ста-
дии  своего  ра3вития   стремиться   обеспечить  себе  по-
литическое влияние,  а  3атем  и господство,  то  ясно, что
политический  строй...  далеко  не  безразличное  условие
для  их  ра3вития.  А  если  видим,  кроме  того,  что  ни
один  класс,  до§ившийся  политического  господства,  не
имеет  причин  раскаиваться  в  своем  интересе  в  „поли-
тике", если, напротив, каждый из них достигал высшей
кульминационной  точки  своего  развития  лишь  после
того,  как  он  приобретал  политическое  господство,  то
мы должны при3навать, что политическая борьба пред-
ставляет собою  такое  средство  социального переустрой-
ства, год1юсть которого дока3а11а историей» `°4.

ПОлитическая    власть    в    руках    господствующего
класса  на  различных  исторических  этапах  обществен-
ного  развития  может  выступать  в  качестве  могучего
орудия  прогресса  или  реакции.  Сама  логика  событий
обусловливает  политическую  борьбу  и-  3ахват  государ-
ственной  власти.  Плеханов раскрывает ступени  и пути

101   См.:   ТаМ  Же.
іо2  Там  же.  С.  81-82.

іо3  Там  же.  С.  101.
іо4  Там  же.  С.  80.
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постепенного   осознания  угнетененным   классом   роли
политической  борьбы  в  своем  экономическом  освобож-
дении.  Осознав  это,  рабочий  класс  понимает,   «какая
связь   существует   между   обществом   и   государством,
и  не  апеллирует  на  11ритеснения   овоих   экоплуатато-
ров  к тем,  кто представляет собою политический  орган
той  же  эксплуатации.  Он  3нает,  что  государство  есть
кре11ость,  служащая  оплотом  и  защитой  его  притесни-
телям,   крепость,  которой  можно  и  должно  овладеть,
которую   можно   и   должно   перестроить   в   интересах
своей собственной  защиты,  но нево3можно обойти,  по-
лагаясь  на  ее   нейтралитет7> `°5.   Плеханов   шриходит  к
выводу о том, что это путь длительной и суровой борь-
бы,  что  революция  является  только  последним  актом
в длительной классовой  борьбе,  которая становится  со-
3нательной  лишь  постольку,  поскольку  делается  по-
ЛИТИЧеСКОй  бОРьбой 106.

В  1894 г.  вышла  брошюра  Плеханова  «Анархизм  и
социали3м».  Эта работа, написанная и изданная на не-
мецком  языке,  была  очень  популярна  среди  западно-
европейской  социал-демократии.  В  книге  дается  исто-
рическое  развитие  анархистской  доктрины,  и3ложение
взглядов  Штирнера,  Прудона,  Бакунина.  Эту часть  ра-
боты высоко ценил В. И. Ленин t°7.

Эта  работа   Плеханова  выявила   социально-классо-
вые и экономические  причины  анархи3ма,  имела  боль-
шое  3начение  для  разоблачения  реакционного  движе-
ния в среде  социал-демократии.  Вслед за  Марксом,  ко-
торый  подверг  критике  идейные  позиции  Штирнера  и
Прудона  в  работах  «Святое  семейство»,  {Шищета  фи-
лософии»,  «Немещ{ая  идеология»  и др.,  Плеханов  вер-
но  определил  истоки  прудонизма  как  {фаздробленное
мелкое производство». Плеханов не  без основания счи-
тал, что свою теорию  Прудон построил на  заимствова-
нии идеи Сен-Симона, в которой  ttцель социальной ор-
1`ани3ации  есть  производство,  а  следовательно,  полити-
ческая     нация     должна     свестись    к    политической
экономии,  искусство  «править  людьми»  долж±о  усту-
шить  место  искусству  «управлять  вещами»'.  На  основе
этой идеи,  а  также  со3данной  Прудоном  «конституции
стоимости»  была  построена  «анархия».  А  между  тём,
замечает  Плеханов,  Сен-Симон  «первый  в  ужасе  от-
іо5  Там  же.  С.  83.
іО6  См.:  Там  же.  С.  83.
107  См.:  Леньіг4  В.  И  Полн.  собр.  соч.  Т.  33.  С.  103.
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шатнулсjL бы  от  того,  что  сделал  и3  его  политической
теории   социалистический   мелкий   буржуа» "8.   Только
маркси3м, указывал Плеханов, сумел должнЫм обра3ом
ра3вить  теорию  Сен-Симона.   «Объясняя  историчес1юе
происхождение  государства,  Он  (научный социали3м.-
И.  Л.)   именно  этим  ука3ывает  на  условия  его  гряду-
щего исчезновения»

двойственность,  эклектичность  концепции  Прудона
Плеханов  видел  в  том,  что,  с  одной  стороны,  Прудон
стремится  «навсеГда  разрушить»  государство,  а  с  дру-
гой   стороны,   «в   теории   вновь   со3идает   государство,
едва  успев  его  «ра3рушить».  На  месте  одного  большо-
го государства возникает множество мелких; вместо од-
ной большой «фикции» -много маленьких ``°.

Анализируя    философские    построения    Прудона,
Г.  В.  Плеханов  делает вывод  о  том, что  <ю  конце  кон-
цов  анархия  превращается  в  „федерали3м",  где  успех
революционных  действий  достигается  труднее,  чем  в
„централизованном  государстве"».  Именно  этим  и  3а-
канчивается   «всеобщая   идея   революции»   Прудона 111.

Пока3ав  различия  во  взглядах  Штирнера  и  Прудо-
на,  с  одной  стороны,  и  Бакунина-с  другой,  Плеха-
нов  выявил  и  их  идеологическое  родство.  Он  доказал,
что  индивидуализм  Штирнера  и  Прудона  коренным
образом противоположен  научному  социализму,  разра-
ботанному  Марксом.  Показывая,  что  с  развитием  ра-
бочего движения индивидуализм не мог стать «выраже-
нием    этого    движения»"2,    Плеханов    тем    самым
вскрыл  11ричину,  побуждающую  сторонников  этой  тео-
рии  «укрываться под защиту „коллективизма"».  И сре-
ди  них  самым  выдающимся  был  Бакунин``3.  Плеха-
нов   на3ывал  его  утопистом  вдвойне  по  сравнению  с
Прудоном, так как «его программа лишь утопия свобо-
ды, прицепленная к ,,утопии равенства"» 114.

Сопоставляя  взгляды  Бакунина  и  Прудона,  Плеха-
нов 11ришел к выводу, что  Бакунин сходился с Прудо-
ном  во  всем,  что  касалось  «отрицания»  государства  и
коммуни3ма, но к этому он добавлял еще и отрицание
11аследственной собственности.

В   разделе   «Эпигоны»`  Плеханов   подверг   критике
теорию  общественного  развития  другого  представителя
1o8  Ллеа;а)жоо  Г.  В.  Соч.  Т.  4.                L11   Там  же.

С.  206.                                                             112  Тай  же.  С.  207.
109  Там  же.                                                    113  См.:  Там  же.  С.  208.
11О  Там  же.                                                     114  Там  же.  С.  210.
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анархи3ма-П.   Кропоткина.   Он   считал   Кропоткина
одним  из  активных  3ащитников  тактики  «пропаганды
действием».     Критически     анали3ирУя    анархическую
теорию  Кропоткина,  Плеханов  вскрыл  теоретическую
несостоятельность   его   попь1ток   обоснОвать  необходи-
мость  уничтожения  1`осударства,  попыток  обра3ования
некой  народной  организации,  которая  будет  призвана
бороться  с  антиобщественными  элементами  в  будущем
обществе   11утем   насилия".   Касаясь   е1`о   позиций   в
вопросе о государстве, критикуя требование анархистов
об  уничтожении  всякого  государства,  Плеханов  сосре-
доточивал свое внимание  на проблеме отмирания госу-
дарства  при  коммуни3ме.  Он  считал  верным  положе-
ние  научного  социали3ма  о  том,  что  1`осударство  ото-
мрет вместе  с кIIассами.

Вопрос   об  отношении  пролетарской  революции  к
государству   Плеханов   в   вышеука3анных   работах   не
затронул,    хотя    был    прекрасно    знаком    с    работой
К.  Маркса  «48  брюмера  Луи  Бонапарта»,  где  говори-
лось  о  необходимости  пролетариату  сломать,  ра3бить
буржуазную  государственную  машину  и  создать  свой
собственный    государственный    аппарат -государство
диктатуры  пролетариата.   Ука3ав   на   этот   недостаток,
В.  И.  Ленин  писал,  что  «говорить  об  „анархизме  и  со-
циализме",  обходя весь  вопрос  о государстве, 7tе зaLMеча!я
всего   ра3вития  маркси3ма  до  и  после  Коммуны,  это
значило   неминуемо   скать1ваться   к   оппортунизму» 116.

Бе3 раскрытия этого важнейшего положения крити-
ка анархизма была крайне односторонней. Односторон-
ность позиции Плеханова была не случайна. Плеханов,
как  отметил  в  своей  работе  Б.  А.  Чагин,  при  опубли-
ковании  своей  брошюры  в  определенной  мере  посчи-
тался  с  мнением  К.  Каутского  и  других  «ортодоксов»,
которые   в   этих   вопросах   отошли   от   марксизма117.
Классовый   характер   государства   при3навался   Каут-
СКИМ   ЛИШЬ   11ОСТОЛЬКУ,   ПОСКОЛЬКУ   ОНО   ИСПОЛЬ3ОВаЛОСЬ
11равящими  классами  в  их  интересах,  но  не  в  связи  с
общественной природой и происхождением государства.
Назначение  государства,  по  его  мнению,  состоит в  вы-
полнении  общественных   функций.   А  отсюда,   естест-

і15  См.:   Там  же.  С.   227.

:::#а#сЁg:е:Ик#:Ё:.оЁ;:Ё:пFЁ.Х::Н:О:В.#:д:_%.РАЕЬсВссР$,3ВZ8g3=

с.   104.
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венно, вытекал оппортунистический вывод:  борьба про-
тив  современного  государства -это  анархизм  и  задача
социал-демократии  состоит  в  том,  чтобы  завоевать` это
государство.

4.  КОНЦЕПЦИЯ   СОЦИАЛИСТИЧЕСКОй   РЕВОЛЮЦИИ
и диктАтуры пролЕтАриАтА

Конец  Х1Х-начало   ХХ  в.-эпоха   распростране-
ния идеологии марксизма;  период, когда она становит-
ся  орудием  классовой  борьбы  пролетариата.  Именно  в
это  время  в  международ11ом  рабочем  движении  возни-
кают  разного  рода  попытки  ревизии  маркси3ма.  Боль-
шой  исторической  заслугой  Плеханова  явилась  крити-
ка  реви3ионизма,  его  идейных  вдохновителей  Э.  Берн-
штейна и П. Струве.

В  1899 г. отдельной книгой вышли статьи Эд.  Берн-
штейна    под   названием    «Предпосылки    социализма
и   задача   социал-демократии»,   ставшие   первой   фор-
мой  международного ревизионизма империалистической
эпохи.  Бернштейн  призывал  повернуть  социалистиче-
ское  движение  к  политике  буржуазного  реформаторст-
ва  и  отказаться  от  революционной  сути  марксистского
учения.   В  его  настроениях   «отрицалась  возможность
научно  обосновать  социализм  и  дока3ать,  с  точки  зре-
ния  материалистического  понимания  истории,  его  не-
обходимость  и  неи3бежность,-писал  В.  И.  Ленин  о
сущности   бернштейнианства,-отрицался   факт  расту-
щей  нищеты,  пролетари3ации  и  обострения  капитали-
стических    против`оречий;    Объявлялось    несостоятель-
ным само понятие „ко;tеtt7tой zіеjьZ4" и бе3условно отвер-
галась    идея    диктатуры    пролетариата;     отрщалась
принципиальная противоположность либерализма и со-
цшалmзма.,  Отрщала.Оъ теория нласcовой борьбы, нет1рш-
ложимая   будто   бы   к   строго   демократическому   об-
ществу,    управляемому    согласно    воле    большинства
и  т.  д.»

Важнейшее  методологическое  значение  для  крити-
ки  ревизионистских  извращений  маркси3ма  имеет  леi
нинский   анализ   социальных  причин  отступления  от
теории  революционного  маркси3ма.  Одним  из  услов]й
возникновения  оппортунизма и реви3иони3ма  является
быстрый рост рабочего движения, в  которое включают-

118   Леіtzі+4  В.   И.  Полн.  СОбР.  СОЧ.  Т.  6.  С.  7.
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ся  новь1е  слои  трудящихся,  приносящие  с  собой  «ша-
тания»  в  области  теории  и  тактики.  Вторым  условием
В.  И. Ленин  считал неодиf.аковые  темпы  развития  ка-
питализма   в  различных  странах  и  в  разных  сферах
общественной жизни. Третьим условием он считал идей-
ное   влияние   буржуазии   на   рабочий   класс.   Четвер-
ть1м - подкуп верхушки рабочего класса и т. д.

В  зависимости  от  тех  или  иных  социальных  усло-
вий в  рабочем  движении  возникают  различные  формы
отступления от марксистской идеологии,  такие,  как ре-
Ви3иоНиЗМ,  ОППОРТУНИЗМ,  РефОРМИЗМ,  С  ОдНОй  СТОРОНЫ,
анархо-синдикализм и анархо-социали3м - с другой.

Еще   в   4894   г.   Ленин   ра3вернул   не11римиримую
борьбу с различными  формами реви3ионизма в  России.
В  4895  г.  он  опубликовал  работу  «Экономическое  со-
держание народничества и критика его в книге г. Стру-
веy>.   Струвизм  явился  своего   рода  предшественником
бернштейнианства.  Борясь  против  него  и  «легального
марксизма»,   JIенин   боролся   против   международного
оппортунизма,  ревизионизма.  Своей  борьбой  В.  И.  Ле-
нин вдохновил Плеханова к выступлению против Берн-
штейна.

Плеханов  в  период   сотрудничества  в  «Искре»   вы-
ступил с известной статьей  «Критика наших критиков»
(4901) ,  направленной  в  защиту  маркси3ма.  Исполь3уя
большой   фактический  материал,  Он  резко  критикует
струвистский  ревизионизм  основнь1х  положений  марк-
сизма.  При  этом  была  разбита  попь1тка  Струве  подме-
нить марксову теорию общественного развития, теорию
революции  буржуа3ной  теорией  социальных  реформ.

Бернштейн  и  Струве  выступали  прежде  всего  про-
тив  теории  социальной  революции.  Подвергая  напад-
кам  диалектический  метод  Маркса,  они  пь1тались оты-
скать   «ошибки»   в   его   представлениях   относительно
возможных  сроков  наступления  социалистического  11е-
реворота.  В  ответ  на  эти  попытки  принизить  револю-
ционную  теорию  Маркса  Плеханов  заявил,  что  «обще-
ственная  эволюция  совсем  не  исключает   социальных
революций,   которые   являются   ее   моментами.   Новое
общество развивается „в  недрах старого",  но, когда на-
ступает  время  „родов",  тогда  медленнь1й  ход  ра3вития
обрывается  и  тогда  „старый  порядок`  перестает  заклю-
чать  новый в  своих  „недрах"  по  той  простой причине,
что он исчезает вместе со своими „недрами"» іі0.
iТТле#аиоб J'. В.  И3бранные  филос.  прои3ведения. Т.  2.  С.  612.

64

Основываясь  на  кантовском  принципе  постепенно-
сти,  Струве  ставил  под  сомнение  скачкообразный  ха-
рактер  общественного  развития  и  на  этом  основании
делал  вывqд  о  невозможности  социальной  революции.
Известное  положение  о  том,  что   {(11риРОда  не  делает
скачков»,   Он   дополнил   своим   собственным -«интел-
лект не терпит скачков».  Отвечая на эти шсевдотеорети-
ческие  доводы,   Плеханов  писал:   {(Если  понятие   „со-
циальная  революция"  несостоятельно  потому,  что  при-
рода  скачков  не  делает,  а  интеллект  их  не  терпит,  то
очевидно, что  эти  решительные  доводы  должны  в  оди-
наковой  мере  относиться  как  к  революции  буржуазии,
так  и  к  революции  пролетариата.  А  если  революция
буржуазии   давно   уже   совершилась,   несмотря   на   то
что скачки  „невозможны",  а  изменения  „непрерь1вны",
то  у  нас  есть  все  основания  думать,  что  в  свое  время
совершится и революция пролетариата.„»

Г.  В.  Плеханов  подверг  ре3кой  критике  положение
Струве  о  том,  будто  в  теории  Маркса  все  вращается
вокруг  противоречия  между  имущественными  отноше-
ниями  данного  общества  и  его  правом.  В  действитель-
ности  же  у  Маркса  идет  речь  о  противоречии  между
производительными  силами  общества  и  его  производ-
ственнь1ми  отношениями.  Именно  противоречие  произ-
водительных сил  общественным  отношениям  производ-
ства  составляет  главную  пружину  общественного  раз-
вития.    Толкуя   о    противоречиях   между   правом    и
хозяйством,  П.  Струве  стремился  тем  самь1м  подорвать
теоретическую  основу марксистского учения о  диктату-
ре  пролетариата  и  о  «политической  революции»,  необ-
ходимой  для  социального  освобождения  этого  класса.

Плеханов  пока3ал  неправильность  тезиса  П.  Стру-
ве,  будто  в  марксистской  теор`ии  понятие  совокупности
производственных отношений данного общества покры-
вается  понятием  совокупности  конкретных  правовых
отношений.  Плеханов  приводит  следующие  три  аргу-
мента:  а)  взаимные  отношения  производителей  на  со-
временном   капиталистическом  предприятии  представ-
ляют собой  общественные  отношения  прои3водства,  но
эти  взаимные  отношения  в  процессе  производства  не
составляют  никакого  правового  отношения  между  ни-
ми. Правовое отношение существует между прои3води-
телями   и  их  нанимателем;   б)  стоимость,  по  Марксу,

і2О  Там  же.  С.  604.
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есть  общественное  отношение  производства.  Но  поня-
тие  о  стоимости  совсем  не  покрывается  понятием  о
правовых  отношениях  людей,  вступающих  в  меновь1е
сделки  друг  с  другом;  в)   1юнкуренция  есть  производ-
ственпое  отноше11ие,  свойственное  буржуаз_ному  обще-
ству.  Она  порождает  многие  правовые  отношения.  Но
понятие  о ней вовсе не покрывается понятием об этих
правовых отношениях 121.

П.  Струве,  соглашаяоь  с  тем,  что  Маркс  считал  ко-
ренным то  противоречие,  которое  неизбежно возникает
в  прогрессирующем  обществе  между  прои3водительны-
ми  силами,  с  одной  стороны,  имуществешными  отно-
шениями-с   другой,   затем   приписал   Марк.Оу   такое
представление  о  социальной  револ.юции,  по  которому
она  сводится  к   «могучему  столкновению  хо3яйства  с
правом».   Г.   В.   Плеханов   ставит   вопрос:    «Спраши-
вается,  на  каком  же  основании  г.  П.  Струве  утверж-
дает...  что  Маркс  представлял  себе  устранение  капита-
листических  производственных  отношений   как  могу-
чее  столкновение  между  хозяйством  и  правом?  Ра3ве
это второе  столкновение тождественно  по  своему смыс-
лу  с   первым?   Разве   противоречие   производительных
сил  общества  его  имущественным  отношениям  имеет
совершенно   такое   же   3начение,   как  и  противоречие
между   хозяйством   и   правом?» "   Поскольку   слово
«хо3яйство»  у  Струве  имеет  тот  же  самый  смысл,  что
и  термин   «хозяйственный   (например,  капиталистиче-
ский)   порядок»\  или  термин  «прои3водственные  отно-
шения», то отсюда можно  сделать вывод, что у Маркса
говорится  о  Qтолкновении  между  имущественными  от-
ношениями  и  правом.  Ведь  прои3вод.ственные  отноше-
ния - или  хо3яйственный  порядок,  или  экономическая
структура,-на  юридическом   языке   называются  иму-
щественшыми   отношениями.   На   это   указывал   сам
Маркс. 3десь же Плеханов вносит уточнение. По Марк-
су,  только  и3вестная  часть  производственных  отноше-
ний  составляет  то,  что  юрист  на3вал  бы  имуществен-
ными  отношениями.   В   дальнейшем   Г.   В.   Плеханов
пока3ывает,  почему  термин  «имущественные  отноше-
ния» неприменим ко всей совОКУпнооти прои3водствен-
ных отношений.

П.  Струве,  толкуя  о  противоречии  прои3водствен-
нь1х  отношений  и  права,  стремился  «опрокинуть»  тео-
121   См.:   Л,Оея;аL7bо6  Г.  В.   СОч.   М.,1923.   Т.11,   С,   470.
і22  Там  же  С.   149.
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рию  Маркса  ука3анием  на  то,  что  между  правом  и
имущественными  отношениями  (экономической  струк-
турой),   или,   на   я3ыке   Струве,   «хозяйством»,   суще-
ственного противоречия быть не может.  НО ведь Маркс
говорил  о противоречии между производительными си-
лами  и  имуществе'нными  отношениями.   Между   тем
Струве  твердит:   «То,  что,  по  примеру  Маркса,  на3ь1-
вается  отношениями  производства,  логически  и  иото-
рически  уже  8аключает  в  себе  правовое  регулирование
имущественных  отношений.  Уже  по  одному  этому  ло-
гически   шевозможно,   оставаясь   на   марксовой   точке
3РеНИЯ,   ГОВОРИТЬ  О  ПРОТИВОРеЧИВОМ  Ра3ВИТИИ  ПРОИ3ВОд-
ственных отношений и 11равового порядка» 123.

Ни сам Маркс, ни кто-либо из его  «ортодоксальных
последователей»  никогда  не  говорили,  будто  коренные
и3менешия  общественного  строя  вызываются  противо-
речиями между  хозяйством  и правом.  Маркс учил,  что
социальные  революции  подготовляются  и  дслаютоя  не-
избежными   только    благодаря   противоречию    между
производительными  силами  общества  и  теми  его  иму-
щественными  отношениями,  на  основе  которых  дер-
жится   свойотвенное   ЭтомУ   обществу   право.   С   во3-
никновением   такого   противоречия   начинается   эпоха
коренного    обществе'нного     переустройства.     Поэтому
рассуждения   Струве   о   противоречии   между   хо3яй-
ственными  явлениями  и  правовыми  учреждениями  и
о  приспособлении  права  к  хозяйству  бессодержатель-
`ны и запутанны.

Но  П.  Струве,  игнорируя  противоречие  между  про-
изводительными  силами  общества  и  его  имуществен-
ными отношениями, которое является коренной причи-
ной   социальных   революций,   утверждал,   будто   соб-
ственная  теория  Маркса,  будучи  правильно  понята,  не
оставляет  места  для  социальной  революции,  а  11редпо-
лагает  «постоянную  приспособленность  права  к  хо3яй-
ству,   как   нормальную   форму   их   сосуществования».
{Жритик»  Струве  навязал  Марксу  «противоречие  меж-
ду    правом    и    хозяйством».    Между    тем,    говорит
Г.  В.  Плеханов,  мы  не  3наем  ни  од11ого  такого  сочи-
нения  Маркса. и  Энгельса,  которое  давало  хотя  бы чис-
то  внешний,  хотя  бы  только  словесный  повод  истолко-`
вать  марксову  теорию  общественного  развития  в  том
виде,  в  каком  истолковал  ее  Струве.  Исключе'ние  со-

і23  Там  же.  С.  152.
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ставляет   брошюра   Ф.   Энгельса   «Ра3витие   социали3ма
от  утопии  к  науке».  допустим,  говорит  Г.  В.  Плеха-
нов,  что  навя3анное  Марксу  противоречие  надо  пони-
мать   в   другом   смысле,   а   именно   в   смысле   проти-
воречия   между   хозяйстве,нными   явлениями,   понятие
которых не  покрывается  понятием  «хо3яйство»,  и  пра-
вовыми  учреждениями   данного   общества.   Не выйдет
ли  тогда,  что  Струве  говорит  то  же  самое,  что  и  Эн-
гельс?  На первый взгляд может поіка3аться, что это так.
Однако  при  ближайшем  рассмотрении  дело  принимает
другой вид.  «Органи3ация  труда в  мастерской,-пишет
Г.  В.  Плеханов,-несомненно,   есть   хо3яйственное  яв-
ление.  Но  это  хозяйственное  явление  противоречит  не
праву,  а другим  хо3яйственным  же  явлениям,  именно
тем  имущественным  отношениям  буржуа3ного  общест-
ва,  которые  составляют  „реальный  базис"  буржуазного
права» "4.

К.   Маркс  установил  различие   между  н.адстройкой
и  ба3исом.  Под  надстройкой  он  понимал  правовые  и
политические  отношения,  во3никающие  на  основе  дан-
ной   эксшомической   структуры,   или   данных   имуще-
стве.ннь1х  отношений.   СледовательIно,   право  есть   над-
стройка,  а  прои3водственные  отношения - базис  обще-
ства.  Г.   В.   Плеханов  заключает:   «Отождествлять  этот
реальный  базис  с  возвышающейся  над  ним  „юридиче-
ской   надстройкой" -3начит   излагать   теорию   кого-то
другого,  а  не  Карла  Маркса» `25.  Ясно,  что  и  Энгельс
имеет  в  виду  вовсе  не  противоречие  между  {шравом»
и  «хозяйством».   «Если  бы  сущность  так  на3ываемого
социального    вопроса    заключалась    в    несоответствии
буржуа3ного    права    буржуазному   хо3яйству,    то    об
исторической  необходимости  общественного  переворота
могли  бы  говорить  только  люди,  страдающие  буйным
умопомешательством.  При  таком  отрадном  положении
дел  теоретики-юристы  и  толковь1е   практики  и3   мира
деловой  буржуа3ии  без  труда  открывали  бы,  в  каком
именно,месте башмак жмет, по немецкому выражению,
ногу,  и господам  буржуа  стоило  бы только  сердито IIo-
ворчать  и  угрожающе  нахмуриться,  чтобы  их  парла-
ментские  представители  немедлен.но  придали  башмаку
НОВУЮ  фОРму»  126.

Приведенный  Г.  В.  Плехановым  пример  дал  ему
повод  для  постановки  еще  одного  крайне  важного  во-
t=Т=мМ#ее..  С.  М.                             `26  Там  же.  С.  462.
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проса  и3  области  методологии  права.  Последует  ли  за
обострением  противоречий  между  отжившей  правовой
нормой  и  новой  общественной  потребноотью  обостре-
ние   борьбы   между   защитниками   старой   нормы   и
ее  противниками?   Плеха.нов  говорит,   что  в  незначи-
тельных  случаях,  в  мелочах,  подобных  3аконодатель-
ству  об  акционер`ных  обществах,  Он  охотно  допускает,
что  обострение  указанного  противоречия  может  сопро-
вождаться   в   инь1х   случаях   даже   ослаблением   обще-
ственной   борьбы,    т.    е.   притупле11ием   противоречия
между  борющимися.  «Хотя  надо  заметить,-делает тут
же  оговорку  Плеханов,- что  это  не  более  как  предпо-
ложение,   которое   надо   еще   доказать  и   которое   мы
принимаем  просто  из  любезности  к  г.   п.  струве» t27.
Но подобно1`о  явления никоим образом не  может  быть
там,  где  речь  идет  .не  о  мелочах,  а  об  обществешных
переворотах,   затрагивающих  коренную   основу  права:
экономическую  структуру,  имущественные  отношения.

В  тех  же  статьях   Плеханов  убедительно  опровер-
гает   ос'новные   положения   ревизиони3ма   по   вопросу
о     диктатуре     пролетариата,   . теоретические     выводы
П.   Струве   о  притуплении  противоречий  и  классовой
борьбы  в  капиталистическом  обществе.  Статьи  Плеха-
нова  против  Струве  представляют   собой  глубоко  обос-
нованное  марксистское   исследование,   в  котором  рас-
смотрены   многие   аспекты   классовой   борьбы,   дана
исчерпывающая  критика   «теории  притупления»   клас-
совых  противоречий.

В.  И.  Ленин  высоко  оценил  выступления  Плехано-
ва  против  ревизиони3ма.  В  статье  «Маркси3м  и  реви-
3ионизм»  он писал:  «Единотвен.ным марк,систом в меж-
дународной   социал-демократии,   давшим   критику   тех
невероят,ных  пошлостей,  которые  наговорили  3десь  ре-
визионисты  с  точки  3рения  последовательного  диалек-
тического  материали3ма,  был  Плеханов» `28.

В  работах  Плеханова  4895-1903  гг.  не  только  за-
щищается   маркси3м  от  нападок  со  стороны  разного
рода  «критиков»,  но  и  разъясняется  марксистское  уче-
ние   о   диктатуре   пролетариата.   В   открытом   пиоьме
К.  Каутскому  «3а  что  'нам  его  благодарить?»  и  других
работах   Плеханов   критикует    попь1тки    Бернштейна
атаковать  теорию  научного  социали3ма.   «И  напрасно

127  ТаМ  Же.
128  Легtz47t  В.  И.   Полн.   СобР.   Соч.  Т.   17.   С.  20.
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Бернштейн,-пишет   Плеханов,-пугает   революционе-
ров  тем  соображением,  что  классовая  диктатура  яви-
diась  бы  признаком  более  низкой  культуры. .Великий
общественный вопрос нашего времени, вопрос об унич-
тожении   экономической  эксплуатации  человека  чело-
веком,  может быть решеін, как решались великие обще-
ственные  вопросы  прежнего  времени,-только  силой.
Правда,   сила   еще   не   значит   насилие:   насилие   есть
лишь  одна  из  форм  проявления  силы.  Но  выбор  той
формы,   в   которой   пролетариату   придется   проявить
свою  революционную  силу,  3ависит  не  от  его  доброй
воли,   а   от   обстоятельств.   Та   форма   лучше,   которая
вернее  и  скорее  ведет  к  победе  над  неприятелем» 129.

По  мнению  Плеханова,  пролетариат  может  идти  к
власти лишь чере3 революцию.  Но  вместе  с  тем  он от-
мечал,   что   применешие   насилия   в   ходе   революции
будет  зависеть  от  поведения  эксплуататорских  классов.

Плеха.нов   видел   различие   между   буржуа3ной   и
пролетарской  революциями  в  том,  что  первая  совер-
шается  в  поль3у  меньшинства,  а  вторая,  устраняя  экс-
плуатацию   человека   человеком,   преследует   интересы
огромного  большинства  человеческого  общества.   «Вот
почему,-пишет      Плеханов,-победа      пролетариата
будет  в  то  же  время  осуществлением  самого  высшего
и3 всех тех нравственных идеалов,  до которых  додума-
лооь цивили3ованное человечество» ]3°.

Мысль  о  шасильственной  стороне  диктатуры  llроле-
тариата  вполне  определенно  высказа.на  Плехановым  в
Предисловии ко второму русскому и3данию  «Манифес-
та  Коммунистической  партии».  Пролетариат,  писал  он,
применяет  диктатуру  «для  3ащиты  своих  интересов  и
для   прямого   или   косвенного   подавления   всех   тех
обществе'нных  движений,  которые  нарушают  эти  и.нте-
ресы».  Степень  насилия  пролетариата  над  буржуа3ией
Плеханов  ставил  в  3ависимость  от  сопротивления  бур-
жуазии

Плеханов   ука3ывал   на   во3можность   двух   путей
свершения   революции -мирного  и   насильственного.
«В   программу   политического   воспитания   рабочих,-
писал  он,-непременно  должно  войти  усвоение  ими
::;Ъ'е#аноб   Г.   В.    Избранные   филос.   11роизведения.   Т.    2.

С.  393-394.
іЗО   Плеа;анов   Г.  В.  С.оч.  ГГ.  7.  С.  64.
131  См.:  J7%ея;сіно6  Г.  В.  И3бранные   филос,   произведения.  Т.   2.

С.  495;  Т.  4.  С.  б4.
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идеи   будущего   политического   господства   их   класса,
каким  бы  путем  ни  привела  их  к  нему  история:  ша-
сильотвенным  или  мир'ным» `32.  И  если  бы  «„насиль-
ственная революция"  оказалась в  данной  стране  и при
данных  обстоятельствах наиболее  целеоообразным  дей-
ствием,  то  жалким  доктринером,  если не  и3менником,
ока3ался  бы  тот,  кто  вь1ставил  бы  против  нее  принци-
пиальные  соображения  вроде  тех,  которые  мы  встре-
чаем  у  г.  Бернштейна:  „низкая  культура",  „политиче-
ский атавизм" и т. п.» "

Эти  шоложения  актуальны  и  в  наше  время,  когда
теоретически    и   практически    доказана   возможнооть
мирного  или  относительно  мирного,  ненасильственно-
го  установления  диктатуры  11ролетариата  при  наличии
благоприятных внутренних  и  международных условий.

Подвергая   всесторонней   критике   в3гляды   Берн-
штейна,   Струве   и   других   реви3ионистов,   Плеханов
четко  поставил  1юпрос  об  исторической  неизбежности
установления  пролетариатом  своей  власти.   «На3ывать
фразой ука3ание  рабочим на  необходимость  диктатуры
их  класса  может  только  тот,  кто  утратил  всякое  пред-
ставление   об   „окончательшой  цели"   и   думает   лишь
о    „движепии"...    в    сторону    буржуазного    социали3-
ма» 13&,-писал   Плеханов   в   ответ   на   подмену   Бер11-
штейном те3иса  Маркса о  диктатуре  пролетариата  бур-
жуазным парламентаризмом.

Следует  подчеркнуть,  что  Г.  В.  Плеханов  первым
в международной социал-демократии выступил в 3ащи-
ту  идеи  Маркса  и  Энгельса  о  диктатуре  пролетариата
от  ревизиоrнизма  Бернштейна.  В  «Предисловии  ко  вто-
рому   русскому   изданию   Комммунистического   мани-
феота»\,   вышедшем   в   Женеве   в   1900   г.,   и   в   статье
«Кант    против    Канта,    или    духовное    завещание
г.  Бернштейна»,  о11убликованной  в  №  2  3а  1901  г.  ва-
граничного  («искровского»)  журнала «Заря», Г. В. Пле-
ханов  пиоал,  что,  отрекшиоь  от  марксистского  учения
о классовой борьбе, Берінштейн неминуемо должен был
отреtьоя  и  от  учения `о  диктатуре  пролетариата,  так
как   «это   учение   не   оставляет   никакого   места»   для
«в3аимного   сближения»`   пролетариата    и   буржуа3ии.

Г.   В.   Плеханов   отверг   рассуждени\я   Бернштейна
о   том,   что   парламентская   борьба   несовместима   со
і32  Лле#о#об  Г.  В.  Соч.  Т.   12.  С.  228.

t`3343 FаЛме##g.О&.Г4.. 8: 4Иd#аННЫе  филос.  произведения.  т.  2.  с.  3g4.
\
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стремлением  пролетариата   к  диктатуре  и  что,   следо-
вательно,   социал-демократия   в  условиях  парламента-
ривма  не  должна  бороться  за  диктатуру  пролетариата.
Парламентская,  как  и  любая  другая  демократическая,
борьба    социал-демократов,    отвечал    Плеханов    Берн-
штейну,   «не   противоречит   диктатуре   пролетариата»,
а,   наоборот,   подготавливает  для  нее   политичеокие  и
духовные  предпосылки.  Г.   В.  Плеханов  отверг  также
и3мь1шления  Бернштейна  о  том,  что  буржуазная  демо-
кратия  будто   бы  у.ничтожает   классовое   господство   и
ведет  к  прекращению  классовой  борьбы.  Это  выдумка
Бернштейна,  3аявил  Плеханов  вслед  за  Ф.  Энгельсом,
«никакая  демократическая  конституция  в  буржуазном
обществе  не  в  силах  предотвратить  обострешие  классо-
вой  борьбы,  которое  может  сделать  неи3бежінымй  рево-
люционный взрыв и революционную диктатуру» `35.

Анали3ируя   экономическое   и  политическое   разви-
тие  России  конца  Х1Х  в.,  Плеханов  в  работе   «Наши
ра3ногласия»   выска3ал   мь1сль   о   том,   что   в   России
приближается   буржуазно-демократиче,ская   революция,
вслед  за  которой  через  определенный  промежуток вре-
мени   последует   социалистическая   революция 136.   Чем
«более   ра3виты   производительные   силы   общества,-
писал  Плеханов,- тем  опаснее  становится  для  него  их
полное применение.  И это  противоречие не  может быть
устранено  до  тех  пор,  пока  продолжают  существовать
буржуазные    имущественные    отношения.    для    его
устранения   необходима   социальная   революция,   кото-
рая  разрушит  буржуазные  имущественные  отношения
и   заменит   их   социалистическими,   имеющими  совер-
шенно   другой   характер» `37.   Там   же   Плеханов   отме-
чает,   что   диктатура   пролетариата - это  Iне   диктатура
группы   революцио.неров.    а   диктатура    всего   класса.
В  этой  связи  он  ставит  вопрос  о  том,  что  во  главе  по-
литического  переворота  должна  стоять  революционная
партия,  а  не  группа  заговорщиков.  Критикуя  по3иции
русских   блапкистов `38,   Плеханов   писал,   что   их   вни-
мание  сосредоточено  прежде  всего  на  заговоре  с целью
3ахвата  власти.  Они  не  считаются  с  историей,  не  стре-

:::  Е#Т  #:.„Т;#%.GС+.3В3'и439б5Ьа4н9н6iе  филос.  прои3в.  т.  1.  С.  224-
225.

і37  Там  же.  Т.   2.   С.   522-523.
"  Русскими  бланкистами  Плеханов  на3ь1вал  лидеров  пар"

«Народная  воля»  во главе  с  Тихомировым.
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мятся понять  ее  3аконы и  направить  сообразно  с ними
свою  революционную  деятельность,  они  просто  3аме-
няют   историческое   развитие   своей   конспираторской
СНОРОВКой 139.

Первоочередной   3адачей   пролетариата   и   ближай-
шей    целью    социалистической    революции    Плеханов
счит`ал   установление   диктатуры    пролетариата `",   ко-
торая  необходима  для  подавления  сопротивления  бур-
жуазии.

Однако,  правильно  полагая,  что  диктатура  проле-
тариата   исторически   неизбежна,   Плеханов   в   то   же
время находил возможным установление и функциони-
рование  этой  диктатуры  без  слома  буржуазной  госу-
дарственной  машины,   путем  лишь  ее   захвата,   видо-
изменения    и    исполь3oвания    для    своих    целей"`.
Следовательно,    насильственная    функция    диктатуры
пролетариата  по   отношению   к  буржуа3ии  и  другим
реакцио,нным элементам, по логике Плеха`нова, должна
осуществляться  с  помощью  рычагов  старой,  буржуа3-
ной  государственной  машинь1.   Этот  вывод  противоре-
чит в3глядам основоположников  маркси3ма  на отноше-
11ие  пролетарской  революции  к  1`осударству.

Таким  образом,  решение  вопроса  о  насильственной
стороне  диктатуры  пролетариата  Плеханов не  довел  до
tlогического  ко,нца.  С  точки  3ре.ния  научного  социализ-
ма  пролетариат  может  успешно  11реодолеть  сопротив-
jіение  свергнутой  буржуазии  лишь  при  условии,  е,сли
он,  утверждая  свою  классовую  диктатуру,  сломает  го-
сударственную  машину  и создаст  новую,  пролетарскую
машину  государственной власти 142.

В  вопросе  о  построении  нового  общества  Плеханов
не  смог  предвидеть  сою3  рабочего  класса  с  беднейши-
ми  неп'ролетарскими  массами.  Он  полагал,  что  дикта-
тура   пролетариата   уотанавливается   рабочим   классом
бе3  поддержки  союзников;  буржуазия  не  может  войти
в  союз  с рабочим  классом,  потому что  он  силой устра-
няет  ее  с  политической  арешы.  А  крестьяшские  массы,
как    представители    частнособственнического    класса,
также  выступят  против  последовательных  социалисти-

139  См.:   j7tзе&а77tо6  Г.   В.   ИЗбраНнЫе   фИЛос.   проИЗведения.   Т.   4.
с.   127.

і4o  См.:   Там  же.  С.   145-368.
і4і   См.:   j7,ъеа;діItоб   Г.   В.   Соч.   Т.  2.   С.   19.
і42   См.:   Лfаіркс   Zf.,   ЭIъGе,сьс   Ф.   Соч.   2-е   изд.   Т.   17.   С.   546,   561;

Ле7tz4гі  В.  И.  ПОлн.  собр.  соч.  Т.  33.  С.  26-28.
\
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ческих  преобразований  общества.   «Мелкие  3емельные
собственники,-говорил   он,-Окажут   оильное   сопро`
тивление  социалистическим  тенденциям  рабочей  пар-
ТИИ»  14З.

Плеханов  правильно  определил  диктатуру  пролета-
риата  как  орудие  политической  влаоти  пролетариата,
но  в  то  же  время  су3ил  социаль.ную  базу,  исключив
с'отрудничество    рабочего    класса   с   непролетарскими
слоями  трудящихся,  сою3  с  бедн1"  и  средним  кре-
стьянством.

Под  диктатурой  пролетариата   Плеханов   понимал
такую  политическую  власть,  которая  сделает  пролета-
риат  господш1ом  положения  и  даст  ему  во3можность
подавить всякое сопротивление  эксплуататоров.

Вслед  за  Марксом и  Энгельсом  Плеханов  отмечает,
что   эахват   власти   рабочим   классом   составит   лишь
11редварительное  условие  построения  нового  общеотва.
Он  11равильно  указывал,  что  «экономическое  освобож-
дение  рабочего  клаоса  будет  достигнуто  лишь  путем
11ерехода   в   коллективную   собствешность   трудящихся
всех средств  и продуктов  производства...» `J±4

В  работе  «Социали3м  и  политическая  борьба»  Пле-
ханов рассматривал диктатуру пролетариата как рычаг,
с помощью   которого  рабочий  класс  совершит  общест-
венный  переворот,  необходимый для его благосостояния
и  раввития.   Он  определил  задачи диктатуры  рабочего
клаоса  так:   «Понявший  условия  своего  освобождения
и   совревший   для   него   11ролетариат   возьмет   государ-
ственную власть в свои руки,  с тем чтобы, покончивши`
со  своими  врагами,  уотроить  общеотвенную  жизнь  на
началах  не   анархии,   коhечно,   которая  принесла   бы
ему новые бедствия, но пан-архии,  которая дала бы во3-
можность  непосредственного  участия  в  освобождении
и  решении  общественных  дел  всем  р3рослым  членам
ОбЩеСТВа». 145.

Подчеркивая    со3идательный    характер    диктатуры
пролетариата,  Плеханов  в  той  же  работе  отмечал,  что
диктатура  11ролетариата -первый   акт  социальной  ре-
волюции,  при3нак  ее.  Задача  диктатуры  пролетариата
не  только  ра3рушение  политического  гос11одства  бур-
жуа3ии,   но   и   органи3ация   социально-политической
жи3ни.
143  И,Ое#а7tоб  Г.  В.  СоЧ.  Т.  2.  С.  348.
і&4  Там  же.  С.  357.
і45  Там  же.  С.  77.
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О диктатуре пролетариата Плеханов писал и в дру-
гих  своих  работах  этого  периода.  В  рецензии  на  пуб-

ТТg8g)И,ИвВс:аУтРь:аЛ«аБ;р"%:бОпдра:'ж:их"СварМеОмУеПнР»аВТЖ53)'
говорится,  что  к  диктатуре  пролетариата  сводятся  noi
литические  задачи  рабочего  класса  как  к  средству  со-
циалистической  органи3ации  общества.

Известно,    в    меньшевистский    период    Плеханов
встал на по3иции оппортуни3ма.  Однако по  некоторым
весьма  важным  теоретическим  и  политическим  вопро-
сам  Плеханов  продолжал  отстаивать  марксистские  по-
3иции.  даже  после  разрыва  с  большевиками  Плеханов
говорил    о    необходимости    диктатуры    11ролетариата:
«Реви3ионисты   против   того,   что   на3ывается   насиль-
ственной  революцией,  а  ортодоксы  все  более  и  более
проникаются  тем  убежде'нием,  что  бе3  нее  не  обойдет-
ся.  Но  характер  господства - а  диктатура  и  есть  гос-
подство - не  и3меняется,  по  крайней  мере,  существен-
но не и3меняется от того, каким путем пришли к немv.
Все дело в том, что оно необходимо» `46.

Вместе  с  тем  следует  отметить,  что  после  1903  г.,
с переходом на по3иции меньшевизма, взгляды Плеха-
нова   на   диктатуру   пролетариата   прет,ёрпели   суще-
стве.ннь1е  и3мешения.  Не  отказавшись  в  принципе  от
идеи диктатуры пролетариата,  он на  протяжешии всего
послед11его    11ериода    своей    жизни    пропагандировал
взгляды,   согласно   которым   совершить   социалистиче-
скую  революцию  и  установить  пролетарокую  диктату-
ру   рабочий   класо   может   только   11ри   условии,   если
будет  составлять  абсолютное  большинство  населения  в
стране.  С  точки  3рения  Плеханова,  России  предотоял
длительный   Период   буржуа3ной   конституционности,
а    социальная    революция    российского    пролетариата
отодвигалась  на  неопределенное  время.   «В  целом  же
его  по3иция,-пишет  С.  В.  Тютюкин,-в  период  пер-
вой российской  революции пооила  оппортунистический
характер, что  нашло  прямое шроявление и в плеханов-
ской трактовке ее характера, движущих сил н перспек-
тив  развития,  и  в   тактической  линии  Плех,аllОва» `67.
Но тем не меrнее Плеханов занимал  {юсобую позицию»
среди  меньшевиков,  «а  в  органи3ационном  отношешии

::;Ёа%g;а;*ОЁ;О:7К8;-:Б:Т:ЁРоЁi;З::=:jо?;Ё::::ереГв.Ол:щ=ЛiХаг:О::п=е:
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действительно   оставался,   по   крайней   мере   с   июня
1905    г.    до    весны     1906    г.,    вне    меньшевистских
рядов»

Несмотря  на  эти  тактические  ошибки,  следует  при-
знать,   что   Плеханов   первым   и3   русских   марксистов
пропагандировал   шеобходимость    диктатуры   пролета-
риата   как   политического   господства   рабочего   класса
на переходный период от капитали3ма  к социализму и
как орудие построения социализма.  Он первым в  меж-
дународной   социалистической   литературе   ра3облачил
те3ис   Бернштейна   о   том,   что   буржуа3ная   конститу-
ционность якобы ведет к уничтожению  классов и клас-
совой  борьбы,  убедительно  пока3ав  правоту  марксист-
ского   учения   о   способности   социалистической   рево-
люции   и   диктатуры   пролетариата   положить   конец
классовым  антагонизмам и классовой  борьбе.

Вместе  с  В.  И.  Лениным  Плеханов  принимал учас-
тие  в  составлеінии  11роекта  первой  Программы  РСдРП
и отстаивал его от нападок оппортунистов на  11 съезде
партии  в  1903  г.  Как и  В.  И.  Ленин,  Плеханов считал
принципиально  важным  включение  в  Программу  пар-
тии   пункта   о   диктатуре   пролетариата,   что   позднее
было  подчеркнуто  Лениным  в  одном  из  выступлений
на  11  Конгрессе  Коминтерна 1&9.

Подводя  итоги  рассмотреIния  во3зрений  Г.  В.  Пле-
ханова  на  государство,  можно  сделать  следующие  вы-
воды.  Анали3  Плехановым  главного  политического  ин-
ститута -государства    был    не    всегда    равноценным.
Ска3ывалось   влияние   политической   эволюции   Плеха-
нова,  его  переход  к  меньшеви3му.  В  период с  1883  до
4903  г.  он  стоял  в  целом  на  марксистских  позициях,
это  нашло  отражение  в  его  концепции  происхождения
государства.   По   вопросу   происхождения   государства
на  Востоке  Плеханов   вслед   за   Энгельсом  на  первое
место,  помимо  появления  частной  собственности,  клас-
сов  и  классовой  борьбы,  выдвигал  нужды  обществен-
ного прои3водства.

В    вопросах    гене3иса    русской    государственности
Плеханов  в  основном  придерживался  постулатов  «го-
сударственной  школы»,  которая  составляла  главное на-
правлен`ие  в  русской  буржуазной  исторической  науке
второй  половины  Х1Х  в.  и  характеризовалась  рассмот-

і48  Там  же.  С.  73.
"  См.:  Ле#Z4ft  В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т.  41,  С,  248-249.
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реJнием    Российского    государства    как    надклассовой
силы,   которая,   действуя   в  интересах   всего   общества,
по   своему  усмотрению   3акрепощает   и  раскрепощает
все  сословия,  игнорируя  роль  народных  масо  в  исто-
рии.

Не все  из положений этой школы были восприняты
Плехановым  беспрекословно.  Он  критиковал  М.  С.  Со-
ловьева   и   В.   О.   Ключевского,   представшелей   этой
школы,   по   некоторым   методологическим   проблемам.
Плеханов критически подходит к концепции СОловьева,
отмечая,  что  тот  недооценил  относительное  своеобра-
зие  московско1`о  общественно-политического  строя,  его
значение  в  развитии  государства.  Плехаінов  говорил  об
относительном     своеобразии    русского    исторического
процесса,  связанном  с  влиянием  географической  среды
11а   экономическое   и   отчасти   политическое   развитие
страны.  В  целом  не  отрицалась   Плехановым  и  роль
народных  масс,  классовой  борьбы,  являющейся  факто-
ром социально-эко.номических и3менений.

Но  наиболее  марксистс1{ими  были  взгляды  Плеха-
нова  на  диктатуру  пролетариата.  даже  поеле  4903  1..
он  в  принципе  не  отказался  от  этой  цели,  хотя  пь1тал-,
ся  утверждать,  что  совершить  социалистическую  рево-
люцию   и  установить  диктатуру   пролетариата   можно
только   при   условии   наличия   большинства   рабочего
класса  в  населении  страны.



глава   lII

прАвовьіЕ  во3зрЕния
г.  в.  плЕхАновА

1.  ВОПРОСЫ ,ПРОИСХОЖдЕНИЯ
и социАльно-клАссовой оБусловлЕнности

прАвА
Правовые  во3зрешия  Плеханова  имеют  для  нас  особое
3начение.  Во-первых,  они  свидетельствуют  о  широчай-
шей   эрудиции   их   автора-неюриста   по   професоии.
Во-вторых,  собственно  правовые,  юридические  в3гляды
Плеханова  менее  всего  освещены  в  философской,  со-
циологической,  истdрической,  экономической  литерату-
ре,  посвящешой  ёго  творчеству.  В-третьих,  обращение
Плеханова  к  вопросам  права - свидетельство  понима-
ния  им  того,  что  без  учета  юридических  учреждений
картина общественной жизни ше  может  быть шредстав-
лена  сколько-нибудь  полно.  В-четвертых - как  резуль-
тат  последнего - это  внимание  Плеханова  к  правовой
надстройке  должно  быть  поучительным  для  современ-
`ных  нам  обществоведов-неюристов,  которые  очешь  час-
то недооценивают  роль  и  место  правовой  системы  как
•,неотъемлемого элемента  классового общества.

Правовые  идеи  Плеханова  можно  подра3делить  на
следующие   группы.   1.   Наиболее   общие   представле-
ния -филооофско-социологического  порядка-на  при-
роду,  истоки,  место  и  роль  права  в  целом.  2.   Исто-
рико-правовые  представления.  3.  Юридико-отраслевые
во3зрения,  т.  е.  анализ  и  оценка  определенных  юриди-
ческих   институтов,   норм,   конструкций,   учреждений,
наконец,  трудов  по  вопросам  государства,  уголовного,
гражданского права и т. д.

Во3можна   и  другая   классификация -по   ошоше-
нию Плеханова к а)  правовым установлениям в широ-
ком смысле, т. е. нормам, отраслям, юридическим орга-
нам государства  (судебным  прежде всего) ;  б)  к право-
вым   взглядам   народов,   классов,   социальных   гру11п,
правителей,  народных  масс,  отдельных  лиц,  включая
юристов-профессоров.

Однако  предпочтительнее  первый  путь,  так  как  он
позволяет  исследовать  представления  Плеханова  комп-
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лексно - как  о  правовых  нормах  и  учреждениях,  так
и  о  юридических  во3зрениях  той  или  иной  эпохи.

для аналн3а в3глядов Плеханова на происхожденйе
права исходным пунктом служит  его учение  о  в3аимо-
действии  экономнческого  бависа  и  полmической  над-
стройки.  В  соответствии  с  пятичленной  схемой  обще-
стве'нно-исторпчеокого   ра3вития   правовая   надстройка
во3никает  как  составная  часть  определенного  социаль-
но-1юлитическо1`о   строя,  который  развивается  на  дан-
ной экономической основе.

Право,  как  и  политика,  относится  к  надстройкам
первого  порядка.  Они  в  большей  степени,  нежели  фи-
лософия,  искусство  и  `наука,  обусловлены  уров11ем  ра3-
вития  прои3водительных   с1іл  и   прои3водстве'н1-1ых  от-
ношений.  А  последние,  в   свою  очередь,  испыть1вают
шаиболее   значительное   воздействие   со   стороны   соот-
ветствующих  политических  учреждений  и  пршятых  в
обществе юридических норм.

Право,   в3аимодействуя   с   такими   формами  обще-
ственного  сознания,  как  мораль,  философия,  религия,
представляет   самоотоятельное   идеологическое   обра3о-
вание,  или,  по  термпнологии  Плеханова,  идеологию '.
(Здесь  необходимо  отметить,  что  в  перечне  форм  об-
щественно1`о  со3нания  Плеханов  опуска.1  со3нание  по+
литическое,  что  со3дает существеннейший пробел  в  его
схеме.)   Как  н  идеологпя  в  шнроком   3начении  этого
понятпя,   право   имеет   относнте]1ьную   самостоятель-
ность и преемственность  ра3внтия.  Можно  поэтому го-
ворнть  о  ра3витии  специфических  для  этой  формы  об-
щеотвенного сознания правовых понятий, идей и пред-
ставлений.

Эти  положения  Плеханова  имеют  методологичеокое
3начение   для   Е3учения   процессов,   происходящих   в
правовоЁ надстройке, и права, как такового.  Нельзя не
со1`ласиться  с  мнением  Е.   А.  Скрипнлева  о  том,  что
самым  важным  в  11равовых  во33рениях  Плеханова  явт
ляется учение  о том,  как  во3никло  право  и какова  его
роль   в   жи3нп   общества2.   Он   пока3ывает   наиболее
бли3кую  свя3ь  прфва  с  существующими  прои3водствен-

1  Здесь   термин   «идеологияt>   понимается   Плеха11овым   также
в широком смысле.

2СsЁ.:і§#Ие#o:с%Е..тА9iЕ8&ВдОеВнЫиея)В;іЗ%Роев=ИfосГу.даВьотПв%еХиаН:Баj
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нь1ми отношениями,  3ависимость  юридических норм  от
последних.

«Почему  отменяются  старые  нормы  и  старые  обы-
чаи..p`-спрашивает   Плеханов.   Потому,   что   они  пере-
стают  соответствовать  новь1м  „условиям",  т.  е.  шовым
фактическим  отношениям,  в  которые  люди  становятся
друг к другу  в  общественном  процессе  прои3водства» 3.
Но  прои3водительные  силы  растут  постепенно.  Посте-
пен1-1о  растут  и  новь1е  фактические  отношения  людей
в  общественном  процессе  прои3водства.  Поэтому  лишь
постепенно   устаревают   старые   нормы   или   обычаи,
а  следователь.но,  исчезает  и  потреб1юсть  в  при3нании
соответствую1цих  юридических норм.

Право  в  своей  общественной .функции  соотносится
с   интересами   людей,   классов,   отражая   прежде   все1.О
экономические  интересы.  Критикуя  Н.  М.  Коркунова,
Плеханов   замечает:    «Всякая   норма   положительного
права   3ащищает   и3вестный   интерес.   Откуда   берутся
интересы?  Предотавляют  ли  они  собою  продукт  чело-
веческой  воли  и  человеческого  со3нания?  Нет,  они  со-
здаются  экономическими  отношениями  людей...  Не  со-
3нанием людей  вызываются  к  существованию  те  инте,
ресы,  которь1е  право  3ащищает,  следовательно,  не  им
ошределяется  содержание  права;  но  состоянием  обще-
ственного  со3нания  (общественной  пснхологии)  в  дан-
ную  эпоху  определяется  та  форма,  которую  примет  в
человеческих   головах   отражение   даIнного   интереса» 4.

Содержашие   права   отражает   классовые   интересы.
Что  касается  формы  права,  то  она  обусловлена  струк-
турой  обществе.нного  со3нания  конкретного  историче-
скоlо    периода.     Например,    государство    закрепляет
только  такие  правовые  обычаи,  которые  служат  инте-
ресам   господствующего   класса.   Поэтому   в   условиях
классового  общества  обычаи,  санкционированные  госу-
дарством,    носят    классовый   характер.    Прецедеінтная
форма   права   обра3уется   в   тех   случаях,   коiда   воля
клзсса  возводится  в  закон  путем  придания  норматив-
нои  силы  решению  судебного  или  административного
органа по конкретному делу.

Рассматривая   историю   11рава,   Плеханов   ра3личает
в  нем  форму  и  содержание.  Общшная  форма  3емле-
владения,  например,  исче3ла  под  напором  возрастаю-
ТйГе"#об  J'.  В.   Избранпь1е   филос.   произведения.   М.,   1925.

Т.   2.   С.   256.
4  Там  же.   С.  260.
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щего  индивидуали3ма.  «Исчезновение  ее,-писал  Пле-
ханов   в   работе    „Наши   разногласия",-совершалось
11утем  довольно  продолжительIного  процесса  приспособ-
ления  общины  к  народившимся  потребностям  в  инди-
видуальной   недвижимой   собственности.   Фактические
отношения   3десь,   как   и   везде,   опережали   юридиче-
ские:  земля,  составлявшая  собственность  целой  общи-
ны,  все  дольше  и  дольше  остава]1ась  в  руках  данного
обрабатывавшего  ее  семейства,  пока  наконец  удлин?-
ние  сроков  переделов  не  подготовляло  почву  для  пол-
ного  уотранения  отживших  правовых  норм.  Причина
этого  явле.ния  очень  понятна  и  легко  обнаруживается
при  сколько-нибудь  внимательном  и3учении  процесса
индивидуализации   недвижимой   собственности» 5.   Это
высказывание говорит о том,  что  Плеханов верно фик-
сирует  консерватизм права как формы реальных обще-
ственных отношений.

В  работе  «О  материалистическом  понимании  исто-
рии»`,  также  рассматривая  вопрос  о  форме  и  содержа-
нии  в  истории  права,  Плеханов  указывал  на  влияние
других  идеологий 'на  право.  И  это,  по  его  словам,  «3а-
трудняет  открытие  зависимости,  существующей  между
правовыми понятиями людей и их взаимными отноше-
ниями  в  общественном  процессе  производства» 6.  Это,
например,  невыгодно  сказалось на  взглядах М.  М.  Ко1
валевского 7,  который  в  овоей  работе  «Закон  и  обычай
на  Кавказе»   (4890)   рассматривает  право  как  продукт
религиозных-  взглядов.   Было   бы   правильно,   считает
Плеханов,  если  бы  М.  Ковалевский  смотрел  на  рели-
гию  и  право  кавказских.  народов  как  на  продукт  их
общественных   'Отноше'ний   в   процессе   производства,

выяснив влияние  одной идеологии на другую,  нашел
ы  единственную  причину  этого  влияния ®.   Это  было
ы  для  него  возможно,  так  как  в  других  своих  рабо-

тах  М.  Ковалевский  в  определенной  степени  при3нает
3ависимость  правовых  норм  от  способов  прои3водства.

Обусловленность    права    экономическим    базисом
прослеживается  Г.  В.  Плехановым  во  многих  работах.
К  примеру,  в  работе  «В  3ащиту  экономического  мате-

5  Там  же.  С.  250.
о  Там  же.  С.  260.
7  КОвалевский  М,   М.   (1851-1916)  -русский  ученый,  историк,

8  ё}мР.ТСЕ,ю"жоб  Г.  В.  И3бранные  филос.   произведения.  Т.   2.
с.  261.
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риали3ма»,  рассматривая  в3гляды  представителей  это-
1'о  інаправления,   Плеханов   утверждал,   что   правовые
понятия  развиваются  не  сами  собой,  а  под  влиянием
производ.ственных  отношений.   {Шравовая  идея  издав-
на   шла   рука   об   руку   с   экономической   необходи-
мостью»,-говорил   Родбертус*.    Прав  ли   он   был? -
спрашивает   Плеханов.-достаточно   припомнить   хотя
бы  историю  первобытной  семьи,  чтобы  видеть,  что  он
не  ошибался.  Одно  из  двух:  или правовые  учреждения
данной страны соответствуют ее экономическим нуждам,
или  они  не  соответствуют  имj> 9.  В  случае  если  шраво-
вые   «учреждения»   данной   страны   соответствуют   ее
экономическим  «нуждам»,  т.  е.  господствующему в ней
способу  производства,  отмечал  Плеханов,  то  возникает
вопрос:  чем  вы3вано  было  такое  соответствие?  В  ответ
на    этот    вопрос    он    отмечает,    что    целесообразная,
т.   е.   соответствующая   способу   прои3водства,   система
положительного   права   является   простым   следствием
того,   что   правовые   «учреждешия»,   ставшие  нецелесо-
Обра3ными,  утрачивают  свою  жизнеспособность  и  по-
степенно   отмирают   или   отменяются   после   упорной
борьбы   между   защитникамй   старого   порядка   и   его
противниками.

Это   очень   важно,   так   как   Плеханов   не   толь1€о
видит `«постепенность»  в  ра3витии  права,  но  и револю-
ционные  скачки.  {Щелесообра3ные  (в указанном  смыс-
ле)   правовые  учрежде'ния,-писал  далее   Плеханов,-
составляют  необходимое  условие  существования  чело-
веческих обществ.  И  вот  почему эти общества постоян-
но  стремятся  к  таким  целесообра3ным  учреждениям,
хотя достигаемое ими  равновесие  постоянно  нарушает-
ся   вследствие   развития   производительных   сил;   каж-
дый  новый  шаг  в  ра3витии  этих  сил  вь13ывает  новое
несоответствие  между  способами прои3водства,  с од.ной
стороны,  правовыми  учреждениями -с  другой.  Тогда
начинается  новая  борьба  между  охранителями  и  про-
грессистами,   происходит   новый   переворот   в   области
права  и  т.  д.  вплоть  до  наших  дней.  Правовая.  идея
всегда  и везде    идет   рука    об   руку   с  экономической
НеОбХОдИМОСТьЮ» `°.

*  Родбертус-Ягецов,  Карл   (1805-1875)  -немецкий  вульгарный
эко11омист.

9  j7,Ое#а!jtо6  Г.  В.  Соч.  М.,   1925.  Т.  8.  С.   198-199.
іо  Там  же.  С.  199.
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В  случае  же  если  эта  точка  3рения  неверна  и  ра3-
витие   правоЬых   учреждений   есть   в   соответствии   с
определением  Гегеля  простое  следствие  развития  пра-
вовых  понятий,   то  вопрос  о  соотношении  правовых
учреждений  и  экономических  потреб11остей  разрешает-
ся  лишь  при  условии  существования  преhустановлен-
ной   гармонии   между   развитием   11равовых   понятий,
с  одной  стороны,  и  развитием  экономических  отноше-
ний - с друюй.

Критерием  такого  соответствия  для  Плеханова  вы-
ступает   уровень   социально-экономического   ра3вития
страны.   С.точки  3рения   экономического   материализ-
ма,-писал  он,-{шравовые   учреждения  данной  стра-
ны   оказываются   несоответствующими   ее   экономике
каждый  раз,  когда  новый  рост  производительных  сил
ставит  людей  в новые  взаимоотношения;  тогда являет-
ся  нужда  в  цересмотре  существующей  системы  поло-
жительного  права   (частного  и  общественного) ;  тогда
наступает  эпоха  общественного  переворота» `'.  В  дей-
ствительности  этот  процесс  сложнее:   правовые  взгля-
ды  и  понятия,  обладая  и3вестной  автономией,  могут
опережать данный  уровень  экономического  ра3вития  и
воздействовать  на  него.

Плеханов  подвергает  критике  точку  3рения,  соглас-
но   которой   правовые   понятия   могут   сами   собой
во3действовать  на  ход  социально-экономического  ра3-
вития.   «На  первый  в3гляд  и  тут  дело  кажется  прос-
тым,-писал    Плеханов.-Правовые    понятия    пере-
стают  соответствовать  экономике  страшы  по  той  при-
чине,   что   они   опфежают   ход   ра3вития   экономики,
или,  наоборот,  эта  последняя  опережает  ход  развития
правовых  понятий.  Если  правовые  понятия  опередили
экономику,  то  она  будет  рано  или  по3дно  переделаша
сообра3но  прогрессу  по11ятий,  если  экономика  опреде-
лила  понятие,  то  новый  шаг  в  развитии  этих  послед-
них восстановит  в ней желанное  соответствие» `2.

На  примере  ра3вития  Франции  второй  половшы
XVIII  в.  Плеханов  о\бнаруживает  нелепость  такой точ-
ки  3рения.

Правовые   «учреждения»,   рассуждают   сторошники
«эко.номического   материализма»,   отстали   от   понятий
311ачительной  части  французского  11аселения.   И  ка3а-
лось, что причина всех волнений во внутренней жи3ни

іі  Там  же.  С.  200. і2  Там  же.  С.  201.
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тогдашней  Франции  заключалась  именно  в  этой  отста-
лости  «учреждений»  сравнительно  с  поінятиями  и  что
эти волнения были вызваны именно  «ростом понятий».
Отсюда  делается  вывод,  что  история  Франции  второй
половины   XVIII   в.   вполне   подтверждает   мысль   о
самостоятельном  ра3витии  человеческой  психики.   «Но
это    слишком    поспе111ное    умо3аключение,-3амечает
Плеханов.-Не  надо  забывать,  что  тогдашним  право-
вым   учреждениям   Франции   противоречили   понятия
соверше'нно  определенной  части  французского  населе-
ния,  именно  третьего сословия,  класса людей,  имевшего
определешное экономическое положение»

Критикуя  взгляды  Альберта  Поста `4  на  происхож-
дение права  и3  «нужды»,  П]1еханов  писал,  что  это  «со-
вершенно  в духе новейшей науки  права,  если  бы  наш
ученый   не   обнаруживал   довольно   значительного   и
очень  вредного  по  своим  последствиям  смешения  по-
НЯТИй»  15.

Как  верно  считает  Плеханов,  всякий  «социальный
союз»  стремится  выработать  такую  систему  права,  ко-
торая  бы  наилучшим  образом  удовлетворяла  его  нуж-`
дам,  была бы наиболее поле3на для него в данное вре-
мя.  Но поле3ность правовых учреждений никоим обра-
зом   не   может  3ависеть  от  свойств   какой   бы   то  ни
было  или  чьей  бы  то  ни  было  «идеи»:  она  зависит  от
способа  производства  и  от  тех  взаимных  отношений
между   людьми,   которые   создаются   этим   способом.
«В  этом  смысле,-писал  Плеханов,-у  права  нет  и  нё
может   быть   идеал1шой   основы,   так   как   основа   его
всегда   реальна.   Но   реальная   основа   всякой   данной
системы  права  не  исключает  идеаль`ного  отношения  к
Ней СО  СТОРОны членов данного общества» `6.

Однако в переходные  эпохи,  когда существующая в
обществе   система   права   уже   не   удовлетворяет   его
нуждам,  выросшим  вследствие  дальнейшего  развития
производительных    сил,    передовая    часть    населешия
может  и  должна  со3дать  новую  систему  учреждений,
более  соответствующую  «духу  времени».

Взгляды  сторонников  «экономического  материализ-
маy>,  по  міне.нию  Плеханова,  исключают   «идеальную»
основу   права,   сводя   нужды  общественного   ра3вития
і3  там же.

:: #:сет-fолбьб;.ръ' (6:::-т183:,ст zОе4тецкий  этнолог  и  правовед.
і6  там  же,
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лишь  к  материальным  потребноотям.   В  дейотвитель-
ности  же  эти  потребнооти включают  в  себя  и  «идеаль-
ное»,  т.  е.  выработку  определенных  идеалов  и  пред-
ставлений,   которыми  люди   руководствуются   в   своей
деятельности.

Последовательно  и  убедительно  и3лагает  Плеханов
историю возникновения юридических норм.

«Как   возникают   юридические    нормы? -спраши-
вает   оН.-МОЖно   СКа3аТЬ,   Что   вСЯКая   таКаЯ   ноРма
представляет  собой  отмену  или  видоизменение  какой-
нибудь    старой    формы    или    какого-нибудь    старого
обычая.

Почему   отменяются  старые  обычаи?   Потому,  что
они    перестают    соответствовать    новым    „условиям",
т.  е. новь1м фактическим  отношениям,  в которые люди
становятся друг к другу в общественном процессе про-
и3водства.  Прои3водительные  силы  растут  лишь  посте-
пенно.  Поэтому лишь постепенно растут и 11овые  факч
тические  отношения  людей  в  общеотвенном  процессе
прои3водства.  Поэтому лишь  постепенно растет  и стес-
нительность  старых  норм  или  обычаев,  а  следователь-
но,  и потребность в признании соответственного юриди-
ческого   выражения  новым   фактическим   (экономиче-
ским)  Отношениям людей» `7.

Первоначально отказ от устаревших норм имеет ха-
рактер  частного  случая.  Это  положение  Плеханов  ил-
люстрирует  на  примере  происходящего  1юд  влиянием
капитализма   разложения   больших   крестьянских   се-
мейств   в   России.   «Новый   экономический   порядок,-
писал  он,-постепенно  укреплялся,  старый  семейный
быт  все  более  и  более  расшатывался;  члены семьи,  за-
интересованные в его отмене, все выше и выше подни-
мали голову;  раздел  все  учащался,  и,  наконец,  старый
обычай  исчезал,  уступал  место   новому   обычаю,   вы-
званному  новыми  условиями,   новыми  фактическими
отношениями,  новой  экономикой  общества» ".   3аш-
тересоващность  и  qознательное  стремление  людей  к  от-
мене   старых   учреждений   и   к  установлению   нового
юридического  порядка  могут  быть,  по  мнению  Плеха-
нова,    развиты    в    большей    или    меньшей    мере19.
«Но  сознание  все-таки  идет  за  фактическими  отноше-
ниями.   Где  слабо   сознательное   стремление   людей   к
отмене  старых  учреждений  и  к  установлению  нового
і7  Там  же.  С.  260.
і8  Там  же.  С.  260-261.
tg  См.:  Там  же,
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юридического порядка, там этот новый порядок еще не
вполне подготовлен общественной экономикой» 2°.

Это  положение  Г.  В.  Плеханова  нашло  подтверж-
дение  в  выска3ывашии  В.  И.  Ленина  по  11оводу  бур-
ЖУа3НогО  тРебования  «свободы  промышленности»,  ко-
торое   {юзначает  всегда   несоответствие   между  юриди-

::::=Ме:ия:ОgтМ::вИши(еОТуР:gас:оЩйИ:еНк)ПиРОнИоЗGВьО,#В#оНиЫз:
GобстбеИ#ЬЬ#z4  o7'#омеИz4Ял4z4,  котоРые  развилИсь  воПРе-
ки  старым  нормам,   выросли  и3  них  и  требуют   их
ОТМеНы» 21.

Плеханов  убедительшо  раскрывает  социально-клас-
совую  природу  права  и  правовых  взглядов.  Возникно-
вение  тех  или  иных  юридшеских  норм  он  свя3ывает
с  интересами  людей  и  классов.  В  этой  свя3и  важное
311ачение  приобретает  анализ  проблемы интереса  обще-
ства  и  клаоса.  «Стремления  ра3личных  общественных
классов  определяются  их  положе.нием,  т.  е.,  значпт,  их
интересами.  Но  так  как  классовь1е  положешия,  а  сле-
довательно,  и  классовь1е   интересы  различны,   то   раз-
личны и обусловлен11ые ими стремления» 22.

Значительный   интерес   представляют   выдвинутые
Плехановым положения о роли обществен1юй психоло-
гии  в  11роцессе  формирования  и  развития  права.  Неод-
нократно  подчеркивая,   что  содержание  права,   защи-
щаемые   правом   интересы   определяются   характером
экошомических отноше'ний и,  следовательно,  не  зависят
от сознания людей,  он в  то же время отмечал, что  «со-
стоянием  общественного  сознания  (общественной  пси-
хологии)  в  данную  эпоху  определяется  та  форма,  ко-
торую  примет  в  человеческих  головах  отражение  дан-
ного   интереса.   Не  приняв   в   соображение   состояние
общественного  со3нания,  мы  совершенно  не  могли  бы
объяснить себе историю  права» 23.

2.  АНАЛИЗ ПОНЯТИй ПРАВА, КОНСТИТУЦИИ
и зАконодАтЕльствА

С  анали3oм  вопроса  о  пРоИсхоЖдении  права  тесно
связано   рассмотрение   Плехановым   специфики  права
2o  там  же.

::  #%#жg: z.. Пв:ЛЕз8ggЕ.нS[ОеЧ. фТйл%.с.С.#%3ведения.   М„   1958.
Т.  4.  С.   600.

23  Ллеа;а;#оо  Г.  В.  Соч.  Т.  8.  С.  264.
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как одной из форм общественно1`о со3нания, выделение
существенного  содержания  права  в  качестве  предмета
11ауки,  определение  понятия  права  и ,связанных  с ним
понятий конституции и законодательства.

КОнКретно-ИстоРический анали3  права  как  одной иЗ
надстроечных  форм  по3воляет  Плеханову  ра3личать  ее
содержание  и  форму.  Содержательная  характеристика
права   предполагает   наличие   объективно   обусловлен-
ных  интересов  определенных  классов  и  групп  населе-
ния.  С  другой  стороны,  право - это  система  норм,  ко-
торые  представляют  собой  «продукт  человеческой  воли
и  человеческого   сознания...   Чтобы   защищать   и3вестJ
ный   интерес,-отмечал   Плеханов,-нужно   со3навать
его.   Поэтому  всякую  систему  положительного  права
можно  и  должно   рассматривать  как  продукт  созна-
ния»

Плеханов соглашается с мнением Н.  М.  Коркунова,
что  {шраво  не  есть,  подобно  так  называемым  физиче-
ским,  природным  силам,  нечто  существующее  помимо
действий  человека...   (3десь  Плеханов  цитирует  Корку-
нова.-Н.  Л.).  Напротив,  это  порядок,  установленный
л1одьми  для   себя.   Подчиняется  ли   в   своей   деятель-
ности  человек  3акону  причи.нности  или  действует  сво-
бодно,  произвольно - в  да11ном  вопросе  это  безра3лич-
но.  Как бы то  ни  было,  право по  закону причинности
и  по  3акот1у  свободы  все  же  со3дается  не  помимо,  а,
напротив,  н-е  иначе  как  чере3  деятел1шость  человека,
через  его  посредство»

Трудность   установления   3ависимости   существую-
щих  между  правовыми  11Онятиями  людей  и  их  в3аим-
ными  отношениями  в  общественном  11роцессе  прои3-
водства   состоит   в   том,   считает   Плеханов,   что   на
различных   стадиях   общеотвешого   развития   господ-
ствующая  идеология  в  неодинаковой  степени  испыты-
вает  на  себе  влияние  других  идеологий.  На  примерах
из истории древнеегипетского, римского права и новей-
шей  ио,тории  Плеханов  показывает,  что  древнееги11ет-
ское и отчасти римское право было подчинено религии.
В  новейшей  же  истории  право  ра3вивалось  под  силь-
ным  влиянием  философии.  «Чтобы  устранить  влияние
религии  на  право  и  3аменить  его  своим  собственным
влиянием,  философия  должна  была  выдержать  силь-

24  Там  же.  С.  264.
25  там  же.
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ную  борьбу.  Эта  борьба  была  лишь идеальіным  отраже-
нием  общественной  борьбы  третьего  сословия  с  духо-
ве'нством,  но  она  тем  не  менее  в  огромной  степени
затрудняла   выработку   истинных   взглядов   на   проис-
хождение  правовых учреждений,  так как благодаря  ей
они оказались  явным  и  несомнеінным продуктом  борь-
бы отвлеченных  понятий» 26.

Историю  гражданского  права  Плеханов  рассматри-
вает в  тесной   связи   с  формированием  экономических
отношений.  Вслед  за  К.  Марксом и  Ф.  Энгельсом Пле-
ханов выводил  историю  права  и3  историй  промышлен-
ности   и   торговли,   т.   е.   прои3водства   и   обращения.
«Всякий  раз,  когда  ра3витие  промышлешости  и  тор-
говли   создавало   новые   формы   общения,   например
страховые и т. д.  компании, право вынуждено было их
санкционировать» 27.    Право    собственности   порождает
известные   правила,   регулирующие   передачу   имуще-
ства.  А  переход  имущества  и3  рук  одного  лица  в  руки
другого   делает   необходимым   существование  институ-
тов,  имеющих  «целью  нормировать  отношения,  возни-
кающие  между  людьми,  нуждающимися  в  определен-
ной гарантии со  стороны общества» 28.

Здесь  необходимо   отметить   методологическую   не-
четкость  в  рассуждении  Плеханова:  он  говорит  о  га-
рантиях  со  стороны  «общества»,  а  не  государства  как
организации господствующего в  данном обществе  клас-
са.  В  результате  право  здесь  определяется  как   «сово-`   купность  предписаний  и  правил  поведения,  к  соблю-
дению  которых  по3волительно  обя3ать  человека  внеш-
ним или фи3ическим принуждением» 29.

достоинство   этого   определешия   права   состоит   в
ука3ании ша нормативный и  принудительный характер
права.  Вместе  с  тем  3десь  не  отражено,  что  право  вы-
ражает   волю   определе.нного   класса,   экономически   и

і   11олитически  господствующего  при  данной  системе  об-
щественных   отношений.     Классово-волевой    характер
права  заключается  не  только  в  отражении  им  дашого
экономического  ба3иса,  но  и  в  активном  во3действии
на  общественные  отношения,  содействии  их  3акрепле-

.  нию  и  ра3витию  в  интересах  господствующего  класса.
К.  Маркс,  Ф.  Энгельс  и  В.  И.  Ленин  не  раз  указы-

::  #Zg%%"#:, 5.„9е.лFс3бФРfНсНо=.е 29еИЛи°зОj. Пт?О3Т3%:д6е4=ИЯ.  Т.  2. С. 26 L
2.8   llлена,нов  Г.`В.  С,ощ.  ГГ.  24.  С..  gП4.
29  там  же.
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вали  на  эту  сторо'ну  права.  В  «Манифесте  КОммуни-
стической  партии»  К.  Маркс  и  Ф.  Энгельс  писали,  что
в  капиталистическом  обществе  право  есть  лишь  возве-
денная  в  закон  воля  буржуазии,  как  гос11одствующего
класса,  воля,  содержание  которой  определяется   мате-
риальными условиями жи3ни  этого  класса 3О.

Плеханов   пока,зывал   связь   правовых   понятий   с
«экономическим бытом»  на примерах и3 истории  древ-
него  Рима,  когда  древние  римские  писатели  восстали
против  ростовщичества.  «Правовое  „убеждение",-ука-
зывал  Плеханов,- и  здесь  шло  рука  об  руку  с  эконо-
мией»  31.

Всякое    общество,    подчеркивал    Г.    В.    Плеханов,
стремится   выработать   такую   систему   права,   которая
бы  наилучшим  образом  удовлетворяла  его  нуждам  и
была  наиболее  полез'на  в  данное  время.   «То  обстоя-
тельство,-пишет   он,-что   данная  совокупность  пра-
вовых  учреждений  полезна  или  вредна  для  общества,
никоим  образом  не  может  зависеть  от  свойств  какой
бы  то .ни  было...  „идеи".  Они  зависят...  От  тех  способов
прои3водства   и   от   тех`   взаимнь1х   отношений   между
людьми,   которые   создаются  этими  способами.  В  этом
смь1сле  у права  нет  и  не  может  быть  идеальной осно-
вы,  так  как  осшова  его  всегда  реальна» 32.  Но  и  реаль-
ная  основа  всякой  данной  системы  права,  продолжает
Г.  В.  Плеханов,  не  исключает  «идеалъного  отношения»
к ней со стороны членов данного общества.

При   рассмотрении   правовых   взглядов   Плеханова
следует  особо  выделить  трактовку  им  таких  важней-
ших  правовых  понятий,  как  конституция  и  законода-
тельство.

Следует  заМ'етить,  что  в  термин   «конституция»   он
вкладывает  широкий  смь1сл  и  отличает  «политическую
конституцию» 33  от   «социальной  конституцииy>.  В  пер-
вом  случае  речь  идет  о  государственном  строе,  во  вто-
ром-об    общественном    строе.    Плеханов    говорит:
«...политическая   конституция   всякой   данной   страны
естественно    вырастает    из    социальных    условий    ее
быта» 34.  При  этом  соответствие  между  политическими
формами  и  социальными  условиями  быта  устанавли-
ваются не  сразу,  так  как  и условия  эти  тоже  не  сразу

:ТЁg#наоР6#Сг.КБ. Эс%€.ЛЬ#4.9g5О.Чi.2-7е. %:дi8Б:  4.  С.  443.
32  Там  ж.  С.   182.

33  там же.  М.,  1928. Т.  3.  С.  233.
3&  Там  же.   С.   233,  240.
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11ршимают  совершешно  новый  вид.  В  течение  и3вест-
но1`о  времени  может  существовать  очень  сильное  про-
тиворечие  между  конституцией  страны  и  ее  социаль-
ным  бытом.  Это  противоречие  и  порождает  проявле-
ния   обществешного   недовольства,   оппозиционные   и
революционные течения.

«В    настоящее    время,-отмечал     Г.     В.     Плеха-
нов,-между   новыми   условиями   нашей   социальной
жизни  и  нашей  конституцией  сущеіствуе`т  противоре-
чие» 35.  Но  попытки  реакции  удержать  за  собой  преж-
ние  по3иции  обречены  на  провал.  Развитие  и  торже-
ство капитали3ма в  России неизбежно приведет к гибе-
ли  царизма  и  установлению  новой   политической  кон-
ституции.

При решении  вопроса  о  конституции  в  привычном
для  юристов  смысле  Г.  В.  Плеханов  отправляется  от
положений   Ф.   Лассаля,   развитых   последним   в   его
речах  «О  сущности  кошституции»  в  самый  разгар  так
на3ываемого  «констйтуционного конфликта»  в Пруссии
(18б2-1866   гг.),   которые   проникнуты   материалисти-
ческим  духом 36.  Г.  В.  Плеханов  находит  прекрасным
выражепие  Лассаля,  что  всякая  конституция  соответ-
ствует  реальным,  фактическим  отношениям сил,  суще-
ствующим  в  стране,  и  что  конституции  не  составляют
исключительную    особенность    новейшего     времени.
Новейшее  время  характеризуется  лишь  тем,  что  суще-
ствующие  теперь  отношения  сил  занооятся  на  бумагу,
выражаются  в  7зz{сaі7ььь#  конституциях,  между  тем  как
прежде  в  этом  не  видели  надобности37.  Г.  В.  Плеха-
нов  говорит,  что  конституция  есть  не  что  иное,  как
юридическое    выражение    фактического    соотношения
сил,  существующего  в  данной  стране.  Эта  конституция
может устареть,  а  потому  ц  плохо  выражать  это  соот-
ноше.пие.  Оша  может  также  быть  неверным  выраже-

}      нием  действительного соотношения сил с самого  своего
ПОЯВЛеНия 38.

Итак,  главный  и  совершенно  правильIный  с  точки
3рения  марксизма  вывод  Лассаля,  сформулированнъй
им в  речи  <Ю  сущности  конституции»,  состоит,  по  сло-
вам Г.  В. Плеханова, в том, что  существенной основой
политического  устройства  каждой  дан,ной  страны  яв-
ляется  отношение  силЗ9.  Без  силы  нет  и  права.   Вся-
35  Там  же.  С.  265.
36  См.:    Там   же.   Т.   6.   С,    57.
37  См.:   Там   же.   Т.   4.   С.   47.
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38  См.:  Там  же.  Т.   15.  С.   102-
103.

39  См.:    Там   же.    Т.   5.   С.   87.

кая  конотитуция  соответствует  реальным,  фактическим
отноше.ниям сил, существующим в стране

Г.   В.   Плеханов   продолжает   и3ложение   взглядов
Лассаля  по  этому  вопросу:   для  того  чтобы  «юz4сa;иая
ко:нституция была хороша и прочна, нуЖно, чтобы она
СООТвеТСТвОвала    бейС7'6z47'е/ЬЬНОй,    Т.    е.    ОУЩеСТвУЮЩИМ
в  стране  реальным  отношениям  силы.  Раз  нарушено
это  соответствие,  то  ее  не  спасут  уже  никакие  фра3ы
об ее неприкосновенности.  Именно в таком положении
находилась,  по  мнению  Лассаля,  тогдашняя  прусская
конституция.  «Она  может  изменяться  вправо  или  вле-
во,-говорил  он,-но  уцелеть  не  может.  Это  доказы-
вает  всякому  здравомыслящему  человеку  сам1,й  вопль
об  ее  сохранении.  Она  может  измениться  G7зра76о,  если
изменение  предпримет  правительство,  чтобы  согласо-
вать  писаную  конституцию с  фактическими  условиями
орGа[7bz4ЗО6а77bzЮй   силЫ   в   обЩеСтВе.   ИЛИ   вЫСтУПИТ   7tеОР-
Ga7;tz4ЗоGa7Zb7tОя    СИЛа    ОбщеСТВа    И    Снова    дОКаЖет    СВОе
превосходство   над   ор1`а'низованной.   В   таком   случае
конституция  будет  отменена  и  и3менена  блебо,  как  в
первом  случае - вправо.  Но  во  всяком случае  она  по-
ГИбЛа»  41.,

Заслуга  Лассаля  состоит,  по  словам  Г.  В.  Плехано-
ва,  и  в  следующем:   «Лассаль  не  ограничивается  тем
выводом,  что  конституция  каждой данной страны  слу-
жит  юридическим  выражением  существующего  в  ней
соотцошения   обществешных  сил.   Он  старается  найти
те  причины,  которыми  определяется  это  соотношение,
и находит  в  общественной  экономике» 42.  В  этом  отно-
шении  Лассаль,  между  прочим,  по  словам  Плеханова,
выгодно   отличается  от   Н.   Г.   Чернышевского 43.   Лас-
саль   рассуждает   так:   «В   средние   века   3емля   была
главным' источником национального  богатства и 3емле-
владельческая     аристократия,     еотественно,     являлась
господствующим сословием.  С  ра3витием городов  отно-
шения    силы   изменяются.    Горожане    1юддерживают
с11ачала  монархию,  которая  кладет предел  феодальным
неурядицам.   Но   чем   более   ра3вивается  промышлен-
ность,  тем  более  растут  силы  и  обра3ование  среднего
сословия,   и   оно   приходит   наконец   в   столкновение
с    абсолютной    монархией:    ...в    обществе    наступает
і8  марта  1848 г.  Абсолютная  монархия падает, щщет-

4o  См.:    Там   же.    Т.   2.   С.   84.         &2  Там  же.  Т.  6.  С.  57.
41  Там    же.    Т.    4.    С.    47-48.        43  См.:  Там  же.
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ся  новая  конституция,  выражающая  новые  отноше.ния
силы  и  т.  д.»

К  вопросу  о  политической  и  социальной  конститу-
ции и об их соотношении Г.  В.  Плеханов возвращается
в  связи  с   критикой   взглядов   Прудона.   Сам   Прудон
касается   этой   проблемы,   но   .решает   ее_ идеалистиче-
ски.  «Он,-по  словам  Г.  В.  Плеханова,-судит  о  по-
литической истории человечества,  как утопист» 45.

«Прудон  критиковал  политическую  конституцию  с
точки   зрения   частного   права.   Он  хотел  увековечить
частную   собственность,   а   государство,   эту   опасную
„фищию",  разрушить  навсегда.  Уже  Ги3о  ска3ал,  что
корень  политической  конституции  государства - в  гос-
подствующих  в  нем  имущественных  отношениях.  По
Прудону    же -политическая     конституция     обязана
свЬим   происхождением   „человеческому   невежеству",
она „выдумана" лишь за неимением открытой наконец
им,  Прудоном,  лета  от  Рождества  Христова  такого-то
„социальной органи3ации"» 46.

Вопрос  о  политической  конституции  ставился,  как
и3вестно,  и  правильно  решался  францу3скими  истори-
ками  времен  Реставрации.   Они  сделали  тот  важный
для общественной  науки вывод,  что политические  кон-
ституции  кореня'1`ся  в  социальных  отношениях,  кото-
рые,  в  свою  очередь,  определяются  состоянием  собст-
венности

ОСНОВНОй  ВЫВОд,  К  КОТОРОМУ  ПРИХОдИТ  Г.  В.  ПЛеХа-
нов,   состоит   в   том,   что   «политическая   конституция
всякой  данной  страны,  естественно,  вырастает  из  со-
циальных  условий  ее  быта» 48,  «коренится  в  условиях
ее  социального  быта» 49,   <tвырастает  из  ее  экономиче-
ских  отношений» 5°.   Это   материалистическое   решение
во11роса   о3начает,   что   изменение   специальных   усло-
вий,  и3менение  экономической  основы  общества  неи3-

7      бежно влечет за собой изменение политической консти-
туции, политических форм.

Г.  В.  Плеханов  понимает  термин  «конституцияj>  не
в  одном  лишь  юридическом,  т.  е.  у3ком  и  привычном
для   буржуазных   юристов,   смь1сле.   Он   вкладь1вает   в
этот  термин  более  глубокое  и  более  широкое  содержа-
ние,  часто  говорит  о  «политической  конотитуции»,  ко-
44  Там  же.  С.  47-48.
45  Там  же.  С.  204.
46  там  же.
47  См.:   Там   же.   Т.   7.   С.   71-
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48  Там  же.  Т.  3.   С.  236.
49  там  же.
50  Там  же.  С.  237.

торую,  как  нетрудно  убедиться,  отождествляет  с  «по-
литическим     строем»,     «политическим    устройством»,
«политическими  учреждениями»,  «политическими фор-
мами» 5`.   При   этом   понятие   политической   конститу-
ции  Г.  В.  Плеханов  отличает  от  шонятия  социальной
конституции или социальной органи3ации.

Г.   В.  Плеханов  дает  характеристику  ряда  консти-
туционных   актов,   в  частности   якобинской   конститу-
ции  1793  г.  Он  говорит,  что  авторы  этой  конституции,
монтаньяры,   представители   «черни»,   выработали   са-
мую   свободнУЮ   И3   вСех   Когда-Либо   напИбанных   вО
Франции  конституций.   «Этой  конституцией  вводилось
прямое  народное  3аконодательство  и  права  исполни-
тельной  власти  были  сведены  до  минимума.  Но  по
ука3анным внешним и внутренним причинам монтань-
яры  не  имели  возможности  привести  ее  в  действие» Эz.

В  поле  зрения  Г.  В.  Плеханова  ока3ался  и  такой
конституционный  акт  периода  Французской  буржуаз-
ной   революции,   как   «декларация   прав   человека   и
1`ражданина»  26    августа    1789   г.53    Эта    «декларация
вошла    в    качестве    составной     (вводной)    части    во
Францу3скую конституцию  3 сентября  1791 г.

В   неоконченной   рукописи    «Современнь1е   3адачи
русских  рабочих»   (1885)   Г.  В.  Плеханов  дал  характе-
ристику  буржуазной  республики  во  Франции  и  Швей-
царии.   Отличительной   особенностью   этих   государств
является  наличие в них политической  свободы и поли-
тически-х  прав.  Народу  же  «живется  гораздо  лучше  в
тех   странах,   где   есть   политическая   свободаy> 54.    «Во
Франции...  совсем  нет  „государя":  ни царя,  ни  короля,
ни   им11ератора.   ФрaіJtz4z4я -рес7зубj®Z"аі.   3аконы   изда-
ют в  ней выборные  от всего народа,  приводят их в ис-
полнение  чиновники,  и3  которых  высшие,  т.  е.  обла-
дающие   самой   большой   властью,   Опять-таки  выби-
раются,    правда,    уже    не    всем    народом,    но    его
выборными.   Каждый   рабочий,   достигший   21   года,
имеет  право  не  только  выбирать  этих  выборных,  но  и
быть  самому  выбранным  в  народные   представители,
3аседать  в  законодательном  собрании,  может  быть  ря-
дом  с  тем  самь1м  капиталистом,  у  которого  он  перед
этим работал на  фабрике.  Кроме  того,  в  той же  Фран-
5і  Там  же.
52  Там  же.  Т.  4.  С.  63.
53  См.:  Там   же.  С.  61.
54  Литературное   наследие   Г.  В.   Плеханова.   М.,   1934.   Сб.   1.
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ции  рабочие  имеют  право  устраивать  открытые  союзы,
собрания,  издавать  свои  книги  и  га3еты.  Французская
республика  есть  свободная  страна.  Швейцарская  рес-
публика  пользуется  всеми  этими  благаnш  в  еще  боль-
шей   степени.   Там   еще   больше   политической   свобо-
ды»

Переходя  к  России,  Г.  В.  Плеханов  писал,  что  рус-
ские   рабочие   должны   {tположить   конец   абсолютной
(т.  е.  неограниченной)   монархии».   «Нам  нужно  по-
СКОРее   ЗавОевать  Себе  политические  пРава  И  7ЗОt0z47'z4ч;е-
с7G#ю  сGобоа#».    далее,    Г.    В.    Плеханов    разъясняет:
«Эти  права  и   эта   свобода  должны  быть   обеспечены
за[7зо7tолG,  и  притом  так,   чтобы  те   3аконы,   в   которых
выражаются  ваши  права  и  ваши  свободы,  были  самь1-
ми  главными,  основными  законами  русского  государ-
ства,  чтобы  они  были  меркой,  которой  мерились  бы
вСе  дРугие  3аКонЫ,  чтобы  не  мог  бЫть  И3дан  никакой
закон,  нарушающий  ваши  права  и  вашу  свободу.  Та-
кие   основные  3аконы  составляют   то,  что  назь1вается
7Gо#С7'z47'#Z4z4еzz,   значит,   вам   нуЖно   добиваться   консти-
туции  и  требовать,  чтобы  эта  конституция  обеспечила
ваши   права   и   вашу   свободу» 56.   Наконец,   в   тексте
было  место,  которое  сам  автор  зачеркнул,  но  которое
весьма   характерно   для   всего   хода   его   рассуждений:
«...поскорее      ограничить     власть      „Его     величества"
властью  народных представителей,  а то  и вовсе  покон-
чить  с  „ГОсударем  Императором"  и провозгласить Рос-
сийспую  Респубjшну. НО что  вн&чшт  завоевать себе по-
литические  права  и  политическую  свободу?  Это  значит
составить  из  себя  такую  гро3ную  силу,  которой  поне-
воле уступили бы ваши враги...» 57.

Г.  В.  Плеханов  также  объясняет,  Откуда  «пошло»
пренебрежение к «политике» в России.

«От  социалистов-утопистов»  отрицательное  отноше-
7     ние  к  «политике»  вообще  и  к  «буржуазной»  полити-

ческой  свободе  в  частности  перешло  преимущественно
через  Прудона  к  Бакунину,  а  от  Бакунина  к русским
народникам-революционерам.     Эти    последние    были
твердо  убеждены,  что  падение  абсолюти3ма,  не  сопро-
вождаемое  «социальной  революцией»,  очень  повредило
бы  интересам  русского  «народа»,  так  как  власть  очу-
тилась  бы  тогда  в  руках  буржуазии.   В   4883  г.,  т.  е.
55  там  же.
56  Там  же.  С.   163.
57  там  же.
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уже  после  того,  как  бывшие  «чернопередельцы»  соста-
вили  группу  «Освобождения  труда»,  Л.  Г.  дейч писал
товарищам  о  ра3личиях  между  группаnш   «Народная
воля»  и  «Черный  передел».  Первая  стояла  3а  деятель-
ность  среди  городских рабочих и  за  политическую  сво-
боду.  Вторая - за  сосредоточение  всех  революционных
сил  на  деятельности преимущественно  среди крестьян-
ства  и   вполне   игнорировала  вопрос  о  политической
СВОбОде 58.

Целью  освободительного  движения  в  РОссии  долж-
но  быть  низвержение  абсолютизма  и  со3дание  свобод-
ных   политических   учреждений.   Русские   социалисты.
во3главившие   это   движение,   должны   агитировать   в
пользу   демократической    конституции,    обеспечиваю-
щей:  4.  Право  быть  избирателем  и  избираемым  как  в
законодательное  собрание,  так  и  в  провинциальные  и
общинные  органы  самоуправления  всякому  граждани-
ну,  не  приговQренному  судом  за  известные,  строго  оп-
ределепные  законом  позорные  действия  к  потере  по-
литическсй   правоспособности 59.   2. Определенную   3а-
коном   денежную   плату   народным   представителям,
позволяющую  выбирать  их  из  бедных  классов  населе-
ния.    3.  Неприкосновенность    личности     и     жилища
граждан.   4.  Неограниченную   свободу   совести,   слова,
печати,   собраний   и   ассоциаций.   5.  Свободу  передви-
жения   и   занятий.   6.  ПОлную   равноправность   всех
граждан -Ёезависимо  от  религии  и  племенного  проис-
хождения.   7.  Замену   постоянного   войска   всеобщим
вооружением  народа.  8.  Пересмотр  всего нашего граж-
данского ` и  уголовного  3аконодательства,  уничтожение
сословных  подразделений и  наказаний,  несовместимых
с достоинством человека 6О.

В  Программе  имелся  также  экономичеокий  отдел,
т.  е.  сформулированы  ближайшие  экономические  тре-

g3;%:#я. t 435;раг:,  ппроовгроармямл:  :%Ё:=ныые{юпсовлоибтоЁ%:==:
требования первой, но был добавлен пункт:  «Всеобщее,
светское,  даро`вое  и  обязательное  образование,  причем

58  См.:   Там  же.  С.   226.
59Ёg:::яВпрПие#::ЁниПеРОГ«РкаМFиеслГуРУтПаПк=х"9:Е:g:#йде:::утТРбУ#::

т3;ЁЁ§ЁЕн:а'сЕН%аЕПЕРgИа:Т:еР#пОлgхgаgвF:Рб:обт:н#Ё!а4Х#;:п;.#пт:Б:=
6o  См.:  Там  же.
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государство   должно   снабжать   бедных   детей   пищей,
одеждой и учебными пособиями» 61.

В  первой  программе   группы   {Юсвобождение  тру-
да» -«Программа      социал-демократической     группы
„Освобождение  труда"»,-выработанной  осенью 1883 г„
говорилось,   что   социалистическая   революция   предо-
ставляет  «каждому  гражданину  реальную  во3можность
непосредственного  участия  в   обсуждении  и  решении
всех  общественных  дел».  Такое  участие  «предполагает
устранение  современной  системы  11олитического  пред--orг=вштепъства.  h  заLмену  ее  прямым  народным  зажоно~

&::ег"рЬ;==:Г'}t8ёв:а::€:енИиеВОтр;ТдОаТ,ОТ4g8;е:.Зес:#:#
ся  пункт  о  прямом  народном  законодательстве 63. Что
же имел в виду Г.  В. Плеханов?

В   социалистическом   государстве,   по   его   мнению,
3аконодательная  функция  должна   осуществляться  не
представительным  парламентом,  а  всем  народом.  «Не-
посредственное  участие  граждан  в  заведовании  всемй
общественными     делами,-писал     он,-предполагает
Устранение  современной  системы  политического  пред-
ставительства  и  3амену  ее  11рямым  народным  3аконо-
дательством» 64.   Представительная  система    «была    де-
тищем    буржуа3ии,-продолжал     свои     рассуждения
Г.  В.  Плеханов,-пролетариат  требует  прямого  народ-
ного  законодательства  как  единственной  политической
формы,  при  которой  возможно  осуществление  его  со-
Циальных стремлений» 65.

Это   положение   Плеханова   требует   критического
анализа.   Некоторые   исследователи  считают  его   оши-
бочным66.    другие    полагают,    что    «в    идее    замены
представительной  системы  прямым  законодательством
народа Плеханов усматривал один из элементов корен-
ного   отличия   пролетарской   диктатуры   от   диктатуры
буржуазии,  желая  подчеркнуть,  что  после  в3ятия  'вла-
сти  в  свои  руки  пролетариат  должен  не  только  управ-
лять   1'осударством,   но   и   непосредственно   3аконода-
61   Там  же.  С.  78.
62  Там  же.  С.  50.
63  См.:  Там  же.  С.  76.
В4   Плеэзанов   Г.  В.  Gоч.  Г1:.  2.  а.  358.
65  Там  же.  С.  55.
66SУё:кgй"3%38люЛ4hиоZ.ноГiеЕакрПа::Хчае::%йИмьВ[8:Е°СйхИСвТ.ОР#=

И3д-во  АН  СССР,   1957.  С.  47.
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тельствовать,  привлекая  к  этой  деятельности  и  другие
слои трудящихся

Важные   ука3ания   для   анали3а   этого   положеtния
даны  В.  И.  Лешным,  который  показал,  что  в  конк-
ретно-исторических   условиях   царской    России    тезис
Плеханова  был  ошибочным 68.  «Что  касается  до  вопро-
са    о    прямом     народном     3аконодательстве,~писал
В.  И.  Ленин,-то  нам  кажется,  что  вносить  его  в  про-
грамму   в   настоящее   время   вовсе   не   следуетy> 69.   На-
родное  голосование  по  3аконопроектам  может  при  оп-
ределенных  условиях  принести  и3вестную  пользу,  но
таких  условий  в  России  не  было,  ибо  «опаснооть  вы-
рождения»   «народного   законодательства»   в  империа-
листический   «плебисцит»    была   бы   у   нас   особенно
сильна

К  референдумам  в  условиях  буржуазной  демокра-
тии  В.  И.  Ленин  вообще  относился  скептически.  Но,
опираясь  на  опыт  норвежского  народного  голосования
(1905  г.-рефереЁдум  по  вопросу  о  выходе  из  реаль-
ной   унии   «Швеция-Норвегия»),   Он   вь1ска3ался   о
во3можности при  определенных условиях использовать
референдум  для  решения  вопроса  о  самоопределении
наций.   «Проиграл  ли  народ?  проиграли  ли  интересы
культуры?  или  интересы  демократии?  интересы  рабо-
чего      класса     от     такого      отделения?-спрашивал
В.   И.   Ленин.   И   Отвечал.-Нисколько!...   Общность,
близость   шЬедс1юго  и   11орвежского   народов   на   деле
выиграли  от  отделения,  ибо  отделение  было  ра3рывом
насильственных  связей» 7`.  К  Оценке  каждого  референ-
дума  в  условиях  буржуазной  демократии  В.`  И.  Ленин
подходил  с  учетом   конкретно-исторических   особенно-
стей и соотношения классовых сил в стране.

Непосредственное  участие   народа  в   законодатель-
ной   деятельности  социалистического  государства,   как
считают   некоторые    советские   ученые-юристы72,    мо-
жет  осуществляться  не  только  в  форме  всенародного
голосования,  но  и  в  консультативной  форме,  т.  е.  пу-
67  См.:  jzу7.Ltt.об  Н.  j7.  Идея  диктатуры  пролетариата  в  ТРУдах

Г.   В.   Плеханова//Сов.   государство   и   право.   1978.   №   40.
с.   111.

68  См.:  ЛеIbz4Ib  В.  И.  Полн.  собр.  соч.  Т.  4.  С.  223.
69  там  же.
7o  См.:  Там  же.  С.  223-224.
7і  Там  же.  Т.   25,  С.  69.
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тем  всенародного  обсуждения  законопроектов.  Консти-
туция  СССР  4977 г.  предусматривает, что  3аконы СССР
могут  быть приняты всенароднь1м голосованием  (рефе-
рендумом) ,11роводимым по  решению Верховного Сове-
та  СССР   (ст.  408).  Таким  образом,  оценка  референду-
ма  вообще   (в  том  числе  Плехановым)   требует  учета
конкретных   исторических  условий,   классовой  сущно-
сти политического строя.

Вполне   естеіjтвенно,   что  хотя  проект   Программы
РСдРП  в  качестве  политических  требований воспроиз-
водил   многое   и3   программы  группы   «Освобождение
труда»,  но  был дополнен рядом  новых пунктов. Кроме
того,  некоторые  пункты  были  даны  в  иной  редакции.
Так,   Относительно  и3бирательного  11рава  было   ска3а-
но:   «...всеобщее,  равное  и  прямое  и3бирательное  пра-
во».  дОбавлены  Пункты  о  Свободе  СтачеК,  бе3условнОм
представлении   гражданам   права   преследовать   перед
судом  чиновников,  нарушивших  их  права  или  не  ис-
полнивших своих обязанностей.

В   4902   г.   в   комментарии   к  проекту   Про1`раммы
РСдРП  Г.  В.  Плеханов  писал,  что  в  отношении  пред-
ставительной  системы  и  прямого  народного  законода-
тельства  группа  «Освобождение  труда»  находилась под
влиянием  идей  М.  Риттингаузена,  но  что  прекрасная
работа  К.  Каутского  «Dег  Рагlаmепtагismus,  die  Vоlks-
gеSеtzЬuпg  und  die  SоZiаldеmоkгаtiе»   (4893)   3аставила
ее     3начитель11о      и3менить      свой      взгляд73.      здесь
Г.  В.  Плеханов  имел  в  виду  работу  германского  соци-
ал-демократа  М.  Риттингаузена   (1814-4890)   «Прямоо
3аконодатеtlьство».  Г.  В.  Плеханов  в  «Комментарии  к
проекту   Программы   Российской   социал-демократиче-
ской  рабочей  партииy>   (1902  г.),  перечислив  политиче-
ские   требования   этого   проекта,   писал:   «...каждое   и3
этих  требований  входит  как  необходимая  и  незамени-
мая   составная  часть  в   наше  требование  Эел4o7бра[7'иz!е-
с7сой  7€о7tс7'z47і#иz4и.  мы  не  станем  оскорблять  читателя,
доказывая  ему,  как  нужна  такая  конституция  рабоче-
му  классу...7> 74  далее  он  четко  решает  вопрос  о  пред-
почтительности    демократической    республики    перед
конституционной   монархией.    «Не   так   настоятельно
пеобходимым  может  показаться  с  первого  взгляда  на-
ше    требование    рес7aублWжZ4.    Нам   могут   указать   ka

7З   См.:   ЛUОе#а[7tоб  Г.  В.  Соч.   М.,   1924.   Т.   42.   С.   2]5.
74  Там  же,  С.  238.
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Францию,  где  рес7зублZ4#а)7tс#ое  правительство  расправ-
ляется  с  рабочими  несравненно  круче,  чем  правитель-
ство   л4o7tа;р#z{Uес7$ой   Ан1`лии.   Мы   и   сами   знаем,   что
республика  республике  ро3нь  и  что  францу3скую  рес-
публику  не  без  основания  назь1вают  монархией,  кото-
рой недостает  только монарха.  Но ведь  мы будем про-
поведовать   идеи   республики   «республиканской»;   мы
хотим  истинно  демократической  республики,  на  деле,
а  не  только  на  бумаге  обеспечивающей  политическое
самодержавие   народа.   И   несомненно,   что   7'сі7Ga[я   рес-
публика   ближе   придвигает   нас   к   нашей   конечной
цели,  чем  конституционная  монархия,  хотя  бы  и  анг-
лийского  обра3ца» 75.   сославшись  на  и3вестное  вь1ска-
зывание   Ф.   Энгельса  по  поводу  проекта  программы
немецкой    социал-демократии    (демократическая    рес-
публика  есть  специфическая  форма  диктатуры  проле-
тариата)`,   Г.   В.   Плеханов   3аключает:   «Мы  полагаем,
что  откладывать  в  долгий ящик всякую  формулировку
наших  республиканских  стремлений  было  бы  просто-
т±аіпросто   непрак"чно.   «да   здравствует   демонратиче-
СНаЯЕtРL#УебЛх#ждеар=дзо%::#лееТх==g:д:уП#СтТвВуО%#юв

России   конституцию?   «Наша   русская   конституция,-
писал  Q,н,- сводится  к  тем  статьям  Свода  3аконов,  ко-
торые  гласят,  что  царь  есть  единственный  распоряди-
тель  всех  внутренних  и  внешних  судеб  России.  Такая
конституция   не   оставляет    места   для   политической
самодеятельности  граждан,   и   потому   противники   ее
говорят обыкновенно, что у нас вовсе нет конституции.
Но  это  не  точно.  Конституция  есть  у  нас,  как  и  ве3-
де,-и   даже...    писаная    конституция,    занесенная   в
Свод  3аконов,- да  только  она  не  похожа  на  современ-
ные  конституции  Запада.  Откуда  прои3ошло  это  ра3-
личие?  Если  политическая  конституция  всякой  данной
страны   коренится   в   условиях   ее   социального   быта,
Отличительнь1е   свойотва   нашей   русской   конституции
должны  объясняться  особенностями  социального  быта
РОССИИ»  77.

В  своих  «Письмах  о  тактике  и  бестактности»  Пле-
ханов  считает,  что  действующая  конституция  «не  вь1-
ражает   собою   фактического   соот1то1ттепия   сил   в   нь1-
нешней  России;  о1та  является  лишь  .запоздалой  попь1т-

75  Там  же.   С.  238-239.
76  Там  же.  С.   239.

77  Там   же.   Т.   3.   С.   236.
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кой   бюрократии   скрыть   это   истинное   положение» 78.
О  том,  что  конституция  в  России  «из  рук  вон  11лоха»,
полагает   Плеханов,   нужно   довести   до   сведения   тех
рабочих  и  крестьян,  у  которых  остались  еще  иллю3ии.
«достаточно  о311акомиться  с  запросами  и  требования-
ми,-пишет  Плеханов,- предъявленными  к  Государст-
венной думе народной массой, чтобы понять, как еще
сильны и прочны в  народе  иллюзии  насчет нынешней
нашей конституции.  Ведь если он предъявляет  к думе
широкие   требования,   то   это  происходит   единственно
потому,  что  он  считает  ее  обладающей широкими  пра-
вами,  дающими ей возможность удовлетворить его  тре-
бования7> 79.   В   то   время   как   «бюрократия»   свела   на
нет права его представителей.

России  нужна  новая  конституция,  правильно  выра-
жающая  соотношение  общественных  сил,  считает  Пле-
ханов.  Но  добиться  ее  во3можно,  лишь  убедившись  в
непригодности нынешней.  А поэтому  не нужно  бойко-
тировать  очень  ограниченное  представительство  наро-
да в  думе,  а использоватъ  его,  ведь  «чем меньше  опь1-
та   будет  у   русского   народа,   тем   лучше   будет  для.„
бЮРОКРаТИи»  80.

з.  изучЕниЕ истории прАвА
и хАрАктЕристиі{А отдЕльньіх школ

ЮРИдИЧЕС1{Ой НАУКИ
и отрАслЕй прАвА

В  работах  «Критика  наших  критиков»,  «СОвремен-
ный   материализмy>,    «Материалистическое   понимание
истории»,    «Н.   Г.   Чернышевский7>,    «М.   Погодин   и
классовая  борьба»  и  др.  Г.  В.  Плеханов  последователь-
но   проводит    материалистическую    трактовку   права,
отстаивая   марксистское  понимание   общественно-исто-
рического  процесса  в  борьбе  с  реви3ионизмом  и  бур-
жуазной юридической наукой.

Интересным  представляется  отношение   Плеханова
к различным  школам  и  доктринам:  естественно-право-
вой,  исторической  и  реалистической  школам  права 81.

Естественное  право - одно  из  широко  распростра-
78  Там  же.  Т.   15.  С.   104.
79  Там  же.  С.   105.
8o  там же.
8і  см.  также:  ио8цу7з  лf.  г.  г.  в.  плеханов  и  его  труды  по

истории  философии.  М.:  Соцэкгиз,  19бо.
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ненных  понятий  политической  и  правовой  мысли,  об-
о3начающее   совокупность   11ринципов,   шравил,   норм,
продиктованных «естественной природой человека» или
«природой  вещей»  и  тем  самым  как  бы  независимых
от  конкретных,  социальных  условий  и  государства,  от
3аконодательного  шризнания.  В  концепциях,  требовав-
ших социальных преобра3ований,  существующий поря-
док  отношений  и  законодательство  объявляются  несо-
ответс'11вующими   естественному   праву   и   с11раведливо-
сти.    Напротив,    в    периоды    социально-политической
стабильности  идеологи  госпЬдствующего  класса  видят
в  действующем  праве  воплощение ``справедливого  по-
рядка   вещей.   Поэтому   Ф.   Энгельс   подчеркивал,   что
естественное    право    и    естественная    справедливость
представляют  собой  «идеологизированное,  вознесенное
на   небеса   выражение   существующих   эконоьшческих
отношений  либо  с  их  консервативной,  либо  с их  рево-
ЛЮЦИОННОй  СТОРОНы» 82.

Свою  революционную  направленность  и  социальное
3вучание  идея  естественного  права  получила  в  ХVII-
XVIII  вв.  в  качестве  основного идеологического орудия
борьбы   прогрессивных   сил   общества   с   феодальным
строем.   Идеологи  Просвещения  Ж.  Руссо,  д.  дидро,
К.   А.   Гельвеций,  П.   Гольбах,   десницкий,   А.  Н.   Ра-
дищев  и  др.  широко  использовали  идёю  естественного
права  для  критики  феодальных  порядков,  как  проти-
воречащих естественной  справедливости.

+   Плеханов  высоко  ценил  историческую  3аслугу,  ре-
волюционные   естественно-правовые   идеи   просветите-
лей, апеллировавших к разуму, как высшему критерию
прогресса    общества,    отрицавших    на    такой    основе
феодальные  политические  и  правовые  институты,  как
тормозящие  дальнейший  11рогресс.  Вместе  с  тем  Пле-
ханов  подвергал  убедительной  критике  идеализм  во3-
зрений   просветителей,   их   утопичность,   подчеркивал
буржуазную   классовую   сущность   естественно-право-
вой  идеологии,  неразрывно  связанной  с  идеей  частной
собственности.   Последовательную   материалистическую
оценку  естественно-правовых  идей  можно  проследить
на  примере  анализа  Плехановым  социально-политичё-
ских  и  правовых  в3глядов  П.   Гольбаха.  Нужно  ука-
зать,  что  Гольбах  сыграл  определенную  роль  в  идей-
ной подготовке утопического социали3ма 83.

82  Л4аLркс  jf.,  Энзе,Оьс  Ф.  Соч.  2-е  изд.  Т.   48.  С.  273.
83  См.:  Там  же.  Т.  2.  С.   144-148.
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Идеолог   революционной    французской    буржуазии
XVIII   в.   Гольбах -крупнейший   системати3атор   ми-
ровоз3рения     францу3ских     материалистов -критико-
вал   феодальную  собственность  и  феодальные  формы
эксплуатации,   отстаивая   необходимость   ограничения
королевской  власти.  Опираясь  на  отвлеченное  понятие
человеческой  природы,  Гольбах  сводил  социальные  яв-
ления  к  проявлениям  индивидуального,  искал  объяс-
нения общественных явлений в  законах природы чело-
века.  Огромный интерес  представляет ра3бор  Г,  В. Пле-
хановым  вопросов  морали  в  произведениях  Гольбаха.

По   Гольбаху,   все   нравственные   3аконы  вытекают
из  ра3ума,  а  разум  опирается  на  природу.  «Не  трудно
угадать,-писал    Плеханов,-психологию    этого    при-
зыва  к  „природе"».  Впрочем,  сам  ГОльбах  объясняет  в
чем  дело.  «для  того  чтобы  во3ложить  на  нас  обя3ан-
ности,  предписать  нам  3аконы,  бе3  сомнения,  необхо-
дима  власть,  имеющая  право  повелевать  нами».  «Од-
нако,-продолжает  он,-философы  XVIII   века   были
в  ссоре  со  всеми  традиционными  властями.  Чтобы  вы-
путаться   из   этого   затруднения,   им   пришлось   обра-
титься к природе»

В    работе    «Политика    природы»    Гольбах    писал:
«Человек   есть   чувствующее,   мыслящее   и   разумное
существо.  Он  со3дан таким  и  останется  при  всех своих
3аблуждениях;   в   этом   смысле   человеческая   природа
неи3менна.  Удивительно  ли,  что  моральные  и  полити-
ческие    законы,    продиктованные    этою    «природою»,
в  свою  очередь,  окажутся  всеобщими,  неи3меннь1ми  и
ненарушимыми.  Эти  3аконы  еще  не  были  провозгла-
шены,  и  следует  со3наться,  что  «слишком  часто  'граж-
данские  законы  противоречат  законам  природыy).  Но
эти  испорченные  гражданские  3аконы  3ависят  или  от
«нравственной  испорченности,  или  от  3аблуждений  об-

?    щества,  или  от  тирании,  принуждающей  природу  под-
чиняться  авторитету.  Предоставьте   природе  заговорить
и  вы  раз  навсегда  у3наете  истину.  3аблуждения  бес-
численны, истина лишь одна»

Но  далее  Гольбах  выдвигает  идею,  в  которой  Пле-
ханов  сразу  же  усматривает  противоречие  с  предыду-
щим  тезисом;  он  критикует  Гольбаха  3а  органический
подход  к  сущности  человеческого  общества:  «Общест-

BL  Плеаанов   Г.   В.  Сощ.  ГГ.  В.  С.  4].
85  Там  же.  С.  49.
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ва,  как  и  все  естественные  тела,  подлежат  превраще-
ниям,  и3менениям,  переворотам;  Они  образуются,  ра-
стут  и  распадаются,  как  все  существа.  Одни  и  те  же
3аконы  не  годятся  для  них  во  все  времена;  полезное
в  одну  эпоху  окажется  бесполезным  или  вредным  в
другую» 86.   «Если   бы   нам   были   известны   элементы,
служа11ще  основою  темперамента  одного  человека  или
многих   людей,   составляющих   народ,   то   отсюда   мы
могли  бы  открыть  и  необходимые  для  них  законы  и
полезные им учреждения>>

НО  что  же  в  этом  случае  станется  с  «общей  мо-
ралью»  и  «законосообразной  политикой? - спрашивает
Плеханов.  «Об  этом  Гольбах  не  говорит  ни  слова,  1ю
3ато   с.  тем   большим   усердием   комментирует   все   те
моральные,  политические  и  социальные  законы,  кото-
рые выводятся из „природы" человека, как необходимыо
следствия»

Пцеханов  весьма  точно  определил  направленность
философии  Гольбаха:  «из  всех  этих  соображений  Гол1,-
бах  выводит  лишь  бдно  следствие.  Старые  или устаро-
лые  законы   (он  имеет  в  виду  тогдашнюю  Франциіtt)
должны быть отменены» 80.

«В  эпоw  Гольбаха  мать-природа,  как  в  политиі{t`,
так  и  морали,  Руководилась  как  раз  теми  3акопами,
которь`1е  были  на  руку  францу3ской  буржуа3ии.  И  :trl'tt
вполне   естественно.   Ведь   тогда   третье   сословие   IIріt-
во3гласило,  что  оно есть все»

По  мнению  ГОльбаха,  «между обществом и его т]jіt`-
нами   существует   нечто   вроде   молчаливого   договttіtі`,
во3обновляемо1`о  ежеминутно  и  имеющего  целью  {ібtі -
юдную   гарантию   прав   всех   граждан.   И3   этих   тIііnіі
наиболее    священны -свобода,    собственность   и   ГіI`!I.
опасность» 9].   Резко    критикует    Плеханов    внеистttіtіі
ческий,   внеклассовь1й   подход   Гольбаха   к   пробj.Itm
собственности:  «Мы  3наем,  что  общество,  по  ГольбI`ж.v,
было  создано  для   обеспечения  собственности.   Нtі  UГt.
щественный  договор  имеет  в  виду  только  буржуаmі.vпі
собственность  и  только  ее  должен  иметь  в  виду.  О.ііIіu
сительно   феодальной  собственности  общество  обя:IінItі
сделать лишь одно: уничтожить ее в прах»

Но  «не следует, однако, думать,-писал ПлехаIItііі,
чтобы   антагонизм   между   буржуазией   и   дворяIIс.і`іmм
o6  Там  же.  С.  49-50.
87  Там  же.  С.  51.
88  Там  же.
80  Там  же.  С.  50.

90  Там  же.  С.  51.
9і   Там  же.  С.  52.
92  Там  же.  С.  53.
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представлялся  ГОльбаху  как  отражение  борьбы  между
3емлевjlадением  и  различными  родами  промышленнои
собственности.  Ничуть  не  бывало.  Гольбах  не  обнару-
живает  никакого  предпочтения  к  движимой  собствен-
ности.  Наоборот...   „владение  эемлей  образует  настоя-
щего  гражданина",  1іоворил  он» 93.  Плеханов  также  от-
мечает  антидемократическую  суть  понимания  Гольба-
хом равенства.

«для     человека,     11одобного     Гольбаху,-отмечал
Плеханов,-идея  „равенства"  не  представляла  ничего
привлекательного.  Она казалась ему скорее  очень вред-
ною  химерою.  Органи3ация людей не` одинакова;  люди
всегда  были  неравнь1  между  собою  в  фи3ическом,  мо-
ральном и интеллектуальном отношении» 94.

Плеханов  называл  Гольбаха  теоретиком  буржуазии
«до   мозга  своих  костей,   до  педантизма» 95.  Плеханов
вслед за Марксом и Энгет1ьсом убедшельно пока3ал не-
состоятельность  теории  общественного  договора,  кото-
рую  наряду  с  другими  буржуазными  теоретиками ра3-
делял  ГОльбах.

Плеханов  раскрывает  сущность  и  причины  возник-
новения  естественно-правовой  теории.  Он  подчеркива-
ет,   что   ра3витие   прои3водительных   снл  во   Франции
XVIII  века  чре3вычай1ю  сильно  стеснялось  устарелы-
ми  обществе1шыми  отношениями  производства,  архаи-
ческими  общественными учреждениями.  Устранить  эти
учреждепия  было  безусловно  необходимо  в  интересах
дальнейшего   ра3вития   производительных   сил.   В   их
устранении  3аключался  весь  смь1сл  тогщшнего  обще-
ственного движения во Франции.

другой  предс'1`авитель   францу3ского   просветитель-
ства  XVIII  в.-Ж.  Ж.   Руссо  использует  идею  естест-
венного  права  для  критики  существовавшего  порядка.
К.  Маркс и  Ф.  Энгельс  относили  Руссо к числу немно-

?     1`их  диалектиков  XVIII  в.  Работа  Руссо  «Рассуждение
о   происхождении   неравенства   между   людьмиy>,   по
словам  Плеханова,  явилась  блестящей  попыткой  при-
менения  диалектики  к  а1-1али3у  причин  исторического
движения  человечества.   Плеханов   подробно   анализи-
рует  эту  работу  Руссо,  акцентируя  внимание  на  снль-
ных  сторонах трактата.

Руссо  утвержда]1,  что  основанием  неравенства  яви-
лась   частная   собственность,   причем   имущественное
93  Там  же.  С.  54.                                        95  Там  же.  С.  55.
94  там  же.
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неравенство  породило  политическое,  3акрепленное  об-
разованием  1`осударства 96.    А   возникнув,    государство
само  служит  источником  неравенства.   «ПолитИческие
учрежде1Шя,  являющиеся  следствием  данных  отноше-
ний   собственности,   во3действуют   на   эти   отношения,
становятся  причиной  их  дальнейших  изменений,  уве-
личивают   расстояние   между   богатыми   и   бедными».
Отсюда  видно,  подчеркивал  Плеханов,  что  Ж.  Ж.  Рус-
со  прекрасно  понимал  обратное  действие   «11олитики»
на  лежа1цую  в  ее  основе  {юкономику»  и  превосходно
понимал  внутреннюю  логику  политической  жизни  об-
ществ`а, разделенного на классы 97.

Плеханову  удалось  показать  сущность  учения  Рус-
со  о лроисхождении неравенства  между людьми,  о по-
явлении  государства.  Она  заключается  в  том  «что  ра-
венство,   господствовавшее   в   естественном   состоянии,
было  нарушено,  как  только  человечество  сделало  не-
сколько  значительных  шагов  на  пути  развития  своих
прои6водительных  сил.  И  каждый  новый  шаг  на  этом
пути  вел  к  новому  увеличению  неравенства...  Антаго-
ни3м  интересов  этих  двух  классов  вь1звал  возникнове-
ние  государства.  Оно  находится  в  руках  имущих,  ко-
торым    и    достанутся    все    выгоды    государственного
быта.   Поэтому  государство  является  новым  источни-
ком увеличения неравенства между людьми»

_  Однако  Плеханов  либо  упускает  из  виду,  либо  не
находит   нужным   прокомментировать   другой   аспект
учения  Руссо:  идеали3м  идеи  {юбщественного  догово-
ра» 99,  убежденность  Руссо  в   том,   что  шервоначально
во3никшее  государ'ство  было  и3вращением  его  «благо-
го»   на3начения,   «заговором»   богатых  против  бедных,
а  также   мелкобуржуа3ную   сущность  идеала   Руссо -
эгалитариста,  не  помышлявшего  о  полном  уничтоже-
нии   частной   собственности.   Идеал   Руссо -буржуаз-
ное   {щарство   ра3ума»,   которое,   по   словам   Энгельса,
потерпело  впоследствии  полное  крушение:  вместо  сво-
боды -наполеоновский  деспотизм,  а  вместо   всеобще-

96   См.:   Там   же.   Т.   18.   С.   24.
97  См.:  Там  же.  .С.  25.
98  Там  же.  Т.   18.  С.  31-32.
99gт%Ёj;:g%поЕпЕ€Еу:С§3ст;]:;,:::Са:БТ#jЁНС:е%:оВЁ,::чЁт%о%В«%;Ё:е;;евНе=н8.

нь1е  отношения  строятся людьми сознательно»   (ЛеItz{jt В.  И.
Полн.  собр.  соч.  Т.1.  С.136).
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го      благоденствия -углубляющаяся     противополож-
нОсть.между богатыми и бедными 10o.

Отдавая  должное  просветителям   и   материа.листам
XVIII  в.,  Плеханов  в  то  же  время  на  большом  исто-
рическом  материале  показал,  что  до  Маркса  в  пони-
мании  истории   господствовал   идеализм,   что   все   до-
марксовские   материалисты   были   идеалистами   «свер-
ху»,  т.  е.  в  понимании  общественных  явлений.  Когда
французские  материалисты  ХVIП  в.,  говорил  Плеха-
нов,  переходили  от  исследования  природы  к  исоледо-
ванию  общественных  отношений,  Они  впадали  в  идеа-
лизм.   Начинали   они   как   будто   правильно:   человек
есть  продукт  общественной  среды,  следовательно,  его
идеи  и  мнения  определяются  этой  общественной  сре-
дой,  положением  человека  в  обществе.  НО  когда  вста-
вал  вопрос,  чем  же  определяется  ра3витие  обществеп-

-   ной  среды,   французские   материалисты  говорили,  что
ра3витие  общественной  среды  определяется  мнениями,
т.  е.  идеями.  Они  не  мо1`ли  решить,  что  же  является
конеч11ой  11ричиной  общественного  развития  и  апелли-
ровали к «человеческой природе».

Г.  В.  Плеханов,  подвергший  критике  в  целом  исто-
рическую   концепцию   францу3ских   историков    Ги3о,
Минье, Тьерри, указал при этом, что они по сравнению
с  французскими  материалистами  XVIII  в.  видели  ос-
нову гражданского общества в столкновении классовш
интересов.

В  отличие  от доктрины естественного права XVIII в.,
являвшейся  идеологическим   оружием  революционной
буржуа3ии,  историческая  школа  права  отражала  пози-
1щю   апологетов   реакционных   феодальных   порядков.
Критический   анализ   Плехановым   основных   положе-
ний  исторической  школы  права  явился  важным  эта-
пом   в   ра3витии   марксистской   критики   буржуа3ной

?   правовой науки.  Вслед за Марксом он проводил после-
довательный    материалистический,    классовый    анали3
взглядов представителей  этой школь1.

Историческая  школа  права  являлась  одним  из  пре-
обладающих  течений  в  науке  права  первой  половины
Х1Х  в.  и  была  особенно  влиятельной  в  Германии.  Эта
школа выступала в  защиту феодаль11ых порядков,  нро-
тив  преобразования  существующих  отношений  посред-
ством  нового   законодательства.   Важнейшим  источни-

іоо  См.:  Иорjсс zГ.,  ЭнGеі.ьо Ф.  Соч. 2-е изд.  Т.  20. С.  267.
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ком   права   был   объявлен   обычай,   а   кодификация
отвергалась;  право  изображалось  как  результат  посте-
пенного   ра3вития   «народного   духа»,   ра3витие   права
сравнивалось с развитием язь1ка.

Маркс  писал:  «Школа,  которая  подлость  сегодняш-
него  дня  оправдывает  1±одлостью  вчерашнего,  которая
объявляет  мятежным  всякий  крик  крепостных  против
кнута,   если   только   этот   кнут -старый,  унаследован-
ный, иоторический  кнут;  школа, которой история пока-
зывает,  как  бог  И3раиля  своему  слуге  Моисею,  только
свое      а      роStегiОгi,-это      Z4С7'ОРZ4ttеСJ3а)я      zд}Gоjэо      юрсь6а)
и3обрела  бы поэтому немецкую историю,  если бы  сама
не  была  изобретением  немецкой  истории.  Настоя11щй
Шейлок,   1ю   Шейлок-лакей,   она   при   каждом  фунте
мяса,  вырезываемом  из  сердца  народа,  клянется  своим
векселем,   своим   историческим   векселем,   своим   хри-
стианско-германским векселему>

Подробный ра3бор и критику построений этой шко-
лы дал  Маркс в специальной статье  «Философский  ма-
нифест  исторической  школы  права» `°2,  а  также  в  ра-
боте  «К  критике  гегелевской  философии» 103.

Основателем  исторической  школы  права   считается
Г.  Гуго.  Однако  широкое  распространение  эта  школа
получает   после   опубликования   в   1844   г.   брошюры
Ф.  К.  Савиньи  «О  призвании  нашего  времени  к  зако-
11одательству и  правоведению»,  в  которой  он подчерки-
вает  социальный  характер  права  и  связывает  его  воз-
никновение  с  развитием  со3нания  народа.   «Положи-
тельное    право,-писал     Савиньи,-живет    в    общем
со3нании  народа,  и  потому  мы  можем  также  назвать
его  народным  правом...  Но  этого  ни в  коем  случае  не
надо также  понимать в  том смысле,  что право создано
отдельными  членами  народа  по  их  прои3волу...  Поло-
жительное  право  создается  духом  народа,  живущим  и
действующим в  его  отдельных членах,  и  потому  поло-
жительное   право   не   случайно,   а   по   необходимости
является одним и тем же правом в сознании отдельных
лиц» ".    Савиньи    объясняет    происхождение    права
«высшею  необходимостью,  действием  внутренней  пла-
стической  силь1».  Право  возникает  таким  же  «невиди-
мым образом», как и я3ык, и живет в народном созна-
іоі  Там  же.  Т.  1.  С.  416.
іо2  см.:  Там  же.  С.  85-92.
іо3  см.:  Там  же..С.  221-368.
іо4  Лjіе#ажоб  Г.  В.  Gоч.  Т.  7.  С.  174-175.
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нии  не  в  виде  отвлеченных  правил,  а  в  виде  живого
представления шравовых институтов.

Савиньи   выступает   против   расшространенного   в
XVIII  в.  мнения,  будто  право  создается  волей  отдель-
ных лиц  (законодателя).  Его рассуждения о природе и
происхождении   права -это   попытка   найти   научноg
объяснение  истории  права,  понять   ее   закономерныи
процесс.  Но при этом, подчеркивал Плеханов,  он исхо-
дит  из  идеалистической  посылки,  полагая,  будто  «на-
родный  дух»,   «народное  сознаниеy>   и  есть  последняя
инстанция,  которая  порождает  правовые  отношения  в
обществе.

Представители  исторической  школы  права,  отмечал
Плеханов,  считали,  что  право  в  своем  развитии  11рохо-
дит   три   стадии:   стадию   спонтанного,   неосознанного
возникновения  норм  обычного  права  в  недрах  народа
через  ра3витие   «национального  духа»;   стадию  права,
излагаемого  учеными   юристами,   совершенствующими`
позитивное право применительно к усложнившимся об-
щественным  отношениям;  стадию  кодифицированного
права,  представляющего  объединение   обычного  права
и права  юристов.  Законодательство  могло  лишь  допол-
нить, но не изменить действующее пра1ю.

Г.  В. Плеханов  критикует это положение  и показы-
вает,  что  идеалистические  понятия  «убеждения  наро-
да»,  «дух  народа»  в  действительности  лишь  затрудня-
ют  решение  вопроса,  чем  помогают  ему.  «Право,-пи-
сал   он,-во3нпкает   невидимым   1гутем.   Кто   мог   бы
в3ять   на   себя   11роследить   те   пути,   которые   ведут   к
возникновению   данно1`о  убеждения,    к   его   зачатию,
к   его   росту,   к   его расцвету,   к   еI`o   11роявлению?   Те,
которые  брались  3а  это,  исходили по  большей части из
неточных     представлений» `°5.     Если     предположить,

?Е:СиСУн:Б:::ТвЛевХнадНеОВо'твЧлТеОче:Рнаь::iУаЩвеиСлТ,:,У:::тиС:3=:=
мым,  во~первых,  мы  столкнулись  бы  с  «общим  созна-
нием»    юристов,   которые   отлично   знают,   как   туго
схватывает  народ  эти  отвлеченные  правила,  а,  во-вто-
рых,  наша  теория  происхождения  права  приняла  бы
слишком  уж  невероятный-облик.  Выходило  бы,  что,`
прежде  чем  вступить  в  какие  бы  то  ни  бьшо  11ракти-
ческие  отношения  друг  с  другом,  11режде  чем  приоб-
рести  какой  бы  то  11и  было  житейский  опыт,  люди,

іо5  Там  же.  С.   176.
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составляющие   данный   народ,   вырабатывают   опреде-
ленные  понятия,  запасшись  которыми,  как  странник
сухарями,  они и пускаются в  область житейской прак-
тики,  выступают  на  исторический  путь.  Этому  никто
не  поверит,   и  вот  Савиньи   устраняет    «отвлеченные
правила»:  «право  существует  в  народном  сознании  не
в  виде  определенных  понятий,  оно  представляет  собой
не   коллекцию  уже  готовь1х  кристаллов,   а  более  или
менее  насыщенный  раствор,  из  которого,  когда  надо,

:.а:iс:Р=о:::g:::В:FиИдиСчеТкИиТ:йкСрКиОсйтаПлРл::»ТТОТ.Ой.ОСаЖ-
Такой прием,  по  словам  Плеханова,  не  лишен сво-

ей доли остроумия,  но  не  приближает  к  научному по-
ниманию существа правовых явлений.

Г.  В.  Плеханов  дает  меткую  характеристику  основ-
нь1м положениям этой школы:  «Та разновидность идеа-
лизма,-писал   он,-которой   придерживались   сторон-
ники   исторической   школы   права,   ока3алась   в   деле
объяснения  общественных  явлений  е1де  менее  состоя-
тельной,  чем  гораздо  более  1`лубокий  идеализм  Шел-
линга  и  Гегеля» t°7.  Плеханов  также  отмечал  и  поло-
жительнь1е  моменты  этой  доктрины,  заключаю11щеся  в
том,  что  право  трактуется  11редставителями  историче-
ской  школы  права  не  как  неподвижная  система  юри-
дических   норм,   какою   она   представлялась   раньше,
а как нечто движущееся, ра3вивающееся.

Если  «историческая  школа  права»  учила,  что  11ра-
во  ра3вивается  мирно  и  безболе3ненно  и3  «народного
духа»,  то  сторонники   «реалистической  школы»  права
считали, что  право  есть результат  борьбы человеческих
интересов,  которое  возникает  и  развивается  в  борьбе
общественнь1х   сил.    Основателем   этого   направления
был  Рудольф  Иеринг.  Он  учил,  что  основу  права  со-
ставляют  те  интересы,  которые  защищает  государ9тво.
Поэтому Иеринг определял 11раво как  защищеннь1и го-
сударством интерес.  Право  со3дается  силой,  его  осуще-
ствление  до6тигается  в  борьбе  человеческих  страстей  и
интересов.  Следовательно,  11раво  неотделимо  от  силы.
Оно  создается  силой  государства,  охраняющей  ра3лич-
ные  общественные  интересы.  Личные  интересы подчи-
няются   «общественным  интересам»,  поглощаются  по-
следними.  Но  Иеринг  был  чужд  пониманию  общест-

іо6  Там  же.  С.   177.
іо7  Там  же.   С.   177.
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венного   интереса   как   интереса   классового.    Заслуга
Иеринга  состоит  лишь  в  том,  что  он  приблизил  науку
права  к  и3учению  общественных  отношений, лежащих
в   основе   права.   догматическая   юриспруденция,   гос-
подствовавшая  в  буржуазной  науке  права  и  пре3ри-
тельно   названная   Иерингом   «юриспруденцией   поня-
тий»,  оперировала  отвлеченными  юридическими  поня-
тиями.  Она  рассматривала  право  как  замкнутую  и  са-
модовлеющую   во   всех   своих   частях   согласованную
систему  юридических  норм  и  понятий.  догматики  все
изучение  права  сводили  к  формально-логическим  опе-
рациям  с  юридическими  понятиями,  оторванными  от
жизни.  А  Иеринг  призывал  спуститься  с  «неба  поня-
тий»  на  3емлю  и  изучать  реальные  жизненные  явле-
ния,  лежащие  в  основе  юридических  понятий.  Приво-
дя   цитату   из   Иеринга,   Г.   В.   Плеханов   тем   самым,
подчеркнул  как  раз  ту  сторо`ну  в  поТстроениях  «реали-
стической   школы»   права,   которая   представляет   наи-
болъший интерес и с  полным  основащем` может  быть
использована   при   создании   материалистической   кон-
цепции  происхождения  и  сущности  права  эксплуата-
торских  обществ.  Г.  В.  Плеханов  не  случайно  цитиро-
вал также русского юриста Коркунова, бывшего одним
из  последователей  Иеринга  и  внесшего  в  формулу по-
следнего  поправку.  Коркунов  трактовал  право  не  как
«3ащищенный  интерес»,  а  как  «разграничение  интере-
сов».

Плеханов сочувственно цитирует Иеринга:
«Всякое  право  приобретено  путем  борьбы;  каждое

важное  правовое  положение  должно  быть  вырвано  у
тех,   которые   ему   противились...»   «С   существующим
правом   срастаются  мало-помалу  интересь1  тысяч  лю-
дей  и  целых  сословий,  так  что  его  нельзя  устранить,
не  нанося им чувствительно1`О ущерба.  Поднять вопрос
рб устранении данного .у3аконения или данного учреж-
дения - значит  объявить  войну  всем  .этим  интересам.
Каждая  подобная  попытка,  естественно,  вы3ь1вает  по-
этому   действием   инстинкта   самосохранения   сильное
сопротивле1іие     со     стороны     затронутых    интересов,
а  тем  самым  и  борьбу.„  Высочайшей  степени  интен-
сивности   достигает   эта   борьба  тогда,   когда  интересы
складываются  в  виде  приобретенных  прав...  Все  вели-
кие  3авоевания,  на  какие  только  может  указать  исто-
рия  права:  уничтожение  рабства,  крепостничества,  сво.-
бода    по3емельной    собственности,    свобода    ремесла,
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свобода  совести  и  т.  д.,  все  они  сделаны  были  посред-
ством   жесточайшей   борьбы,   длившейся   часто   целые
столетия,  и  путь,  которым  шло  право  в  своем  разви-
тии,   нередко   обо3начается   потоками   крови   и   ве3де
усеян  обломками  ра3битых  правовых  учреждений» [°8.

Несомненный  интерес   для   современной   правовой
науки представляют разработки  Плеханова,  касающие-
ся   отдельных   отраслей  права  и  ооответствующих  от-
раслей юридической  науки.  Так,  в  работе  «Материали-
стическое  понимание  истории»,  имевшей  большое  зна-
чение   для   ра3вития  коренных  проблем  исторического
материализма,  Плеханов  рассматривает  гражданское  и
уголовное  право.  В  своем  анализе  гражданского  права
он   пока3ывает,   что  регулирование  материальных  ин-
тересов  и  3абота  об  охране  этих  интересов  составляют
прочную основу всех законодательных кодексов.  Граж-
данское  право,  по  определению  Плеханова,  это  «сово-
купность юридических институтов, имеющих целью ре-
гулировать  правовые  отношения,  возникающие  между
людьми в  области их частных интересов,  т.  е.  посколь-
ку они рассматриваются как частньlе лица,> 109.

Правовые  отношения,  возникающие  между людьми
в  области их частнь1х интересов,  вытекают,  по  мнению
Плеханова, и3 двух ра3личных источников:  «и3  общно-
сти   крови,  объединяющей  и3вестнь1х  индивидуумов  в
группу,  на3ываемую  семьею,  или  вь1текают  из  власти,
которою   человек   может   пользоваться   над   вещами
внешнего мира, над материею, над которой он господ-
ствует и которую подчиняет своей воле» 110.

В  первом  случае  правовые  отношения  образуюі`  се-
мейное  право,  во  втором - «вещное»  и  обя3ательствен-
ное  право  или,  другими  словами,  частное  право.  Пле-
ханов далее подробно анализирует частное  право и его
связи  с  экономическими  и  прои3водственными  отно-
шениями.  В  буржуазном  обществе  гражданское  право
сводится  «к  законодательному  освящению  существую-
щих  при  данных  обстоятельствах  нормальных  эконо-
мичеоких  отношений  между  отдельными  лицами.  Но
форма,  в  которой   происходит  это  освящение,   может
быть  очень  ра3лична» ``t.  Буржуазное  содержание,  по
мнению  Плеханова,  можно  вместить  в  форму  старого

1t::  ##€gg#gg гТ.в?.с#чЗ.бF;Е.Ысе. 87И3ТОС.  11РОН3В.  Т.  2.   С.  527-528.
110  ТаМ  Же.
ііі  Там  же.  Т.  8.  С.  350.
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феодального права, или, что более точно, в Форму рим-
ского   права  с  его  тончайшей  ра3работкой  отношений
товаровладельцев:  купли и продажи,  суммы  долга,  до-
говора и пр.

Благодаря  соответотвующей  юридической  практике
можно  принизить   или  иска3ить   право,   переработав
его в особый свод 3аконов, приспособленный к данному
общественному  состоянию,  как  это  было  с  прусским
3емским  правом.  Можно,  наконец,  на  основе  того  же
римского   права  создать  такой  образцовый  Свод  зако-
нов буржуазного общества, как францу3ский.

Гражданские    правоопределения,    таким    обра3ом,
представляют  собою лишь  юридическое  выражение,  не
всегда  адекватное  экономическим условиям  обществен-
НОй ЖИ3НИ LLz.

Основу  уголовного  права  Плеханов  видит  в  нару-
шении   одним  лицом  права  дру1`Ого  лица,  3а  что  оле-
дует  установленное  нака3ание.  Проблемы  уголовного
права  Плеханов  рассматривает  в  связи ,с  разdблачени-
ем царского  «правосудия».

Русское   государство   во   главе   с   царем   Плеханов
характери3овал как  «полицейское  государство,  со  своЁ-
ственнь1м   ему циническим  попиранием  элементарнеи-
ших   прав  человеческой  личности» `]3.   Он  писал,  что
нашему   полицейскому   государству  искренно  сочувст-
вуют  теперь  ра3ве  только  в  полицейских  участках:  все
живое,  все  независимое  относится  к  нему  с  почти  не-
скрываемым пре3рением и о почти непреодолимым  от-

Г:  В.  Плеханов  во  многих  своих  работах  дает  ха-
рактеристику  политики  Николая  П  как  реа1щионной.
В  статье   «Что  же  дальше?»    (дека'брь   1901   г.),11апи-
санной   в   связи   со   студенческими    ttбеспорядками»,
Плеханов  писал:  «Но  допустим  на  минуту,  что  поли-
аика,  продиктовавшая устав  18б3  года,  была  очень  ли-
беральна.  Спрашивается,  как  относится  к  ней  импераU-
тор   Николай   m  Всякий  знает,  что  относится  к  неи
совершенно  так  же,  как  относился  император  Алек-
сандр  111,  которому  политика  его  отца  представлялась
чуть  ли  не  революционной  политикой,  достойной  если
не  якобинца,  то  11О  меньшей  мере  жирондиста.  Нико-

іі2  См.:   Там  же.  G.  351.
іі3  Там  же.  Т.   12.  С.   142.
іі4  См.:  Там  же.  С.   141-142.
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вращением

лай  11   оставался  верным   орудием  реакции  с  самого
начала  своего  царствования,   с  того   само1`о  момента,
когда, вступив на „прародительский престол", он в сво-
ей  3НаменИТОй   речи   назвал   „бессЛGЬьсtзе7t;tььл4   лоеч7'а)7tLг
елG"  всякую  надежду  на  добровольные  уступки  со  сто-
роны  самодержавной  власти.  И  все  действия  его  пра-
вительства    не    только    не    заключают    в    себе    ни
малейшего намека на перемену его образа мыслей, но,
напротив,  ежедневно и,  можно  ска3ать,  ежечасно  при-
носят  нам все  новые  и новые  дока3ательства  того,  что
он твердо решился  оставаться на 11ути, указанном  ему
Александром    111.    Его    „благожелательная    3аботли-
вость" не дала и не дает нам ничего, кроме ряда самь1х
реакционных  мероприятий» ``5.  Так,  по  поводу  издан-
ных в  1899  г.  «Временных  правил»,  ра3решивших  сда-
вать  в   солдаты   студентов,   Г.   В.   Плеханов   замечал:
{Лравительство  Николая  11  вь1полняло  то,  перед  чем
ОСТавНОсВтИа:::Ь«Ё:еж:РдааВлИьТ::?:ТВ(:екТберКьСа4Н9доР4аг.[)[[й:Lе6j

ханов   излагает   по3ицию    «С.-Петербургских   ведомо-
стей»,   кате1`орически   объявивших,   что   і«нево3можно
придумать   такой   университетский  устав,  который  га-
рантировал  бы  против  возможности  нарушения  спо-
койного   течения   академической  жизни».  Так  как  ос-
новная причина  аномалий  «имеет общий характер», то
лечить их во3можно  только  посредством  законодатель-
ных  мер  общего  характера.  Газета  выдвинула  и  про-
грамму  таких  мер:  і{Лредоставление  большого  просто-
ра  общественным  инстинктам  и  обшественной  само-
деятельности,   главным   обра3ом,   путем   правильной
органи3ации местного самоуправления, усиления нача-
ла законности,  в частности обеспечения прав личности
путем  замены начала личного  усмотрения,  где  оно  по
существу дела не является необходимым, точным обес-
печением прав и обя3анностей с надлежащей санкцией
и  контролем  их  осуществлен`ия;  постановка  печати  11а
почву  определенной  3аконной  нормировки  с  уголовно-
судебной,  хотя  бы  и  очень  строгой,  ответственностью
на случай нарушений».  Г.  В.  Плеханов  так оценил эту..
программУ:    «Га3ета  наивно  думает,  что  3о]GоZ67tос7'ь  и
обz#ес7'6е7bJи)я  са}л6оЭея7'е/DьJЮс7'ь  могут  проЦвести  у  нас
даже  11ри  обсоjОЮ7'z4ЗЛ®е,  КотоРый  СковЫвает  РосСию  по

іі5  там  же.  С.   145-146.
ііС  Там  же.  С.   14б.

4'"



рУКам  и  по  ногам  И  который  бе3зal7сО74G7t  юо  сбоелбу  с#-
ществ1!»

Русские   либералы,   говорит  Г.  В.  Плеханов,  взды-
хали   об   «увенчании  здания»,  т.  е.  они  стремились  к
политической свободе. НО это стремление лишь отчасти
сближало  их  с  3ападноевропейскими  либералами.  По-
следние   требования   политической  свободы  тесно  свя-
зывали с требованиями так называемой экономической
свободы:    свободы    передвижения,    «свободы    труда»,
свободы  конкуренции  и  т.  д.  Что  же  касается  русско-
го либерала,  то он  «ни в грош не ,ставил эту экономи-
ческую  свободу.   Он  не  прочь  бь1л  поворчать  насчет
неудобств  нашей  паспортной  системы,  но  в  то  же  са-
мое  время  и  тот  же  либерал  стоял  3а  прикрепление
крестьян  к  3емле  и  3а  все  свя3анные  с  ним  ограниче-
ния  экономической  свободы.  Иногда  он  даже  прямо
нападал   на    эту    свободу,    об3ывая   ее   'буржуа3ной
выдумкой» ".

Революционеры  не  должны  забывать,  говорит  Пле-
ханов,  что  русские  либералы  вряд  ли  отличаются  де-
мократическим обра3ом мыслей.

Своеобразное    объяснение    росту    преступности    в
России находим в другой работе Плеханова,  в которой
говорится:  «Чем  больше  бедных,  тем  больше  происхо-
дит краж, грабежей и преступлений. Человек, не имею-
щий   собственности,   легко  меняет  свое  местопребыва-
ние.   Поэтому   виновный  легко  может  усколь3нуть  от
наказания.   Стало   необходимо   поэтому   арестовывать
граждан  с  соблюдением  лишь  немногих  формально-
стей, часто по первому подозрению» іі9.

В   работе  «Н.  Г.  Чернышевский»  Плеханов  анали-
3ирует  следующий  факт.  7 июля  1862  г.  Чернышевско-
го   арестовали.   111   отделение   поспешило   состряпать
фальшивые   улики.  Как  велось   дело   Чернышевского,
Ёидно и3 того, что  прокурор  не постыдился цитировать
письмо  безымянного  доносчика  даже  в  обвинительном
акте,  между  тем  как  русский  закон  предписывает  «по
доносам  в  безымянных  пасквилях  и  подметных  пись-
мах  не  производить  следствия»   (ст.  52  кн.  11.  Зак. Уг.,
т.  ХV,  Св.  зак.  изд.1857).  «Ничего  невероятного  нет  в
том  предположении,  что  Чернышевский  принадлежал
к какому-нибудь революционному обществу. Напротив,
іі7  Там  же.  С.   142-143.
im  Там  же.  Т.  3.  С.  248-249.
іі9  Там  же.   Т.  8,.  С.   104.
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такое  предположение  даже  вполне  вероятно.  Но  где
же   в   цивили3ованном   мире   вероятность   считается
юридической  уликой?   Нигде,   кроме   РОссии,   да  и  в
РОССИИ  ТОЛЬКО  В  ПОЛИТИЧеСКИХ  ПРОЦеооаХ»  `2°.

Конец   70-х   и  начало  80-х  годов  Х1Х  в.  в  России
стали периодом реакции самодержавия, охватившей все
стороны  общественной  жизни.  Все  реакционные  силы
ополчились   против  буржуа3но-демократических  прин-
ципов оудебной реформы 18б4 г., особенно' против суда
присяжных.  С  1872  г.  дела  о  наиболее  опаснь1х  поли-
тических  преступлениях  стали  рассматриваться  в  осо-
бом присутствии Сената.

Плеханов   разоблачает   царское   бе33аконие,   «когда
ни3водятся  до  нуля  даже  такие  реформы,  как  инсти-

В-«Послесловии   к  обвинительному  акту  по  делу
СОфьи  Гинсбург»  Плеханов  писал:  «Появление в печа-
ти  обвинительного  акта  по  ее  делу  теперь,  ко1`да  тра-
гедия  ее  благородной  жи3ни уже  окончена,  может  по-
служить  лишь  новым  упреком  той   шайке,   которая,
к   стыду  всей  Европы  конца  Х1Х  столетия,  держит  в
своих   руках   судьбы    России» '22.    С.    Гинсбург    была
осуждена   без   достаточных   юридических   оснований.
Она ненавидела царизм  и готова  была ценой собствен-
ной жи3ни содействовать его уничтожению.

«Юридические  же  дока3ательства  ее  виновности,-
отмечал  Плеханов,- остаются  в  высшей  степени  сом-

тут присяжных»

нительнь1ми,  несмотря  на  все  старания  прокурораy>
Из   его   обвинения  -явствует   лишь,   что   С.   Гинсбург,
возможно,   замышляла  цареубийство.  Но  во3можность
еще   не   является   доказательством   виновности.   Юри-
дические  приговоры  должны  основываться  на  неоспо-
римых  дока3ательствах.  Однако  русское  правительство,
преследуя свои  политические цели,  держится того пра-
вила,  что лучше  осудить  девять  невинных,  чем  оправ-
дать одного виновного.

И     следующий     пример-суд     над     соратницей
Г.   В.  Плеханова  по  революционной  борьбе  В.  И.  За-
сулич,  состоявшийся  34  марта  4878  г.  Суд  11рисяжных
оправдал   В.   Засулич,   признав,   как   писал   Плеханов

і2o  Там  же.  Т.  5.  С.   112-113.
і2і  Там  же.  Т.  24.  С.  322.
і22  Там  же.  С.  314.
і2з  там  же.
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«неви11овность    против11иков    существующего    строя».
Но  жандармы  решили  расправиться  с  ней  в  админи-
стративном  порядке.  В  довершение  всего  111  отделени-
ем  был отдан прика3 участковым  приставам разыскать
и  арестовать  оправданную  судом  11рисяжных  В.  Засу-
лич.   В   1878  г.   после  оправдания  судом   присяжных
Веры  3асулич  ряд  составов  преступлений  против  по-
рядка управления был передан из  подсудности  окруж-
ных  судов  в  подсуднооть  судебных  палат.  Посягатель-
ства  на  должностных  лиц  стали  рассматриваться  как
«явное восстание 11ротив властей».

Плеханов  подробно  пока3ал  судебный  процесс,  ор-
гани3ованный царским  правителЬством  над  50 лицами,
обвиняемыми в распространении ореш рабочих` различ-
нь1х  фабрик  социалистических  и  революционных  уче-
ний.

Суд   происходил   в    1877   г.,    в   те\чёние    22  дней,
с  24   февраля  по   44  марта,   в   Петербурге,  в   особом
присутствии  11равительствующего  Сената.  Г.  В.  Плеха-
пов   расска3ывает  о  мужественном  поведении  па  суде
обвиняемого  крестьянина  Петра  Алексеевича  Алексе-
ева:   «Когда   судьи  предложили  ему  выбрать  себе  за-
щитника  (адвоката),  он  ответил:  „Что  мне  защитник.
Какой   смысл   имеет  защита,  когда  всякому  и3вестно,
что  в  подобных  процессах  приговор  суда  бывает  со-
ставлен  заранее,  так  что  весь  этот  суд  есть  не  более
как  комедия:   защищайся,  не  защищайся,  все  равно.
Я   отка3ываюсь   от   защиты".   40   марта   он   произнес
речь,   в   коТОрой   не   3ащищался   и  `не   оправдывался,
а  напротив,  обвинял  правительство  и  капиталистов» 124.

Как     на      характерную      особенность      процесоа
Г.   В.   Плеханов  указывает  на  то,  что  среди  подсуди-
мь1х было несколько человек рабочих.

Хотя  Г.  В.  Плеханов  и  не  рассматривает  в  теорети,
яеском плане проблему,  так волновавшую буржуа3ных
юристов всех стран,  а именно  «разделение властей», но
его  анали3  хода и исхода  судебных  политических про-
цессов   не   оставляет  никакого  сомнения  в  том,  что  в
России  никакого  і«разделения  властей»  не  существова-
ло даже  в  теории.  Ведь  судебная реформа потому ока-
3алась   недоведенной   последовательно   до   конца,   что
полицейская  и  вообще  административная  власть   (на
юридическом   я3ыке -исполнительная  власть)   так  и

і24  там  же.  Т.  3.  С.  112.
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не  бь1ла  ограничена.  Эта  власть  и  позволяла  себе  ис-
правлять на свой лад оудебные решения.

Интересным  для юристов  является  анализ  преступ-
ности     в     капитnлистических     странах,     сделанный
Г.  В.  Плехановым на основе  изучениярядаисточников.
Эти   источники   по3волили  Г,  В.  Плеханову  прийти  к
выводу,   что  преступность  растет  не  только  во  Фран-
ции,  но  и во  всех  капиталистических  странах,  изучен-
ных в этом отношении. Так, в одном источнике пока3ан
роот   престу11ности   во    Франции   8а   50-летие,    т.    е.
с  4838  до  4888  1`.  Число  осужденных  (3а  50  лет)   уве-
личилооь:  за  насилия -на  51°/o :  за  престу11ления про-
тив   собственности-на   69;   за   преступления   против
нравственности-на   240;   за   бродяжничество   и  ди-
ЩеНСтво -на  4300/o  125.

Г.  В.  Плеханов  3амечает,  что рост  числа  лиц,  осуж-
денных   3а  нищенство  и  бродяжничество,  подтвержда-
ет   остававшееся   ранее   сомнительным   свидетельство
официальной    отатистики    французского    пауперизма.
Приходится признать, что статистика эта говорит прав-
ду.   далее,   Г.   В.   Плеханов   ссылается   еще   на   один
источник -доклад   Кавальери "6,   представленный   на
Же11евский  конгресс  криминалистов,  из  которого  явст-
вует,  что  в   4838  г.  во  Франции  на   100  ть1с.  жителей
приходилось  46  человек,  осужденных  за  бродяжниче-
ство  и  нищенст1ю,  а  в  1887  г.  их  было  уже  85. В  Гер-
мании  в  1882  г.  на  400  тыс.  человек,  отарше  42  лет  и
не  служащих  на  военной  службе,  приходилось  4043
осужденных,  а  в  4895  г.-уже   4254.  Г.  В.  Плеханов
обращает   внимание   читателя   на   то   обстоятельство,
что   преступность   детей  растет  гораздо   быстрее   пре-
СТУПНОСТИ  В3РОСЛЫХ.

Чем     же     обусловливается     рост     преступности?
Г.  В.  Плеханов  указывает,  что  францу3ские  социали-
сты   давно   уже   объясняли   ее   обеднением   рабочего
класса,  во3раотающей  трудностью  борьбы  за  сущестЬо-
вание.     Опыт     вполне     подтвердил     это     указа,ние.
Г.  В.  Плеханов  сочувственно цитирует известного  кри-
миналиста  Листа,   который  говорит,   что   зависимость
преступности   от   экономическ0го  11оложения  всем  из-
вестна  и  никем  уже  не  оспаривается.  ПОэтому  вывод

і25  см.:  Там  же.  Т.  11.  С.  232-233.
і26  См.:   Там  же.  С.  233.
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Г.   В.   Плеханова   таков:    «Увеличение   преступности
вообще,  а  особенно  детской  преступности,  неотразимо
свидетельствует  об  ухудшении  общественного  положе-
ния пролетария»

' 4.  ОЦЕНКА ФАБРИЧНОГО  ЗАКОНОдАТЕЛЬСТВА

Г.  В.  Плеханов  в  своих  работах  «Русский  рабочий
в  революционном  движении»,  «Волнения  в  среде  фаб-
ричного  населения»,  і«Корреспонденция  с  бумагопря-
дильной   фабрики  Кенига»,  {Шредисловие  к  русокому
и8данию  „Манифеста  Коммунистической партии"7> и др.
много  внимания  уделял  вопросам  фабричного  3аконо-
дательства,   возникновение   которого  ставил  в  прямую
зависимость   от  развития  капиталистической  промыш-
ленности.   Плеханов   отмечает,  что  фабричное  законо-
дательство -это   ре3ультат   борьбы  рабочего  класа  за
свои экономические права.

Интересен   исторический   анали3  Плеханова  вопро-
са   о   фабричном   законодательстве.\   Oh   отмечает,   что
этот  вопрос  приобрел  большое  практическое  значение
в  Англии  уже  с  начала Х1Х в. 'г«Оуэн  по всей  справед-
ливости  может   быть  на3ван  инициатором  фабричного
зако11одательства   в   Англии» `28.   Между   тем   с   мета-
фи3ической   точки   зрения,   унаследованной   еще    от
времен   францу3ской   философии   XVIII   в.,   причина
появления     рабочего     законодательства     состояла     в
другом.

«В    начале    1890    г.,-пишет    Г.    В.    Плеханов,-
немецкий император опубликовал свои приказы по ра-
бочему вопросу. Либеральная и  „радикальная"  русская
пресса   была   убеждена,    что    Германия   управляется
„МУдРецом на троне«» і20.

Здесь  он  имеет  в  виду указы  императора  от  4  фев-
раля  1890 г. О  со3ь1ве  международной конференции  по
рабочему законодательству, а также о продолжительно-
сти рабочего дня.

Если  3ападноевропейские, правительства,  а  затем  и
русское   правительство  стали  и3давать  фабричные  3а-
коны, то  они оказались вынужденными  к этому сами-
ми  обстоятельствами.  Лишь  до  поры  до  времени  им
удавалось    соблюдать    «нейтралитет»    в    отношениях
і27  Там  же.   С.  235.
128  Лtзе®a;#об   Г.   В.    Избранные   филос.   произв.    Т.    3.    С.   575.
і2О  Лле#а#оG  Г.  В.  Соч.  Т,  8.  С.  63.
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между   капиталистами  и   рабочими.   «...Сами   события
3аставили  западноевропейские  правительства  выйти  из
нейтрального  положения  11о  вопросу  об  отношениях
работодателей к рабочим. Пришлось ввести законы, ре-
гулирующие   эти   отношения,   Ограhичить   женокий   и
детский  труд  и  даже  шродолжительность  рабочего  дня
В3РОСЛЫХ  РабОТНИКОв»  ``3°.

В  данном  случае  Г.  В.  Плеханова можно было  бы,
пожалуй, упрекнуть в некоторой неточности. Его те3ис
о  «нейтральном  положении»  3ападноевропейских  пра-
вительств  по  вопросу  об  отношениях  между  трудом  и
капиталом  не  следует  11онимать в  буквальном  смысле.
Буржуазное  государство  с  самого  начала  своего  суще-
ствования   стояло   на  страже  интереоов  капиталистов.
достаточно вспомнить пресловутый закон Ле Шапелье,
принятый   14  июня  1791  г.  францу3ским   Учредитель-
ным   собранием.   Этот   закон,   3апрещавший   рабочие
собрания,  профсою3ы  и  стачки,  был  отменен  только  в
1864  г.  Рабочим  3апрещалось  представлять  коллектив-
ные 11етиции муниципальным и административным ор-
ганам  с изложением  своих  требований.  Принятие  дек-
рета Ле Шапелье мотивировалось лицемерной ссылкой
на  необходимость защиты свободы труда и промыслов,
на  опасность  возрождения  цехового  строя.  К.   Маркс
называл  закон  Ле  Шапелье   «буржуазным  государст-
венным  переворотом»,  благодаря  которому  буржуазия
отняла  у  рабочих  ,«только  что  3авоеванное  право  ас-
СОЦИаЦий»  131.

«декретом   от   14  июня   4791   г.,-писал   Маркс,-
она  объявила  все  рабочие   коалиции  .«преступлением
против  свободы  и  декларации  прав  человека»,  карае-
мь1м  штрафом  в  500  ливров  и  лишением  прав  актив-
ного  гражданина  на  один  год» `З2.  К.  Маркс  отмечал,
что  даже  якобинцы  оставили  неприкосновенным  как
3акон   Ле   Шапелье,   так   и   другие   антирабочие   3а-
конь1

Вспомним,  что  еще  в  1790  г.  французские  рабочие
стремились  сократить  продолжительность рабочего  дня
с  13-14  часов  до  40-12.  ВО  Франции  впервые  рабо-
чий  день  в  промышленности  был  ограничен  до  42  ча-
сов  лишь  после  Февральской  революции  4848  г.  3ако-
ном  от  2  марта  1848  г.  Нелишне  в  связи  с  этим  про-
і3o  Там  же.  Пг.,  1920.  Т.   1.  С.   190.
і3і  Лfаірвс  Zf.,  Э;bеельс  Ф.  Соч.   2-е  изд.  Т.  23.   С.  752.
із2  там  же.
ізэ  см.:  Там  же.
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цитировать   и   ст.   1787   Кодекса   Наполеона   1804   г.:
«Хозяину  верят  в  отношении  его  утверждений:  о  раз-
мере   жалованья,  Об  оплате  вознаграждения  за  истек-
ший  год  и  о  платежах,  произведенных  в  счет  во3на-
граждения  за  текущий  год» `34.  Последняя  статья  была
отменена лишь 2 августа 48б8 г."

По   Шульце-Геверницу,   старая   английская   эконо-
мия   относилась   враждебно  к  рабочему  законодатель-
ству и должна была к нему враждебно относиться, по-
скольку  оно  вело  к  ограничению  индивидуальной  сво-
боды    взрослых    людей.    Между    тем    такого    рода
ограничения   индивидуальной  свободы  были  неи3беж-
нь1м   ре3ультатом   фабричного  3аконодательства,  кото-
рое,  с  своей  стороны,  должно  было  прогрессировать  с
ростом политического влияния рабочего класса.

Как  же  обстоит  дело  с  русским  рабочим  законода-
тельством?   Г.   В.  Плеханов  пишет,  что  это  законода-
тельство,   «заботливо   охраняя   интересы   нанимателей,
самым   бе33астенчивым   обра3ом   препебрегает  интере-
сами  нанимаемь1х» `36,   что  оно,   «вообще  говоря,   ста-
вит   рабочего   в  прямую  3ависимость  от  хозяина» 137.
Состояние  охраны  труда  на  русских  заводах  и  фабри-
ках,   а   также   характер   фабричного   законодательства
Г.  В.  Плеханов  иллюстрирует  очень  интересным  при-
мером.  Он расска3ывает,  что  на  Василеостровском  пат-
ронном   3аводе   рабочие   вели   рукописный   журнал -
род  резкой  сатирической  летописи   3аводской   жи3ни.
Эта  рабочая  сатира  бичевала  не  только  заводское  на-
чальство,  но  хватила и выше.  «Так,  например,  помню,
журнал   доводил  до  сведения  своих  читателей,  что  в
правительственных  оферах  обсуждается  проект  3акона.
в  силу которого  будут  получать  особые  награды  пред-
приниматели,  в  течение   года  и3увечившие   на   своих
фабриках  и  заводах  наибольшее  число  рабочих  („наг-
рады  будут  сора3мерны  кЬличеству  оторванных  паль-
цев,  рук  и  носов",  говорилось  в  этом  сообщении)» 138.

Благодаря Г. В. Плеханову мы узнаем о положении
рабочих  на  фабрике  Кенига  и  на  других  фабриках.

:3:6:ЁЁл:еЁ#§аg;У;3ЁО:рИрЁgон:iЁЁеЁЁв:3::КоЁЁ9:4Ё#в8%КлС%7мЁ8и°и4г:gОЁ;/,::9Рg9ИрчаСбо[тПи:й-

і37  Там  же.  Т.   11.  С.  356.
і38  Там  же.  Т.  3.  С.   139.
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«Рабочий   день    здесь   не   бывает    короче    14  час.:

:о35вр:аЁаеТ::а вРа8бО::с=  вС:::рО:.ИТвС: вНс%  gтаобО:F6мЕО%:g
дается  только  один  час   (от  12  до  1  часа)   на  обед  и
отдых.   На   некоторых   фабриках   продолжительность
рабочего  дня  еще  более.  Его  3аработок  редко  доходит
до   25   рублей  в  месяц,  чаще  же  всего  он  колеблется
между  17-20  руб.  И3  этой  ничтожной  суммы  он  дол-
жен  найти   средства   для  прокормления  своей  семьи,
для  уплаты податей и,  наконёц,  для  покрытия  много-
численных и разнообразных штрафов» 139.

В  90-х  годах  Х1Х  столетия  в  России  ширится  ста-
чечное  движение.  В  стачках  принимают  участие  рабо-

:::о#:#ИЧкН::ХиеОТРжаеСЛтерйебПоРвОаИн3иВ:д::[Всата:лПяОлиРсаь3ЛсИт:::]чМ_
никами?  Г. В. Плеханов отмечает две общие, типичные
черты  в  этих  требованиях:  а)  протест  против  прямых
нарушений  фабричного   законодательства   со   стороны
заводской администрации;  требование точного исполне-
ния   тех   или   других   статей   этого   3аконодательства;
б)   стремление  сохранить  существующий  размер  зара-
ботно'й  платы,  удержать  за  собой  прежний  ее  уровень
или  вернуть  недавно  бывший  размер  зарплаты,  проти-
водействовать  понижательному  движению  в  ценах  на
рабочие      руки`4°.      Эти      требования,      подчеркивает
Г. В. Плеханов, были крайне умеренными.

В русской либеральной литературе немало писалось
о   фабричных  инспекторах,  якобы  стоящих  на  страже
интересов   рабочих.  Но  само  царское  правительство  в
лице  министра  финансов  Витте  рассеяло  эти  иллюзии.
Витте   издал  секретный  циркуляр,  ставший  3атем  до-
стоянием   гласности,   т.  е.  опубликованный  сначала  в
немецких,  а  затем и  в русских газетах.  Г.  В.  Плеханов
пишет,   что   царский   министр   призывает    фабричных
инспекторов     блюсти     сохранение      патриархал`ьного
строя  отношений,   якобы   существующего  на  русских
фабриках,   предостерегает   самих   рабочих   от   козней

=:gf:gерКаабТоечЛеегйо =лЭаТсИсХа..  ПО  СЛОВаМ  Циркуляра,  злейших
Опубликованный      циркуляр,      распространенный

«Союзом»   в рабочей среде, уничтожил последние следы и
бе3   того   слабого   престижа   русского   фабричного  ин-

і39  Там  же.  Т.   1.  С.  37.
і4o  См.:  Там же.  М.,  1923.  Т.  9.  С.  356.
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спектора, он раскрыл его двусмысленную роль будто бы
3ащитника  интересов    рабочего,   ра3облачил   его   сущ-
ность   «безгласного   слуги  абсолюти8ма,  заигрывающе-
Ю  С  бУРЖУа3Ией»  141.

Фабричное  3аконодательство,  в  частности  3аконода-
тельное  ограничение  продолжительности  рабочего  дня,
есть  результат  практической,  повседневно  ведущейся

8О#:ПчнТоРеУд3аакСонКоадПа:::::F:оС::::=ИОде:оПиезРИзПаекТоИнЯнМьГk
средств  борьбы  рабочих  против  своих  эксплуататоров.
Г.   В.  Плеханов  говорит:  «Положить  пределы  капита-
листической эксплуатации при помощи фабричного  за-
конодательства,  дать  восторжествовать в  этих  пределах
политической  экономии  наемного  труда  над политиче-
ской  экономией капитала - это  значит  и3менить  в  ду-
хе  революции  экономические  отношения  страны.  Вся-
кая   деятельность,  преследующая  эту  цель,  есть  рево-
люционная   деятельность   не3ависимо   от   того,   какие
формы она примет:  будет ли она добиваться этой цели
насильственнь1ми   средствами   или   же   мирной   агита-
цией»  142.

і4і  Там же.  С.  359.
і42  там  же.  Т.  4.  С.  253-254.

зАключЕниЕ

Настоящее   исследование   ставило   своей   целью   дать
оценку  социально-политических  в3глядов  Г.  В.  Плеха-
нова.  по  вопросам  государства  и  права,  проследить  их
формирование,  провести  систематический  анали3  вы-
сказываний Плеханова о государстве и праве.

Развивая    важнейшие    положения     марксистского
учения об  общественно-историческом  развитии,  Плеха-
нов  внес  значительный  вклад  в  разработку  методоло-
гии общественных наук,  что по3волило ему дать науч-
ное   освещение   многих   проблем   истории   и   теории
государства и права и самой юридической науки.

В   своих  работах   4883-1903  гг.   он   осуществил   в
основЕом   марксистский  анализ  исторического  общест-
венно-политического    и    идейного    ра3вития    РОссии.
В них он показал неизбежность ее  капиталистического
пути  развития,  объективные  предпось1лки  возникнове-
ния  в  России  буржуазно-демократической  революции,
а   3атем  и  ее  перерастания  в  социалистическую  рево-
люцию.

Ра3вивая  научную  теорию  общественного развития,
Г.  В.  Плеханов  продолжил  революционные  традиции
русской   общественной  мысли,  начиная  с  Радищева  и
декабристов и кончая революционными демократами и
революционными народниками.

В  своем  идейном  росте  он преодолел  утопи3м  на-
родничества и влияние анархистских идей Бакунина.

Исторической  3аслугой  Плеханова  явилась  его  кри-
тика ра3личных форм субъективного понимания поли-
тической борьбы и государства  БакуЕиным, JIавровым,
Ткачевым.   В   своих  трудах  Плеханов  пока3ал  их  ду-
ховную   связь   с   идеологами   анархи3ма   Штирнером,
прудоном.

Важнейшее    значение    для    развития    философии
марксизма имели  такие работы Плеханова, как ,«Очер-
ки  по  истории материализма»,  <Ю  материалистическом
понимании   истории»,  <Ш  вопросу  о  роли  личности  в
истории»,    {Ж   вопросу    о    развитии    монистического
взгляда на историю».

К  `числу   важнейших  проблем  исторического  мате-
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риали3ма,   разрабётанных   Плехановым,   принадлежит
вопроо   о   соотношении   ба3иса   и   политической   11ад-
стройки.  Творчески  I1рименяя  диалектический  метод  к
анали8у   процесоа  в3аимодействия  ба3пса  и  надстрой-
кп, Плеханов пока3ал монизм поторичеокого процесса.
Он конкрети3ировал положения  Маркса и  Энгельса  об
активной  роли  политичеокой   п  идеоло1`ической   над-
стройки и обратном их влиянии на базис.

В   основу   ра3виваемых   Плехановым   в3глядов   на
пронсхождение   государства  положена  выдвинутая  им
теоретическая  схема  общеотвенно-историческо1'о  ра3ви-
тия.  Его  представления  о  возникновении  1`осударств  в
древневооточных   и    античных    обществах,    на    наш
ВЗГЛпЯggх:н%:ЛОМвь:сетg:=в:еgУС%3бgтавРеКнСнИуС:СКО=3нЕ::::Яk

исторпческого  ра3вития  1`осударства  в  России.  В  своем
развитии   эта   концепция   проходит   два   периода:   до
1903  1`.-в  работах  «К  вопросу  о  ра3витии  монистиче-
ского в3гляда на историю», і«О материалистическом по-
нимании  истории»,  где  он  в  основном  опирался  на
марксистокую    трактовку    этого    вопроса,    и    после

{!§:#-:Рt:йОоТт%Ёи:еН;уШсесВк%%ТС%%Г:е:тевРеИнОндоайГ:::оНлЫиg
В  рассмотрении  вопросов,  Овя3анных  с  обра3овани+

ем   древнерусского   1`осударства,   основных   факторов,
влияющих  на  социально-экономическое  ра3витие,  Пле-
ханов  находится  под  определенным  влиянием   пред-

::::::::еЁ.б8?ЖкУg:%Ёс::::,РИнЧ?СЁ?йпНаавУл%:аfёиТ=вf:=
ского.  Это  нашло отражение  в преувеличенном  сужде-
нии  о  роли  географичес1юй  среды,  в  вооприятии  им
теории  «государственных начал».

Важнейшей  идейно-теоретической  заслугой  Плеха-
аова   явилооь   отстаивание  им  и  обос1ювание  на  кон-
кретном  материале  российской действительности марк-
систс1юго   учения   о   социалистической   революции   и
диктатуре пролетариата.

Правовые   в3гляды   Плеханова   охватывают   сово-
купнооть  вопросов,  Овя3анных  с  происхождением  пра-
ва,  рассмотрением  его  социально-классовой  сущности,
аналп3ом  содержания  и  форм,  трактовкой  таких  пра-
вовь1х   понятий,   как  3аконодательство  и  конституция,
и3учением   отдельных   отраслей  юридFческой  11ауки  и
критикой буржуазных правовь1х теорий.
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Исходным  пунктом  и3учения  вопроса  о  происхож-
дении  права выступает марксистское  учение  о  в3аимо-
действии   базиса   и  Еадстройки.  Право  Плеханов  рас-
с.матривает как  самостоятельную  форму общественного
сознания,   наряду  с  философией,   религией,   моралью,
обладающую относительной самостоятельностью и пре-
емственностью в своем развитии. Эта форма обществен-
ного сознания вырабатывает понятия, идеи и представ-
ления,  обладающие  правовым  содержанием  и  формой.

Плеханов правильно указывает на то, что по своему
сод-ержанию  право  отражает классовые  интересы,  в  ос-
нове  которых  лежат  определенные  экономические  от-
ношения.  Этим  определяется  содержание  права.  Фор-
ма  правовых  явлений  определяется  структурой  обще-
ственного  сознания  в  данную  историческую  эпоху  и
зависит  от  того,  какая  идеоло1`ия  является  господству-
ющей в данный период. Он дает характеристику права
как  норм,  Обеспеченных  государственным  принужде-
нием   и   носящих   классовый   характер,   опровергает
идеалистические в3гляды на сущность права.

Весь  смысл  рассуждений   Плеханова  о  праве,  его
сущности,   материальной   обусловленнооти   позволяет
сделать  вывод,  что  его  учение  о  11раве  в  целом  стоит
на марксистских по3ициях.  Плеханов  не  только  не  от-
рицал  нормативный  характер  права  как  особой  регу-
ляции в  классовом  общест1ю,  но и  специально  подчер-
кивал  это существеш1Оо  сIіойство  права  как регулятора
общественных  отношоIIиi,i.  L'uзличие  обнаруживается  в
том,  что  Плеханов  траіt'I`.уо'[`  право  в  осZtоб7tол4  лишБ  в
плоскости формы общес"енного со3нания.  В то время
как  Маркс  7®режае  бсеGо  связывает право  с  содержани-
ем  материальных  общественных отношений,  по  отно-
шению  к  которым  общественное  со3нание  выступает
как   их   сложное  и  неавтоматическое  отражение,  под-
черкивает в праве его качество формы реальных обще-
ственных отношений в классовом обществе.

Таким  образом,   изучение  государственно-правовых
в3глядов  Г.  В.  Плеханова  по3воляет  углубить  решение
важнейших  11роблем  методологии   юридической  науки.
диалектический метод,  впервые  в  России  исполь3ован-
ный  Плехановым  для  решения  проблем  государства  и
права,  и  сегодня   составляет   основу   революционного
развития марксистско-ленинской науки.
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ФОРМИРОВАНИЕ И РА3ВИТИЕ АдВОКАТУРЫ

в россии
(60-е - 80-е годы Х1Х в.)

1987,  8  л„  90 к.

Монография посвящена вопросам становления и ра3вития адво-
катуры  в  России  и  основным  формам  ее  деятельности  в  связи
с  Судебной  реформой  1864 г.  Раосматривается  история  11равоза-
ступничества  в  России  до  учреждения  института  присяж11ых
поверенных.  Раск'рыта  сущность  адвокатуры   как   буржуазно-
либерального института, 11ока3аны место и роль этого института
в  политико-правовой  системе  самодержавия,  в  социально-поли-
тической жизни дореволюциоЬной РОссии.
для юристов, историков, широкого круга читателей.

Книги   можно   предварительно   вакавать  в   магазинах   «А1{адем1{нига».
для  Получения  Кнш  почтой  вака3ы  пРОсим  напраРлять  по  ОдноuЕ н8
перечисленных адресов:

117192 МосRва.  Мzlчуринский  про-

::е_КТ±оi2;й,ГаГЁ:::ра<:Т:ОИй
I{ОЕггоры       «АкадемкниItа» ;

"7345Т:ПяЕ.Т?,m::::О:акВ:д:
га -1ючтой»         Северо-8а-
падной   конторы   <tАкадем-
:-:нига » :

'!ц

252030 Киов.    #.     Иmогова,    |,
мага3ш   «Книга -почто8»
Украинской  коmоры  «АJtс
демкнйга»   и.й  в  блmай
ший      магаэин       «Акаде``
I(mа».
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