
увлечение  Бергсоном  некоторых теоретиков  французского  син-
дикализма, Плеханов писал, что это указывает на такой теоре-
тический  уровень,  ниже  которого  упасть  невозможно.

Отстаивая   диалектический.   и'   исторический    материали3м,
Плеханов вел борьбу не только с идеалистической философией
И=.$е5~Е_Е_%%gБ_З€=$сМdлНОкрИитСиВчЕgЁ§%РНрЫе#gЕХЛн°аГИкЗнМи°гМу.вВ.LЕу9л=:

тикова  «Оправдание  капитализма  в  западноевропейской  фи-
лософии». Все явления в ,сфере общественного сознания Шуля-
тиков  выводил непосредствен.но из техники или из «житейских»
интересов. У него получалось, например, что «ко.гда Кант писал
о ноУменах и феноменах, то он не только имел в виду различ-
ные  общественные  классы,  но  также-по  выражению  одной
старухи-чиновницы  Г.  Успенского -t«норовил  в  карман»...  бур-
жуазии» 1.  Плеханов  назвал  такого  рода  рассуждения  паскви-
лем на человеческую мысль, пародией на марксизм. Шулятиков,
отмечал Плеханов,  исходил из  авторитарной теории  Богданова
и,  подобно ему,  до чрезвычайности  вульгаризировал  взаимоот,
ношения базиса и идеологии. «.„Одно дело -8,o#я##е, а другое
р5_ро -непосредственное  о.тражение.  К:роме тото,  ск-азаii:,` тоэкономическое  развитие  общества  обусловливает  соб.ою  «в  по-
следней инстанции» все остальные стороны его развития, значит
триUзнатъ... наLлшнос;ть многих дрUгих, промежiiтоцных «инстан-с!Zt#~;+   каждая   и3   которых   влияет  на   все   прочие»2.

В  апреле  1914  г.  Ленин  отмечал  большую  заслугу  Плеха-
нова  в  борьбе  с ликвидаторами  и  махистами,  но  вместе  с тем
осуждал  его  за  центристскую  проповедь  установления  «един-
ства»  революционных  социал-демократов  с  явными. оппорту-
нистами  в  рабочем   движении.   Ленин   'пи,сал   о   Пле.ханове:
«...Жаль,  что  свою  большую заслугу борьбы с ликвидаторамIi
во  время  развала,  борьбы  с  махистами  в  разгар  махизма,  он
компрометирует  теперь  піропоіведью,  которой  сам   не  міожет
разъясни'ть: ,с кел4 же единство?  С «fJdиеZz Зс!ре#;+ с «Северной
Рабочей  Газетой»?  и  на  ксж#;# условиях?» 3.

3.  ВОПРОСЫ  дИАЛЕКТИЧЕСКОГО
и историчЕского мАтЕриАлизмА
В  РАБОТАХ ПЛЕХАНОВА  1903-1'917  гг.

При  всех  своих  ошибках  и  отступлениях   от   марксистской
философии  Плеханов  в  период  1903-1913 гг.  стоял  в  филосо-
фии  в  основном  на  по3ициях диалектического  и  исторического
материализма.  Отмечая  в  мае  1914 г.,  что  Плеханов  «сам  был

1   Г.   В.   Плеханов.    Изібр.   филос.   іпроиз.в.,   т.111,   стр.   3і2бі.
2  Там  же.
8  В.  И.  Л е н и н.   К  вопросу о  ,статьях  об  Ирландии.  Сочинения,  т.  36,

стр.   237.
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п  очень многих пунктах бли3ок меньшевикам»,  Лени,н   указы-
іtал,  что «Плеханов  занимал  особую  позицию,  л4#о3о  раз отхо-
ця   от   меньшевизма...» 1.

Эта  особая  позиция  Плеханова  при  всей  ее  непоследова-'гельности  проявилась  прежде  всего  в  его  отношении  к  фило-
і`,офским   осноів,ам    мирово3зрения   рабочего   класса.   В   отли-
іIие   от   лидеров    российских    меньшевиков   и   оппортунистов
11   Интернационала,  скатившихся  к  идеализму,   агностицизму
и вульгарному эволюционизму, Плеханов стремился проводить
іI до  1914 г. проводил в   философии, хотя и непоследовательно,
'1`очку   .зреіния    диалектического и  и,сторического  материализма.

Борясь  против  «философ.ов»-бернштейнианцев,   отвергаю-
щих    марксову   диалектику,  утвержд.авших, что она  не выдер-
живает  критики  и несовместима   с   материализмом,  Плеханов
показывал  отличия  диалектико-материалистической Флогики  от
формаль.ной, преимущества диалектики. «движение материи,-
писал  он,-лежит  в  основе  всех  явлений  природы.  движение
есть  противоречие.  О  нем  необходимо  судить  диалектически,
т.  е.,   как   сказал   бы  г`   Бернштейн,   по  формуле:   «ба-#ег
и #ет -бсz». Поэтому мы должны признать, что, пока речь идет
у нас об этой основе  всех  явлений,   мы находимся  в области
«л,огu,ки  противореция»» 2.

далее  Плеханов  выдвигает  положение .о том,  что  «кок #о-
к,ой есть ча6тньШ слgцай двuжения, так, и мьішление по прави-
лам  формальной  логики  (согласIю  «основньі,м  законалм»  мьіс-
іш) ;ст.ь цастньШ слуцай диqлжтшеского мьшления» З.

Поэтому в суждениях об отдельных предметах мы обязаны
руководствоваться  «основными  законами»  мышления,  т.  е.  3а-
конами формальной   логики по   формуле: «да-да» и «нет-
нет».  Праівильно указывая  на  значен,ие діиалектической  и  огра-
ниченноість  фоірмальной  логики,  Плеханов,  однакоі,    оши`бочно
'hЧлИ:а#н:вО:Л:#ел:сЮяСиОзСвТеа:ВтЕОiййЧасС::#iезР#6нВн,еРеjСоСдУч%gЁ=:::

в  данном  случае,  что  каждый  отдельный   предмет,   пребывая
I3  состоянии   относительного   покоя,   находится  в  то  же  время
в  движении,  в  многообразных сIвязях  и  взаимодей.ствии  іс  дру-
]`]"й#еРхе#нМоевТас#БаИв::#:::Я#тИв.ерждал,  что движение  не только

t`оздает  предметы,  но   и  постоянно   их   и3меняет,   в  силу  чего
.і1огика  движения  («логика  противоречия»)  никогда  не утрачи-
Itает своих прав над этими предметами. «И именно потому Мы,
ttтдавая должную дань «основным законам» фоірмальной лог,и-

1  В.  И.  Ленин.   Идейная  борьба  в  раібочем   движе,нии.   іСочинения,
`.  2°2'  fТРЬ.2й6.л е х а н о в.    изібр.   философ.  произв.,  т.111,  стр.  7'9г-80.

3  Там  же,  стр.  81.
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ки,-писал  Плеханов,-должны помнить, что они имеют зна-
чение  лишь  в  известных  пределах,  лишь  в  той  мере,  в  какой
они  не  мешают  нам  отдавать должное также  и  диалектике» 1.

В  противоположность  представителям  буржуазной  филосо-
фии  и  реви3ионизма,  утверждающим,  что  «Оz{с!jзекгс!кс! #есое,ОсЕ-
с~има  с  материаjшзмом»,  Т1леханов  г[исал..   «В   основе   нашей
дг`и.:^ле:.т_ик_р_. _ле_уу_:_   материаішстшес.кое   поf;цмdiй-е--т[рIi;i:I.
Она  на  нем  держится;  она упала бы, если бы суждено было
пасть  материализму.   И  наоборот.   Без   диалектики   неполна,
o_тостороння,  скажем   б.оIіъше..   невозможна   материалистше:
СКаf[р:€вОиРл%%о"Оfз#лОа#г"аЯя"ёущность   марксова   диалектичеСКОГО

метода  и  подчеркивая,  что   и   естествознание,  и  обще,ственные
науки обя3аны ему колоссальными успехами, Плеханов, одна-
ко,  не смог после  1903 г. творчески развить и применить  марк-
сову  диалектику  в  новых  исторических  условиях.  Это  особен-
но проявилось в оценках им движущих сил русской революции
и общественной жи3ни  России в эпоху империализма.  Рассуж-
дая о грядущей  революции  в  России  по  аналогии  с развитием
капитализма  и  революций  на  Западе  в  ХVIП-ХIХ  вв.,  Пле-
ханов не сумел применить диалектику к русскому общественно-
историчес1юму  процессу,   по11ять   его  своеобра3ие,   состоящее
в  том,  что  центр  мирового  революционного движения  переме-
стился   в  конце  Х1Х-начале   ХХ  в.  в  Россию,   а  российский
пролетариат, ведущий за собой многомиллионное крестьянство,
становился    рукоіводящей   силой    буржуазно-демократиче,ской
революции,   которая   может   быстро   перерасти  в   революцию
социалистическую.  Отступив   в  данном   случае   от   того   кон-
кретно-ИстоРическоlго  подхода `к  РеволЮЦии,    КотоРого  требует
марксова диалектика,  Плеханов  полагал,  что  крушение  абсо-
лютизма в  России,  которое,  по  его  мнению,  11аступит в  резуль-
тате  буржуазной  революции,  возглавляемой  либеральной  бур-
жуа3ией,   Отделено   3начительным   промежутком   времени   от
социалистической  революции  пролетариата.

В  меньшевистский  период  Плеханов  придерживался  мета-
физической  по  своему   существу   теории   «производительных
сил», распространившейся во  11  Интернационале и утверждав-
шей,   что   пролетарская   революция   может   начаться    только
в  стране  с  высоким  уровнем  развития   производительных   сил
и  преобладанием  пролетарского  населения.-   Это   отступление
от диалектического подхода к новым общественным явлениям
с особенной силой проявилось у Плеханова в  1917 г., когда он,
утверждая,  что  социали3м для  России  «отдаленное  будущее»,

1  \Г.   В.  Пл ех а ноіів.   Избр.  филос.  произв.,  т.111,  с.тр.  88.
2  Там   же,   стр.   83.
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і3ыступал    против    Великой    Октябрьсkой    социалистической
революции,  объявлял  ее  «нарушением  всех исторических  зако-
нов».

Не раз, особенно в годы первой империалистической войны,
Плеханов   подменял   ,марксову   диалектИку  софистикой.   Это
проявилось,  в  частности,  в  его  утверждениях,  будто  война  со
стороны одних империалистических государств  (Франция, Анг-
лия,  Россия)   против  других  может  быть  и  являетсяh «священ-
ной»,  «Ьборонительной»,  «защитой  отечества».  Вопреки  марк-
систскоіму принципу иісторизма  Плеханов софистичеіс'ки пытал-
ся   распространить   на   мировую   империалистическую   войну
правильное для своего времени положение Маркса и Энгельса
о    необходимости   участия   рабочего   класса   в   защите   своей
родины, относившееся к национально-освободительным войнам
прошлых эпох. для оправдания социал-шовинистского отноше-
ния   оппортунистов   П  Интернационала  к империалистической
войне  ПлехаIнов  допускал   антиисторизм,  утверждая,  что и в
этой  войне  пролетариат  отстаивает  «простые  законы  права  и
нравственности».   В   1910  г.   в  примечании  к  немецкому изда-
нию   «Основных    вопросов    марксизма»    Плеханов   сд`елал
выііад  против   Ленина  и  большевиков,   пытаясь   опровергнуть
ленинский  ,курс  на  перерастание  буржуазно-демократической
революции  в  социалистическую.

в[VХ::::В«Ти::тРЬИi#ииПОdЗ#лаgсИ#иЛ»е,ХиазНлОiВiа#аиКОУigтеаfвЫаЛлО::,::;З3арНе:
ния диалектического материализма,  критикоівал идеали3м и  аг-
ностицизм, у    него   были    серьезные   ош,иібки  и  недостатки  в
трактовке ряда Iвопрсюіов  теории  поізнан,ия.  Он  не раскрывал  в
своих ісочинениях актиівной роли обществіенной практики в про-
цессе  взаимодействия  субъекта    и    объекта,    не  подчеркивал
деятельной    ютороны    человеческого    мышления.    Признавая
огромную роль человеческого ра3ума в познании мира, Плеха-
11ов  не  подвергает   специальному   анализу   Процесс   по3нания
и  его  ступени,  категории   мышления,  не   раскрывает   их  пере-
ходы,  «переливы» друг в друга,  не решает вопроса о единстве
'і`еории и практики и т. д.  Сравнение всего написанного Плеха-
і1овым  по  вопросам  теории  познания в  годы  реакции  с ленин-
t`,ким трудом  «Материализм  и эмпириокритици3м»  показывает,
`і'і`о Плеханов `не только не решил, но даже не поставил многих
і`і1осеологических  вопросов,  которые  вытекали  и3  задач  идей-
ііttй  борьбы против  махизма,  кантианства  и задач науки в свя-
:m r, новейшими открытиями.

Плеханов  не  видел  весьма  существенного  различия  между
ііналектико-материалистической  гносеологией  Маркса  и  дале-
іtttі',`і  от  диалектики,  метафизической   гносеологией   Фейербаха
іі  іііjедшествующих  материалистов;  он  полагал,  например,  что
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«учение  об  единстве  субъекта  и  объекта,  мышления  и  бытия,
в  одинаковой  мере  свойственц0е  как  Фейербаху,  так  и  Марк-
dу-Энгельсу,  было  также   учением   наиболее   выдающихся
материалистов  XVII  и  XVIII  столетий» 1.

'     Утверждая,  что    беда    Геккеля  и   других   материалистов-
естествоиспытателей состоит в том, что они  не дали себе трУда
изучить   теорию   познания   в   том   виде,   какой   она   приняла
у Фейербаха и Маркса, Плеханов не понимал, что только с по-
зиций  диалектического   материализма   Маркса,  но  не  с  пози-
ций  метафи3ического  материализма  Фейербаха,  можно  было
объяснить  и  правильно  оценить  новейшие  завоерания  науки,
д\ать  отпор   идеалистическим   поползновениям   в   гносеологии.
Различие  между Марксом  и  Фейербахом  в  отношении  к диа-
лектике  в  данном  случае   представляется   Плеханову   только
количественным.

Были  у Плеханова  и  некоторые  другие  ошибки  в  области
теории  по3нания.  Если  он  ранее  допустил  «иероглифические»
ошибки  в  и3ложении  теории  познания  диалектического  мате-
риализма, .то теперь он .сводит дело к тому, что здесь лишь бы-
ла «отчасти» «двусмысленная терминолоігия», и отвергал опра-
ведливую  критику,  которой  подверг  эти   ошибки,  являющиеся
уступкой  агностицизму,  Ленин  в   своей   книге   «Материализм
И ЭМПИРИОКРИТИЦИЗМ» 2.

Ленин  в  «Материализме  и  эмпириокритицизме»  подвергал
также  справедливой  критике  ошибку  Плеханова  в  трактовке
теории  познания,  за  которую  ухватились  российские  махисты
(В. Базаров и др.) . Приведя мысль Юма о том, что критически
мыслящий  человек  не  может  знать  сущности  внешнего  мира,
но должен верить в его сущеютвование,  Плеханов сделал  оши-
бочное 3аключение:  «Нам,  м?териалистам,  остается  прибавить,
что    такая   «вера»   составляет   необходимое   предварительное
условие  мышл,ения кр#г#t{ескоGо в лучшем  смысле этого  слова,
что она  есть н,еивбежное sаі/fо с;jfсь/е іфилооофии» 3.

Правильно утверждая,  что б,ез диалектики  невозможна  ма-
териалистичесікая теория познания, Плеханов, однако, не 'понял
глубокого  смысла  этого   положіения.   В  своIих  многочисленных
сочинениях  он  ніе  разрабатывал  далее  диалектику  как  науку,
не видел ,единства диалектики, логики и теории познания, кото-
рое раскрыл Лениц. Лен.ин писал: ,«диалектика  zt е ого теория
познания  (Гегеля  и)  маркси3ма:  вот  на какую і«історону» дела
(это  не  «сто'рона»  дела,  а  с#гб  дела)   не  іоібратил  внимания
Плеханов...» 4.

]   Г.  В.  Пл ех а,но в.  Изібр'.  филоіс.  произв.,  т.111,  стр.  і137.
2  См.  там  же,  стр.  2'43.  Примечіание.
Э  там  же,  т.  1.  М.,   19б6,  стр.  487.
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Критикуя буржуа3ных реакционеров  и ревизионистов за от-
I{<``з  от диалектики,  Плеханов  сводил  суть  диалектики  главным
Uбразом   к  признанию  скачков,  качсственных  измсшений;   он
`Iасто  оставлял  в  стороне  вопрос  об  истоtlнике  сl{а`lк(tl3,  1{аче-
t:твенных изменений, о  борьбе  и  единстве  противоIюjіttjі{п{tt.'г``і'`і,
Iіе  пока3ывал,  что  закон  единства  и  борьбы  про"uоIіt`,;і{t;іtlіtі.
стей  является  сутью  диалектики.  Поэтому  сочинениjі   Пjіt`,\';і-
Iіова,  направленные  в  защиту  диалектической  концепцI,іи  рiі:t-
ііития от метафи3ического понимания развития, страдали одIItj-
сторонностью,  не  доводили  критики  метафизической  концеп-
ции  развития  до  конца;  не   пока3ывали,  что  реформистскаil
«постепеновщина»,  отрицание  скачков  в  общественном  ра3ви-
тии тесно связаны с попытками примирения борющихся проти.
воположностей,   их  «синтезирования».

В  меньшевистский  период  с. наибольшей  силой  проявиjіt`,я
тот  недостаток  в  философских  работах  Плеханова,  о  котором
1`оворил  Ленин:  популяри3ируя  марксову диалектику  и  отстаи-
вая ее,  Плеханов не обратил дОлжного внимания на  ра3работ-
ку  собственно диалектики  как іфилософской   науки,  на  дока3а-
тельство  универсального  характера  законов  и  категорий  диа-
лектики  (часто они выступают в произведениях Плеханова  как
«сумма  примеров»)   и  т.  д.

Таким образом, ,в меньшевистский период Плеханов в  изве-
стной  мере  разделял  порок теоретиков  11  Интернационала,  со-
t`,тоявший в некотором отрыве теории от новых запросов и требо-
і3аний практики революционного рабочего движения, хотя  и  ос-
'1`авался в основном на позИциях диалектического матеРиали3м{'1.

Плеханов, почти не занимавшийся философскими проблемп-
ми  естество.3нания  и  не  понимавший  значения  новых   откры-'і`ий  естество3нания, обращался к достижениям  наук чаще  всего
;іля  подбора  примеров,  иллюстрирующих те или  иные положе-
ііия  диалектики.  Иногда  эти  примеры  и  обращения  Плеханова
к естестве.ннонаучным открытиям Х1Х в. были удачными, но не-
іісдко  Плеханов  допускал  ошибки   в   толковании   естествен1іо-
Iі.іучных  теорий,   особенно  новейших.

Так,   в   книге   «Основные   вопросы   марксизма»   Плехаіюп
ttшибочно  характеризовал  одностороннюю  антиэволюциоппую
'і`t`орию  мутаций де  Фри3а  как  наиболее  близкую  к диалект11чс-
t.і{ому  взгляду  на  скачкообразный  характер  ра3вития  природг,1,
I`;`к   учение,   делающее   эпоху.    Фактически   же   мутациопIіі,1с
•.'t`і{ачки»  у  де  Фриза  сближаются  больше  всего  іс  «катастрофсі-
ми»  Кювье,  но  отнюдь  не  с учением диалектического  матері1€`-
•' l l 1 :) м а .

Вместе  с тем  Плеханов  не  увидел  различия  ме2кду  слопсt`-
Iіі,ім  отрицанием дарвином  скачков  в  природе  и  содерjl{:`тіIіt`м
іі.'і|tвиновской  теории  развития,  которая  фактически  опираjl.'іt`і,
'lО  Пстория философии.  т.  v                                                                                                   #і),7



на наличие особого типа скачков, протекающих в живой приро-
де не в форме ре3ких взрывов,  а  как постепенные переходы от
качества старого вида к качеству нового вида. Поэтому, проти-
вопоставляя теорию де Фриза,  как якобы  революционную,  ди-
алеіктическую, дарвиновской теории,  которую  он  в данном  слу-
чае   считал   плоско-эволюционистской,   Плеханов   писал,   что
«сjшбою стороной дарвиновой теорш происхождения видов яв-
ляется  именно  та  мысль,  ttго  это  происхождение  может  бшть
объяснено  постепенньши  изменениями» 1.

Плеханов  не  понял  сути  кризиса  в  физике, .связи  между
модными идеалистическими течениями  и некоторыми школами
в  физике,  в  частности  не  разглядел  гносеологических  корней
энергетизма  Оствальда  и  других  идеалистических  теорий.

Он    нередко    критиковал    махистов    с    абстрактных    по-
зиций, не видя того, как махисты и3вращают данные современ-
ного естествознания в  целях «обоснования» своей субъективно-
идеалистической  концепции.  Разбирать  же  махизм,  игнорируя

НГ:е:::::,Со:#8:g:::НпНоОйхаШрКаОкЛт:Ёи:тЁ::О#еЁЕЗнИа:е'«иКзадКевдает:::

:3до#УХэОнМгеЕИь%:е;:ЕЧие:%%ГОилМиаТиенРоИйаЛб?:{Мв:i;.З.нFе:РьТсВа?>В2:ТЬМе-
іВ  период  1903-1913  гг.,  как  и  прежде,  в  центре  философ-

ских интересов  Плеханова  стояли вопросы  исторического  мате-
риализма,   тесно   связа'нные  с теорией   научного   социали3ма.
В этот период Плеханов посвящает  главным образом  пробле-
мам социологии такие работы, как «Основные вопросы ма
_  _  _                     h  _      _               _          _              ома»,  «Францу3ский  утопический  социализм  Х1Х   века»   (
«Утопический социализм Х1Х века»  (1913)  и ряд других.
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их сочинениях  Плеханов    выя,сняет   принципиальное   отличие
исторического  материализма  от  идеалистических  учений  в  со-
циологии,  теории  научного  |СОциализма  от  утопичеСкого  социа-
лизма.

Он  критиковал,  с  одной  стороны,  субъективизм,  отрицаю-
щий  объективные  исторические  законы  и  дающий  широкий
простор  случайностям  и  произволу  отдельных  личностей,  и,
с другой  стороны-фатализм,  обрекающий людей  на  пассив-
ное ожидание хода событий,

«Сторонники  научного социализма ...,- писал  он,- не удов-
летворяются  в3глядом  на  деятельность   общественного  челове-

:*Кй:#ави"д7и"т","t:т"оОэбтТепС::::::[ХсаЯ::.ееНсИтЁ;с%ХGоВсЗтО6Р„GПg:g#::::
ческого развития.  Здесь,  как іи  везде, Они рассматривают соз#сz-

`   Г.  В.  П л ех а но в,.  Изібр.  филоіс.  іпроизв.,  т.  П1,  ,стір.1і50.
2  В.  И.  Л е н,и н.  Материализм  и  эмпириок,ритиіц,и3м.  Сочиінения,  т.14,

стр.  238.
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'гелб##ю  деятельность   людей  с  точки   зрения   ее  #еобхоЭ#л4о-
сти» \.

В рецензии на книгу Г. Риккерта «Науки о природе ,и науки
о  культуре» и в других произведениях этого периода  Плеханов
дока3ывает  объективность  и  всеобщность  3аконов  обществен-
но-исторического  ра3вития.

В  «Основных вопросах марксизма»  и других своих произве-
дениях  Плеханов  ставит  вопрос  о  роли  географической  среды
в  развитии  прои3водительных  сил  общества.  В  общем  Плеха-
нов  правильно  решает  этот  вопрос,  дока3ывая,  что  свойства
географической среды определяют собой характер как тех пред-
метов  природы,  которые  служат  человеку для  удовлетворения
его потребностей, так и тех, которые прои3водятся им самим  в
этих  же  целях;  влия.ние  географической  среды  на  обществен-
11ого человека,  как верно отмечает Плеханов,  «представляет со-
бою  переменную  ве!шtшну.  Обуслов]"ваемое сiзойствами  этой
среды развитие прои3водительных сил увеличивает власть чело-
в,ека над природ`ой и тем самьі,м ставит его в новое отношение
к;  окрUжающей  его  гео±рафическюй  среде.„» 2.  .ГеограФvшеская
среда, с точки 3рения  Плеханова, влияет на человека через по-
средство производственных отношений, возникающих в данной
местности на основе данных производительных сил, предпосыл-
кой развития которых являются свойства этой среды.

Но в ряде своих прои3ведений меньшевистского периода он
допускает  преувеличение роли  географической  среды  и  иногда
выводит   'непосредственно   и`з   влияния   географической   среды
развитие некоторых общественных явлений, в том  числе поли-
тических  и  идеологических,  которые  в  действительности  обу-
словлены  ра'звитием  экономической  жизни  общества  и  борьбы
клас,сов.  Так,  например,  в  ісвоей  незавершенной  работе  «Исто-
рия русской общеіственной мысли»  (1912-1916)  Плеханов  рас-
сматривал российск.Ое самодержавное государство как надклас-
совую органи3ациЮ,  котОРая якобы СОздана  в  интересах оборо-
пы  огромных  пространств  РОссии  и  3акрепостила  все  классы  и
t:лои  населения.  Отсюда  Плеханов делал  неправильный  вывод,
і{оторый  прямо  вел  к  оправданию  соглашательства  оппортуни-
стов с «отечественной» буржуазией:  «Ход развития всякого дан.
іIого  обществ.а,  разделенного  на  классы,-писал  он,-опреде-
t[яется  ходом  ра3вития  этих  классов  и  их  взаимными  отноше-
пиями, т.  е., во-первых,  их 6зсZ#л6#о# борьбіоій  там,   где  дело ка-
`;,%;%~еЯиВлНиУТЕSЕеН:еГдОр;бж=g:В§gFрО;8„У„С#ТеРсОг%%Т#а.таИk,\В'::ВеТОзРаЬ±ХоJдЕ:

|tечь  о  защите страны .от  внешних  нападений» 3.'ТВТП л е х а н о в.  Избр. фіилос.  проіизв., т.  П1, ,етр. 48.

в.  Соч.,  т.  ХХ.  М.-Л„  1925,  стр.13.
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Между этой по3ицией и той, которую занял Плеханов в годы
первой   мировой   империалистической   войны,'  имеется   тесная
связь.  Так теоретически  неправильные  положения  приводили  к
порочным   политическим   позициям,   и,   наоборот,   ошибочная
оппортунистическая   линия   в   вопросах   политики    приводила
Плеханова  к  серьезным  отступлениям   от   исторического  мате-
риализма.

Одной  из  попыток  Плеханова  раскрыть  взаимную связь  и
взаимодействие различных общественных явлений является так
называемая ,«пятичленная  формула»,  выдвинутая  в  «Основных
вопросах  марксизма».  і«Если   бы   мы   захотели,-писал  он,-
кратко выразить  взгляд Маркса -Энгельса  на  отношени.е зна-
менитого теперь «ос#оGсZ#ия» к не менее знаменитой «#сiбстроtz-
ке»;  то  у  нас  получилось  бы  вот  что:

1)  состояние  производительных сил,;
2)  ОбусIювлешые им экономицеские  отношения;
3)  социально-#ол#гиіjес;си# сгроtz, выросший на данной эко-

номической «основе»;
4)  определяемая     частью    непосредственно  , экономикоfl,

а  частью   всем   выросшим   на   ней   социально-политическим
строем п,сихuка общественного .человека;

5)   рсIзлztt!я!ь!е ибеоло2с{и,  отражающие в  себе свойства  этой
психики» ].

Как и всякая схема,  «пятичленная  формула» Плеханова  не
может всесторонне  и  полно  отразить  развитие  общества,  но  в
основном   она   верно ' схватывает   различие   и   взаимодействие
важнейших  сторон   общественных  отношений.    ,Рассматривая
экономические отношения,  как обусловленные состоянием  про-
и3водительных сил общества,  Плеханов в «Основных вопросах
марксизма»  и  в других своих сочинениях  берет производитель-
ные силы и производственные отношения в их единстве и про-
тиворечии, признает обратное влияние прои3водственных отно-
шений  на  развитие прои3водительных  сил.  Е,сли  в  своих  сочи-
нениях, в том числе и в «Основных вопросах марксизма», Пле-
ханов  Стоит  на  пРавильных  по3ициях,  показывая  определяю-
щую  роль  классовой  борьбы в  ра3витии  политических   и  идео-
логических  отношений общества, то  он  ошибается,  не  включая
в  свою  схему 'классовую  борьбу,  являющуюся  в  классовом  об-
ществе    важнейшей   движущей   силой   общественно-историче-
ского  развития.  Неточно  говорит   Плеханов  и  о  социальцо-по-
литическом  строе,  выросшем  на  данной  экономической  основе,
не отличает  в данном  случае  социальный   строй   от  политиче-
ского,  ,создавая  .ошибочное  представление,  будто  бы  социаль-
іные  (клас,совые)  отношения  идентичны с  политическими  отно-

1   Г.  В.  П л е х а н о в.  Избр.  фиілос.  про,изв.,  т.  111,  стр.   179-і80.
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шениями,  которые,  как  и3вестно,  относятся к надстройке  об-
щества.

личЕь::О:::]оМлИог::ЛgfрТаС#аЪтУТвВес%gедесНв%#вЛаеХпасЕ%Виак'иЧ:8щРе:::
венного  человека,  что  все  идеологии  имеют  общий  корень-
«психологию данной эпохи». В действительности как обществен-
ная  психология  людей,  Относящихся  к тому  или  иному  классу
существенно  отличающаяся  от психологии других  классов дан-
ной  исторической эпохи,  так  и  различные  виды  идеологий,  вы-

3:Ж::иЁ#еоЖРеОс:З::РнеоНг%ебОыПтРиеядеиЛепНрНеЫжХдеКЛвасС::%В;кЯоВнЛоЯмЮиТчСеЯскОиТ;
отношений общества  и  борьбы кла.ссов.

В  1\904-1917 гг. Плеханов част9 обрашался  к вопросам  ис-
тории  философии,  истории религии и  атеизма,  а также к проб-
лемам эстетики.

мы:ВлиСВвОИьХо:8:#:енНаИпЯиХсаПнОньЧ:Т%Р#g:О]С8$3Иi]И9]О7бТге.:ТЕелНеНхОай.
нов  стремится  дать  марксистский  анализ  развития  идей  в  рус-
ской  философии,  литературе,  политической  мыс71и,  проследить
их  связь  с  российским  и  западным  освободительным  движе-
нием,  их  влияние  на  различные  слои  русского  общества.  Осо-
бое  внимание  Плеханова  привлекают  идейные  связи  русскотО1
философской  и  общественно-политической  мысли  с  теоретиче-
ской  мыслью  Запада,  влияние  последней  на  развитие теорети-
ческой  мысли  в  России.  Однако  работы  Плеханова,  относя-

Е::С:еБь=:::[=е::::%::FкУи,ПеоРЕ:%Х'иИиПОинЭ5FдМаВ:тПсРтОуСпалМенСиОяде::
марксистских  позиций,  в  них  проявилась  недооценка  Меньше-
визмом    роли    крестьянства    в   русской     революции     и    пре-
увеличение  роли  либеральной  буржуазии,  некритическое  отно-
шение  к  ней,  как  «союзнику»  пролетариата;  сказался  в  этих
работах  іи   абстрактно-логический   подход   к   истории  русской

#'оСнЛнИ6гgе#:z%РеЬ±Ёя?ТТ:[кВ,:ек::г:Р€Ка:БЕыРшО::g#Г:ыРшееВдОЁgЁ
'і[83Б[=:,ЗЕ::=:%%:Н:оЕ;::2:Л:g:иЫ#е#иgОрПеОвЛоНле:::]#нИоЗ.Е%[kИоекМра:
'і`ической   идеологии   Чернышевсrого,   который   в   понимании
і,Iстории не был еще  материалистом, с идеалистическими в3гля-

(}{€тМрИуюЛ#Та:;Зg;ьж?:знИоСг%Л:иЧg:ПраЕЗиз:::ОдГgннИу3#:;нЁЕИеГв=
t;:{ggтЁ,вооiс##2з:€:Е%ЁЮвП]Л8БХОаL=:%ggг:.ПвеР«В€gциИаЗлд.адНеИмИок3Гае

`і`t`».  Критически  оценивая  книгу  Плеханова  о  Чернышевском,
іU,ішедшую  в  легальном  и3дании  «Шиповника»   (1909),  Ленин
:t.`іметил:   «Из-за  георегсtt!ескоео   различия   идеалистического   и
wітериалистического взгляда на историю Плеханов #рослюгрел
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практически-политическое  и кjОсEсообое различие либерала  и де-'
мократа» 1. В свя3и с утверждением Плеханова: «ПОдобно сівое-
му  учителю,  Чернышевский  тоже  сосредоточивает  свое  внима-
ние  ,почти   исключительно    на    «теоретической»    деятельности
человечества» 2.   Ленин указал, что  «таков же  недостаток книги
Плеханова о Чернышевском» 3.

Плеханов  не  поднялся  до   единственно   правильной  точки
3рения  на  русскую  революционную  демократию,  івысказанной
Лениным,  согласIно  которой  революционный  демократизм  Бе-
линского  и  Чернышевского  носил  боевой  крестьянский  харак,
тер,  выражал   настроения   и  чаяния  крепостных  крестьян,  был
противоположен другой тенденции в русском общественном дви-
жении -либерали3му.

В  своей і«Истории  русской  общественной  мысли»  Плеханов
в  известной  мере  подпал  под  влияние  буржуазно-либеральных
во3зрений  на  русский  обществен.но-исторический  процесс:  так,
во введении к этой книге и в і>яде ее ра3делов нашла отражение
либеральная  идеалистическая  теория  «государственного  нача-
ла»,  соглаtно  которой  в  России  всякое  начинание  шло  сверху,
от  правчтельства,  а  не  снизу,  от  народных  масс,  революцион-
ные движения крестьянства принижались, рассматривались как
«смуты»  и  т.  д.  В  этой  ікниге  нередко  проявлялся  ошибочный
взгляд,  будто9 движение  русской  философии  и  всей  обществен-
ной  мысли  в  последнем  счете  объяснялось  логикой  западноев-
ропейского  общестівенного  развития.

Вместе с тем и в  1904-1917 гг.  Плеханов нередко давал іiа-
учное и  в  общем  правильное  изложение  важных  вопросов  ис-
тории  духовной  жизни  России  и  всего  человечества.

е    *   .i:

Труды  Плеханова іпосле  1903  г.  с  полной  ясностью  обнару-
живают и сильные и слабые стороны его теоретической деятель-
нmти.  В  т?ких   его   произведениях,   как   «Основные   вопросы
марк,сизма»,   «Воинствующий   материализм»,  «О  так  на3ывае-
мых  религиозных  исканиях  в  России»  и  других  марксистских
философских  работах,  нашли  свісе  отражение  энциклопедиче-
ская образованность Плеханова, его талант ученого и полеми-

&Тиаз'мСаТРоетМЛиедНеИоел,8:Е:::::йфg:3##Юид;€#иезТ:g::g#°сМадТ#оаЁ
стороны, в философских работах' Плеханова этого периода про-
являются влияния политического и тактического оппортунизма,

и н.  Филооофk,и-е  тетрад-и.  Соiинени±,  т.` 38;-с-iр.  б30.
g.н:ИвТОй:8рТИ€и?FоТg?а#рИаиg3:И::еН]lviісТiр:833С3?IР.546.

іIепоследовательность  в  проведении   принципов  материалисти-
і1сской  диалектики,  порой  абстрактно-логический  подход  к  ре-
шению важнейших вопросов іобщественного развития,  особен,но
проблем  русской  революции.  В  этих  работах  проявляется  не-
ііоопіенка  диа.71ектики   как   философской   науки,   непонимание
единства диалектики, логики и теории познания, игнорирование
связи  новейшего  философского  идеализма  с одной  из  школ  в
современном  естествознаніии  и  неумение дать диалекти'ко-мате-
риалистическое  обобщение  новейших  данных  общественных  и
естественных   наук.

Работы ,Плеханова,  излагающие,  хотя  и  не всегда  последо-
вательно,  точку  зрения  диалектического  и  исторического  мате-
риали3ма,   марксистские    взгляды    на    историю    философии,
эстетику,  историю  религии,  атеизма  и  друГие  проблемы  фило-
софии,  критиіка  Плехановым  неокантианства  и  махизма,  эм-
пириомонизма,   богоискательства,   богостроительства  и  других
идеалистических  течений   и  после  1903  г.  опособствовали  про-
па1`анде  научно-материалистического  мировоз3рения,  его  борь-
бе  с  идеализмом,  религией  и  мистикой.  В  истории  российского
и  международного  рабочего движения Плеханов  предстал  как
крупный   теоретик   с   большими   заслугами   в   борьбе   против
философии  антимарксизма,  как  человек,   которому   серьезные

:FхИоблКеИть%  В]%%8ОLiа[$ ] ZаFгТ.И:%сiВев]а9т°ь3-п:%&БлГьГё  Hf   ;:gоебШла:':т:
его  врагов.  В   1913  г.  Ленин  писал  о  Плеханове  в  редакцию
«Правды»:  «tОн  ценен  теперь,  ибо  воюет   с   врагами   рабочего
движения» 1  и отмечал, что русская  культура,  характери3уемая
именами  Плеханова  и  Чернышевского,  противостоит. культуре
пуришкевичей,  гучковых  и  струве,  т.  е.  культуре  помещиков
и  буржуазии  России 2.

Вместе с тем работы Плеханова, Относящие,ся к ХХ в., пока-
зывают,  что,  не  поняв  существа эпохи  империализма   и  проле-
тарских  революций,  новой практики  и тріебований  революцион-
тіого  рабочего  двіижения,  новых  достижений  и  3апросов  наук.и
и  испытав  влияние   политического   оппортунизма   П  Интерна-
ционала,- Плеханов  не только  не смог поднять  маitксистскую
философию   на   более   высокую    ступень,    творчески   развить
лиалектичіеский  и  истор'иче.ский  материализм  применительно  к
ііовь1м историческим условиям, но и допустил серьезные отступ-
J[еНТgлf:оТтерОуРдИЁйенМие::дiвМе#и:СаИй3шМеаiопредставителятвор-

`іеского    марксизма    современности,-теоретическая    деятель-

1  В.  И.  Л е н и н.  Сочинения,  т.  35,  стр.  68.

t `,очи2н:нYи.яРi.И2ь,Лс:рi Ч6l.  К'РИТИЧеСК'Ие  ЗаМетки  піо  национальтому  ,вопросу.
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ность  со3данной  Лениным  марксистской    парiии   нового  типа
составили  новый,  высший   этап  в   развитии   диалектического   и
исторического  материализма,  дали  научный  ответ   на  вопросы,
поставленные  общественной  жизнью,  революционной  борьбой
ПРОЯееТrfиР[ГаоТсатрИоПкРрО#::3%:лНi%#ичХе3кВиейКеdппортунизмПлеха-

нова,  его  отступления  от  марксизма  и  теоретические  слабости
и  вместе  с  тем  по  достоинству  оценил  марксистские  философ-
ские   труды   іПлеханова,   которые   при   всех   их    недостатках,
ошибках представляют собой лучшее в международной литера-
туре  маркси3ма  в  сравнении  с  философскими  работами  теоре-
тиков .11  Интернационала  и должны войти в серию  «обязатель-
нь1х учебников коммунизма» 1.

1  В.  И.  Л ен и н.  Еще  ра3  о  профсоюзах.  Сочинения,  т.  32,  стр.  73.


