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Важное место в  научно-политической деятельности  Плеханова  занимает  его  борьба

ЁЕ8фFИл#и:сfт:и:В:е:К:аиМх:Окд:е:Р:%Ёi:#€§Т:ЯсЕ:У:Ю::К:gЁмFgар#:О:Зс:kТиЁ:вЕв:зFгс:кяодЕь:егТнеааоНкО:ВgСЁи:а:::С:Т3аЁТуЬЁод±?Zr:ЁЁ

Ё#Ёг;оЁ:м;ЁоFЁГ:%:Х;а#:iОТьВйР:ИiЁМйа;:к::м:Э;::Ё:::Ё:%%рОуЗсЕсВк:ГахНШО:Ё:::iИЗцЧН:И:К:а:::хУЛХЁ:Щ:Ро:кЕр:аЁ::::::е:

iфЁЁЗ;iЁ;:::о:9Ё!ве:аg:Ё:iiЁ:тт;еЁрЁ::Ё::;:Ё;:::Е:чiЁ:к;Р;е;ii!Ё:бЁ::Ё:ЕЁЁю:Х;СдЁеВЁеЁНЁЁЁЁgН:аЕа:Ё:::0:iР:;ЁiЁНЁа:ЁВ;iиЁ:;fТЁЁВЁЁ3€Е;[Ё§§,:Ё
мет,ны,ми  авязями  и отношениями»  (И.   М.   С еч еінов   «Предмет\ная  мысль  и  действіи-
тельность».  Избранные   филіософские   и  психологически,е  проіизведеніия.  Гоопоіл\итиздат,
1947,    стр.   362).

!;д##:ЕрйЁ:еЁ:е33сЁ:iЁ;ЧаЁенЁиЗ:Х::е%С:Т8i;ПЁРЁе:д;Ёт!:;НiЁТЁи:й:сЁт:еЁЁЁЁ:с:%ь:(:`З:g#О)о:#ЁiЁеЁд#;:ЁЁiТ#ЁП:РтЗ;РГ€п:аеЁlЁЁ';
жением  результатов  своих  конкретных  экспериментальных  исследований   (он  занимался
в  те  годы  главным  образом  изучением  поглощения  газов  кровыо  и  нер.вно-мышечной

8тИа3вИлОяЛлОГоИденйо)'и3gвде%:::дgМр'яЕ%С3gч%::Б:'кМихВОрПаРбОоСт:МстТаеgЕвИЕиПхОЗцНеалНьИюЯ.з::ОиТтудО#таедр#g#:
стической  методологии  в  естествознании.  Реакционный лагерь  спешно  мобили3овал  сильі

Еg#ьFоРсОтТьТБд<?Ё%ТпВрИоЯсаПхР%ПиалГоасНодфеи#аиТепРсИиахЛоЕСоТгИиЧие»СК(И]Х89%З:Т)Ядп%ВявЕ%е:g:НсатВаатТьеяЛЬэН.У'Ба#
ва  «Натураліис"ческая  теоірия  познания   (по  поводу  статей   проф.    Сеченова)»,    автор
которой  тщетно  пытался   опровергнуть  сеченовские  выводы   ссылкой  на   пресловутую
«специфическую  энергию»  органов  чувстm.

русскS::еРфШиелНОНс%фЕ#.ема€Е:иИст:СмТЕ,еЧвеНgас:#с::ИК#еОхЗаНнаоВваьТ#ЬgЕ:имРаибзОТ:'ыдЕ%tЕЕ%:%

::::ехБи::п:о:лчерам#акЁьо:ориаЕй:нgи#м::э:{#лЁ.кЕ:3#Б::нЕ3:%аЕ3gо##gачлеsт«вЁёлЁигто#хсакйаляовпс%3оимцуияугg3:
но 3нать,  как смотрим  мы  на отношение наших ощущений  к внешним  предметам, то  мы
отошлем  его  к  статье  г.  Сеченова  «Предметная  мысль  и  действительность»  в  сборнике

gтОс#ЬБ:::тОgваЕЩв%:i'ййП:g;::iМьуЧсТсОиСйНиалШиИgе:;€сМкеиНйТТFчМенЁ,zЗКiО:рО:8аМ»В(ПсОоЛчН.:т:ОЬЛ[Ё:

;;;::н#)%:i%Еи:нЁ:е:;Ё#:тИ3ещ:у:#е:ЕgЕЛ§:#:Ён:иЁИуТп:р:енд:м:gт:fВч:уЗвСсТТВвgен:нЁ:##ЕЗ§Ё:т:р:ех#8::в:ьi:_---::--:---=--_---:--:-:--:::-----__-;:_:-i:-:-::=-_-:__-=:---:-::i=--:-_------:-_=:-:--=--___:

гщнеопс$3:%:Ечме.скмиgжвдзуглтяе#[плпеz%хнаоЕ%:аепвоы::3змыувавноипяр,оgудг;чтиакроавсосм#$Еg::мс:а:шиес:о3g:

ческом  контексте,  выступают  в  ином  свете.

агносрилциия3нмиае,,:к3з::Е3%вслеечнеиниов8gg:биыр3б:z#иэF3впьгтеехкаане:вау.ж=л:знтеехврнаазпъряасвнлееннии#

ёОе::Ё:]веаТа«Вка:к:::д%ыП::Х%:[ОлВиСве::ЕОнВиСеКИпМреЕемЗgтСЁМdа:%К.пЗИсТеИбРеУЯн:зЗаВ:::Е:%ПоОтЛ%#iЁ::
сознания,-пусть наши впечатления от них будут лишь условными знаками,-во всяком

:Ли%Ча:йЧсУт:СиТтВЗ:еь`Е%gхУ,=а##,е:z%доСвТВпУояИс,нРяаеЗтЛИеЧг%Юсл3еН#[%Вщ%3,ОТоВберТ::З%?Т«СкХоОгддСаТВ&иИхg,?:gg.-

§#,з:Ё!О§Ё%ГеНуеgТе±;дае%е:ве#т8о:м:,Lе:с:к:одг:ОочЕкgазуСз#р:еSiаи:я:%еЯчжеП:?оИ:З:НраьТп3рі§в=§гF:И!Чте]ЁНgО:С:::ЁS,уТfОа;#

;:п:р:и::i:л§е§х:а;:&о:fе#:О:ЁеЁЧ%еЁСЁсЕЕГ#::ЕО8:Ёед;а:Ё3::ваанПивЛюесХ:ка#е%Вд:ПgР:Ё:i:еей[iе:р:5о:схтЁ%::€Ж±ТiТа:FМтьис::ЁЁ§82В«агн)[:-
тему  о  непознаваемости  «вещей  в  себе»  охотно  распространяются  теперь  некоторые  не-
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Ё:е:цг3FЁе€ЁЁg;ЁЁ:±иее:Ё:;:иЁЁ::Оет:о:з[g»нg;gg#ка:к:аыЁ§Ёт:с::Ё:чэт;о:§LЁ:иЁ±ЁЁс#::л:j:jЁ:тЁг:т2уЁтись;т::в:ЁннееЁое3бвЁаЁ:Ё;:о::и:
вздумал  говорить  об  этих  «вещах»  после  того,  как  Гегель  по1{азал  л о г и ч е с ко е  про-
исхождение  этих  будто  бы  вещей.  Наши  ощущения,-это  своего  рода  иероглифы,  до-
водящие  до  нашего  сведен,ия  то,  что  происходит  в  действительности.  Иероглифы  не  по-
хожи  на  те  события,  которые  ими  передаются.  Но  они  могут  со в е р ш е н н о   в е р н cI

:;Ё;и:асс:у:ЕЬеLс]:7:iЁСт:6f:м:О8ТТЗЯLf:КлТсИ«ЭЯОюдГ:#НgееГе;8а::,Н°рТз%НаИнЯи.еК:::g:Iее,Мме#y
Плеханов  видел  hостоинство  сеченовского  подхода   к  решению  гносеологической

i:е%б:ЕLеgЁЫМэ:тХиТ#:::Че:б:е#)в):Ч:#тТек:л:оВ:яЕлРУИЁт:оЁйi:йс:Ё;I:#Ё:аЁ:#йГ:поЕзFЁе:в:ояj#Ё;ЪмеЕК:;::::тi:о:
возможность  совершенно  верного  познания  предметов  и  hроцессов  внешнего  мира  по-
средств,ом  чувістівенных  ьпечатлений   и  предметной  мыtсли.

Вісе  эти   положения   действіительно   содерж.али\сь   в  сеченовскіом   учении,   и   Плеха.
`1Ов   испсmь3otва,л   их  в  авіоих   выступлениж   протиIв   изікращений   марксистской   филосо-
фии  ее  врагами.

Ё3з::ЩgЬн=иЁе;:ье:ЁНеТп»:рЁjЁа::р:i:а*ЁПЁ%#й;gза::ТНн::сЁiЯТлЗ%:%яЁсiь?ЁЁЕМЁ::ТчЁе:нЕ;НвЁаЁ§:iЁ!ЁЁ:Ё:;М:ЁчЁт:ОiЁ;Ё:м:еЕт:ЁзЁнЁаанiЁЁ
лемма  ложна  в  принципе.  «Нашим  противникам,-замечал  Плеханов,-представляется

--_:--__:=--:---:_-__-:_:_-:-_:_--_-_-:-------_-______-_-_-_:_______:_-:--__::__._____---:_----:-:_-:-__--_-----_-___

кими   они   являются   нам,  будучи   «переведены»   в   нашей   голове.   Ка1{   дальше   будет

%ТиМлеоЧсеоНфО;куПюЛе::НиОбВкуТев:#;:[тПуРюаВйЛеЬнНиОныОмбЪЯнСОН,И:Ьод:ТоОдяР%ЗЛиИдЧеИйенойд°бПоУрС:g:9СОе.РхЬегЗОНдУо:
исторически,  нужно  подчеркнуть,  что  ошибочная  тенденция  в  гносеологических  во3зре-

чНиИтЯеХльПн::*:Н:=:хВанТ:вТс#:ЕИОвды::;п#ЖО8:Б%ЁеЭлВяОлЛи€:И#о:ЁFЬдНрау#иЛат%iдСеЁ`:аяИм:Нi-
пропагандой  познаваемости  реального  мира,  критикой  выпадов  против  материалистиче-
ской   философии   и   попыток   ее   подорвать   посредством   гносеологических   софизмов.
Плеханов   воспринял   6еченовские   работы   как   серьезную   поддержху   в   теоретических
боях,  которые  вели  русские  марксисты  с  реакционной  идеологией.

;jгХаФ::;iа:;Ё[;Ст::Х:П,е:Х:аЁ:рЁв;#°#:#б:;:::#:::Во;тй:ИрЁьЁт%П;е;и:Л:jеЁч:иli;§й:з:аzп::СЁТзЁи:;i:СоЁг:оеп:еТй:;iк:НYИkЗЁiеiз::ао:ЁЁiЁ::

§§[.:эМк:с':Ё:#И:а::нЕтЁ*Ё[МйКОР%':;ЁЁл::#3е:ТЁЁ:F:*ЕаЧт:еСрЁи:а:лТg#еЁ#:!НлИьЁо(дС:МЁ::ФЗ.ЕТ:е.ЛоГГL:рСЁ#:<Ё#:::
виаимости  ощущений и других  психичесиих явлений от  матерtтIальных процессоів,  от строе-
ния  и  функций  нервной  системы.  Передовые  установки  науки  того  времени  (объектив-

#:С)ТЬн::длХиОднааЕбНоелРеВеН°п-оПсСлИеХдИоЧвеаСтКеИлМьнфо:КТиаМп#оееМ:%:#%Е:Е#:ЧЬвИтХр;дЁХСЛсОе::::З=.ИНэИт3и.
труды  и  были  оценены  Плехановым  как  свидетельство  утверждения  материалистическо-
го монизма в  конкретных науках.

Высмеивая  Михайловского,  Плеханов  писал:  «Если  г.  Бельтов  ошибается,  то,  зна-

§§::3Ё:.Х;П:Р:оЁчi:асх:°:;;;иЁх:ЁjлЁ::fЁиЁ;аеиЁдЁеЁаЁл3gи##jелg:Ё;ЁС;:а:Ёо;:;:iрЁjВЁ:ЁЁЁР:;Ё±g§а:УЁСЁУ::ЁхЁ:Ё:Ё;Ёi=::З€НЁ3ЁiЁ,Бо;::Ёе§НЁiЁ
:g,ьбнщо:мт3gбеутюЁgятьkагk,и#Е#:3в,с#гисеог;3::]:\:,®Ёиа:елпион:Еэйичлаистим,о»жеtтсобчттть.фтry
стр.   311).

Упоминание  о  полемике  Сеченова  с  Кавелиным  было.  разумеется,  отнюдь  не  слу-
tіайным.  Эта  полемика,  при,влекшая  ,в   начале  70-х   годов    він,има'ние   широ,кіих  круго,в

Е#':%ОГрОазОрбаЕ8::%а'псЗиахКиОчНеЧсИкЛиа*СЬфаПk:%:?йн:3'g,:диОнйаяС#::gЕ':Кd::°комМуаТ%%ИаэЛтИоСмТ,ИЧпеS:З'::

вН°3б:g&ЧиеРиКзИ;ВчаеЛн'и:ТОпс%П±ОiРч,есОкиТМ;влВеОmСиЕ,РЖуежСе"'gаа3Тр,еЕГенМ%ТстеBgЁg#СТрИуЧо:±КоИййн#Ж
мы.сл,и.
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ханов:]ЬдиесбеЬ:%%о3:]Мме.ЧLНоОсП%ЛеОч%{:]оТ::[:Н%%яЗ:]авЧаелШhелgz::[:[g-#а#:{gйо±:]%%Ичн:]ейЖтдеУзиТ."З%

ЁFсн:оgд::]в:аЯтЁе::е#вё%Р:ОgГ:Л:ИБмф,:сХб:ВтиiйН:ИиХо:ПвРо:ид:::вТ:О:%::%:::Ике::Ё:i:%:со:3:н:аТИ::Ё:УьПн#у:i::Ёgят=Т:I:Ё`

ЁiЁ::яЁЁб:ЁЁЁiЁ:g:Еп::Ё::::[б::;:о:с::Т:ЁИЁИЁЁт:ь§П:::ЁчЁЁЁг:н:jЁх:и;ц;и:з:#И:;ЁЁЁ:##еigзЗ:;:а#КИе»б:гИi:вЁо:р:ийЁс;ЛiИЛйм:оiЁь:Ё::Ё
Следует    отметить,    чю     И.    М.    Сеченов     близко     подошел     к     теор,ии     по-

3НаниЯ диалектического материализма. Однако утверждать,  что  Сеченов  полностью  стОЯЛ
на  по3ициях  этой  теории,-з,начит отступатьот истор,иіческой правды, В  этюм  случае воз-

;ЁЁЁЁЁе#Ё#чgеЛЁЯg:Мi:Ё:gбЁ:утбтУедgТ:°gЁ:к:o:тХ::рНо:е:§;[ЁЁЁе±Иа:лео:сЁ:Ё:;[еЬч:е:н:окв:с:Кgт:сНк%РейУ:тЁ:::Н:gпТОgзГЁi:
г1ия.  Если  Сеченов  вьщвинул  идеи,  полностью  совпадающие  с  марксистским  пониманием
оСНОВНь1х  проблеМ  гносеологии,   то  ЛенИнУ,  КОтОРОму  были   известны   ЭТИ   идеИ,   ОСТаВа-

::гСлЬ;#ЕГ:мИсХвоВйОсСтПв%::3аВеиСзТвИёст#:#Жт:;#iеgЁ:ябоЬ:р:ЕичбеЬ,ЁЛн:с:ьРОГРеССИВНЫСеЧеНОВСКИе
Выступая  гіротив  учеtiия,  согласно  которому  богатство  качеств  внешнего  мира  есть

«мираж,   созданный   нашей   нервIIо-психjической   органіи3ацией»,   Сеченсю   ставит   вопрос:

#у%йЩй3#т«вСgЁИ:ха;д:енйс:Сх:оэF:И;Ттте:Л:вЬЗо:(пО:::Ё:g:?а»;;(;&;lЁ:не;Ё:аРiКЁ:;i:::':к:тЁВ#:ЁнЁоЁс:тЁь:ю%ИТЁу#o8з;:;§;мд%еЦ:Иi:а'вбg:§ЁЁ
доказано  лишь  для  некоторых  сторон  зрительных  и  осязательных  впечатлений,  именно,
для   л и н е й н ы х   о ч е р т а н и й,   р а с п р е д е л е н іи я  и  п е р е м е щ е н и й  піредм,етоD
в  пространстве»   («Предметная  мысль  и  действительность»,  цит.  и3д.,  стр.  344).

По мнению  Селенова,  полностью сходны  со  свойствами  внешнего  мира  те  качества

:ЕТzЩьеLНЁF'д:Ж:iеелПьОнЛоЁ:#Л:а:#:::tРвИаИемЁ[ИеЛ?к:#чнНЁ:В%ЁЕ:сiКвПаеx?.ВИоЧН:]оХс»#еЕн#хаЁеаtt::

Ёg::ь:ЕИо::жЗ,;К##З:де:::#:нТ#е:т*о;бИgЯЁеМае:Ж#ТеgFаЕмеь:ЁМоепТирО:МЁkИеете»Г%(%ПЁу:ч:и:iК€:з:#а::ыгЁл::3иБЕд;;#осч:е:н::-
тельность»,  цит.  изд.,  стр.  352-353).

некот:Fьа[:ОвЖ:':уев::gеЬ]::о::Р#оИзНнОаЛнОиГ#ЧЕ:й:iвНиОтеИльПнОы:УЕте::iУенСиееЧезНн°аВкаПРиИ3оНбаоВзанЛа,ГаЛе:

#рГаОkеаниНяе.ОЁfаЗьазяИ:::#fьЖа:оМвОпГаОdаЧ:ЁиkОНсеЧg:6йНет::;::%ТС:ВХеоТлоПжРgЁ[иЦеИПасМечТеенОоРвИа?
ооглаоно    которому    «тождест,ву    чуівст,веніных     з`наков    от     внешних
предметов    должно    соответствовать    то2кдество    реальностей;
сходству     знаков-сходст,во     реальностей     и,     наконец,     разн,ице
знаков-разниц8    в    действIительности»    («Впечатления    и    дейсmитель-
ность»,  щит.  изд.,  стр.  329-330).  данная  формула  не  вызовет  возражений  и  у  сторон-
ников  иероглифизма.

чувст#оТвааТ]:иВяН:К:ТыОсРлЬiХкПаУкНК«ТзаеЪкСаелЧаеНоОкВр;i:йМщееЛйП:::еЁ:Е:::#:g:ьЕ8::::>?Ихg::И#баЕ::
напра'вление ,и  оановное  содержаіние  его  исследований  выражало  именно  так,ое  понима-
ние.  В  обстаніовке  идейніо-ф,илоісофской  борьбы  90-х  годов  отдельным отклсшениям  Сече-
нова  от таког`о пош\имаіния  не  придавали  значения  ни  защитники  материалиIстической фи-
лософии,  ни  ее  враги.  На  передний  план  выступало  главное-Отстаивание    Сеченовым
учения   о   позна,ваемости   мате\риальніоіго   мир,а,   критика   а1іностици3ма.   Это   главіное   и
привл,екло Плеханова,  использовавшего  сеченовскше доводы  в  поле"\ке  с  позитіивіистами
и  неокантианцами.  Если  бы  Плеханов  более  глубоко  усвоил  сущность  данной  Марксом
и  Энгельсом  характеристики  познавательного  процесса,  он  должен  был  бы  идти  в  на-
тіравлении  последовательного  проведения  принци`пов  теории  отражения,  в  направлении
развития  ряда  чрезвычайно  ценных  соображений  о  механизме  познавательной  деятель-

`     ности, выішвин'утых віелиииiм  русским  физиологом.  Но у Плеха,н,ова  в псюледующий  период

:ffgсТЁЁТ3СмЯа.У#лОяНеуН:Ис:[еВниЕЯЗ:м::]:Ё:%?ВкоТтеоОрР:i:пПрОеSтНеарН±И#иВгСнТоОсРеОо%п:Хg::L{:tИВв%:#:лЁ

тF::О:Ёiii;:«Ёи}>::g:;л::н;;>йi;:в::п:рLЁЁgИ:;=;ЁiЁЁ:в#:);ЁЁ:мЁу#ЁИ3::iЁу%:С:п#:я%;]нП8:е9!2:оВ:;кF:зоЁвнЁj:ЁЁ):!Ё
ках,  допустил  терминологическую  оплошность  и  что  он,  Плеханов,  сам  тогда  «выра.
жался  еще  не  совсем  точно  и  только  впослэдствии  почувствовал  все  неудобства  такой
гнеточностн».

Неправильно,  однако,  бЬ1ло  бы  предположить,  что  Плеханов  отказался  от  неудов-
летворительного  термина,  так  как  пришел  к  гю"едовательно  натериалистическому  ре-
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именно только результат действия  на  нас вещей  самих  по  себе:  п о м и м о  э т о г о  д е й-
ствия    они    никакоіго    «вида»    не    имеют.    ПОіэ"му   пр.отиівопостав,лять    их
«вид»,-как  он  существует  ів  нашем  сознании,-тому  их  «виду»,  какой  о"   будто   бы
имеют  на  самом  деле,  значит  не  отдавать  себе  отчета  в  том,  какое  понятие  связывается
со  словоім  «вид»    (см.  Ф.   Энгельс   «Людвиіг  Фейерібах».19,31,  стр.122-123).

ставлfтьТ3%ЁЕ3З#епНрИеЯдмГеНт:С:3zОЕg#кЖ:тСg:нМнаiяКоапКреПдОеЕ%ЗнаjПостЛье:8Б'азГ:еg:З:жПаРе:ТБ:::::
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реальных вещей.  Этот состав,  с  его точки эрения,  определяется  исключительно  строением

gЁг;т:и:к:а:а#еЁйле:р::а:х3аg#ЁЁ:::нЁэ.:;.;ЁЁF:fи.евппп:р:и:м::еч.тавь:,:29хо:к:о:в.атд:а;х#g:§Ёсм:и;:п:рfелд:#Ёч:екj
впоследствии,  истолковал  принципиальный  смысл  гносеологических  во3зрений  Сеченова.

В  90-х  годах  Плеханов  выдвигал  на  передний  план  наиболее  ценные  стороны  этих
во3зрений,  а  именно  оснащенное  большим  психо-фи3иологическим  материалом  учение

%нтио#нт:вgЕ#тевты9oво::шЕ%гаохмпилреах:#ве:тавчуиЕтае:е:`3Ет::rо«ноетвнп:о:::оюс33Еамнивяыриаg
нием»  Сеченова  признание  того,  что  вещи,  не3ависимо  от  их  действия  на  нервную  си-
СпТ:gхУiнОобвЛаадва:ЗпСрВоОсйаСхТВ#нТоИс'еs#8##,Мg:аСсОтднеЁFиаFвИетМраОкЩт%FкееНИойiуЛщеgнТиНй:СиКРтЬ:ТмОсШаF##
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вал,  что  диалектико-материалистическое  мирово3зрение  неразрывно  свя3ано  с  передовой
наукой.  Он  видел  в  сеченовском  учении  о  нервно-психической  деятельности  торжество
идей   материалистического   монизма.   Сеченовские  идеи   сjiужили  для   Плеханова   ору-
жием  критики  враждебных  марксизму  философских  направлений.  Анализ  отношений
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установился  тесный  идейный  сою3.

м.  г.  ярОШЕвСКий  (г,  куляб)

Против  догматизма
(К вопросу о фшиол,огшесюй основе ощущений)
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стемы  или ощуще"е  сущеmвовало  еще до  ее  Еозниюновения?
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