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«Нынешний  идеолог  рабочего  класса  не  имеет  права  бьггь

равнодушным  к философии». Г.   В.   Плеханов.

В, И. Ленин в`сегда вьгсоко оцени,вал деятельіность Плеханова как фи-
лософа-марксиста,  диалектического  материалиста.  даже  в  годы  обостре-
ния  фракционной  боірьбы  меньшевіиков  против  большевіиков  Ленин,  ука-
зывая  на слабостtи  Плеханіоіва  как  віождя  русской социал-демо,кратии,  по-
ложительно  оце.н.ивал  его  деятельноість  как  философа -,воиністівующего
материіалиста-диіалектика, В одном іиз писем  к М. Горьком,у  (1908)  Ленtин,
пріиIступая  к  работе над  своей  гениальной  книгой  «Материализм  и  эмпи-
риокритици3м»,  в  следующих  словах  выразил  свое  глубокое  уважение  к
Плеханову как философу-марксисту: «„.Я  читаю внимательно наших пар-
тийных  филоісофов, читаю  внимательно  эмпи'ріиоімониста  БОгданова  и эм-

::#Z::РтИ:И#:ВехЕ:%%Э9.:а+а#ГЕ#аеРiСоК:ОвеИрхдРп.о=лИосGтСиGиМ:Е3:%:иП.аБИаиОл#о:

#ИдИ.»°Н(сО:€:аiИ.В3ЁГсПтБ?В303е2)д.еЛО.  Я -за  матеIриалиізм  проти,в  «эмпиірио»
Ленин  отмечал  огромное  значение таких  философских  работ  Плеха-

нова   меньшевистского   периода,  как   «Основные  вопросы   маРксизма»
(1908) , статьи против Богданова, статью о Толстом  («Отсюда  и досюда»)
и другие.  В  статье  «Карл  Марк.с»   (1914),  оценивая  литературу  о  Марксе
и імарксизме, Ленин замечает:  «По вопросу о философии марксизма  и об
историческом  материализме лучшее изложение у Г.  В.  Плеханова»  (Соч.,
т.  21,  стр.  69).

Три  года спустя  поісліе с,мерти  Г.  В.  Пjlехано'ва,  в  1921  году,  в  брошю-
ре «Еще раtз о пргофсоюзах...» Ленин писал:  «В скобках уместным мнр  ка-
жется  заметить для  молодых  членов  партии,  что #еj2ьзя  стать  сознатель-
ным,   #сюгоящ#л   коммунисто'м    без    того,    чтобы     и3учать-именно
юуисIто -все, написанное Плехановым по философии, ибо это лучшее во
всей  междун,ароднIой  литературе маркоизма...

К,стати,  нельзя  не  пожелать,  во-1-х,  чтобы  выходящее  теперь  .в  свет
іиздани`е  сОчИНеНиій  ПліеХанова  ВЫдел`ило  вісе  статьіИ  по  фИлсюофии  в  оСо-
бый том или особые томы с подробнейшим указателем и проч... Во-2-х, ра-
бочему государству,  по-моему, следует требоівать от профессо,ров филосо.
фи'и, чтобы они 3нали  изложеНИе маРксиСтской фИлоСОфИи  ПлеХановыМ  И
умели  іпередать  уч,ащимIся  это  знаниіе»   (СОч„  т.  32,  стр.  73).

В статье «О  знач,ениіи івоинствующего м,атериtализма» в маірте  ]922 го-
да  Ленин снова `обращается к философскому наследию  Плеханова,  гово-I

ЕЯле%а#о?вТ:Р#аЧg;::,Чi:::;К,:#ОгТ®Р.адИЦИИ   д   РОССИИ,    связанной    с    именами
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Работы  Плеханова   «Социали3м   и  политическая   борьба»   и   «Наши
ра.зногласия»  Ленин  назвал  произв,еден,иями,  содержащими  си.мвол  веры
русского  социализма.  Особенно  высоко  Ленин  оценил  выдающееся  про-
изведени.е  Плеханова  «К  вопросу  о  развитиіи  монистического  взгляда  на
историю»,  на  котіором,  по  свидетельству  В.  И.  Ленина,  училось  целое  по-
коліение  русских  марксtи,стов.

Работы Плеханова против философского ревизионизма,   как  отмечал
Ленин,  сыграли. огроМную  роль  в  3ащитчэ  и  обо.сновани|и  диалектиче|ского
материали3ма.  В  этих  рабіотах  Плеханоів -едtин(ственный  из  теоретиков
П  Интернационала -выступил  твердо  и  решительно  с  по3иций  последо-
вательного диалектического материализма.

Однако Ленин строго  исторически  подходил  к  оценке Плеханова  как

Ьее°яРтееТлИьКнао-сМтаьРКЁИлСеТхаанИовОаТ`k°аГрОкс#3таВО#едне#нР#S#яеСтОЦнИааЛ:g:М:gБgдg;
пер'вый  период -1883-1903  годы,  второй-1903-1918  годы.

Первый период был наиболее плодотворным. В этот период Плеханов
выступил  в  качеістве  выдающегося  пионера  марксизма  в  России,  основа-
теля  первой  марксистской  группы  «Освобождение  труда»,  которая  вела
большую  теоретическую  работу  по  пріопаганде  маркси3ма  среди  русской
революционной  интеллигенции  и  перед,Овых  рабочих.  Плеханов  теорети-
чески  обо`сновывал  необходимость  социал-демократической  рабочей  пар-
тии  в  России.  Вме.сте  с  Лениным  он  создавал  и  редактировал   (до  1  сен-
тября  1903  года)   «Иіскру»  и  участвовал  в  целом  ряде  социал-демократи.
ческих изданий;  вместе с Лениным  Плеханов  вел  борьбу против  всех  вра-
гов  марксизма  в  русском  и  мировом  рабочем движении:  против  народни-
ков,  против  махистов,  легальных  марксистов  и   всевозможных _ реви3ио-
нистов.

Иміенно  в  те  годы,  когда   Плеханов   выступал   как   революционный
марксист,  Он создал  свои  наиболее  цен.ные  маркісистские  труды.

Во  втором  периоде деятельности  Плеханова  (1903-1918)  Ленин от-
МеЧает  еГО  пОстеПенНый  отРыв  от  Революци|онного  пРОлетаРскОго  движе.
ния  под  влиянIиеім  оппіортунизма,  раістущего  в  партиях  11  Интернациона-
ла;  под влиянием  меньшевизма  Плеханов отошел  от революционной рус.
ской  социал-демократии  и  стал  одним  и3  лидеров  меньшевизма.  Отход
Плеханова  от  революционной   линии   марксизма,   его  переход  в  лагерь
меньшевизма  сказался  прежде  всего   на   его  общественно-политических
\взглядах,   на  его  тактических  и  стратегических  устан,о'вках;   затем  посте,
пенно,  под  влиянием  политического  оппортунизма  усиливались  и  углуб-
лялись  его  ошибки  в  области  философии.  В  философских  трудах  Плеха.
нова,  наг1исанных  после  революции  1905  года,  Ленин  отмечал  целый  ряд
ошибок, идущих по линии догмати3м'а, уступок агностицизму. Однако  и в
эт.от, вто,рой пери.од деятельности Плеханова Ленин всегда строго отлиtlал
его  правильные  философrск'иіе  іидеи  от  его  ошибочных  тактических  и  стра.
тегиіческих   устано.в,ок.

Став  на  по3иции  меньшев'изма,  защіищая  оппортун'истиіческие  взгл.я-
ды  по  вопіросам  стратегиіи  и  тактики  борьбы  пролетариата,  Плеханов  в
философских в`о|пр|оIсах все же о.ставался на  по3ициях диlалектИческого  ма-
териализма  и,  как  гоіворtил  Ленин,  отстаивал  правое дело.  Это  противоре.
чиво,  но  факт.  Философские  труды  Плеханова    действительно  являются
лучшими   в   международной   литерiтуре,   чТо   неодніократно  отмечалось
Лениным.

Плеханов   написал   мніого   филооофских   маркісистских   трудов,   име-
ющих  непреходящую  цеLнноtсть,  вошедших  в  золіотой  фонд  маркісистской
литературы.  Такие  его  работы,  как  «СОциализм  и  политическая  борьба»

+:::л32>;>"(F8а9ТТ;Р«а8:%ГсЛт%СнИЁ`x;е#и84и);м<:ТерШиеаСлТиИсдтеиСчЯеТсО±'`оеГОпдоОнВиЩмИаFLеи:МиесРтТоЁ
рии»   (1895);  «Очерки  по  истории  мате,риализма»   (1896);  «О  материали-
стичеіском  понимании  истории»    (1897);   «К  воп\росу   о   роли   личности
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в  истории»  (1899);  статьи  против  Э.  Бернштейна,  К.  Шмидта,  П.  Струве,
А. Богданова, Г. Масарика, и многие другие блестяще 3ащищают, обосно-
вывают,  конкретизируют  и  развивают  марксистскую  фгfлософию.  Самым
3начительным философским произведением Плеханова является его книга
<{К  вопросу  о  развитии  монистического  в3гляда  на  историю»   (1895).

В  этом  замечательном  труде  Плеханов  выступает  как  выдающийся
мыслитель,  обладающий  энциклопедическими  3наниями,  высокой  фило-
софской культурой, стоящий на вершине современной науки,-как диалек-
тический  материалист.  Рассматривая  историю  мировой  общественной  мы-
сли  XVIII  и  Х1Х  столетий  с  по3иций  революционного  маркси3ма,  он  убе-
дительно  и  неопровержимо` доказал,  что  рождение  марксизма  есть  неиз-
бежный,  закономерный  результат  развития    всей    истории  общественной
мысли. Он показал превосходство диалектического материа,лизма над все-

%#асПсРоев?Шпе:::z:оЩвИпМоИдчВеЗрГkПиЯвдааеМтИiл;%еоТ{;ю[Ё%еуОчЛнОоГсИт:МБилГоОсСоПфОсдкСоТгВоУ'gтИе:
риализма  Маркса  и  его  действенность.  «Марксизм,-говорил  онг есть
философия действия».

Во всей международной философской литературе, кроме произведений
класісиков  маркси3ма-ленинизма,  не  было  ис,следования,  которое  могло

kЬ:нС]Ряа.ЫЬИлТеЬсСтЯяiиЭйТОЁаЕ2Ё:ТОпйлеПхЛа:ХоавНаОВпароПя°в]:#ggИ::еgьН:У;#иИиС3g:;Рй
полемику,  в  живом,  образном   языке,   в   богатстве  аргументации.   Этот
труд Плеханова  нане,с  самый  сильный удар  по  субъективіной  ,социологии.
В   нем  раскрывается  ее  полная  теоретичеіская   несостоятельность.   Книга
Плеханова  способ,ствовала  распространению  марксизма  в  Рос.сии.   Раз-
витые в ,ней  идеи  в,селяли в деятелей  освободительного движения  уверен-
ность  в  победе  революции,  способствовали  воспитанию  подлинных  рево-
люционеров.

Наибольшее  внимание  Плехано,в  уделяет  проблемам  историчеіского
материализма,  истюриtи  филоісофIии,  Особенн.о Iистории  матер,иалиізма,  кри-

;#Кепбg'8##еаЗв:%ЁоС:нЦИпОоЛдОвГеИ;Иг.глубокомунаучномуанали3уикритиЧеСКОМ}j

Ёа::сОоРсУтодяОтМеЖ:::СКвИео#ъИяЛсОнСеОнфиСиКИ3еа::::емМеЬ;L:::еРйЫЛобИЁе%:Ё::Е:::НЗСаТз:\
вития.

скихАмНаатЛеЕЗиИаРлУиЯстМо:Р#lЗlЗlР:g#:,Пи%:%Fие::Зе:еНрИ,:ОО:аМраеРс:::ЗЕ:иТ,€g#g#:

Ёi%§-gУ:Т.П#:ЁЁЁ%Н%еgМЁт:ОкБ:*IЁ:в:е:kСа:,оiОмВП:ЁЁ:;:#н8еЁд#о:гgл:аg[:н8аХ;а:'#Ё]:ВЁЁЁi{:Ё§
законОмеРнОСтей  общ.е|СтВеННОгО   РаЗВ'ИтИя.   ТоЛько  оТкРытИе  МаРкса,   со-
вершившее  революцию  в  филіософии,  поставило  общественную  науку  на
твердую почву.

Разоблачая  попытки   затуше'вать   принципиальное   различие   между
марксивмом  и домарксовіскими  философскими  учен`иями,  Плеханов  п.ока-
8ал,   что  обО1снОваНие   диалеКтИЧеIСКОгО   И   И|стоРического   матеРиалиг3ма   и
теории  научного  социализма  явилось  революцией  в  философской  и  об-
щественной мысли.

В  речи  <Ф.илософскіие  и  социальные  во3зрения  К.  Маркіса»  Плеханов
в  следующиіх  словах  определил  значение  марксизма:

«Фило`софия  Маіркса   является   лот`ическим  и  неиз,бежным  выводом
из  философии  Гегеля,-- говорят   нам   чаIсто   те,   кто   пишет  о  происхож-
дении современного социали3ма. -Это правда,  но это еще Iне вся правда.
далеко  не  вся.    Маркс  наследовал   Гегелю,    как   Юпитер    Сатурну-
низложив  его  с  его  трона.   Появление   материали,стической   философии
Маркса-подлинная    ревоjlюция,    самая   великая   революция,    какую
только   3нает   история    человечес.кой   мыісли»     («Летописи   марксизма»
Т.  IV,1927,  стр.18).
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Плеханов гюка3ал, ч`1`о м,арксизм  реш'ил те общественные, социальные
проблемы,  ксmорые  были  поставлены самой  жизнью  и  над  коТорыми  би-
лась общественная мысль домарксистского периода. Отмечая великое 3на-
чение  открытия  Марксом  законов  ра3вития  общества,    Плеханов  писал:
«Научный социали3м есть не только величайшая, - а лучше сказать един-
ственная,  3аслуживающая  этою  имени -философская   система  #сZz#еGо
6РеЛ4G#w.  Его  появление  зLнамеНует  собОй  В  высшей  Степени  важНый  пОВО-
рот в истории человеческой мысли вообще»  (СОч., т.  IV, стр. 93) .

В чем же состоит  этоіг поворот? В чем смысл революции, совершенной
Ма'рксом?   Он   сост`оит   в   том,   говорtит   Плеханов,   что    ра3работанное
МаРКюом   матеРиалистичеокое  понtИманИе  ИСТорИи  дало  верное   научное
объяснеіние  всему  ходу  развития  человечества,  его  культуре.  Марксист.
ская теория просто и вміесте с те'м строго научно объя.снила  закономерно-
сти  общественного  развития,  установив,  что  основой  этого  развития  яв-
ляется развитие способов прои3водства. Рост прои3водительных сил обще-
ства  определяет  экономическую  его  ст`руктуру.  С  изменением  взаимоот-
ношений людей в процеіосе произ.водства изменяются общественное соз`на-
ние людей,  психика  человека,  идеология  оібщественных  классов.

Материалиістическ,о`е по,нимаін.ие іистории  предстаівляет собоій,  по опре.-
делению Плеханова,  «алгебру»  обществ.енного развития.  В этой «алгебре»
есть  место  как  для  «скачков»,  то  есть  для  революций,  так  и  для  посте-
пенных  из.менениій.  Постепеніные  количественные  изменения  в  развитиtи
общества  приіводят  к  изменениям  качест,ве.н,ным,  к  со.циальным  ре,волю.,
ция,м,  к  паден.ию  ста,рог`о  социаль,ноі1іо  строя  іи  к  замене  его  новым.

Обоонов`ывая  неивбежность  революционною  преобразования  России
как  необюдимое  и  решающее  условие  п.рогресс'ивініо1.О  развития  матери-
альных  и духовных  сил  русского народа,  Плеханов  пріизывал  рус,ских  ре.,
ВмО:рЮкЕЕО:еgi:геЕ3g::°«#{::ОЕааТрЬ::нВобС3г:тйилб°бРиЬОблеогВиею"пКLЪМаИзи=8#нЦоИПпарМоТ

стой  и  вместе с тем  строго-научной теорией  происхождения  видов,  так  и
осніоівател\и научного соци,ализіма показали нам ів ра,зівити,и производителъ-
ных сил и в бо,рьібе  этих сиіл против отсталых «общеістве.нных усло.вий про-
из,водства» великий принцип изменения GиЭоG общесгбе##о# орес!#Wзс!иwи»
(Г.  В.  П л е х а н о в.  Соч.,  т.  П,  стр.  44).

Плеханов считал, что решающая роль  в  процессе общественных  пре-
образований принадлежит народным массам,  производителям  материаль-

Ё;gм:Ё§:I:х::П#оуОв::ЁтГл3еfхиа::о:в:И:И:ЁаСз#И:К6ОлВ=§ЁРп:р:е:х:6:;##Ё;iЕьу}чТ:а:КЕИ#Хок:а::
тех мыслителей, которые все историчіеское движение человечества  сводили
к  деятельноIсти  отдельіных  личіностей,  так  и  тех,  кто  впадал  в  фатализм,

::й:Р:аа:с?С:#'::с::?Ч::#:иСйОЗиНаоТт:еЬлНьОнй:[хПРле:€Ё;с3тУеЕТ:Ёи:::Те.::gО:::оЕ#:
делается  сама  собой,  автоматически,  без  участия  людей.  Гениальное   от~
крыти,е Маркса -материалистическое понимание истории,-подчеркивал
Плеханов,-исключает как субъективи3м, волюнтаризм, так и фатали3м в
ТРаКБООВрКяесьИСпТрОоРтИиЧвеСс?%ХъеС]:тбиЬ:::й.аифатали3мавистории,ПЛеХаНОВРаЗ-

вивал положение  марксизма, утверждающее,  что  история делается  людь,
ми, общественными классами, однако всегда при определенных объектив-
ных исторических условиях и  обстоятельствах.

Выдающиеся  истоtрическ.ие личности  могут сыграть ту  ил.и  иную  роль
В   ИСТЮР'ИіИ,   В   3аВИСИіМОСТИ   ОТ   УСЛОВИй   .И   ОбСЮЯТеЛЬСТВ,   В   ЗаВИіСИМО.СТИ   ОТ
того, интересы каких общественных сил и классов они выражают и  какие
классы их поддерживают.

Наполеон, Петр 1, Би`смарк смогли сыграть зна'ч'ительіную роль в иісто-
рии`  піотю,му, что они выражал.и и,нтересы оп,ределенных общеіств,енных сил
и  классов,  объектиівно-историческIие  тенденции  ра1,звития  своиіх стран.  На..
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П"еон  имел  У.сПех ПотОму и до тех  ПОР, ,пока  его  поддеРжИВаЛи  ПРОГРеС-
сивные  обще,ственные  силы,    интересы   которых  он  выражал.    Вопреки
исторической  закономерности  общеіственного  раз'вития  никакая  личность
не  может ,совершить  ничего  великого.  Подвергая  уничтожающей  критике
социолог`ов  субъективного   направления,    развивавших   тот   взгляд,  что
только  критиче`ски.мы.слящие  личности  творят  и,сторию,  а  простые  люди
являются  тормозом,  балластом  в  иісторическом  движ,ении  человечеіства,
Плеханов доказал полную несостоятель.ность их доводов.

Рабіота  ПлехаIнова  «К  вопросу  о  роли  личности  в  иістоIриіи»,  при,над-
лежащая  к  чи,слу  лучшиіх  произведений  маtрксистской  л,итературы,  пред-
СТаВлЯеТ СОбой ОбРазец твоРчеокого  Решения одной  из |важнЫХ  И  СЛОЖНЫХ
проблем  исторической науки.  Исходя из  марксистского взгляда,  согласно
котороіму  иімеінно  народ  является творцом  иістории,  Плеханов  вполне на-
учно  определяет  значение выдающейся  личности:  великий  человек  велик
именно тем,  что  являет|ся  зачинателем  но|вого,  в|ел|икого дела,  так  как оН
видит дальше  и  глубже  других,  сильнее  других  выражает  самые  насущ-
т1ые,  самые  сокровенные  чаяния   народа,  закономерности  и  исторические
тенденции  развития.  «Он  решает  научные  задачи,  поставленные  на  оче-

Е::=еП%%дщЬiЕХFеИнЕыХеОдщОуМждУьТ,С:%%:Е%ГнОыеРаЗпВрИеТдИь:д;iШи[:СТВра2зS#т#еК#бВiее?
СфТ:е=НгЬёЁоОй:НЕ:е:Итйо;мО:мбь:g#:Fеар:Ё:ЯчтПоО%ИнНбУуЕОт%Л%Ть:О#3kИе:%Тс::нНо#тд:

или  изменить  іестественный  ход  вещей,   а   в   том,   что  его  деятельность
является  созінательным   и   свободным   выражением  этого  необходимого
и  ібессознательного  хода.   В  этом-'все   его   3начеіние,  в  этом-вся  его
сила.  Но  это-rколоссальное  значение,  страшная  сила»    (Соч.,   т.  VIII,
стр.  305).

Выдающийся государствеініный іили общественный деятель міоіжет ока.
зывать  положительное  иtлиI отрицательн.ое  влияние  на  ход  иісторичес.кого
`развития не только в силу определенных историчеіских пр'ич.ин, обусловли-
вающих ею деятельность, но и в силу положит,ель,ных или отріицательных
свой.ств  соб1ствен|но'го  характера.  объясняя  про1валы  француз|ско.й  полигги-
ки во времена Людовика ХV,  Плеханов указыва,ет как  на  главные,  опре-
деляющ.ие  причины  общественно,го  характера,  так  и  на  личныіе  качеіства
этого  безволь|ного',  испоРченного  до  мозга  костей  короля.  «В|едь  если  бы
сла1бсютью  по  отношению  к  жен|скому  полу,-говорит  плеханов,-отли-
чался  не король, а  какой-нибудь королевский повар  или конюх, то она  не
имела бы ниікакою историческою значения. Ясно, что дело тут не в  слабо-
сти,  а  в  общественном   положении   лица,   страдающего   ею»    (там    же,
стр.  293).

Такиім   образом,   отмечая   зако.н,омерность   иістоIрическIого   процеісса,
Плехаінов  настойчиво  проводит  ту  мыIсль,  что  исто,риче`ский  материализм
ничего общего не имеет с фатализмом  и  созерцательным материализмом,
с идеологией пассиівного отношения к историчIеіскоіму ходу tсобытий. Он по-
казывает  роль  субъективного  фактора  в  исто.ри,и,  сознатIельную  деятель-
ноість масс,  кла1ссов, партий  и отдельных л'ичностей.

В  тесной  связи с  вопроісоім о  роли  народных  масс  и л'ич.но.сти  в  и.сто-
р,и|и Плеханов РаIс|сматриВает згНачеНие передоВ|о.й Р.еволюционной теоlрии  в
обществ,енном  ра8ів'ити'и.  Если  решающей  ісилIоій  общеіственного  прогресіса
являются народные массы, передо.вые общественные классы, то, естествен-
но,  во3никаIет  вопрос:  какая  сила  собирает  воедино  тысячи  и  миллионы
людей,  направляет  их  на  'решение  оіпред.еленных  историчеIск.их  задач,  ве-
дет к определенной цели? В основе общественных движений лежат реаль-
ны,е  экономіические  интереісы.  Однаіко  выяісіняіет  эти  интереісы,  определяет
ближайшие задачи движения  передовая для  своего времени теория, игра-
ющая  роль  диінамита,  взры`вающего  істары.е,  Отжившие  взгляды  и  пред-
ставления,  служившие  идеіологическіой  опороій  старых  порядкоів  и  учреж-
дений.  «Без реВОлюцИОнной теіо,Ріии,-пИСал  ПлеХаноВ,-нет  оевіолюцион.
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ного движения, в истинном смысле этого слова.  Всякий класс, стремящий-
ся  к  своему  осво.бождению,  вісякая  политическая  партия,  добивающаяся
господства,-революционны лишь постольку, поскольку они предетавляют
собой  наиболее  прогрес,сивные  общественные  течения,  а,  сл,едовательно,
яівляются  ніо,сителями  наиболее  передоIвых  идей  своего  вре`мени.  Револю-
ционная,  по  своему  внутреннему содержанию,  идея  есть  своего  рода  ди-
намит,  которого  не 3аменят  никакие  взрывчатые  вещества  в  мире»  (Соч.,
т.11,   стр.   7,).

В  то  время  как  идеали.стическая  философия,  иісходящая  из  всякою
рода  фантаістиче,ских  и  міистическиIх  представлений,  обрекает  человека  на
бе3деятельноість,  на  пассивное  со3ерцание действительности,  исторический
матеIриализм  побуждает  человека  к творческой  созидательной  деятельно-
сти.  И дело  вовсе не в  том,  как этю  пр.едставляется  поіверхностным  иссле-

gОиВ3а::#g#;:Т:бИ=:8:вИеЧнеf:]:йоТ2:ешРеИнаиЛйТ3ЕеПйРс:%Ье[::€,:т:Ю#к%иРс::%gРЦфИ#.'
лоісофии сіостоит прежде вIсего в том, что она стремится віскрыть объектив-
ный ход историче,ского  развития, дает ясную перспектиIву и  ц,ель,  програм-
му действий  и тем самым  побуждает к деятельности  не только передовые
сло.и общества, но и массы народа.

Плеханов  внеіс  значительный  вклад  в  разработку  вопроса  о  законо-
мерніости  развития  различных  форм  общественного  со3нания,  их  диалек-
тнческой  взаимосвя3и  с  различными  сторонами  общественного  бытия   и
экономическим  базисом  оібщества.

Исходя из положенIий исторического материализма, Плеханов об,Осно-
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ем  обшества.  Вместе  с  тем  Плеханов  отстаивает  известное  марксистское
положение об относительной самостоятельности   ра3вития  идеологии.   Он
со  всей  конкретностью  прослеживает  историческое  и  логическое  в  разви-
тии философской мысли и революционной идеологии.

В  исследованиях  по иIсюрии  идеологии  Плеханов  прежде всего обра.
щается  к  анали3у  объективных  условий,  определявших  ход  ра3вития  об..
щественной   мы.сли.   Опираясь  на   коренные   положения  диалектическо1`О
и  историчеіского материали3ма,  гласящие:  «Ход развития  идей определяет-
ся  ходом  развития  вещей»,  «Обшественное  сознание   определяется  обше-
ственным  бытием»,-Плеханов  подверг  уничтожа,,ющей  критике  теорию

:9тИоЛрИиаиЦЪИилИодсеойа'йиlайдСеОаВле#сШт::::к::НтаеУоЧрНиУ::'р:g:':Га°трНиевg€ЪщЯаСяНЯр:FвУиТи:
идеоліогии  как  процесс  самодвижения  мысли,  якобы  совершенно  незави.
симый  от  воздействия  со   стороны   объективного   внешнего   мира,   Обще.
ственного  бытия  людей,  ра3вития  материальных  условий  жи3ни,  не   мо-
жет  ответить  на  вопрое:   почему  в  каждое  данное  время  общественная
мысль развиівается  в  том,  а  не  в  другом  направлении?  Почему  в  каждое
данное время  господствуют  те,  а  не другие  идеи?

Только  материали`стическое  понимание  истюіри'и,  иісходящее  из  того,
что  идеи  господствующего  класіса  в  каждое  данное  в.ремя  яівляются  гоIс-
подствующими  идеями,  что  біорьба  клас.сов  оказывает  решающее  во3дей-

S:З#:еНтанРаауЗчВнИоТИпео#хИоЛдОиС:ьф:ИLзВ;:gнЕ%еОиЛсОтГоИрИииВ:€еЖхд3еорд#Нg8i:сРтевМеЕ'нg::
сознания,  включая  и  философию.

Плеханов  подчеркивает,  что,  изучая  историю   русской   общественной
мысли,  Он  исходил  из  основного  положения  исторического  материали3
ма:   «Бытие  определяет  сознание».   «Поэтому,-го.ворит  сш,-я  прежде
всего  обратился  к оібзору оібъектиівных  условий  места  и  в,ремени,  опреде.
лявших  собою  ход  развития  русской  общественной  жwз#ю>   (Соч.,  т.  ХХ,
стр. 3) . Поясняя далее, что следует понимать под объективными условиями
места  и времени,  Плеханов  выдвигает на  первый  план  ра3витие   классов,
составляющих дан1ю,е обще,ство и их взаимные отношения. «Стало быть,-
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закjlючает  он,L ходом  ра3вития  и  в3аимными  отношениями  классов,  со-
г,тавля,вших  русское  общество,   и   должно   быть  объяснеiю  неоспоримое
ог#ооwгель#оG  своео.бра3ие   русского   исторического   процесса»   (там   же,
стр.13).

Плеханов   говорит   и   о   роли   географического   фактора  в  развитии
общества.  Однако  он  считает,  что  географический  фактор  оказывает  воз-
действие на  общество не  непосредственно,  а  опосредованно через  влияние
на  развитие производительных сил.

В  работе  «Основные  вопросы  маркси3ма»  (1908)   Плеханов  уделяет
большое  внимание  анализу  марксистского  в3гляда  на  вопрос  о  роли  гео.
графического фактора  в ра3витии  общества.  Вот основная  формулировка,
выражающая точку зрения Плеханова:

«Учение  о  влиянии  географической  среды  на   историческое  ра3витие
человечеіства  чаёто   сводилось   к  при3нанию    #е#осреЭсгGе##оGо   влияния
«климата» на общественного человека.„ ПО Марксу, географическая среда
влияет на человека-через посредство прои3водственных отношений,  возни.
кающих  в  данной  местности,  на-  основе  данных  прои3водительных  сил,
первым  условием  развития  которых  являютс,я  свойства  этой  среды...

Влияние  географической  среды  на  общественного  человека  представ-
лі1ет  собой  иерGлtG###ю  GGлиссtt#у.  Обусловливаемое  свойствами  9той  сре-
ды  развитие  прои3водительных  сил увеличивает  власть  человека  над  при-
родой, и тем самым ставит его в новое отношение к окружающей  его гео-
графической  среде;  нынешние  англичане  реагируют  на  эту  среду  совсем

БлТиаяК'ц:::р2;а{Ё%:?,а:.ИхZi;а] [Т,е:т;Ге2Б8Н=z LНОа):еЛЯВШИе  Англию  во  время
В  1914  году  в  работе  «История  русской  общественной  мысли»  Пле-

ханов еще раз обращается  к вопросу о роли  географической  среды  и  наи-
более четко формулирует марксистский в3гляд  на этот вопрос:  «Географи-
ческая обстановка влияет на характер данного народа лишь через посред-
ство общественных отношений, принимающих тот или другой  вид,  в зави.
симости  от того,  замедляет  или  ускоряет  она  рост  производительных  сил,
находящихся  в  распоряж`ении  данного  народа»  (Соч.,  т.  ХХ,  стр.  3).

В   отдельных   трудах   Плеханов,   правда,   допу.скал   формулировки,
свидетельствующие  о   переоценке   им   роли   географической   среды,   ко-
торую он рассматривал как последнюю причину, определяющую развитие
самих  производительных  сил.  В  этом  ска3ывалась  некоторая  недооценка
внутренней  диалектики   развития  общества,   противоречий   и   взаимодей.
ствия  прои3водительных  сил  и  производственных    отношений.    Но    эта
ошибка,  неясность,  не  отра>кает  существа  в3глядов  Плеханова.  Как  мар.
ксист,  Плеханов  всегда  подчеркивал,  что  способ  производства  материаль-
ных  благ,   экономический   строй   являются   основой,   ба3исом   общества,
определяющим  все  другие  стороны  и  формы  общественных  отношений  и
общественной жизни.

В  работе  «Основные  вопросы  марксизма»  Плеханов  п,редложил  еле.
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2)  обусло9Iіенные  им  экономические  отношения,.  З)  социально-полuтuце-
скw#  сгросz,  выросший  на  данной  экономической  «основе»;  4)   определяе-
мая  частью  непоср,едственно эконом.ик.ой,  а  частью  всем  выросшим  на  ней
социально-политическим  стр6ем, #сwjх#ксь  общесгGе##о2о  t{елоt3ексз,.  5)  ра3r
личные  #dеоло3иtt,  отражающие  в  себе  свой,ства  этой  психики».

Плеханов  полагал,  что  «эта  формула  достаточніо  широка,  чтобы даті,
надлежащее место  вісе.м  «формам» и.сторического  ра3виітия,  и  вместе с тем
совершенно чужда того эклектизма, который  не умеет  пойти дальше бзсZ#.

:'рОеdвеа#еСт?б:тЯоМфео#:У„Роа„3#:8g;]сМгg„%б#ееiТдВуеГ;[i:[##:[Ё#:#L4еИщЁа:КоевсНеен:ОS::
шает  Gо#росс!  об  C!х  #роwсхо..юdе##и.  Это  л4оf!#сг#иес;{оя  формулац  И  эта
2.   «ВопРОСЫ   фИЛОСОфИИ»   J\'g   6.
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Монистическая  ФОрмула    насквозь    пРопитана    лgс!гер#a.o4ЮЛЮЛ»     (Соч.,
т.  ХVIII,  стр.  231-232.1928).

Плехановская  схема -«пятичленка»  в  нашей  литературе  подверга-
лась критике за то, что она якобы не улавливает главного, определяющего
фактора  общественного  развития -классовую  борьбу.  Однако  вряд  ли
можно  признать  справедлиівым  такую критику.  Стоит только  вдуматься  в
содержание второго и третьего пунктов плехановской схемы, как во3никает
вопрос:  может ли  марксист  представить  себе  «экономические  отношения»
и  «социально-политический  строй,  выросший    на    данной  экономической
«основе», вне классовой  борьбы?  О том,  что эта  схема  Плеханова  прониъ
зана духом классовой борьбы, понимаемой как определяющий фактор всей
общественной  и  духовной  жи3ни  общества,  свидетельствует  и  та  конкре-
ти3ация данной схемы, которая содержится в этой его работе.

Под общественной или социальной психикой Плеханов понимал обы-
денное оознание людей.  Идеология же,  по его мнению, это более или  ме-
нее обобщенное, систематизированное общественное сознание, прошедшее
чере3  пРоцесс  обработки  его  особым  слоем  людей-идеологов  по  пРО-

е,с,сии
Общеіственная  психология,  юIворит  Плеха`нов,  прояtвляетіся  в  обще-

ственной  деятельноісти,  в   масісовых  выступлениіях,  в   которых   непосред.`
ственно  выражается  общественное  сознание.  Идеологи  обобщают,  систе-,
матизируют  и  обосновывают  идеи,   стремления,   желания   тех  или  и'ных
клаісісов,  проявляющиеся в пр.оце,сісе их практической общеіственной  жизни
и борьбы.

Г.  В.  Плеханов с`праведливо  считал,  что  маркісистокая  и'деIология  тем
и силъна, что она  правильно,  научно выражает иIнтереісы  рабіочего класса,
трудящіихся,  что она  отражает и  форімулирует передовые,  революциоінные
тенденции раз\вития  общества, которые неизбежно победят.

Пр'именяя  принципы  исюрическіого  материалиізма  к  решению  вопро-
сов  литературы  и  искусства,  развивая  взгляды  русских  революционеров.
демократов, дополняя и исправляя их, Плеханов поднимает теорию искус-
ства до уровня научной теории. Он показывает обусловленность творчества
писателя  временем,  классовой  борьбой,  віскрывает  свя3ь  и  взаимозави,си-
мость  его  с  творч©ством  предшественников,  с  литературой  других  стран,,
Плеханов особо подчеркивает свя3ь эстетических  взглядов того  или  иного
литературного  критика  іс  определенной  философ1ской  шкіолой,  материали-
стической  или  идеалистической.

Передовая  домаркісиГстская  литературная  критика  приобретала  в сво-
ем  развитии тем  боле,е  прочную  научIную  осніову,  чем  ближе,  чем  смелее
она  приближалаісь  к матеріиалистическому  по.ніиманию  и1стории.

Искусствіо,  по  мінениIю  Плеханова,  следует  расісматриівать  как  неIчтю
зави.симое  от  жизни  народа,  от  общественных  движеций  ,своіего  вреімени.
Искусство  есть  оібщественно,е  я,вліение,  его  ісодержание  имеет  решающее
3начение. Высокая идейность искусства всегда соответствует уровню обще-
ствіенной жизни, общественных стремлений.

В  наш.е  время  борьба  класіоо,в  со,ставляет  глаів'ное  содержани,е  о,бще-
ственной жизm, и, следовательно, чтоібы піо`нять, каким образ,ом  искусство
отражает  жиізнь,  надо  уяснить  уровень  и  с.одержание  кла.с,совой  б.орьбы.
Всякая  идеология,  а  ста.ло  быть,  и  искусство  и  художественіная  литера-
тура,  выражает  стремление  и  настроения  определенного  общественного
класса,  имеет  классов,ое  содержание.

Безидейность  соівременноігіо   буржуазного  искус.ства,  говорит  Плеха-
н,ов,  отражает о.бщий  упадоtк  буржуазии  как  класіса,  обречеінного  на  ги-
бель. «Было время, когда высшие клаіосы, для которых,  глав,ным образом,.
и ,существуел искусство 'в «цивилизованном»  Обществе, стремились вперед,
и  тогда  идейіность  не  пугала,  а,  напроти'в,  привліекала  иіх»   (Соч.,  т.  ХIV,
стр.  77).  Теперь   же   буржуаз'ия   боится   своего   будущего,   и   потому   ее
художнИКИ  Не  МОГУт  НИЧего даТЬ,  КРОМе ОТВЛеЧеННОГО  И  хаотичеСкого  сим,,
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волизма,  пр.и  поміощи  которою  онJи стремятся  уйти  оJг вісе  более  угрожа-
ЮЩеЁбсr%iКьУеа?кИгИендрей:ТйИбТсееЛнЬ»НОпС::iановставитвопрос:возможенлиВЫ-

ход за пределы действительности, и если да, то какими путями?  И вполне

kРеа+ВвИьТЁ:::вТ;:Чяа:;'тяЧмЮи:З<ЖgЁg:]]хf:;::#сд;е#g::%::ЛвЬеЕ?С:zхМвЫ88:а:f:
абстракции;  во-вторых,  тем  же  путем,  которым  сама  действительность ,---
действитёльность  #ьі#е4w#езо  d#я,-развивая  своими  собственными  сила-
ми свое собственное содіержаниIе, выходит за свои пределы,  пережиівая са-
мое  себя  и  создавая  основу для   Ое#сгG#гелb#осгw  буОущеGо;»   (там   же,
стр.197,198).

Символизм -это искусстро класса уходящего, это -своего рода сви.
детельство бедности мысли современной буржуа3ии, не способной вызвать
оIбраз будущего, боящейіся ею и потому склонной к абстракции. И, наобо-
РОТ,  КЛасС,   ВООРуженны.й  та|киМ   МощНы|М  духовным  оРУжИ|еМ,   каК   МаР-
кси3м, не  нуждается в сиімволах и абстраtктных аллегориях, он яісно видит
бУдУ8леееауИяПБОеТл°иМнУскеоГ:у?СЁХСеСхТаВнООвВПрОаЛс%:аРтераиЛвИаС:тИЧиТсОк.ус,ство,факмышле.

ние в образах в противоположность философам, мыслящим силлогизмами.
Развивая мысли Чернышевского о том, что прекрас'ное есть жизнь, Плеха-
нов  показывает  теснейшую  свя3ь  между  искусством  как  одной  из  форм
общественногіо со3нания  и общественным бытием в каждое данное время.
Он подчеркивает,  что поскольку общественное бытие разівивается  законо-
мерно, следовательн.о,  и  искуоство  имеет свои  закономерности,  В  раскры-
тии  3акономернсютей  искусства  Плехано,ву  принадлежит  большая  роль.

сОкНан%`:3:%с%%ЕИ#:,РиУ:##тв%мфРаанНтЕЕ3±СоКг%ймЛиИрТ:РаАЕЕ%Ё'зЛмИ:3РЁ:УB:]Ё
дающихся   произведений   мировой   лите.ратуры,   данный   Плехановым,
является  образцом  марксистского  исследования.

В  многочисленных трудах  Плеханов показал  (и  в этом  его огромная
заслуга),  что  теория  исторического  материали3ма  отныне  проникает  во
все  сферы  научных  исследоваг1ий;   материалистическое  объяснение  всех

ЖОgo:::О:::еСмКеОнйееК#ЬъgкРтЬ:в:::gО:g:#::::8:яГейЗЁ%gкНоЬ*:кудЛиЯстКоар#:
ческий  материали3м  стал   единственно  научным   методом   исследования
социальных явлений,  вполне естественно, что Плеханов главное свое вни-
мание  обратил  на  разработку  методологии  исторического  материализма,
на применение общих принципов материалистического понимания истории
к анализу литературы и искусства и других форм общественного сознания.

Опираясь  на  научную  теорию,  иісходя  из  правильіно  піо.нятых  потреіб-
ностей  общественного развития  страны,  революционный  марксист  Плеха-

%%Вм:]емРиВЬ:#а:нРь3#gа:а::%иРарЗ;сасбкОиТхКУр:S,g#иУОС::3gв:О:тТваеЛч-ад:ЕОиКмРаТ:g:
сущным потребностям страны,  Плеханов  считал создаIние рабочей партии
в  России  и  завоевание  политической  свободы.  «Во3можно-более   скорое
образование рабочей партии,-писал  он в  1884 году,-есть единственное

;§:SЁМЁЁО:ЁР§Ё:уР::О=jуЁс#%ЯкgЁпСо3Ё:iЁеЁЁиРijМ:iЧОЁ{еЁ;i#jейЁ:пЁ:iчеп;:К;Ё:ХтЁ:#РЁО:ТЁИЁВж;ЁР%:р:::
ступил  с  защитой  марксовой   идеи   диктатуры  пролетариата.    В  первой

#ае»С(В]О8е8й3)М=РоКiСИ;::g3Ё,чРтаобОдТиекТат"уСрОаЦИпарЛоgарZатg,ОЛеЕ:И:еоС:{иатЯичg:kРоЬ:

::::':€:Т<:Бгс%ГдЖаНЬ:%:gд:?.'i°'п::%&ЫпПлРеОхИаЗ:g,:?i%ОлНиОТ#:g:::йв:еi%::О%:fл:
рыIчаюм, с помощью которого добившийіся гіо,сподства  класс совершал об-
ществеінный  періеворіот,  неоібходиімый  для  его  благосостоянIия  и  дальней-
шего развіития.
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...достигший политического господства, революционный    класс   тольк6
тогда  и сохр.анит за с,обою эт`о  господство, только т,огда  и  будет в сравни-
тельной  безопаснtости  от  ударов  реакции,  когда  он  направит  п.ротив  нее
МОГУБ:%кОрРьr#g:Гс°оfдУедра#иееННмОайр:gЁ::сИi}ог(:аrо#яеjиСяТРаи5к]jаz?)р.ырабочег6

класса,  Плеханов  указывал  на  две  3адачи  ее:  разрушение  политического
господ.ства  непроtизіводительных  классов  общеіства  и  устраінеіние существу.
ющей ныне анархии прои3водства:  «Понявший условия своего освобожде-
ния  и  созревший  для  него  пролетариат  возьміет  го.сударственную  вjlаст`ь
в  свои  собственные  руки,  с  тем,  чтобы,  покончивши  со  своими  врагами,
устроить  общественную  жизнь  на  началах  не  о#сZрL*#и,  конечно,  которая
принесла бы  ему новые бедствия. но иая!-архии,  которая дала бы возмож-
ность  непосредственного уча,стия  в  обсуждении  и  решении  общественных
дел вісем  в3рослым  членам  общества»  (там  же).

Теоретическое обоснование задач русской социал-демократии -боль,
шая заслуга Г. В. Плеханова. Плеханов не только доказал необходимость
образования русской социал-демократической рабочей партии в России, но
и  разработал вместе с Лениным  программу. партии.

плехЕЁ:::,а'кП:gм?а3жРеабнОеТКпеоПg:оГg:сМт::]енЛнеьF#,НУаПпРоИХкОодрИеЕ:Сь?мП::ЁЗ%%:#;
например,  по вопросу о диктатуре пролетариата.  Плеханов считал  тожде,`
ственными  формулировки  «власть  пролетариата»  и  «диктатура  пролета-
риата».   В личных беседах и в письмах Ленин доказывал, что единственно
верной  формулировкой,  выражающей  марксистское  понимание  этого   во-
проса,  является  формула  «диктатура  пролетариата».  Плеханов  согласил-
ся с Лениным.

В первых, лучших своих марксистских  работах  Плеханов  в  основном
п,равильно ставил  вопр,ос об  отн.ошении  к  крестьянству.

«Мы  не  деРжИМСя  того.„  Взгляда,-пИсал  Пл.ехаНОВ,-пО  котоРомУ
социалистиче,ское  движение  не  может  будто  бы  встретить  поддержки  в
нашей  крестьяніской  среде  до  тех  п.ор,  пока  к.рестьянин  не  превратится  в
бе3земельного  пролетария,  а  сельская  община  не  ра3лоіт{ится  под  влия-
нием  капитализма.  Мы  думаем,  что-в  общем -ру.сское   кре,стьянство
отнеслось  бы  с  большой  симпатией  ко  всякой  мере,  имеющей  в  виду так
на3ываемую «национализацию земли»  (там же, стр. 87) .  Плеханов призы-
вал  промышленных  рабочих  вести  пропагацду  идей  научного  социализма
среди крестьянства. Но он не учел всего своеобра3ия положения крестьян-
ства  в  России  и  других  странах,    где  сохранились  остатки  феодализма,
крепостничества, в условиях эпохи  империализма  и  пролетарской  револю-
ции  и  не видел огромных революционных  сил  и  возможностей этого кре.
Z:тьянства  как союзника  пролетариата  и  ре3ерва  пролетарской  революции.
Отсюда  его серьезные  оппортунистические  ошибки  в  крестьянском  вопро.
се,  которые  особенно  отчетливо  сказались  в  меньшевистский  период   его
деятельности.

И по другим вопросам теории  и  политики Плеханов  не всегда  высту.
пал как последовательный  марксист. даже в лучших его работах,  относя-
щихся  к  80-90-м  годам,Х1Х  века,  имеются  известные  недостатки.  Так,
например,  разбирая  в3гляды  францу3ских  историков  времен  реставрации,
подвергая  их  суждения  всесторонней  критике,  ра3облачая  их  эклектизм,
буржуазную  ограниченность  в  понимании  классов  и  классовой  борьбы,
Плеханов  не  дал  анализа  теории  диктатуры  пролетариата,  как  главного

ЁТ38#ИоЗдМуеh%ТеЛхz:ао:Е:;%леиГ:о::лУБ:НбИоЁьГ:кТАО[ТZg::з#]:НсЬоеiиТаЬлеиРзРмИ>;,ТкИсЗ:..
ла  и  насилие».  В этих  работах умалчивается    о   главном  в  маркси3ме~
именно об учении о диктатуре пролетариата, о необходимости слома госу..
дарственной машины. Увлекши,сь критикой  анархизма, Плеханов умолчал
о  критике  оппортунистических  ошибок  в  этом  вопросе,  с  которой  высту.
пили еще Маркс и Энгельс.



рАЗрАБОТКА   Г.   в.   ПЛЕХАНОВЫМ   ИСТОРИЧЕСКОГО   МАТЕРИАЛИЗМА                 2l

Плеханов  не  мог  творчески  применить  в  русской  действительности
эпохи империали3ма учения  маркси3ма  о власти,  о диктатуре  пролетариа-
та, о союзе пролетариата  с  крестьянством  как условии  завоевания  власти
пролетариатом  и  использования ее для  построения  социализма.

Вопрос  о  диктатуре  пролетариата  теснейшим  обра3ом  свя3ан  с  во-
просом  о  сою3никах   пролетариата   и   прежде  всего  о  крестьянстве,  как
главном  сою3нике  пролетариата  в  борьбе  за  власть.  Как  Плеханов  ре-
шает  этот  вопрос?  Он  считал,  что  крестьянство  и3-за  своей  умственной

:ТюС:Ё3Л:':ТИвИсg:gйИТсИтЧаетСьКеОГ<?в8:;%::#й:#gеЯрВ:зЯоерТ::и:#а::Оgр:g:ЕЁ:gла§;::
ского  кре,стьянина  с  египетским  феллахом  и  утверждал,  что  как  тот,  так
и другой обеспечивали  и обеспечивают прочность существования  11арского
строя.

Исходя  из  схем  развития  буржуазhых  революций  ХVПI  и  ХТХ  веков
на  Западе,  Плеханов утверждал,  что союзником  пролетариата  в  буржуа3-
ной  революции  является  буржуазия;  крестьянство  же  он  считал,  подобно
другим лидерам  П  Интернационала, консервативной  и даже реакцйонной
силой.  «Пролетарий  и  «мужичок»,-писал  он,-это   настоящие  полити-
ческие  антиподь!.  Историческая  роль  пролетариата  на,столько  же  револю-
ционна,  насколько  консервативна  роль  «мужичка»  (Соч.,  т.  П1,  стр.  38б).
К  вопросу  об  отношении  пролетариата  к  крестьянству  Плеханов  возвра-
щается  в  статье  «Еще  ра3  о  принципах  и  такт1,1ке  русских  социалистов».
Формулируя   основные   положения,   на   которых   должна   базировать,ся
партия  пролетариата,    Плеханов    писал:    «В    практическом    отношении
русские  социалисты  и3  среды  интеллигенции  должны  втянуть  в  движение
рабочих.   Русский   царизм,   опиравшийся   в  течение   ст.олетий   на   тупость
русских  крестьян,  найдет  своего  непобе,чимого  врага  в  мощи  со3натель-
ного пролетариата,  который,  благодаря  быстрому  развитию  капитализма,
с  каждым  днем  растет  численно.

Опыт нашего  революциоцного движения  ясно  показал  нам,  tтто сила-
ми  одной  интеллигенции  цари3м  не  может  быть  побеждеп.  Чтобы  сверг-
нуть его,  необходимо ввести в бой  н,о`вые  армии, те  армии,  которые до сих
пор  стояли  в  ре3ерве -армии  рабочего  класса.  Мы  не  можем  рассчитын
вать  на  прочную  поддержку  буржуа3ии.  Если  немецкая  буржуазия,  как
выражается  Энгельс,   поздно  пришла,  то  русс'кая   буржуазия   еще   более
опоздала.  Кроме  буржуа3ии  и  пролетариата  мьт  не  видим  других  обще-
ственных  сил,  на  которые  могли  бы  у  нас  опираться  оппозиционные  или
революционные комбинации»  (там же, стр.120).

Нелъзя  не  3аметить  внутренних  проти.воречий  и  неувязок  в  этих  рас-
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пролетариат не может  рассчитывать, так как  русская буржуа3ия слишком
поздно  вышла  на  историческую  арену.  Подчеркивая,  что  рvсский  царизм
в  течеіние  столетий  опирался  на  крестьянство,  Плеханов  3абьтл  маркс'ист-
скую оценку социальной  природы крестьянства,  его противоречивости,  его
враждебности   крепостничеству   и   его   способности  стать  надежнейшим
союзником  пролетариа.та  не  только  в  борьбе  против  помещиков,  но  и  в
б,орьбе пріотив  гнета  капитала.  Только эта  недооценка  крестьяніства  могла
привести  Плеханова  к  выводу,  что  буржуазия  представляет  соібой  силу,
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главных,  ведущих  партиях  11  Интернационала,  стал  основой  меньшевист-
СКОйнТ€#:gтКаИтЕо:Оg:::К#иВлоТсРое$:::ЕСg:`gо:ОЕ%%.новасл,едуепчитатьНе.

чіеткость определения партийности философии. Справедливо выступая про-
тив  упр.ощенного   понимаіния   партийности   филоісофии,   Плеханов  недо-
статочно  подчеркивал,  что  марксист,ская   философия  глубоко  партийна,
чю она  выражает  интересы  рабочего  класса,  что  она  призівана  теорети-
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чеюки  обобщать  и  обосновывать  револю11ионную  политику,  с`1`ратегию  и
тактику рабочего  клас,са  и  его  авангарда -партии.

В.  И. Ленин в ряде своих работ подв.ерг критике ошибочные положе-
ния в работах Плеханова.  К чести Плеханова следует заметить, что он во
многом .считался с ?амечаниями Ленина, вtносил  поправки  в свои раіботы.

$**

Плехан,ов  был  поистине выдающимся  борцом  ga  материалистическое
мировоз3рение.  Человек  огромной  эрудиции,  высокой  культуры,  он  умел
ГЛУбоко  филос|ОфСки  и  вме|сте  с  тем  пРОсто  и  ясно  РаскРывать  сУЩе|ствО
самых  сложных  вопросов,  волновавших  деятёлей  ос'вободительного  дви-
жения,  'передовые  силы  рабочего  класса.  Большой  3наток  и  популяриза-
тор  марксистской теории,  Он  блестяще  применял  марксистские  принципы
иіоследования  к  сjlожнейшим  явлениям  общественной  жизни.  Его  статьи
по социологии,  по  истории  искусства,  э1стетике  не только  зіначительны  по
содержанию,  но  и  3амечательны   по   форме.   Ею  рецензии  на  книги  по
самым  разнообразным  вопросам  общественной  жизни  содержат  об,стоя-
тельный  анализ  произведений,  меткие  и  яркие  характеристики.

Все  эти  качества  Плеханова -пропагандиста  марксизма  привлекли
к  нему  симпатии  рабочих -демократов  и лучших  представителей  интел-
лигенции.  Оценивая  деятельность  Плеханова  на  заре  рабочего  движения
в  России,  М.  И.  Калинин  говорил,  что  в  период   беспросветной  реакции
произведения  Плехаінова   «открывали  новый  мир  рабочему  клаосу,  они
звали его  на  борьбу за лучшее будущее,  они учили  в ясной,  простой, для
вісех  доступной  форме  ос'новам   марк,сизма,   вооружали   несокрушимою
верою в конечную победу идеалов рабочего класіса, они воспитывали уве-
ренность,  что  все  препятствия  и трудности  по  пути  к  этим  идеалам  будут
легко  сметены  органи3oванным  пролетариатом»   («Известия  Петроград-

:Жг::;.Од'СКОГО   ОбЩе'Ственного   управления»   №  4o,   і2-Vl   (3o_V)
В.  И.  Ленин  дорожил  теоретическим  наследием  Плеханова.  Комму-

нистическая  партия,  следуя ленинским 3аветам, придает большое 3начение
пропаганде  наіследия  Плеханова   В.ся  страна   отмечает  столетие  со  дня
рождения  первого    выдающегосi    пропагандиста   марксиістских  идей  в
Рсюсии,  борца  за  научное,  материалистическое  мировоз3рение.
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