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ВОПРОСЬl   ИСТОРИИ   фИЛОСОфИИ

в  трудах  Г.   В.   Плехашова
Член-корр.  АН СССР М.  Т.  ИОВЧУК

В  литературном  наследии  Плеханова  большое  значение  имеют   его
труды  и  высказывания  по  вопросам  истории  философии.  Круг    проблем,
интересовавших  Плеханова  в  области  и.стории  философии,   необычайно
широк;  Они  охватывают огромное поле  истсрии  человеческой  мысли -от
возникновения  анимистических  представліений  в  первобытном   обществе
до  буржуа3ных  философских  учений   ХХ   века  (неокантианство,  махи3м,
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теля  до  социальных  «теорий»  империалистической  буржуазии   (Штамм-
ліер,  Струвtе  и  др.).

Перу  Плеханова  принадлежат  многие  работы,  посвященные  истории
философской  мысли  и  тесно  связанные  с  задачами  идейно-политической
борьбы  против  врагов  марксизма.  Особенно  большое  3начение  для  исто-
рии  философии  имеют следующие его  работы:  «К вопросу о развитии мо-
нистического  взгляда  на  историю»,  «К  шестидесятой  годовщине  смерти
Гегеля»,  «Огюстен  Тьерри  и  материалистическое   понимание    истории»,
«Очерки  по  истории  материализма»,  «Несколько  слов  в  защиту экономи-
ческого  материализма»,   пріедисловие  и    примечания  к   переводу   книги
Ф.  Энгельса   «Людвиг  Фейербах...»,   «Первые  фазы  учения  о   классовой
борьбе»,  «Основные вопросы  маркси3ма»  и другие.  Истори,и  философской
и общественно-политической мысли в России  посвящены:  капитальное ис-
следование   и   ряд   статей  о  Н.  Г.  Чернышевском,  работы  о  В.  Г.  Белин-
ском, А.  И.  Герцен,е,  статьи  о  Н. А.  добролюбове,  П.  Я.  Чаадаеве, декаб-
ристах, славянофилах, народниках и т. д.,  а такж,е материалы незакоінчен-
ной книги  «История русской общественной  мысли».

В  трудах  Плеханова,  направленных  против  народничества,  кантиан~
ства,  махизма,  «веховства»   и   других   антимарксистских   течений,   в   его
многочислеін)ных  рецеін3иях  на  ини'ги  руісс,к'их  и  зарубежіных  авторов  по-
стоянно  3атрагиваются  проблемы  истории  философии,  пока3ывается,  как
идейная борьба  перекликалась в совре.менном ему обществіе с различными
философск,ими  и  социологическими  взглядами  прошлого.

Большое количество незаконченных статей, заметок и других подгото-
вительных  материалов  Плеханова  по  истории  философии  не  вошло  в его
собрание  соч'инений  и  опубліикоіва.но  в  сбс>р"ках  «Литературно.е  'н,а,сліе-
дие».  Многие  подготовительные  работы  и  материалы,  имеющие  прямое
отношение к истории философии, еще ждут своего опубликования.

Наследие  Плеханова  в  облаісти   истории   философии,   несмотря    на
отдельные  ошибки  автора,  непоследовательность  и  отступления  от  мар-
ксизма  в  меньшевистский период его деятельности, является ценным вкла-
дом в историю марксистской мысjіи. Оно по праву принадлежит междуна-
родному раб`очему движению и поныне слуiкит делу идейной борьбы мар-
ксизма  против  реакционной  буржуа3ной  идеологии.



Еюпросы  истории  ФилQсОФии  в  ТРудАХ  г.  в.  пЛЕХАНОВА                   і.ОЗ

о**

Наиболее ценным в трудах Плеханова по истории философии являет-
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дологическим  принципом  в  и3учении  истории  философии  выяснение  зави-
симости  развития  философской  мысли  от  экономичеіской  жи3ни  и  боірьбы
классов.  В  «ОчIерках  по  истории  материали3ма»  он  писал:  «С  точки  3ре-
ііия той  научной  школы,  к  которой  я  имею  честь принадлежать,  «wdесZ,сb--;;ё -ё;;;ь--iё -;;; и-i6ё, к'ак пере6еденное и перераб6танное  в  чеіювецеской

еолобе  л4огсрwсz,ео#о€».  Кто  хочет  с  этой  'гочки  зрения  излагать  историю
идей, должен  потрудитьгся  объяснить,  как и  каким  обра3ом  идеи  той  или
иной эпохи были  порождены ее ,социальными условиями, то есть в конеч-
ном счете ее экономическими отнсшениями. дать такое объяснение -это
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ние  истории  философии  может  ограничиваться  лишь  выяснением  эконо-
мических  корней   развития   философской   мысли.   Предупреждая   против
подобного вульгаризаторского  исто.лкования этого  основного  методологи-
ческого  принципа,  с  позиций  «экономического  материализма»,  Плеханов
подчеркивал,  что  суть  историко-философского  исследования -в  рассмот-
рении  специфики  ра3вития  филоісофской  мысли,  в  детальном  выяснении
его  закономерностей.  «Прежде  чем  ответить  на  вопрос,  #оt6ел4#  ра3витие
идей  совершалось тем  или  йным  образом,  надо  сперва  уяснить  себе,  кок

%ЗоЭ::{а%%::ИчТтИое'оГёъПяИсЕ::ь:Н„оВ%е<;C3Ч#оТ3Ё„Е%„%:LОи%'с[#о#а#Еggg#З„%а#.
8w8сілсZсb  гсж,  как  мы  это  види.м   у  Гольбаха    и    Гельвеция  в  ХVIП   и  у
Маркса  в  Х1Х  столетии,  можно  только  после  того,  как  ясно  будет  пока-
заЕ;о,  цем  быj.а  в  действительности эта  фиJ_Lософі`ія, котору_р  =?к =_3:с_то_ ~нле
понимали  и даже совершенно  извращали.  JГрG"сОе  t6ел4  сгроwго,  #сzdо рсiс-
и#огf{г6  #оttбу»   (там  же,  стр.  31).

В  центріе  научных  исследований  Плеханоіва  в  области  истории  фило-
софии  всегда  стоял  вопрос  о  пріеемственности  в  развитии  философской
мысли.  Следуя  Марксу  и  Энгельсу,  Плеханов  пока3ал,  что  в  каждую но-
вую историческую эпоху филосфы не начинают свою  мыслительную дея-
тельность  на  пустом  месте,  а   продолжают   и   раз,вивают    философскую
мысль   предшествующих   поколений,  исходя   из   новых   потребностей  об-
щества.

Он считал, что корни преемственности философских идей глубоко  со-
циальны.  Одн|и  ид.еи  прошл|ого, ,в том  чи1сле  и  филсюофские,  вполtн|е соот-
ветствуют  интересам  нового  эко1.юмического  развития,  другие,  хотя  и  не
вполне  соответствуют  им,  могут  быть  критически  использованы  в  новых
философских системах для достижения новых цеjlей;  Iшогда  новые по  со-
держа1-1ию  идеи  могут  содержаться  в  старых  философских  системах.  Ста-
рые  философсиие   идеи,   которые   тормо3ят   развитие  нового,   отбрасы-
ваются  прогрессивными   силами   современности,   но   охотно   берутся   на
вооружен`ие  реакционерами,  стремящимиіся  сохранить  старые  социально-
политичеіские  порядки.

Философы  той  или  иной  эпохи  могут  идти  по  стопам  предшествеIн-
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ски,е материалисты шли  по  стсшам Локка,  но развивали дальше его мате-
риалис"ческий  сенсуализм  и  делали  из  него  более  последовательные вы-
воды. Это обусловливалось тем, что они выступали  как идеоло,ги  револю-
ционной буржуазии, а Лоікк был лишь выразителем интересов сторонников
классового компромисса между буржуазией и дворяінст,вом. Пле.чанов счи-
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тал, что может быть и такой тип преемственности,  когда  мыслители новой
эпохи следуют приемам  мыслителей прошлого, но отстаивают новые идеи.

:раоКL:3гПоР,И#алСьК3еоПвТаИлЦсИяЗМв'Е8:ьГхеТ::з,#f€:g[%ТРцееНiИяЯх.фд%gрgs;Ойо#ЫбСь:#
применен в  борьбе против  схоластики;  Кантом  же  и  особенно кантианца-
ми -в борьбе против материалистической науки и философии нового вре-
мени. Чаще же всего в философии  встречается такой тип преемственности,
когда  мыслители  нового  времени  восстают  против  старых  идей  и  при-
емов, критикуют их,  но все же  не выходят за рамки тех  проблем, которы-
ми  занималась  предшествующая  философская  мысль,  хотя  и  пытаются
дать  новые  ответы  на  поставленные  ранее  вопросы.  Так,  например,  Фей-
ербах,  восстав  как  материалист против  идей  и  приемов  немецкой  иде.али-
стической  философии,  тем  не  менее,  отвечал  на  многие  из  тех  вопросов,
которые  были  ею  поставлены.

Анализируя  историю  философии,  Плеханов  часто  применял  логиче-
ский  прием  антитезы,  соглаісно  которому  ра3витие  философской    мысли
рассматривается  как  отрицание  положений,  понятий,  идей  предшествую-
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стами,  а  их  последователи,  утописты  Х1Х  века,  почти  все  склонились  к
мистике.  Здесь  он  явно допустил  некоторое  преувеличение:  далеко  не  все
философы Франции ХVIП века были атеистами, и отнюдь не все утописты
Х1Х  века  были  мистиками,  сторонниками  религии.  По  Плеханову,  в  Анг-
лии ХVП  в,ека  борцы против  абсолютизма  были  религио3ными  фанатика-

FиИалаисПтОаЭмЮиТУп3#::;:ggа::'т::3#Иа?]::Тт%:g,?ЦиИИвб::ЛiИноО:ЪgiВ#::[еНЬhМлИехМаанТое:
опять-таки    допускает     преувеличение.      Прием      антите3ы,      если     его
использовать  всегда  и  всюду,  может  привести  к  схематизму  в  изложени.и
истории   философии.   Но   в   нем   есть    и    рациональное    3ерно:   выяс-
няя    противоречивый     характер     ра3вития     философской     мысли,    он
показывает переход  тех  или  иных  философск'их  идей  в  их  противополож-
ность.

Раскрывая всю сложность и  противоречивость процесса  развития тео-
ретической  мысли,  Плеханов  отмечает,  что  далеко  не  всегда  передовой
мыслитель    сочетает    в    себе      прогреіссивные      социально-политические
во3зрения  с  научными  взглядами  в  области  философии.  В  статье  «Гро,М
не  и3  тучи»   (1901),  направленной  против  анархистов,  с  порога  отбрасы-
вающих  гегелевскую  диалектику  на  том  «основании»,  что  у  Гегеля  были
реакционные социально-политические идеи,  Плеханов  писал:  «Мыслитель,
сочувствующий рGсж4!#о#я!б{л€  стремлениям  в  общественной  жизни,  может
тем  не  менее  создать  философскую   систему,   заслуживающую   полного
В_Р_4_У5_Нt!?_ _t_і  Т`_аЖ_е_  ?ОЧgВСТВИя  со  стороны  прогрессистов.  Надо  уметъ  раз-
личать  мекр'ду  7`Gорег#tCескил4#  7cосьt,оксzлw  данного  пиісателя  и  теми  #рсzк-
гс"ескwлм  GьtGоdсzлсj,   которые    он    сам   делает   из    своих  теоретических
посылок.  Практические выводы  могут быть  неверны  или  враждебны делу
человеческого  прогресса.  Но  в  то  же  самое  время  иос`ьілкCt,  ле>кащие  в
основе  этих  неверных  или  вредных  Gbі8оdоG,  могут  быть  и  Gср#оt,  и  по-
лезны,~ потезны в том смысле, чггg, будуци правильно  истомсованьі,  o"
дадут новый  довод или даже  целый  ряд доводов  в  3ащиту  r!ро2рессwG#ьж
стремлений.  Вот  почему  такие  эпитеты,  как  реокс!#о#ер  или  юроерессwсг,

:[g:оОИфМи#оа3:ТкНтеоХzоРчаеКтТеуРнИи3чУт€k:::РэетТо#:`о"фК##о3с:СфЛаУГвgЛмИн::ГиИибОмКыЕ,:::
щих  людей,  тот  должен   опровергнуть   теорегwиеск`ф.ю  часть   его   учения.
Только  после  опровержения   этой   части   он   имеет  право  указать  на  то

Е8,3;::::;СК3:[,&':z::л"яе#%3„иозг,;ноа:'g;:#;я%fиоgЕ:`:т„в::g'о%л:;'едdьо15ук;о4:#:
do  #еG.  При  соблюдении  этого  условия  указание  на  политические  симпа-
тии  мыслителя    (реакционер,   прогрессист  и  т.  д.)    будет   содействовать
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выяСнению  гене3иса   (происхождения)  его  3аблуждений»   («Литературное
наследие  Г.  В.  Плеханова»,  сборник  V,  стр.172-17З).

Это  принципиальное  положение,  как  и  многие другие  верные  мысли
Плеханова, сохраняет свою силу и в  наши дни,  помогая  бороться  с ниги-
листическими  «упражнениями»  вульгаризаторов,  которые  начисто  отбра-
сывают  многие  из  домарксистских  философских  учений,  ссылаясь  на  то,
что  творцы  этих  учений    не  были  прогрессивными  деятелями  и  револю-
ционерами.

Среди  методологических  про`блем  истории  философии,  ра3решаемых
Плехановым,  большое место  занимает проблема  относительной  самостоя-
тельности  философии  как специфичес'кой  формы  общественного  со3нания.
Плеханов считал,  что  между уро.внем  развития философии  и  уровнем раз-
вития  экономической  жи3ни  нет  полного  соответствия:  в  одних  странах

ЁаИоЛбОоСрОофт:Кg:е;::Иа::С:%::о%ТичРе?с3кВоИеТИрЯазЭвКиОтНиОеТИсК#ёдауяВg#гУеГ#ьХсу,СТЕ:::z:
нов  показывает,  что  зависимость  философии  от экономического  базиса  и
интересов  классов  не  является  непосредственной:  нередко  на  содержание
философских  взглядов,  и  в  особенности  на  их  форму,  ока3ывают  влияние
религия,  наука,  искусство и другие  формы  обще,ств,енного  со3нания;  боль-
шо,е влияние на содержание и форму философских учений оказывает «мыс-
литеjlьный  материал»,  то  есть  филосоіфские  идеи  предшествующих  поко-
лений.

Плеханов  решительно  во3ражал  против  утверждений  вульгари3ато-
ров  маркси3ма  (А.  БОгданова,  В.  Шулятикова  и  др.)  о том,  что  в любой
философской  системе  прошлого  истина  искажается  в  корыстных  интере-
сах той  или  иной  социальной  группы.  Так,  например,  категории  рассудка
и  антиномиіи  разума  Канта  изображаются  вульгари3аторами  как  средство
доставить  немецкой  буржуа3ии   «как   можно   больше   вкусных  блюд  и
«прекрасных  невольниц»   (Соч.,  т.  VII,  стр.  203).  Плеханов  не  раз  отме-
чал, что многие философы прошлого:  францу3ск`ие просветители,  немецк,ие
идеалисты   и  другие -не  со3нательно    фальсифицировали    действитель-
ность,  а  были  глубоко убе2кдены в правильности  сво,их  взглядов.  Правда,
их  взtгляды,  как  фил.осIофок\ие,  так  и  ооциологически(е,  носил,и  отпечаток
историчеіской  ограниченности того  класса,  чьи  интересы  они  выражали,  и
были  обусловлены  уровнем  науи   того   времени.   Некоторые  идеологи
эксплуататорсіких  клаосіов,  сч,итавшиіе  общественные  отношеініиія  прогрес-
сивные  для  тоіго  ,вріе,мени  естествіеініными  и  вечными,  не  \видели  протиіво-
речий, содержащихся  в этих отношениях  и  ведущих их  к гибели, Объявля-
ли  борьбу  против  господствовавших  общественных  отношений  неправо-
мерной   и  тем   самым   отгораживались  от  прогрессивных  сил  общества;
Плеханов   на3ывал   их   бессознательными  лицемерами.   Впоследствии,   р,
ходе  борьбы  господствующих  классов  против  революционного  движения
и  передовых  идей,  реакционные  идеологи  этих  классов  вставали  на  путь
со3нательного  лицемерия.  Так,  например,  Беркли,  прагматисты  и  прочие
враги  материализма  искажали  действительный  ход  научного  по3нания  и
исторических  событий,  отвергали  понятия  материи,  3акономерности и т. д.,
ибо  ставили  своей  целью  ниспровергнуть  материали3м.

В отличие от многих буржуа3ных исто.риков филосо.фии, которые огра-
ничивали историю философии лишь анали3ом «гносеологических» и иногда
«онтологических»  идей,  Плеханов  считал  важной  и  неотъемлемой  частью
истории  философии  историю  со,циологических  идей,  а  также  историю  эти-
ки  и  эстіетикіи.  Он  видел,  что  идеолоіги   консервативных   и   реакционных
слоев,  ,стремясь  увести  общество  от  животрепещущих  проблем  социаль-
ных преобра3ований,  игнорировали как современные вопіросы  социологии,
морали  и  политики,  так  и  социальные  проблемы  в  истории  социологиче-
ской  мыісли   прошлого.   Поэтому  в  официальных  историко-философских
курсах и трудах буржуазных  историков  философии,  как  правило,  не .Осве-
щалась   история   социологических   уч.ений.   Критикуя    историко-философ-
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ские книги Ланге, Жюля  Сури,  Ибервега  и других,  Плеханов  отмечал, что
из  истории  философии  эти  авторы  берут  лишь  то,  что  относится  к  натур-
философии  и  морали,  и  совершенно  игнорируют  социально-исторические
В*e#^FпIеuНвVИ3,Як%пвЁ:ЕaСпЛз:.Ё%g9е`ей„L^ноВ`ст.Ела^$рО_кС_с:.аИ._:кФнИиhОиёсОЁ8рОЕ$±Миао+бе'Ё*i;л6о=сГ:ёЁЁГ,f-н=Ё
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Следует 3аметить,  что  Плеханов,  справедливо  осуждая  модную  «тео-

ретико-познаватіельную  схоластику»  реакционной  буржуазной  философии
конца Х1Х  века,  вместе с тем  несколько  нед,ооценивал роль теоIрии  по3на-
НИя  в  иСтоРии  философии:  стаРаяIсь,  говоРя  его  словами,  точно  и3ЛоЖИТЬ
взгляды  францу3ских материалистов и Маркса  по этому «пункту»,  он тут
же ошибочно посчитал этот пункт «второстепенным».

лос#:ХйНбОеВрвКеЕ:ТZК3::zЁ#иРхИЧЖЁи:::'СО8и#Зg8,g::,ИЯсЖgЕИийфИв-
иЗЛожении одной философской си,стемы  следом 3а другой, на том сюнОва-
нии,  что  одна  система  якобы  порождает  другую,  а  она,  в  свою  очередь,
третью  и т. д.  Критикуя  Ибервега,  Плеханов дает в  «Очерках  по  истории
материали3ма»    определение   метода    историко-философ-
с к о г о   и с с л е д о в а н и я,  имеющеіе  большое  значение.  Он  считал, что
историк  философии  должен  пойти  дальше,  чем  Ибервег,  который  только
лишь  констатировал  наличие  борьбы  и  «стремления  к  примирению» меж-
ду религио3ными убежденйями, с одной сторсшы, и научныIми знаниями -
с  другой.  Историк должен  задать  себе  следующиіе івопросы:  «1)  Не  были
ли  традиционные  религио3ные  убеждения  естественным  продуктом  неко-
торых  фаз  социального  ра3вития;  2)   не  имели  ли  открытия   в   области

;::ЁС;:3:%ЬiЁиНir.Ке:сЕi%ЁлОьндоУгХоерgз%еиГтОияТС±О#Ий:),Р3ТР.:ЕЕ]#еЩц:Хнефоа:::
и та же ли самая эволюция, имевшая в одном месте и  в  один  период вре-
мени  более  быстрый,  в  другоIм  месте  и  в  другой  период  более  3амедлен-
ный темп и івіидіоіи3м,енявшаяіся в заів)исимоістIи  от множестіва  міе,стных усліо~
вий ~ вы3ывала как борьбу между религиозным учіением и новыми взгля-
дами, приобретенными совре.менной мыслью, так и перемирие междудву-

.#л::##Щэ:gгИобпОеРрЬебмУиСрИиЛяа'Е:t<УбМоО=gg::gнЬЕ:]IЁпяg:]нкт>иIаь:лкоостооg:IихPпБg::g
ривать  историю  философии  с  этюй  точки  3рения  значит  рассматривать  ее
с  материалистической  точки  зре,н.ия»   (там  же,  стр.172).

Пліеханов  требовал  от  историков  философии  не  только  выяснения
зависимости  идей  от  социальноIго  развития,  но и  анализа условий,  в  силу
которых открытия естествознания и достижения общественных наук могли

:#еОgоОвТ:#тН:к#:Инg;ТнеgгЛоЯ#аелидзеайС:::::::м:3н8сатЗиВИ:#:иафлИьЛнОоС.%етИоИБи3е:
СКого  Ра3вития  общества   на  Ра3лИчнЫх  ступlенях  его  РаЗвития,  особlенно-
стей  этого  развития  в  различных  странах,  вы3ывающих  в  одних  слуtlаях
борьбу науки и религии, в других случаях обусловливающих их врем,енное
примирение.  В  своих  трудах  Плеханов  проводит,  хотя  и  не  всегда  после-
довательно,  мысль о том,  что в каждой отдельной цивилизованной стране
литературные  течения  и  философские  идеи  приобретают  особый  оттенок,
иногда  почти новый смысл.

Применяя  правильные   методологические   принципы   к   конкретному
исследованию исюрико-философских проблем, Плеханов допускал  однако
ряд  ошибок.  Например,  Он  утверждал,   что   в   отличие  от  французск,их
материалистов,   которые,   разбирая  прежние  философские   системы,   чер-
пали  оттуда  аргументы  в  поль3у  своих  взглядов,  для  уничтожения  влия-
ний  идеалJистических    предшественников,    Гегель    якобы    «не    борется  с
системами своих предшеіственников:  он считает их  ра3личными  ступенями
разви"я   +геЭ##о#  ф4tлос'оф%    (там   же,    стр.   132).    Это    утверждение
не  вполне верно даже относительно тюй части  истории философии  Гегеля,
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в  которой  освещаются  предшествовавшие  идеалистические  системы.  Так,
например,  Гегель  по-своему  критико'вал  и  а1`ностици3м  Канта  и  субъек-
тивный  идеализм  Беркли,  Фихте  и  других.  Это  неверно  и  по  отноше\нию
к  гегелевской  оценке  материал,и3ма.  Плеханов  в  данном  случае  увлекся
и 3абыл  о том, что Гегель не только боролся с материализмом, но и прямо
его третировал,  что  было отмечено  В.  И.  Лен.иным.

Мы находим  у  Плеханова  немало  примеров правильного  подхода  к
вопросу  о  партийности  общественных  наук,  ів том  числе  и  ис'тории  фило-
софии.  В  1901  году  в  статье  «Сапt  протиів  Канта»  ПлехаIнов  дает  еще  не-
ясное  и  неточное  определение  партийности   науки:   «Партийная  наука»,
строго говоря,  невозможна.  Но,  к сожалению,  очень возможно  существо-
вd"е «gцейых», проникнутьіх духом  партий и кjшссовым_эгоизмом»_(С,оч.,
т.  Х1,  стр.  60),-а  год  спустя  в  предисловии  к  работе  Энгельса  «Развіи-
тие  социализма  от  утопии   к   науке»   Плеханов   правильно  решает  этот
вопрос  относіительно   политической   экономии.   Он   пишет:   «Математика
не  может  быть  ни  социалистической,  ни  буржуа3ной;  это   верно;  но   что
верно  в  применении  к  математике,  то  ошибочно  в  применении  к  обще-
ственной  науке...  ТО,  что   мы   называем,   например,  буржёіс3з#о#  эконо-
мией,     есть     одна     фаза     развития     экономической     науки,    то,     что
МЫ  на3ЫВаеМ   соЦWСZ,ОС4Сгиt6есКОtё   эконОМией,    есть    дРугая    фаза    ее    РаЗ-
вития, непосредственно следующая 3а  нею... Было бы  очень  ошибочно ду-
мать,  что  буржуазная  экономия   состоит  из  одних  заблуждений.   Вовсе
нет!  Поскольку  буржуа3ная  экономия  соответствует  определенной  фа3е
общественного  развития,  постольку  она  заключает  в  себе  #сZуи#ую  #сг4j-
7і#.   Но  эта  истина  ог#ос#гело#сE  именно  потому,  что  она  соответствует
тдлько  известномg  фазисg  общественного  развuтuя.  А теоре"т бургкуа.:.
зии,   івоображающие,   что   общество   навсегда   должно   остаться   в   ісвоей
буржуазной  фазе, прtиписывают ,сіво" оі1ніоситель,ным истиінаім сзбсо+зюг#ое
значение»   (там  же,  стр.  87,  88).

Однако  следует  сказать,   что   Плеханов  не  поднялся   до  ленинского
понимания  партийности  науки  и  философии   даже   в   доменьшевистский
период  своей  деятельности.

Плеханов  неоднократно  подчеркивал  необходимость  бережного  отно-
шения к истории философии и всей общественной мыісли прошлого и вме-
сте  с тем  критического  подхода  к  ней,  Он  говорил,  например,  о том,  что
францу3с'к`иіе  магериалигсты  XVIII  в.е'ка,  францу3іск,ие  исторіикіи  в'реміе'н  Ре-
ставрации, представители немецкой классической  философии по ряду про-
блем философии и социологии дали много ценного, научного, но не созда-
ли  вполне  научных  систем.  Он  высоко  оценивал  диалектическую  точку
зрения  Гегеля,  его выска3ывания `о пр,еемственности  и  внутренней 3аконо-
мерности  развития  философских  идей,  справедливо  отмечая,  что  только
при таком подходе к истории философии она может стать предметом науч-
ного анализа. Считая справедливым обвинение Гегеля в том, что о.н иногда
бесцеремонно обращался с историческими данными,  Плеханов делает вы-
вод:  все  же его  лекции  по  истории  филоісофии  представляют  собой  «наи-
лучшую  историю  философии,  т.  е.  самую  поучительную,  проливающую
самый  яркий  свет  на  теоретическое  содержание  различных  философских
учений»   (Соч.,  т.  ХVIII,  стр.138).

Плеханов хорошо понимал, что с во3никновением  марксизма произо-
шла ріеволюция ,в философии. Однаtко, подчіеркиівая то общее, что с о,е д и-
н я е т философские системы  прошлого друг с другоім  и  с  маркси3мом, он
не  обратил должного  внимания  на то,  что о тл и ч а е т  их друг от друга,
не  выяснил,  в  чем  состоит коренное  отличие диалектического  и  историче-

:Ё:ГрОав%iТеерРнИоаg##iа::адгОн##:#:#СКкИаХнтЁИиЛОпСоО3Ё:й:`йз%Ч8::Ё#аЛ:Х:;[±:
дыми  агностицизму,  хотя  и  неточными,  метафизическими  положениями
Гольбаха и других французских материалистов о том, что при помощи на-
ших чувств  могут быть  познаны лишь  свойства  вещей,  но  не  их  природа,
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«сущность».   Подчеркивая  то  общее,   что  ,сближает   материалистическую
филосо,фию   XVIII   века   с   материалистическими   положениями   системы
Канта, он усматривает ра3ницу между этими учениями только в характере
феноменализма  Канта  и  в  том,  что  применение  категорий  его логики  ог-
раничено определенной  сферой  явлений.  Он  отвлекается  от  агностици3ма
и дуализма  Канта,  которые  чужды  материалистической  философии.

Плеханов  иногда  допускает  такие  формулировки,  которые  как  бы
стирают различие  между  францу3скими  материалистами,  а  также  Фейер-
бахом, с одной стороны, и Спинозой -с другой. Он утверждает, например,

йТ:дiК#еиРшИ:ЛрИоС:g#еСсЁаиЯно8##:3фГёо:,ейТ?Р#Х%т::[g3').КЖа#офтИОТ::Опфо#
черкивая  главным  обра3ом то  общее,  что свя3ывает  между  собой  различ-
ные   материалистические    учеіния,    Плеханов    отступает   от   историзма.
«Маркс  и   Энгельс,-ттшегг он,-в  материалистицеский   период   своего
Ра3вития  никогда  не  покидали  точки  зрен,ия  Спиін,озы»   (таtм  же,  стр.  24) ,
и даже на3ывает марксизм  «родом  спинозизма».

Эти  отдельные  ошибочные  формулировки  Плеханова  шли  по  линии
сближения  марксизма  с  предшествовавшими  философскими    учениями.
Эта тенденция была  присуща  ряду марксистов-теоретиков  11  Интернацио-
нала. НО Плеханов был лучшим из них. Он правильно понимал сущность
философии  марксизма и  в  своих трудах до  1903 года  по-марксистски  под-
ХОдИЛ  К  ИСТОРИИ  фИЛОСОфСКОй  МЫСЛИ.

***

Труды  Плеханова  по  истории  философии  посвящены  преимуществен-
но  истории  материализма.  Преобладание  у  Плеханова  интереса  к  мате-
риализму  нельзя  считать  случайным:  в  истории  формирования  материа-
листического  мирово3зрения  и  его  борьбы  с  идеали3мом  и  религией  он
видел  3акономерный  и   поступательный  процесс  ра3вития   философской
мысли  человечества от не3нания к знанию, от низшего к высшему.

Рассматривая   в   ра3личных   аспектах   историю  философской  мысли
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дру1`ие) ,  Плехаtнов  проіслежи,вал  б`орьбу  мате.риаліи`стичеіоких  и  идеал'и,сіти-
ческих направлений, критиковал промежуточные, дуалистические системы,
осуждал  имевшиеся  в  прошлом  и  повторяющиес`я  в  настоящее  время  по-
пытки  «подняться   выше»  партий  в  философии -материали3ма  и  идеа-
ли3ма.

Обращаясь к  истории  зарождения  и  ра3вития  философских  идей,  как
идеалистических,  так  и  материалистических,  Плеханов  вс,егда  стремился
раскрыть  их  гносеологические  и  социальные  корни.  Он  считал,  что  идеа-
листические  взгляды  восходят  .своими  корнями  к  анимистическим  пред-
ставлениям  первобытных  людей  о  душе  как  особом  существе,  отличном
от тела  и  господствующем  над  ним.  От  анимистических  представлений  о
душе  люди  пришли  к  вере  в  существование  особых  духовных  существ,
духов,  которые якобы управляют мирс",  что впоследствии  привело к во3-
[тикновению философских идей о раздельном  существовании души  (созна-
ния)  и  природы  (материи).  В  первобытном  обществе  стихийно  зарожда-
лосъ и  правильное представление о мире, то есть  появились зачатки  мате-
риалистического  мирово3зрения.

Прослеживая  во3никновение  научного  в3гляда  на  мир  в древней Гріе-
ции,  связанное  с  и3учением  природы,  с  наблюдениями   над   явлениями
природы  в  процессе  деятельности  людей,   Плеханов   не   бе3   основания
утверждал,  что даже  на  первых  стадиях  существования  древнегреческого
общества  в  сознании  людей  не  было  еще  отделения  материи  от  мы1і1ле-
ния.  Ведь  даже  на  ранних  стад,иях  ра3,вития  древнегреческой  философии
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вся  природа  в  целом,  не  только  все  бытие,  но  .и  по3нание,  рассматрива-
лась  как  состоящая  и3  «основного  вещеіства»,  которое  Фале,с,  например,
считал  водой,  Анаксимен -воздухом  и  т.  д.  Представление  о  различии
между быти`ем и мышлIениіем возникло значіительно по3дне.е  tи інашліо отра-
жение  в появлении оQновного вопроса  философии  и  ра3личных  попьітках
его  решения.

Почему  же  идеали3М,  выросший  из  анимистических  представлений,
был длительное  время  господствующим  мирово33рением,  хотя  преимуще-
ства  «научною взгляда  на природу», то  есть материали3ма,  были  очевид-
ными?

Это объясняется,  по мнению Плеханова,  во-первых, тем,  что  «в тече-
ние очень долгого времени естествознание подвигалось вперед так медлен-
но,  что  не  могло  выбить  анимизм  и3о  всех  его  позиций»,  во-вторых,  тем,
что  «усложнялась  общественная   жизнь   и   участились  сношения   между
отдельными  обществами,  образовала,сь  даже  сов,ершенно  новая  область
явлений, долго  не  поддававшаяся  научному исследованию  и  потому  объ-

:s;:3гШоа8€:а3Н(ИсМоИчС.:Ит:ейvИ[[I?Сс#С3Та2О)ТЬСеЬ::КиИд:тазЕее::еgЬсНфО:;::g:%аИлЛьТ
ной жи3ни -о взаимной борьбе ра3личных сил данного народа, о между-
народных войнах и т. д., где часто результаты действий людей были соівсем
не те, которых они желали. Это приводило к вере в существование  «небес-
ных сил», к тому, что люди стали  искать у них помощи  и  поддержки.  Но
причины  господства  идеализма,  как  показывает  Плеханов,  коренятся  не
только  в  этом.  Религия  и  связанный  с  нею  философский  идеали3м  3ащи-
щают  те  «устои»,  которые  отстаивают  все  «консерваторы»,  то  есть  пред-
ставители господствующих класссю общества.

Говоря  в  своей  книге  «К  вопросу  о развитии  монистического  взгляда
на историю» о материализме в общефилософском смысле, Плеханов отме-
чает,  что  «время  во3водило  на  его  основном  положении  самые  разнооб-
разные  надстройки,  которые  придавали  материализму одной  эпохи  совер-
шенно  иной  вид  сравнительно  с  материализмом  другой»   (Соч.,  т.  VII,
стр.  б2).

дуюЕи:СгТлОаРвИнИыёМ%::ЕЕ%ТИ]С)ТИнЧаеиСвКг?ь:йфмИаЛтОеСрОифаИлИизЕЛдеg€вНнО3стРиаЗ(Лк%:3БТыfЛое[:
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францу3.ских  материалиістоів,  и  3)   «,сіоівріеме.нный  матеріиал'и,зtм»,  под  кото-
рым он  имел в  виду маркси3м.

Плеханов  страстно  защ`ищал  лучши.е  традиции   материализма.   Осо-
бенно  высоко оценивал  он  францу3ский  материализм  ХVПI  века,  как  на-
учное  объяснение  природы,  передовую  философскую  идеологию,  которая
подготовила  францу3скую  революцию,  проложила  путь  революционным
идеям якобинцев и утопическому социали3му.

В  произведениях  Плеханова  раскрываются  івнутренние  противоречия
и слабости философской и социологической концепций фращузского мате-
риализма:  с  одной  стороны,  францу3ские  материали,сты  считали  челове-
ка  продуктом  среды,  преимущественно  общественной,  с  другой  стороны,
сама  среда,  с их точки  3рения,  есть результат общественного  мнения;  сле-
довательно, заключали  они,  мнения  людей  правят  миром.  Эта  противоре-
чивость,  прони3ывающая  весь  францу3с,кий  материали3м,  Объясняется  не-
завіершенностью и ограниченностью его учения, которое, во-первых, не рас-
пространяется  на  историю  общества  и,  во-вторых,  рассматривает  и  среду
и  человеческую  природу  антиисторич,ески,  как  нечто  ра3  навсіегда  данное,
не  подвергающее.ся  воздействию  и  и3менению  в  ре3ультате  практической
деятельности  людей.  Ахиллесовой  пятой  старого  материализма,  включая
и  францу3ск,ий,  является,  по  мнению  Плеханова,  метафизич,еский  подход

:в:Ёg8;g:йяВ:%МшеЧсИтСвЛеенЕо#ПсРрЖесЧеU::::#а>зрНее:[::И;Мтао::еhТа::::::Ни:%ГаО,
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надо  и3учать  человеческую  жи3нь  не  в  ра3витии,  а  1в  таком   состоянии,

g:,Тт:Р::%,бОрНаазЕ8С:z:Лб:[ВнНе%%ТмОеЯнЕ%%В<fLеьМиЯБоТдОее:::оТваеКкОdйx;.КБК%ЁоОмНасggзЛаЖл::
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цепции францу3ского материализма в области социологии, то есть попытки
объяснять  общест,венную  деятельность  людей  их  физиологическими  по-

lF:РеgчВНед::БТвЯТТ:е;;,:§§:::е:тЁЁ:ЁЁЁуОц:еТЁьиl#:Ё:п:о:лИ:Ст:о%:i:й:3:::Ё:Ё:±М:а#НgИяF:ИgС:Т:О%РЕИ%И:
признавал роль некоторых экономических потребностей в жизни общества,
но тут  же  сам  доказывает,  что,  по мнению  Гельвеция,  сильнейшим  рыча-
гом исторического разівития  общества является  «увеличение  общей суммы
физіиологических потребностей». В целом же Плеханов правильно отмечал
и  дост`оинства  и  недостатки  старого  материализма,  в  том  чіисле  и  фран-
ЦУЗС'КОГО.

ЁОЁь%о:д:н;:Ёи::§§иЁЁЁСzЧ';Ё:Л::БЁа;::3::::Ё;С::Ё;е:Р#Мй3:::kИе€йпО;С::дiсЁтна§вiЁет%±iЁ:iбЁ;Ё]:jВ::зй,
пиісал он в  «ОчіеIрках  по истоIри'и  матеріиалtизма»,  «люди с умгом  и сіердцем,

Т€:Тч:,Лf.ОV[Ц]а[?Сс:Вр:g8М):'пОлВе%еа°нбоЕевМидСlаСсТлИаИ6ыОеНмеgсе;аС%FаердоТ:Ммgтае::#РзХ:
ма, послужившие объектом критики со стороны идеали3ма, особенно идеа-
лизма  диалектического,  а  имеінно:  метафизическое  толкованиіе  «человече-
ской  природы»,  как раз  наівсегда данной  и  неизменной,  и  столь же  мета-

#:]3с:::СКкОаекПоРе<ТгСаТ:::еееНИ3,бмОан3:еЁз:8%;Ь±ддУеТ:#»,ИнСеТуО#g#иеЧ:Б::::::Ё:Ё
историю общества и человеческой мысли как специфические и 3акономер-
ные  процессы ра3вития,  непонимание активной, деятельной стороіны чело-
веческого мышления, и3вестные фаталистические тенденции и т. д.
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нуть  сухие,  Отвлеченные  рассуждения  и  попытаться  понять  и  объяснить

:ь:хВОяевйл:::Ё;  3(%еоНч:: т<:ЖVИ]В[У=т;ИiF8}>.і  СЛОЖНУЮ  И  пеструю  цепь  конкрет.
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ные вопросы  марксизма»  и в других  своих  марксистских  с,очинениях  Пле-
ханов ярко  и убедительно  показал  роль  философии  Фейербаха  в  критике
идеализма  и  религии,  историческое  место  фейербаховіского  материали3ма
какосдлнеОдГуОяИ:рЕСмТеО;[уНИй%Бкфс:ЛиОСgЁгИе#са?КпС#ЗГааiовнеприукрашиваетма-

териали3м,  не .скрывает слабостей  и  ошибок предшествующих  материали-
стических  учений,  но относится  с  большим  уважением  и  любовью  к луч-
шим  традициям  материализма.  Его  в3гляд  на  материализм  в  корне  про-
тивоположен     антиматериалистическому    духу     «ИсТории     философии»
ГеГеБЯа,б%::[ОРЬLйлеОхТ#gggСЯп%М:::8g2#И3ЖiеКраиКалМиасЧтеиХчае.скойфилософии

ХVIП -первой половины Х1Х века,  анализ той свя3и и  преемственности,
которая  была  мецдv  предшествующим   материаv"змом  и  марксизмом,
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нанесли удар  по буржуазным  клеветникам, изображающим  маркси3м  как
Сектантское учение,  якобы  не свя3анное  с  истори,ей  цивилизации,  с  преды-
дущим  развитием  философской  мысли.  В  работах  Плеханова  подчерки-
вается  закономерность  творческого  развития   материали3ма,  особенно  в
сфере  исторической,  в  результате  чего  появление диалектического  и  исто-
рического  материализма  рассматривается  не  как  нечто  случайное,  а  как
3акономерное   явление,   как   высший   ре3ультат   ра3вития   прогрессивной
философіской мысли.

'€    *    *

Плеханов  придавал  большое  значение  не только  материалистической
традиции  в  истории  философии,  но  и  традиции  диалектической,  которая
проложила путь марксистской диалектике и помогла освобождению науки
и  общественной  мысли  от  пут  метафизики.  В  своей  статье  «К  шестидеея-
той годовщине со дня смерти  Гегеля» он справедливо отмечал, что между
социальными  науками  «нет ни  одной,  кото,рая  не  испытала  на  себе  могу-
чего и, в высшей  степени, плодотворного влияния гегелевского гения. диа-
лектика,  логика,  история,  право,  эстетика,  история  философии  и  история

#:Т>Иi€Иоч:Р:=VЛ[Т,Нс:Б?[Ё9В)Тд}бЛаГОдаРЯТОЛЧКУ,получіенномуимиотГеге.
Вместе с тем Плеханоів был свободIен от идеализации  немецкой  идеа-

листической  философии,  в том  числе  и  гегелевской.  Он  видел  гносеологи-
ческие  корни  немецкого  идеализма  и  указы.вал  на  присущий  философии
немецких идеалистов, в том числе и философии Гегеля, отрыв общих поня-
тий  от действительной  жизни,  от  реального  мира,  на  абсолюти3ирование
этих общих понятий, которое привело к превращению этих понятий в абсо-
лютную идею, якобы сотворившую  мир.

Относительно  классовой  природы  немецкой  классической  философии
Плеханов,  следуя  Энгельсу,  говорил:  это  «немецкая  теория  французской
революции». Он отмечал, что идеологи немецкой буржуа3ии конца ХVПL
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лись  осмыслить  происходившие  в  мире  революционные  процессы,  но  не
были  способны  к  действительной  борьбе,  так  как  немецкая  буржуазия
склонялась  к  компромиссу  с феодально-монархич,ескими  силами.

Плеханов  замечает  при  этом,  что ученые  представители  современной
буржуазии  предпочитают  Канта  Гегелю   потому,  во-первых,  что  они  чув-
ствуют  новаторский  дух  философии  Гегеля,  ибо  его  диалектика,  будучи
правильно  истолкованной,  становится  алгеброй  революции.  И,  во-вторых,
потому,  что  в  философии  Канта  их  привлекают  ее  наиболее  слабые  сто-
роны -дуализм  и  агностици3м.  Современные  эпигоны  кантианства,  опи-
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это не только теория, которая «гарантирует им неотъемлемо.е право  на фи-
лософскую  леность.  Согласно  предска3анию  оракула,  Афины  спаслись  за
аеребя##біл4w  сге#сzл4w.  Нынешние  философы  думают,  что  могут  спастись
на территории вещи в себе... от всех проклятых вопросов нашего времени»
(«Литературное наследие  Г.  В.  Плеханова», сборник V,  стр.14).

Высоко оценив диалектику Гегеля, как могучее  орудиіе по3нания всего
существующего,   которым   должны   пользоваться   практические   деятели,
стремящиеся  к  переустройству общества,  Плеха1юв  развил  мысль Маркса
и  Энгельса  о  противоречии  между  прогрессивным,  диалектическим  мето-
дом  и  консервативной,  идеалистической системой  Гегеля.  Если диале.ктика

:ое:::gвТтiКg#::бсРиастРее::Ле[:тЦьИ%3Ь:gFh?еРтИиЛкаО:ЬсТтОо:,:?иРбаоЗРк:%FоалЯ::нСаяГОиддае:;]
рассматривается  в  его  системе  как  неизменяющаяся  действительность,  а
мир - как совершенный.
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Г1леханов  отмечал  и  другую  исторически  обусловленную  ограничен-
ность диалектики  Гегеля,  состоящую  в том,  что у  него она  обращена  пре.-
имущественно к прошлому и  занимается осмысливанием только того, что
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В  противоположность  Гегелю  Плеханов  считал,  что  диалектика  при-

меняется  к  по3нанию  не  только  прошлого,  но  и  настоящего  и  будущего:
«Если  философия  по3нает только  отживающее  старое,  то  познание  об#о-
С7`ОРо##е,  Она  неспособна  выполнить  свою  3адачу  познания  сущего...  НО-
вейший  материали3м  чужд  подобной  крайности.  На  основании  того,  что
е.с_тъ  и  цт_о__gтживает  своd   век:,  он  умеет  суд`итъ  о  ггом,  что  становится»
(Соч.,  т.  VII,  стр.  47).

В трудах Плеханова ярко показана роль диалектики  Гегеля, как одно-
го   и3  теоретических   источников   марксизма.   В   них   подчеркивается,   что
Маркс  нанес  смертельный  удар  утопистам,  в  том  числе  и  русским  народ-
никам, потому что он поль3овался диалектическим методом Гегеля: застой
лишиjlся своего обоснования, а вечное движение было при3нано основным
законом     .существования.     «И      эту-то     «с!jэ2ебру     fэро2реосо»,-писал
Плеханов   в   гру3инском   легальном   журнале   «Квали»,-осмеливаются
называть  философией  реакции  жалкие люди,  лишенные  всякого философ.
ского  образования,  не  прочитавшие  ни  одной  страницы  из  сочинений  Ге-
геля  и  вряд ли  даже  и3дали  видавшие  эти  сочинения!  Невежество  всегда
было самоуверенно,  заносчиво  и  хвастливо,  но в данном  случае оно пере-
шло всякую меру в своей самоуверенности и заносчивости и в своем хваст-
ливом    стремлении    {+крz{г#коGоть»    совершенно    незнакомь1е    предметы»
(«Литературное  наследие  Г.   В.  Плеханова»,   сборник  V,  стр.183-184).

***

В  отличие  от  многих  деятелей  11  Интернационала,  отрицавших  роль
идей  в развитии общества  и  стоявших на  позициях «экономического мате-
риализма»,  Плеханов  считал,  что  одной  из  лучших  форм  развития  мар-
ксистской  философии  является  применение  материалистического  понима-
ния  истории  к истории идеологий; хотя в  процессе научного анализа  исто-
рии философии и ,социальных учений Плеханов допускал подчас серьезные
ошибки, в целом  он был убежденным  сторонником  марксистской  филосо-
фии,   страстным   3ащитником   матеРиалистических   традиций   в   развитии
человеческой  мысли,  в том  числе  и  русской  философии,  острым  критиком
идеализма,  взятого  на  вооружение  идеологами  буржуазной  реакции.  Все
это  показывает,  сколь  не  правы  товарищи,  утверждающие  в  своих  рабо-
тах,  что плехановская  концепция  истории  философии, в  частности  история
f,усской  филоісофии,  немарксіистская  и  антинаучная.

В своих марксистских трудах по истории  философии  Плеханов высту-
пил как диалектич`еский  материалист, отстаивающий  философию  марксиз-
ма  от ее  врагов  и  ра3вивающий  ряд ее  положений.

Не случайно и поныне противники маркси3ма, например, правосоциа-
листическіи,е  «теор,етики»,  либо  замалчивают ,марtкаиісток)ие  раібіоты  Плеха-
нова,  либо  фальсифицируют  его  идейное  наследие,  спекулируя  на  ошиб-
ках,  допущенных  им  в  меньшевистский  период  деятельности,  и  скрывая
правду о его трудах  марксистского  периода.  Они  пытаются  противопоста-
вить  Плеханова-марксиста  В.  И.  Ленину.  Еще  более  грубо  фальісифици-
руют  взгляды  Плеханова  отйрыто  реакционные  историки   вроде  Б.  Зень-
ковского,  Н.  Лосского,  Г.  Веттера.  Так,  В,еттер  в  своей  книжке  «диалек-
тический   материали3м»,   3лостно   искажая   истину  о   роли   Плеханова   в
истории  философии,  приписывает ему  «фаталистический  в3гляд»  на  исто-
рию,  низводит Плеханова  до  положения  «западника-рационалиста  с  про-
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светительской   тенденцией»,.  объявляет   его   «проповедником   по3итивист-
СК°йсдлОеКдТуРеИтНЬjХ:3%бТjаПч.и];ь  подобную  фальсификацию  русского   МаРКСИСТа

и дать советскому и зарубежному читателю научное освещение роли  Пле-
ханова  в  истории  философии.

В  период   1883-1903  годов  Плеханов  со3дал  много  3амечательных
ТП:О:С:Л;е:l:9§::Га:]:о:в:О:фа:пgиСсТ:Н:ОЁ::я:#а:'ЁЁ:Ё:[б:ОмРЧЬ#СаЬЛЬе:с#К:ВкИ:д::%РЕИ:И:::ЁЛсi{:и8х88;Т:

бот,  содержащих,  однако,  серьезные  отступления  от  диалектического  ма-
териализма, свя3анные с его политическим оппортуни3мом,  меньшевизмом.

В  работах Плеханова,  написанных после  1903 года, то есть в  меньше-
вистский  период его деятельности,  содержатся ошибки в  оценке  философ-
ской  эволюции  Маркса  и  Энгельса,  3атушевывающие  коренное  отличиіе
диалектического   материали3ма   от   материализма   домарксистского,   пре-
восходство  марксизма  над  предшествовавшими  ему  учениями.  Плеханов
допускал иногда  (особенно в  меньшевистский период)  ошибки  и в оценке
русских философов-материалистов, состоявшие в  недооценке  их самостоя-
тельности и  преувеличении  влияний 3апад1юевропейской философии,  в  не-
понимании того, что основным содержанием взглядов русских революцион-
ных мыслителей Х1Х  века  был революционный крестьянский демократизм
и  т.  д.;  эти  ошибки  Плеханова  свидетельствуют  об  отступлепиях  его  от
принципов   марксистіской   диалектики   в   исследовании   истории   филосо-
фположены  лёнинские  оценки  его марксистских  работ.  Необходимо всесто-

ронне  и  глубоко  и3учать   философские   труды   Плеханова,   явля1ощиеся
весьма  интересной  и  важной  вехой  в  и,стории  марксистской  философии.

Марксистская  история  философии  не  мо2кет  мириться  ни  с  противо-
речащим  ленини3му  нигилистическим  отношением  к  марксистскому  фи-
лософскому наследию Плеханова, ни с какими-либо попытками оправдать
его ошибки и слабости. Плеханов не сумел творчески развить и применить
маркс1изм,  в  том  числе  и  его философию,  к условиям  новой  исторической
эпохи, эпохи империали3ма и пролетарских революций, и только Ленин -
величайший творческий  марксист новой эпохи -и  его соратники  развили
дальше  маркіс\и.стскую  философию,   положили   ,начало   новому,  высшему
этапу  в  истории  марксизма.

и'и  2.
В  основу  изучения  литературного  наследия  Плеханова  дол>кны  быть

1  3аметим,   что,   согласно   утверждению   Веттера,   Плеханов   считает   марксистскуіо
философию  «синте3ом  гегелевской  диалектики  и  фейербаховского  материали3ма».

ской2фЕлОоПсРоОЬСи%ТтРрУе%;ётПсЛпееХцаиНаОлВьанgг:оИрС::сР#gтgg:::?йфИЛОСОфИИИИстоРиимарксист

8.   «ВОПРОСЫ   фИЛОСОфИИ»   J`.9   1.
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