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РазDаботка  Г.  В.   Плех-ановым
во_прос.ов  материалистической

диалектики
в. А, ФоминА

Выдающийся представитель маркси3ма Георгий Валентинович Плеха~
нов  бЬ1л  воинствующим  борцом  за  диалектический  материализм.   В  его
теоретических  трудах  ярко  пока3ан  гений  Маркса,  поставивший  филосо-`фию  и  общеіственную  науку  на  новоіе диіал.ектико-материалистическоіе  ос-

нование,  и  подчеркнуто,  что  «появлени.е  материалистической  философии
Маркса -подлинная революция, самая великая революция, какую только
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диалектику  Ма`ркса.  Применяя  материалиістичеіскую  диалектику  к  яівле-
ниям  общественной  жиі3іни,  оін  оібогащал  еіе,  ра3рабатыіваія  е.е  отдельные
стороны  и  положения.'В  этом  его  огромная  историческая  заслуга.  Трудно
назвать  какое-либо  п-рои3ведение  Плеханова  по  философии,  социализму,
политической  экономии,  литературе  и  искусству,  ист.ории  русской  обще-
ственной  мысли,  которое  не  было  бы  прони3ано  духом  материалистиче-
ской  диалектики.
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Обоснование соотношения  эволюции  и  революции,  скачков  в  истории,  по-
казал  на  примерах  действие  законов  диалектики  и  отдельных  категорий
материалистической  диалектики:  сущности  и  явления,  формы  и  содержа-
ния,  свободы  и  необходимости,  причинности  и  другихL>;

Уже  первые  еіго работы -«СОіциали3м  и  полиггичеіская  борьба»,  «На-
ши   разногласия»,   статья   «НОівый   3ащитник   ,самодержавия,   ил'и   гоіре
Н. Л. Тихомирова» -представляют обра3цы блестящего применения мар.
ксистского  диалектико-материалистического  метода  исследования  к  ана-
ли3у весьма сложных общественных отношений России.  С  помощью этого
метода  Плеханов  разоблачал  народнические   метафи3ические,  субъекти-
вистские доктрины. В этих и других работах 80-х годов  Плеханов впервые
выступил в 3ащиту материалистической диалектикиJВ  работах 90-х годов,
защищая  марксистскую диалектику,  он  решительно  критиковал  враждеб-
ные  марксиі3му  идеали3м,  метафи3ику  и  фатализtм.  В  полемикіе,  напраів-
ленной против народничества и реви3ионизма, против махи3ма, он талант-
ливо примеінял оружиіе марксиістской диалектики, прот,ивопоставляя ее ме-
тафи3`ическим    в3глядам    Тихомиtрова,    Михайло.вского,    Бе.рнште,йIна    и
Шмидта,  Богдаінс»ва,  Масісаріика,  Штаіммлера,  Струве  и  других.  Мы,  ко-
нечно, помним спра.віедливое 3амечаtни,е В.  И. Ленина о тоім, что Пліеханов
напнсал  по  филіоtсофиіи  около тыісячи  страниц,  но  диалектике,  как  фило-
софской  науке,  не  поісвятил  ни  одной  страIн.ицы.  Это,  коніечіно,  с.нижает
значениіе  иіоследован,ия  Плехановым диалектики Маркса.

Q  Свою задачу  Пл,ехаінов ів,идел  пріежде вісег.о в  том,  чтоібы .оіпр,оівіеіргнуть
распространенные  утверждения,   будто   в   области  философии  Маркс   и
Энгельtс   были    механ\ичіеіскиіми,    метафизическими    матер`иалистами.    На-
3вать  ое(бя  матеіриалистом - еще  не  так  много.  В,се  3аівисит  от  ме'года,
1юторым материалист поль3уется  в  своих  научных исследованиях.  Плеха-
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но,в  раіскрывал  огра'ниченноість  домаіркісиістскіоіго  материализма,  отмечал,
что  старый  материали,зм  не  был  диалектическиім€  '

«Плодотворн`оlсть  диалектич|еского  метода  |с,olврIеменною  мате'риалtиз-
ма,-писал он,-прояівляется в оісобеінности там, где істаtрый матеріиал'изм
беіссиіль,но  оістапаівліивается  ил,и  ж,е  зіапутыIваіется  ів  противоіречиях  перед
диаліе'ктиIч,еіской  природой  в.ещей».

Плеханов  считал,  что  материалистическая  философия  Маркса  и  Эн-
г`ельса отлича,етіся от материали'зма  Спинозы,  Гольбаха тем,  что ,в  ней  ма-
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ніой  чеіртой  іооівреміен,ніог`о  матеріиіализма,  и  ів  этом  его  Iсущественное  іотли-
чие  от  Iстаtріо.го,  .мIетафизичіе'сIко'го  материа,ліи3ма  XVIII  ,столетиія.   Без  уче-
ния о tразвиггиіи  матеіриіал`иізм  остался  бы  мертвым,  догматичеIским.  Внеісе-
ни,е  Маркіс,оім  в  матеріиализм  д.иіаліе`ктиікиі,  их  сл,ияние  п.озволили  развить
ріеволюционные тенденции, г1рисущие философскому материализму.

для того, чтобы показать коренную, качественную противоположность
марксистской  диалектики  диалектике  Гегеля  и  в  то  же  время  раскрыть
РОль гегелевской диалектики  как одного Из теОретичеСких источников мар-
ксизма,  Плеханов  считал  необходимым  выяснить действительное отноше-
ние Маркса к Гегелю.

Вот почему в его марксистских трудах, особенно раннего  периода, так
много  места  отведен,о  философии  Гегеля.  В  своей  классической  работе
«К  воПросу  о  развитиИ  монистического  в3гляда  на  историю»  Он  посвятил
целую главу выяснению содержания  понятия  «диалектика».  Он  высказал
г]равильную  мысль,  что,  создавая  свой  метод,  Маркс  и  Энгельс  исходили
и3  д,иалектического  метода  Гегеля.

;' Создание  Гегеліем  диалектического  метQда  Плеханов  считал  важней-
шим завоеванием всей предшествующей философии, обогатившим историю
человеческой  мысли.  диалектический  міетод  Гегеля  содержит  в  себе  то
«новаторское  ядро» -учение о  развитии,-которого  не  заметили  многие
его  противники  из-3а  реакционной  оболочки  его  философии.  `

В  этом  и  состоит  то  ценное,  что  внес  Гегель  в  развитие  диалектики.

:уаБИ#:]%::НтаоЯг:ТвОрРеО#€неи:ОкУаЧкеГ:::еОчКаалЗа#:е:::]%%:ВтОеРоЪОиеяВрЛаИзЯвНиИтеияНаг:]гаеУлЧя-
явилась толчком,  благодаря  которому  науки  ПРиняли  новый  вид.  Вместе
с  тем  Пліеханов  показал,  что  гегелевская диалектика  пронизана  идеализ-
Мом и мистикой.

Но  в  оценке  Плехановым диалектики  Гегеля  наблюдаются  элементы
объеКТИВИ3ма,  недостаточно  кРитическое отноШенИе  К |его  философии,  что
и  обусловило  ошибочное  утверждение,  будто  Плеханов  не  уделял  доста.
гочНого внимания борьбе с реакционными сторонами его философии.

циалЕ#иЬиШиОемЗаНракЧсеаНИоетЕ:::::::и:8:#оайВадЛи::]еЯкСтНиекНиИЮгеКгОе#ея:НйГлОяОЁЛлИеЧхИа:
нова   маРкси3м   не   простой   синтез   философии   Гегеля  и  Фейербаха,  как
утверждали  некоторые.  Критика  Плехановым  Массарика,  впадавшего  в
идеалистические ошибки,  свидетельствует о правильном  подходе его к  Ге-
гелю.

#:#ТРИ«:#рлкВс#кF::б:{:е:;кВ#Ое::саетЗи:дЛ:%М::н:ь!::о:д:о:в;ЁИ#е:С[:с;#%ЕЁ:Ё#:::о::-
стаівляіет со.біою  піолную  пріоти\віопіоложноість  методу  Ге.гелIя»   (Соч.,  т.  VП,
стр.  49) ,  так каік  будучи  мат©риаЛиістюім,  Ма\ркіс  Піо-tиніоімУ,  \нежіеліи  Г,егель,
понимал   диаліеік'т\ижу.   Оін   постіаіЁил   ее  с   «tг`оліовы  .на   ноіги»,   сініял  ,с   `н,ее
М'И'F#ее'%КtОн:е,еП::igЁg%:%\#i:i#Т#:.#'ановымваж,нейшейоісобеін'ніОСтИМаР-

ксизіма,  состоящей  в  том,  что  диаліе'ктика  была  пре'вIраіщеіна  Марк,сом  в
орудиіе   реіволюциіоtнніою   иізміен`ениія   дIейіствіиіте,лы-юістиj  Плехан,ов   нtеодініо-
кратшо  піодічіе\риивал  ріеіволюциіоніную  ісущноість  марікісиістіскоій  диіалектиIки.
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Маірксистс!кая дги.аліектика,  гоівориіл  он,-эi`о жиIва,я р,еволюциюніная  с'ила,
«душа  марис'изма».  Велиічайшая сіила  диіалектиіки  состоит в  тіом,  что  орна
служит  іисторичtескоіму  п`роіг`реосу,  обоtснованіи.ю  общеіствеінно-го  ра.звити'я.
Сліедуя  Герцен,у,  ПлIехаінов  наізыіваіл  ее  «алгеброій  р,еів,o.люциіи».  Он  ,піока-
зал,  что,  .піользіуясь,  д,иалеtкти\чеіским  методом,  Маркіс  научно  обосновал
сущеіствующее  в  и,стори  двtижениіе  и  оіткрыjl  за\коіноімIеірности  этого  дви-
жения. Маіркіс ніе іиі1ініориіріоіва,л исторіичеіской эв,олюции, Оін пеtрвым раскрыл
еіе  д.ействіи.тель,ные  пр.иtч'ин,ы.

Иіміеінно  диіаліеіктиIкіо-мат©риаліиісти.чеісікий   метод,   примеіненный   к   со-
циаліьным  явліенtиіям,  прсиз,в`ел  целую  реівtолющию   ів   филюіоофии.  Можно
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нимаіние и зінаіниIе маркіс,истокой диаліектики  н,еобхіод,имы для  вісех тех, кто
хочет   вести   сознательную   борьбу   против   капиталистического   1юрядка.

Анализкруя  и3віеістное  меісто  из предиісловиія  Маіркса  ко  второму  не-
міецкоіму  изданию  I  тоIма  «Каіпіитала»,  гдіе  гоівіорится  о тоIм,  что диіаліекти-
ка  «,в  піоз)итивніоIе понимаініиіе ісущестп3ующего... п3іключаіет в то  же івір,емя  по-
нимание его отрицания, его необходимой гибели», Плеханов подчеркивал,
что  ЭТО  ваЖнейШая  СтоРОНа   маР|К|С|ИСТС'к,Ого  ди,ал,ект1Иче|ОК|ого   метода   как

ГреgзТ:ЯитОииР.а8ВiИаТ;:hтдоИiакЛЬе:f:g:ьапРр?+°чСиТнаьТ'РсИ:Вца±еаТльЯiВьi:НиИ3Ям:ВнеТнХийИ:3'М`еНе'НИИ
/  ОгромнIоіе знаічIение диа,лектиіки Марікіса раокрыівается  Пліеханоівыtм  на

I1р`иіміер,е  превращеіния  утопіическог\о  ісоциализма  tв  інаучtный.  Тв,орцы  уто-
пичес'ко1`о  социализма  подходили  к  іважніейшиім  праіктичеіакіим  віоіпросам
своlего  в|ремени  с  по3'ици'й  Iметафи3иіки|  и  идеализIма  и  поtэтому  1не  мо|гли
дать  'научноіго  ріешеніиія  этих  вопірсюов./

Точініо  таік  же  и   буржуазные  .сю,циологи   рас.сіматріи.вают  обще\ствіо  в
его  не|изм|е|нн|о|сти,  метафизич|©ски,  как  нIеіио|е  заlстыlвше1е  и  беслорядо|чное
нагромождение  фактов  и  событий,  исключающее  законосообразность  их
проявления   и   движения. # Плеханов   талантливо   и3лагает   марксистские
нринципы,  диалектику  и  материализм  в  их  применении  к  исследованию
общества.  С  помощью  диалектического  метода  Маркс  вскрыл  сущность
строения,  ра3вития  и,  СледОвательно,  иЗМеНения  общества.  ВОт  «этим-то
ийенением, э"м развитием ж создаегся возможность буржуазной обще-
ст\венніой  ,науки,  равIнIо ікак  и  ,научного  со#ссaл#злtс!...  А  теіоріети'ии  буржуа-
3ии, воображающие,  что общество навсегда должно остаться  в  своей  бур-

g:#уааизен#о„йе..9Dа3tеdОпч:,и:.ий],в:$т. 63,о.::м   относительным  истинам  с,бсолюг#оG
Марк,с  и  Энгельіс  .ооздали  істріоігс>  науічноіе  іре,во,люциіоі'ніноіе  понимаінtие

истории,  вскрыли  в  ней  зак,ономерность  и  историческую  необходимость  и
тем  самым  превратили  социали3м  из  утопии  в  науку.  Этим  они  обя3аны
имеіино диалектике.

ПРИМеНіеіниіе  ее  к `иістоtРіи\и,  піоліитИ'ке  дало  возможНОСть  МаіРКіСИ3МУ  от-
кры.ть  в  Многооібр.аз'иіи  оібщеіствіеін,ных  явлі©ний  объеіктивныіе  3а.кіоны  обще-

:ТоВкеаНзНа:Гь?gтаоЗВоl:ТЁ:,:тОвГеРн:ндь:gИфТ:р#:Г':сРмИеанЛяЬ::]:рОуСгНОдВрЬ;г!а:ВрТеТзИуЯл:тбаТ:С;:g:
вития производительных сил, толковать историю как историю трудящихся,
являющихся  тівіорцамtи  віоех  матіериальіных  .и  духовіных   блаіг,  научнIО  д.o`
ка3ать,  что  разВити|е  класСовой  боРьбы  ведет  к  пролетаРсКой  РевоЛюции
и диіктатур`е  пр,ол,етариата.  МаіркісиIстская  сіо`ціи)ОілIогия істала  п.одліиIнной  на-
уиой  о  закоінах   ра3в,ития   и   функциIоінироваіния   челіоівеіч\е.скіою  оібществ.а.

€Таким  образіо,м,  Плеха,ніоів  защи,щал  диалекти`ку  М,а,ркLса  каи  м,етод,
позволяющий   вскрывать   диалектику   действительнсjго   процесса   истори-
ческого развития.  В  материалистической  диалектике  Плеханов  видел  ору.
дие, «служащее для открытия  истины».  Он на3ывал метод Маркса самым
революциоінным из вісех міетодоів, которые к,огда-либіо приміенялиісьj Он по-
казал   дей1ствіеIнность,   реіволюциіо.ніность   диаліекти'ко-матеIріиаліистИчіе,ского
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метода, являющегося методом  не только по3нания дейіствительности, но и
ее  революционного  и3меніения,  пр1еобра3ования.  Плеханоів   подчеркивал,
что  «диалектич,еский  материализм  не  есть  философия  фатализма  и  пас-
си\вн,ости,  это  философия  дейстБия».

***

Значительный  теоретический   интерес   представляет  острая     критчк.а
Плехановым  эклектики  и  метафи3ики,  критика  тех,  кто  механически  со-
единял все стороны явлений жизни, не выделяя существенные и решающие
связи,  кто  подменял диалектическое учение  о  взаимосвязи,  в3аимо3ав`исрi-
мости  жи3ни  абстрактным  13заимодействие.м.  Эта  критика  актуальна  и  в
наши дни.

Вульгарные   социологи   выдвинули   против   марксистского   учения   о
диалектике  развития  способа  производства  и  его  определяющем  во3дей-
ствиіи  на  в,се  остальныіе  стоіроіны  жIизни  общес'тва  «те`орию»  фактоіров,  ко-
торая рассматривает общественную жи3нь с позиции  эклектики;  механиче-
ского  взаимодействия:  каждая  сторона  жизни  в  одинаковой  мере  `влияет
на  другие  стороны  и,  в  свою  очередь,   сама   испытывает  влияние  этой
СТОРОНЫ.

;` Исходя  из  принципов  материалистического  понимания  истории  и` ма.
териалистической  диалIектики,  Пл,еханов  выяснил,  что  маркси3м  не  отри-
Цает  факта  вза\имоде|й|ствия  отдельных  фактоРо.в  истоРического  Ра3в|ития:
экономики,  политики,  идеологии  и  других.  Но  само  по  себе  это  взаимо~
действие  еще  ровно  ничего  не  объясняет.  Здесь  чисто  прои3вольное  со.
единениіе  мн,Огих  факторов,  действующих  друг  на  друга,  и  только.  Оно
не  раскрывает  их  прои\схождения  и  их  за,висимости  от  главного  и  наибо-
лее сущеіственною фактора-материальных условий сущегствования людей..,'

Смысл  «теіоірии»  факторов,  каIк  э'то  подчеркнул  ПлеханоIв,  состоигг  в
то`м,  что  она  пріикрывает  эклектику  и  идеализм   в   обществіенной  науке.
Она  не  м.ожет  дать  научно.го  объяіснения  обществ,е`нного  раз,вития.  «Тео-
рия»  факторов  была  преодолена  с помощью диалектики Маркса, которая
более глубоко  раскрывает взаимную связь явлений.  Только  маркси3м hал
во3можность научно объяснить историческое развитие, ука3ал внутреннюю
логику взаимоотношений всех сторон общественной жизни на основе эко-
номической.

ВыIступлIен`иіе   Пліеханоіва   пріотtиів   вульгарных   социоліоіг,оtв-экл,е.ктико,в
не  поIтеряло  и  сейчаіс  свое'го  тіеоIретического  значеIн'ия  и  может  быть  ис-
поль`зіоваініо  в  борьбе  проти,в  эклектиіческой  «теор,ии»   многих   факторов,
возрожденно,й  в  учіеін'иіи о  «многол,инейніоій  инт`е.рпретации»  сіоциальных  и3-
менений, которое  современные  буржуазные  социологи  противопоставляют
маркIс'и/стскому пониманию  коrрен|ных  причин общ©ствIенног|о Ра`звитиlя.

Как  эклектика, так  и  метаф.и3ика  антииістори'чны `и  ненаучны.  Маркс
и  Эінгельс  ра3ірушили  до  конца  іих  те1Оіріетичеіскиіе  осніоtвы,

i  На,иIбольшее  вн.и,маіниіе  в   біоірьбе   за  матіориаліи,стичіесікую  диалек.тиіку
Плеханов  уделяет  вопросу  о  метафизике.  Что  такое  метафи3ика,  каков
ее  предмет?  «Предмет  метафи,зики, -пиісал  ПлIеханоів, -«безуслоів,ное»,
или  «первоначало»   (біе3граничніоіе   абсолютное).   Но  что  является   глав-
ным  оtгличительны,м  ПРи3'наКОм  «беі3уСЛОВНОго»,  «ПеРвОНаЧала}>? -Ксшеч.
но,   н.еизмеіня,емсють,   постоя`ніство»   (И3бранныеч философсжие   произведе-
ния,  т.  11,  стр.  698) . [

пок,азаа#53тЕвлоеЁ:лноо:аноссотсьто#рвкстиосмт,с::3oдни,а:леекдтх:иммаgткас5иизиэк::елньису;
природе, ни в общественной жизни, ни в понятиях людей, подчеркивал он,
нет  ничего  3астывшего.  Все  развивается  и  изменяется  путем  отрицания.,
Отсюда  «3астой  лишается  всякого  теоретического  оправдания,  а  вечное
движени.е ока3ывается основным законом всего существующего»  (там же,
стр.   693).'
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Метафизіиіка выродилаісь в вульгарный эволюциtоIнизім, стороінніиіки ко-
торою  на  слоівах  піріизнавалtи  ра3витиіе,  на  д.е,ле  же  опошляли  идею  раз-
вития,  віидя  в  дівіиженіи'и  только  по,степенніость,  эволюцию.  ТО'чка .зре.ниія
диалектики  нетожд®ственна  точ.кіе  3ірения  эволюци\и,  пліоіской  иде`е  развtи-
тия.   Только   диалектика   является   действительно   научной   теорией   раз-
вИтия.                                                                                             г`,

Ut   И3вестніо,  что реформисты  Біерінштей.н,  Струвіе  и другие  былIи  стоірон-
ниіками  метафи,з,иіки,  вулъгарніо,го  эвtолюциісш,изма.  Струве  сводил  к  поtсте-
пеннос.ти,  непреры.mоісти  в,се  мню,гообра3.ие  развития  объіекти,внIо.го  мира
и  Iiытался  дсжазать,  что  жизнь  «оіпровtергает»  диа,леіктику  и  что значениіе
имёет только одна «непрерывность»jИмея в виду Струвге и  ему подобных
МеТафи3иков,  Плеханов  писал;  что,  когда  они  говорят  о  «развитиИ»,  онИ
говорят не о действительном развитии, означающем развитие путем  борь-
бы противоречіий, ніе о в.ов\ник'ніовеніии нсшого и борьбе ею проти,в tстарого,
а в,с.его лишь о м,нимом развит,иіи как постепенно.м увеличен`иіи іили  умень-

FеерНkИЁТваРлаЗ##:,нТЬОвТнИеЛИмоИ#:Го%ВъЛ:еоНнТ#Ят.ьТ:'#О:,оП;%:##,'g:Иi:иЁ:3±?иИТ#:Яdе::g:
вения  предм,етов,

Науч.но раскрыть соотношение эв.олюциіо,нно.й  и ре\віолюциіошой форм
развити,я смог только  маtркс,изм.`ПлехаIно,в  отмеч,аіет,  что  .к,аік  в  природе,  так  и  ів  іистоір,иіи  нет  ничего
3астыівшего.  Все  разв,иваIетіся  и  измIеняется  пу'тем  отріицашия.  Он  разоtбла-
чает фальd,иіфикащию и  и`скажения,  которым  подв.аргліи  маркіоиістскуЮ тео-

Еиgт5оL::.;дьLн:оЕиЕаg:,Егьи:,еннаарв%:Е,gипgнряетЁ,,:рсмо#Lситаыл,ь:L%ойбеь%:3лЁецр#т6ЁЕ
заіщіищали  теоірию  миірн.оію  вірастания   каіпитализма   в   социализм  путем
мелких  ріеформ  и  улучш®ни`й  каIпиітал'иістичеіского  строія,   не  зат,ра1іиваю-
щих  власти  каіпитал,истов.

Поэтому  оніи  готовы  был'и  приіводить  любыіе  аргумеінты  пр,Оггив  ма,р-
ксиз,ма,   отвіергать  диаліекти,ку   за   ее   яікобы   изл.ишнюю   опріеделIенность,
резкое разіграініиічени,е пріоцеіоооIв,  за  революциіо,нные скачки,  из-за  кіогюрых
я)кобы  не  виднIо  развития.

Ма.рксист  Пл,еханоів  віо  мIногих  сівоих  раб,оггах  подчоркивал,  чю  ре-
формы оітнюдь не иісключают реівіолюции. Посл,ед"е неи,збежны. Социаль-
ные  коінфли,кты  являются  резулътато.м  неіотвіратиімых  конфлиIктов  между

Ё:оевнь:#итр8#з%%::%:ь#[#`gр%#,:тм:иио%сLтоалро:kмеинипер%изЁ::отбсхтовд:ичмн:]##3::::
люциіоінною выступлени'я,  о том,  что  социал-демократия  не  може'т  пріин-
ЦИПИаль\но оrГКа.ЗЫ'Ваться  ОТ  На|С'ИЛЬстВ|ен|НОго  спО|Соба  дейстВИ.я.  «В  настоя-
щее  время  иістор,ия  подгIотовляIет  в  п©редовых  `с'т`ранах  чріезвычайню  важ-
ный  перIе'в1ОРот,  и  есть  в.с|е  осно|ва|н|ия  думать,  что  он  совершится  н,аIс.иль-
ств,енно».  Однако  Плеханов  ніе отріицал  вгозіможн`Ости  при іизвеістных  усло. '-
виях  м'иірінюію  пеірехода  к  социалиізму.  «Социал-д.еміоікратия  де.йствитель-
но заіинтересоіваIна  в том, чтобы переход в высший обществ,еніный  псрядок
совершилtся  біез  потрясений»   (Соч.,  т.  Х1,  стр.  324-325).

***

t Эволюционистской  концепции  изменения  явлений  Плеханов yпротиво-
поставляет  марксистское  учение  о  развитии  путем  перехода  количества  в
качество,  путем  скачков  и  революционных  переворотов.  В  .своих  работах
он большое внимание уделяет закону перехода количественных изменений
в  tкачіественные.\Этот  закон  іи  други,е  законы  диал,ектик.и,  создаtнные  на
осніовіе  обобщеніиія  ра3івитиія  реальн.ой  жи,зни,  он  называл  ,віеликими  зако-
нами, действующими  объектиів'но  и  повсіемі©стн,о -и  в  приIрод.е  и в  обще-
стве,- и  при,водил  многочисл,енные  примеры.

Марксистская  диалектика  исходит  из  положения,  что  все  течет,  все
изменяется,  что  все  конечное  есть  то,  что  само  себя  устраняет,  переходя
в свою противоположность.  и  что в основе всех явлений лежит движение,
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которое приводит к превращениям,IНо эти  преврпщения  не имеют ничего
СtбЩеГО  С  ТОй  ПОСТеПеННОСТЬЮ,  О  КОТОРОй  ГОВОРЯТ  СТОРОННИКИ  ПЛОСКОй  ЭВО-
люции.  Когда  содержание  количествіенно  или  качественно  и3меняется  на-
СТОлько,  что  данная  форма  уже  перестает  соответствовать  этому  содер-
жанию, тогда происходит смена формы, или, как говорил Плеханов, отвер-
жение  ее.  Постепенные  количествіенные  и3менения  предмета,  накопляясь
до   определенного   предела,   переходят   в   новое   качество,  в   результате
с`качка  и ісо3дается  новый  предмет,  новое,  прогрессивное содержаниіе,  спо-
собное  к  всестороннему  ра3витию.  Здесь  развитие  выступает  как  каче-
ственное  изменение  предметов.

/"С   больш"   маст,еріств'Оім   Плехаtнов  опров.ерг  утвіе\рждан.иія  {вулItгар-
ных  эволюц'иIсши.стов,  по  сущестш3у  свфему  конісерватишых,  пока3аів,  что
эволюциіонисты  и.скажают  и  ,са)мое  уч1ение  о  разЕитиіи,   считая,  что  ни  в
пР.ироде,  ни  в  истоtриш  окачков  ніе  быіваіет,  а  ,сущеіствует  тсmько  одна  эво-
люция,  по,степеінніое  развіитие,  лишь   количеств@нноts  іизімеініеніиіе  івещей   и
я.вліений.  j

! HIO  количественнь1е  изменения,  постоянно  накопляясь,   переходят  в
качествеtнные.  И  эти  переходы  совершаются  скачками  и  не  могут  соівеР-
шаться   иначіе.   Раскрыівая   эту   мысль,   Плеханов   пиісал:   «Пол'итичеоки,е
ПОСтеПеновцы  вс|ех  цв|етов  и  оттgн|коIв,  М|олча|новы,  возводящиlе  в  догмат

g#еаР,:Г>Нf%ТоЬч.,Ит,атТТУ8:;Г88}5'«Е%::]Кйgаещ#:Z::3сНоЯлТ:т:::мГаО»ТЁСхТоОi::рТо::
например,  заіявлял,  чтіо природа  не делаіет іокачкгов  и Ф  «научіном  омы.сле»
можно говорить только  о  медленном  «и3менении  типа да1-1ного  явления».

.   А между тем в природе существуют  скачки,  несмотря ни на  какие филип-
пики  Тихомирова. .Не  только  в  природе,  но  и  в  обществе  скачки  неиз.
бежНЫ,  ГОвоРил  Плеханов,  подчеркивая  значение  этого  основного  поло-
ж.ения  ма,ркоизма.  На  віое  путаjные  раIосуждониія  Тих,с"Iи,рова  о  «нас'иль..
ственных  переворотах»  современные  революционеры  могУт  во3разить  од-
ним вопросом: как же быть с теми переворотами, которые уже имели место
р,  «действительной  жизни»  и  которы.е,  во  всяком   случае,  представляют
сОбой  «періиіоды  разрушения»?

По Тих"ирову, иістория скачков не делает. История не делает непод-
готовленных окачіков,  во3ражает Тихоімирову 'Плеханов:  «Ни один  скачок
не  может  иметь  места  без  достаточной  причины,  которая  заключается  в
предыдущем  ходе общественного  ра3вития»  (там  же,  стр.  51).

`L На  мног,их  кіонкріетных  приміерах  Плехаініов  покіа3ыіваіет  дейст`ви'е  за-
кона  единства  и  борьбы  про'гивоположноістей.  диалек"ка  Маркса  рас-
сматриівает   явлениія   природы   ікаік   вечно   дЁижущиеся,  изменяющиеся,
а  развитие  пріироды  как  само  по  себе  противоречивое  развиггие,  как  ре-
зультат  взаи,мсщействия  противоположных   сил.   Всяікое   движение  есть
диалектический   процесс,   «противоречи.е   в   действии»       (Соч.,   т.   ХVIII,
стр. 267). Противоречивость является основой развития, стимулом к  само-
движению всего сущего~.j

Во  многих  своих  трудах  Плеханов  подчеркивал,  что  взаимные  про-
тив`оречия,  а  ,в  опріедел®нных  усліов,иях  и  антаго.н\изім  внутріенних  сил  со-
ставляют  гла.внейшую  причи,ну  віс'яік,ото  ра3івгития,  где  бы  мы  его  ни   на-
блюдаліи -в  прtироде,  логикіе,  ,иtстории.  Все  ражиIвается  чеірез  проти,віоріе-
ЧИя,  ч,ер|ез  боРЬбу  П|РОТИв|Ополож,нОСТей.   Вс|е  .Кон|ечнОе  СаМО   С|ебЯ  УНиЧто-
жа.ет,  переходя  в  авою  прсmивіоположность,-всгг  \великий  приінцип  диа-
лек"жи.

Каждое  явление противоречиво  в том  смысле,  что  оно  в  самом  себе
развивает некоггорые элементы, ікоторые рано  или  поздно  положат конец
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и применял это полLож,ение в борьбе против Струве и других  вульгаризато-
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t.  Во3ражая Струве, Плеханов утверждал, что единственно правильным
приінципом  иі3учения  действителы-юсти  является  диалектика.  Стаіньте  на
точку 3рения  марксоівой диал©ктики, говор,ил  он,  обращаясь к читателям,
и  вы  сами  увидите тогда,  «ікаік отчаянно[`слабы  и  как  омешно  неуклюжи

#О:х?]::€тГрЁ:l:§§L<iКgР6F),:,%КОлВйеУ3fнИьТ#В#zЁ$:туВпНле::ИщиВй»СТgл:g#gнЮт»Те(ОсРоИ[:?,
Всякіое  противоречие,  раз  оно  во3н'икло,  не  «притупляется»,  а  растет

благодаря  непрерывному  росту  содержания.  На  пріимере  роста  противо-
речий между буржуазией и феодальными учрежден,иями в эпоху француз-
ской   революции   Плеханов   неопроівержимо  доказал,  что  обществеі,шая
жизнь  в  услоЕниях  антагониістического  общества   1юдчиняется  не  закоI-іу
«ПРИТУПЛеНИЯ»,   а   3аіиону  обсЮтРения   противореЧий,   что  ікЛасСОвЫе`   ПРО-
тиворечия  ніе  притупляю"я, как утвіерждал  Струве,  а  обостряются;  Стру-
ве  же  со3нательно  замазывал  противоречия  капитализма.

:i Не потеряла  своей  актуальности  в  наши дни  и  критика  Плеханіовым
Бернштейна,  3ащищавшего  метафизіичеокую  теорию  отрицания  внутрен-

ЁЁЁ#:§:И;Вс°акРмеЁLй.р"ggдр::Ю:]:*Рпа%З:В:ИЁИм:##ЁЁF:°кБ::ирк:и:°тЁ#нЬ°Еiе;,:й<:грЕгг:еР;::Ё;,§;'Ё
коренные  положения  эко,ном.ичеіской  теориіи  МаIркса  о  росте  общестuз&н-
НОГо  нераве]шства,  о  н|еи3бежности  экономических  кри3исов  при  капита-
ли3ме,  об  углубліениіи  про"воречий  между  рабочиім  клаісісом  и  буржуа-
3ией,  о  ,растущей  tшищіете  прол`етариата  и  други,е.

Плеханов 3ащищал`важнейшие выводы «Капитала» Маркса, его эко-

::#еИнЧие:Кg?мУеЧлеьНнИоей?оВбРсатЕ:ЕЁ::т:е3НЕ::#Б%Т#ааЯ±:иЬи:ОБ8.:::и%,РасС[ПцРА:
Плеханоів указывал на тенденцию уменьшения  числа  землевладе,льц$в  3а
счет ионцентрации зем.ель  в руках крупных землевладельцев.  Он  показаJI
всю  несостсятельность  утверждений  Бернштейна  о  невозможности  кРи-
зисов   при   капиггализме,  о  смягчении   іклассовой   бо.рьбы   пролетариата,
О  ПР8h:{ИБ%%Z`Б'ь:лР арЖе#{&Е%`Ён:[ЛйаСсС#':[;с:  %°ьГпИаадЛоЬвНОБМерМнИЕ:ёй н а   пр отив   м ар.

ксизма,  его   отказа   от  марксистской  теории  классовой  борьбы  и  3амень1
ее  «теориіей»  мирного  ,враста.ни,я  капиталIи,зма  в  ,социализм.  Он  показал,
что  стремле,ниіе  приімирить  классы  капитал\иістичеіск,ого  общества -Qсно-

:ааПпРеердеапТеgаЬ=:ОйБеПрОнЛЕ::#ЕаР:ф::лМьИюЗМОа6о€:3,B:ТьеН;FгЬ:БмЛLГндиеЁ;]Ё:g::Р:МвЕ::
интересов,  «духовніое»  равенствіо  пролетариата  с  буржуа3іией  и  т,  д.j

Однако, ікак отмечал В.  И. Ленин, 3аікоін един,ства  и борьбы  противо-
положностей -наіиболее  важный  заікон  познания  объективного  миі)а -
Плеханов  фаіктичес'кіи  свел  ік  сумме  примеров.   Автор   ікниги  «К  вопросу
о  ра3витии  монистического  взгляда  на  историю»  не  сумел  дать  исчерпы-
вающего  анализа этого закона  как главного в диалектической  концеі.іции.
Он не разработал'этого закона  как закона  познания.

В  законе  «отрица'ния  отрицан,ия»,  который  Пл,еха,ніо,в  шазь1вал  вели-
!t;и'м, он видел специфи,ку диалектиікіи, которая гоівtорит о tвза"о`о,ав\и€,имо-
сти  между  тем,  чт\о `віозниікаIет,  и тем,  что 'и,сче3іает.  Ф.Ормы  вечшо  шеняют-
ся  івіследствіи,е   развtитиія   их  содержания.   Возь,мите   и,стор,ию  литчэратуры,
иісторию  видоів,  и  вісюду,  подчеркивает  Пліеханов,  где  е,сть  ра3вит\ие,  вы
увіидите  подоб,ную  диалектику.  Отрица,ни)е івыступает  каtк р,еuзолюциошая
стсрона этого  разівития.

Враги,  мар'ксиі3'ма,  нападая  на  диалектику  Маркса,  ис,кажали  роль  и
значение заікона  «отрицания отріицания». Так, Михайлоів,ский  писал,  будто
Маркс  все  строит  на  «триадах»  и  что  гениальное  предвидение  Маркса
относительно  капиталиістического  ра3вития  Россиіи  якіобы  сширается    на
«тРиаду».  Плеханов  решит|ельно отв|®рг возм|Ожн|ОСть Как|оГО-лИбо  отожде-
ствленіия  диалектики  ,с  пресловутой  «триадой»,
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диалектика,  говорил  он,  не  является  спосоібом  априорного,  беспоч.
венніого доказательства. диале'ктиіка  Маркса  н,е  а  ргiогi,  а  на  оIснове фак-
тичеокого изучения  действительности  вскрывает  имеющиеся  противоречи-
вые  тенденциIи  в  ра3витии.  Она  рассматривает  предмет   со   всех  сторон,
и  истина  выявляется  не  иначе,  как  в  ре3ультате  всестороннего  исследо-
р,ания. Марксисты никогда  не довольствуются отвлеченными  выводами  из
отвлеченных  положений;   они  убеждены,  что  отвлеченной   истины     нет,
истина  всегда  конкретна.  Плеханов  иллюстрирует  эту  мысль  в  полемике
с Михайловским  и  Бернштейном.

По  Бернштейну,  взаимные  переходы  противоіположностей  и  другие
диале.ктическиіе  принципы   препятствуют   ясному   пониманию   развития,
ведут  к  игнорированию  эмпирически  установленных   фактов,   «распола-
гают  к двусмысленности»  и  т.  д.  Эти  нелепые  утверждения  Плеханов  от-
верг,  защищая  одно  из  важнейших  требований  материалистической  диа-
лектики -подходить  конкретно  к действительности.  «Надо  ничего  не  по-
нимать  в  диалектике,-говорил  он,-чтобы  вообразить,  что  она  ведет  к

g5Б3ЕЕЁовVа,нgтюр.g6г;`рвd>иаt::#тиитчеgсактиуйрнво::ляЕа,Fе,:gg:,есг+имв.сЕтт:елхеачнеонвнаьх;.,
ми  суждениями.  Он  требует  ксшкретн.ого  ра,ссмотрен,ия  явліений.

Еще  Чернышевский  очень  хорошо  показал  особенности  диіалектиче.
ского  подхода,  пріинцип  кон,кретности   исти`ны.   Следуя   Чернышевскому,
Плеханов подчерікиівал, что суждение о том иL7Iи ином  явлении,  (например,
О  добре  и  3ле)   вне  рассмотрения  обстоятельств  и  причин,  в  результате
•которых оно возh'икло,  неубедительно.  Исследование  явлений  надо поіста-
вить  на  іконкретную  почву.  Определительное  суждение  можно  произно-
сить  только оіб  определенно`м  факте,  «рассмотрев   в,се   обстоятельства,  от
которых  оно  зависит...»  (Соч.,  т.  Х1,  стр.  43-44).

Смысл марксистского требования конкретности истины состоm в то.м,

ЁЁ:од:иа%х*ст#?С':.##т%а:ЛF.°<;%Щт:С%mЁ:Ё%i:Яс:яЛ:к:%И:ЯБ§::%Ч:ЁоЕkЗн%:ЁЁтgяfс:н%иZlgь:КЩ:::
каждый   предмет,   каждое   явл®ние   иміеют   свQе   ообствен,ное   значеіние
и  судить  о  них  должніо,  учитывая  ту  обстановку,  в  которIой  они  суще-
ствуют.  Внимательное иісследование действительности,  добросо,в,естно,е  от-
1юше,ниіе  к  изучению  нового  предмета,   ра.ссмотр,ениіе   его  в   развитии,   в
теоной  связи  с  оікружающей  его  обстаноівкой  и  условіиями,  с  учIетом  вс.ех
тех  о,бстоятельств  времени  и  места,  которые  обусловливают  или  сопро-
вождают  его  сущеіствованиіе,-имеінно  таікое  конкретное  изучение  и  есть
истинное знание предмета.  Однако сам Плеханов, став меньшевиком, как
известно,   не   сумел   последовательно   применить   принцип   конкретности
истины  на  практике,  в  полиггичеокой деяте.льности.

\-` Важнейшей чертой  диалектиічесікого  материали3ма  является  примене.
ние диалектиіки  в  процессе  по3нания.  Процесс  познания  не  есть  простое,
непо,средственное,  зерікальное  отражение   дей,ствительности,-это  слож-
ный,  разд,воеінный,  3игз-агсюбразный  процесіс.  Плеханоів,  Iне,омотря іна  свои
выска3ывания  о том,  что  без диалектики неівозмож,но  позtнаниіе,  ніе  в.сегда
умел  подойти диалектически  к  проце,сісу  возникнов'ения  з,нания  .и  его  ра3-
вития.  Это важное полIожени[е ,не получило в его трудах діолж,ніого оIбосно.
вания.  ПлехаtноЁ  не  увидел  едиінства,  оIрганичеіской  в3аимосвязи  диал,ек-
тики, тео,рии познания и  ло,гики. Теім  самым он нарушил приtнцип вісіеобщ-
ности  диалектики.`для  Пліеханова  диал,ектика,  ніесмотря  на  то,  что    он
широко  популяризировал   диалектический  метод,  была  только   логикой
противоречий,  занимающейся  областью  ра3вития  и  служащей  скорее  до-

Е:[ЛтЕеюН.ИедМиаКл:::2#:,'::::#аЯобИрСаС3Лое#,УесТвоВдОиГлРаОсСьЫкОТсНоОв%:;::о:тЬ*Ш#;:#о:
иіс'сл~едования,   не  пони.малась   как   итог,   вывод  и`стоіриіи   поз,наіни`я   мира.

j Плеханов  смешивал  теорию  познания  Фейербаха Гс  теорией  познания
Марк,са.  Это  такжіе  свидетіельствовало  о  непонимании  им  того,  что  ника-

Е1
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кой отлtичной  от диалекти,ки теоріии  познан,ия ,в  марIк,сизімtе шет и быть  не
м.ож.ет.  «диалект,ика  #  есгь  теори.я  псюнания   (Гегеля  и)   маркісіизма:   вот
на  какую  «історону»  дела   (это ,не  «історона»  дела,  а  сугь  дела)   не  обра-
тил   внимания   Плеханов...»   (В.   И.   Ленин     «Философские    тет`ради»,
стр.  329),!                                                                               ф

Впоследствии  Плеханов-меньшевик  нередко   извращал   диалектику,
подменял  диалектиіку  лог`истиікой,  переходящей  в  софіистику  («диалекти-
КУОТПао±?Тz:#;:ОkВе»р),t;:о:Т:кгБ:::::Ё::Е:»УiР':€а%хеоГдО#аеНпИ:Н3.ициименьше.

визма -Плеханов  пытался  обосновать  ссылками  на  диалектику.  В  пе-

8:#ОРвеВп?еЛрЕ:#е:35=ь]с%%Z%°уТрОжВ}аВ3нГоО#БаБ%ЕВюОцйи#И]%?}О,#о::йиНЬЬ,#иОкСоОй
Октябрьской  социалистической  революции  Плеханов  использовал  ссылки
на диалектику для  оправдания своей  меньшевистской  тактической линии,
для  того,  чтобы  прикрыть  свою  меньш.евистскую  практику.

В  оце.нке  Вел.икой  Октябрьскіой  реіволюци\и  особенtно  іотчетлиіво  про-
явилась  склонность  меньшевіика  Плехаінова  к  догматизму,  к  отказу    от
при.менения   материалистич,еской   диал,ект`ики,   к   анал,изу   экоін,с"ики   и
соот\ношения  классовых  сил  Росси\и.  Пл'еха,нов  остался  в  пленv  старых
схем  буржуазн,ой  ріеволюции.  Розможно,  что  здесь  ска3алоісь  то  обстоя-
тельство, что  Плехаmв  37 лет пріожил вдали іот ріоди,ны, ,в  и3г,наниіи,  и  не
сумел  разобратьіся  ів  особешностях  ра3вития  русской  ріеволющиіи,  проиісхо-
дившей  ів  новую,  империаліистичіес,кую  эпоху,  .ніе  піонял  3акоіном'ерностей
этюй  эпохи.  для   Плеха`нова,  таіким   образом,   ока3аліось     характерным
неумение творче\ски  прим,еніить  ма.рксизм  в  новых ,иIсториче,ск,их  условіиях.

В.  И.  Ленин,  велинайший  'теоретик   и   революционер-борец,  следуя
духу  марксизма,  а  не  его  букве,  во3главил  победоіносную  социалистиче-
скую  революцию  в  РОIссии,  которая  полностью  опровергла  обветшалые
догмы  11  Интернационала.

' ***
•'  !  ,.... `          ,.---. `.   ,    .  '.'`j .--,

Раtсоматривая  научную диалектику  как отраженіие  3аkсшов  объектиів-
ной действительности, Плеханов-марксист дал глубокое обосновани|е диа-
лектико-матеріиалистичесікому    подходу    к   действительности.`і  для   него
материалистиічеокое понимание историіи  есть  вместе с тем  диалектичеокое
ее понимание.  В материалистіической идее развития он видел незаменим,ое

:Е#:gтевеГ\О3'НаиНхИ`Яв3:иВЛ#::йзиП,РИвР`ОндеЬ:реИрь?вбн%:СТt:ав:чнИоХм:'g'::И:ВiОiРiе.ЧLЕа#
Пл.еханов  мастероки прим©нял диалектику `к по'знаtнию  в,сіех сто`роін  жизни
общества -раз!вити.я   способа   производства   материальных   благ,   клас-
совой   борьбы,   ра3вtития  идеологий,   иістори!и   культуры,   эісте"ки   и   т.  д,..;t

L\\Крупная  3аслуга  Пл.ехансюа  со,стоіит  в  том,  что  Iв  своих  пе,рівых  мар.
ксистских раб.отах он дал  в  оG'новном  правильную оценіку русс,кой  и,стори-
ческой   действительности   в   свете   материалистической   диалектики, При
этом  он  опирался  на  выска3ывания  Белинского,  Герцена,  Чернышевского
о поступательном ра3витии природы и общества, о диалектике отрицания,
которые, как он отмечал, завещали «нам несколько  (не нашедших подра-
жателей)   попыток  применения  диалектического  метода  к  решению  важ-
`нейших  вопроісіов  русскtОй  общеіствіеінной  жизни»    (Соч.,  т.   П,   стр.    152).

\Маріксистские    положения    он    противопоставлял    метафизиче.скиім

:::%БЕаМоgЁРе%Тgg.:ОЕiОпТрРиИмЦеарВеШЕzр%Е#кеаННвЮоБо:аg3:О%е2БУРихСВсЯтЗоЬрон:
ников  экономичэской  теорtии  народничества  он  иллюстриріовал  неумение
мыслителей  домарксистского  периода  встать  на  путь  научного  обобще-
ния,  уловить  объе,ктивную  3аікономер\ность  в  ра3витии  оібщества,

! Критикуя экономическую  теорию  народников,  их  взгляд  на  общину,
являющуюся,  по иіх мнению,  оісновой перехоіда  к социализму,  к кото`рому
общество  придет, минуя капитализм, Плеханов, вооруженный диалектиче-
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ским  методом,  показал,  что  народники  метафи3ически  подходили  к  рас-

gЖ:Н%Ес:Ё:НЗЖ::::#:яЯВкЛаепНиИтйлПиОзРме,ф:ЗgиесНхНоОдйилР°пС;:::сЗ::цВиРаелМь:о:
экономического  развития  нового  общества,  который  упорно  подкапывал
старые  устои  жизни,  разлагал  общину.  Этот  процесс  ра3ложен.ия  общи.
ны   совершался   не   под   влиянием   внешних   и   не   зависящих   от   нее
обстоятельств, а в силу внутренних причин, в силу того, что основы капита-
ли3ма заложены в самом хозяйственном укладе деревни, в мелкотоварном
характере  производства   крестьян.   Плеханов   не  оставил   без   выяснения
и  вопрос о движущих силах политического развития России.  Он  показал,
что,  поскольку  Рос-сия вступила ,на путь капиталистичіеского раз'витиія, віо'з-
никла  и  новая  мощная  революционная  сила-промышленный  пролета.
риат,  которому,  как  растущей  силе,  принадлежит  решающая,  прогрессив-
НаЯ РОЛь в даЛьнейшем развитии  общества.  ПОложение ПлеХаНОва О ТОМ,
что  «революционное  движение  в  России  победит  только  как  рабочее  ре-
волюционное   движение»,  стало   основным  ло3унгом  борьбы  русской  со-
циал-демократии.

` Рассм\сщрение  Пліехановым  в  80-х  годах  путей  эікоіном\шеского  и  по-
лиггического  развития  России  пореформенного  периіода,  фактов  разделе-
ниія общиньI, дифференциации крестьянства,  научгное о1]ределение истори-
ЧеоКОй  рОЛи  РУссlкого рабочего  класса и его  задач  яВиЛОСь  ПРИ;МеРОм  бЛе-
стящего  пршменения  марксистской  диалектики  к  ре1і1ению  п6литшческ"
про`блем.`§ В  каждом  отдельном  случае  Плеханов  стремился  выделить  в
явлениях  общественной  жизни  главное -их  материалистическую  основу,
определить  объективный  характер  3аконов,  диаліектику  их  развития.  По-
г]улярно  и ярко вскрывал он  основную причину  общественно-историческо-
го  процесса,  видя  ее  в  ра3витии  производительных  сил.  Исторически  сам
г1роцесс  прои3водства  ведет  к  дальнейшему  развитию  производительных
сил,  вследствие  которого  возникает  несоответствие  между  кроизводитель-
ными  силами  іи  прісизводстівіенным\и  отношения,ми.  Производст,віе.нные  от-
ношения,  ра,нее  оодейIстівіоваівшие  росту  производительных  сил,  начинают
3адерж,иівать  его.  СОдеtржаше  пер,ераістает  в  форму, ,в,ступа,ет с  ней ів  про-
ти'воречиіе.   Начинаіется   ріеtволю`циоін,ная   эпіоха   оібщеіственніого   раз,ви"я,
которая  рано  или  поздніо  3аканчиівает,ся7 разрушением  устаірелых  произ-
водственных отношеJний.

«Тут  мы   имеем  перед  собой,-писал   Плеханов,-настоящую,-и
ПРИТС"  чи.ст,о  л4сzгеР#СEj0jt`Zjг#с!ескую,-«алге\бру»  Обще|СТВ|еlнною  Ра3в|Ития»,
которая  приведет к  падению старого способа  прои3водства,  или,  «как  вы-
ражается„.  Ма,ркіс,  старой  общественніой  формации,-и  к  заміе,не  его \ніо-
вым»  (Соч.,  т.  ХVПI,  стр.  216)U

Фаікт  во3,ниікноівения  и  гибели  общественно-эконо.мйческиіх  формаций
общества   Плеханоів   иллюстрирует,   в   частности,   на   приімере   распада
общественной  собственности іи  возниікно,вения  частнQй  собственности.  Он
показывает,  что  общественная   собственность  во3никла   вследствие  того,
что она была необходима для процесса производства первобытного обще-
ства.  Она  поддерживала  существование  первобытного  общества,    пишет
Плеханов,  она  содействовала  дальнейшему  развитию  его  прои3водитель-
ных  сил,  и  люди  держались  3а  нее,  они  считали  ее  естественной  и  необ-
ходимой.  НО  вот  благодаря  этим  отношениям  собственности  производи-
тельные  оилы  іразвиліи`сь  на1стюлько,  что  открылоісь  более  ширtок,ое  поле
для приложения индивидуальных усилий. «Теперь общественная собствен-
ноість стаіноIвитсія  в  некотоірых іслучаях Gреd#о# для  общеіс"за,  она  препят-

;::\У:п:ле:хаgЁ€::еОйсЁЁg#:ЮВ8И§]ЁG:Онеи:тГи:Ю;lоР{ОS:gЁ::т:;?ЛЬЕ,Ни::т:ра:l:9Л%,)оИрьПбОаТО;МлУас:::
как  движущая  сила  общественного  ра3вития,  как  непосредственное  вы-
ражение экономических отношений ант,агонистических обществ, и влиянисі,
которое она ока3ывает на формы общественного сознания,  идеологии.`
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f'Характеризуя  классы  и  классовую  борьбу,  Плеханов  показал,     что
только  школа  Маркса  дала  научное  понимание  классовой  борьбы,  объ-
яснила  ее  возникновіение,  все  фазисы  ее  исторического  ра3вития,  ее  неиз-
бежный  исход,  С  тех  пор,  как  человіечество  вышло  из  первобытного  соI.
стояния,  оно  состоит  из  ра3личных  классов,  антагонизм  которых  являет-
ся главным двигателем общественной эволюции. Плеханов  часто поясняет
значение  социальных  антагонизмов  в  классовых  формациях.  В  капитали-
с`тическом  обществіе  и,меет меісто ожіеісточенна'я борьба, борьба не на жизінь,
а на смерть между пролетариатом и буржуазией, между теми, кто трудит-
ся, и тіеми, кто захваты,ваіет пріодукты  их труда.  Маркс описал  эту  бо,рьбу;
«он  стал на  стоірону  угнете,ніных,  сш  при3івал  их  к  организациіи,  к  между-
народному единению. И пролетарии массами ответили на этот призыв.  Не
прошло  еще  пятидесяти  лет  с  той  поры,  как  ра3дались  великие  слова:
(Лролетарии  всеХ  стран,  соединяйтесь!» -а  красное  3намя  международ-
н.ого  сіоциализма   гордо   развевается  ужіе   во   в,сех   странах,   захваченtных
капиталистической системой. И с каждым днем  движение приобретает все
большую силу, с каждым днем темп его ускоряется, с каждым днем борь-
ба всіе боліее ожестючается»   (ИзбріаIнные филіооо,фоиие  про,из1ведения, т.  11,
стр.  453).

В  многочисленных и  ценных трудах  по  истории  культуры,  идеологии,
передовой русской и мировой общественной мысли, по эстетике, этике,  ре-
лигии, истории Плеханов вскрывает диалектику их развития, их взаимоот-
ношения и взаимосвязи с политикой и экономикой, Он отмечает, что вели-
чие теории Маркса  состоит  в  том,  что `она  впервые дала  материалистиче-
ское объяснение  эволюции  общественной  мысли,  совершенно устранив  ее
идеалистическоВ   объяснени1е.   На   многочисленных   примерах   Плеханов
раскрывает важное положение маркси3ма о зависимости идеологии от эко-
номики.  НО  он  не  ограничивается  ука3анием  на  зависимость  политики,
ИдеоЛ|ОгИи  от  экономик`и.  Показа|в  в|сю  н|есостоятельность  свед|ения  мате-
риализма  Маркса  tк  «эк.Он.омичеіскому»  материаліизму,  он  дал  глубокую
на}`чную  разработку вопроса  о  месте  в  историческом  процессе  идеологий,
об относительной  самостоятельности  их  ра3вития  и  обратном  влиянии  их
на развитие экономики. С помощью диалектики, говорил Плеханов, может
быть вскрыто все богатство  и многообразие общественных отношений.

Мастерскіи  применял Плеханов диале,кти,ку к искусству и  литературе,
формулируя  законы  эстетиіки,  характеризуя  ее  не  ка,к  ,н,е,кую  за,стывшую
науку,  а  как  науку,  рассматривающую  искусство  ,ка,к  отражени,е действи-
тельі'н.ости,  иізучающую  пре,краоное,  жизнь  ів  ее  противіор,ечіиівом  развитии.
Он   популярно  излагал   материалистиче.скиіе  сюновы  эстет\ики,   обосно\вы-
Бал  диалектіиікіо-материалиістический  взгляд  на  ис,куоство  в  целом.

\-Георгий  Валентиінович  Плеханов  в  течение  долгих  лет  своей  теоре-
тической  деятельнсюти  умело    отстаивал    марксистский    материалиtзм   и
диалектический  метод,  материалистическое  понимани,е  истории,  научный
социаліи3м  и  эко'номичеіск.оіе  уч,ение  Мар,кіса.  Труды  Г.  В.  Плеханова  как
д,иалектиче`ского   матеріиаліиіста,   направленные   на   раокрытие   богатства
идей  диалектиче`ского  метода  Ма.рк|са  и  его  зНаче|ния,  в  3ащитУ  те|оРети-
ческих основ  марксизма,-крупный іи ценный  вклад в  богатейшую Iсокро-
вищницу  маргкси3ма.  Ощ  представляют  собіой  вел\иік\ое  истоіричес,кое  на-
с`педиіе  международн,о,г,о  пролетариата.
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