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О  некоторых  ошибках  в  освещении  философских
взглядов   Г.   В.   Плеханова

Ё:ЕХВеgйид:еЁв#р#:::ш::г6о:#орпСе::В:е:;#б:иЁлаеНйаинРь:!ео:Ё:М:е#ЧйааЛнЁ;а:р:Ёс:и:ем:а?::#:F:днеоН:И:ЯрgГ:ил:атсF:Л:е:-
высокая  объективно-научная  оценка.  Однако до  последнего  времени  в  нашей  литературе

Ё;г=енЁ:шЁе::%§м:;ЁшЁЁ,ЁО;;С:::еН::;iiуа;О;Т;МiеС:;:О:::°:ЁЁО'iЁg°:Еа%F:лЕв:°Ёе;i;::Ёigй5:::8О::а;i°;Н;ЁГ;Р:а:Ё:ИЁйЁ:gi:Ё:Ё::п:рВыоеЁ
:gБаЗ»ВгС.ОЕ?ОЁИлТхНаИнЦОУвНхааУрЧаНкОтГеОри:зОуЦеИт%:И:Е3:т:а:i,кНа:8ЕУлеgЬЕаТ3;еТие"зТiГиОтРнТиИкфg:
ксизма.  Параграф,  посвящен1ный  изложению  его  в3глядов,  таік  іи   называется:   «По\пуля-
р|изация  |и  защита  маркси3ма  в  РОсоии   Г.  В.  ПлеханОвым».  В  макете  ошибоч,но  |утвеР-
ждается,  что  vже  в  80-90-е  годы  Плеханов  был  «догматиком»  и  «не  развивал  теорию

##:::gнааИкСХн°Одв:]#Зи::3ЬТиачеРоОкСиСмИй;g::3,иЕабОрЧеевГоОлЕ:#gненНОИйЯ'8gрьРбаЗРамбеа#;::рЖгИ;
П`РОЛейа8'З'iТаал»ен(:,ь:''d,#%.с33%)к.ие  взгляды  плеха,нова  освещались  односторонніе,  только

с  точки  зрения  критіиии  содержащихся ів  них  тех  и"  иtных  ошибочн`ых  положеніий.  При

:Щ:€вН:НЁе;Ё{иЁЁу:еЁтасЕя%;н:оеИЁе:юi;;Ё:Е:ЁiЁ%ii;:неУ::аа:#iЁВ::в::;:л:е:хКаО:М:У::ГМма:$б8Р#ара::;е:оМ:У;::ф:и:ч:е::;::йП:с:р:е:д:ь:

Ё::РРам:Ёт%еБрГиИ::ЁЁFЁ:iВи§:IZ%Ж::Нае,тlаЬйА:°ГА=:СFИх:аЬЕСтоЯрви§:Х:а:РлЁн:о:сетBьОю:воо::й::борд%ИрТяg::«##а;:
ния   буржуазной   теории   географической   среды.   Кр'итикуя   географическую   школу,   он
утверждал   в   то   же   время,   что   ра3івипие   прои3вод,ительных   оил   определяется   усло-

i8giМ'ИгоГде)?ГРафичеСКой   среды.     Все    это    в    корне   противоречит   марксизму»    (стр.    8,

физикРуаЗвбЗЕ8:%°#%Ссе?Е.ВР#ТУgоИмХи::Л:ЁшПеРтОЪЗВс%3:ЕВабрИошК%Ир:И%УдЯиаИлдеекатЛkИк3аМпИро%;:3:

Е'g=;ЕЬмНеЬ;:дСg#е'ИпПлРе°хИа3нВоОвдС:::%Е:#ся°Т:Оgье[:g#у,ВчСт°оЦ'ИО?сЛнИоСвТнИьТ:СКи°сМто3gFкео:Вер»:зв"иТтаиКя'
прои.зводіительных   сил   является   географ.ическая   среда.   Не   трудіно   понять,   что   такого

§§ЁiЁвЁК:в:з;гЖ:::Л::рИеаЧТЁС:КчЁГЁХЁУ%бЁОоЁ:;°;Ш:ЁЁ:в::gОпkПриР:я#:ЁрgОЁ#:gИ::%:гоЁЁхЁИфН;:ч;еg:#:Ё;Т:ЁЁЖ:ТРе§%:ИИзЗ:Ви°:д#Ё
общесАтввтаорсь:fекрр#:::;ювщЕ:бFтаБ.ип::§3:%ЕgхпgЕоу5Е:]мавотборраозв6м,видимо,недостаточно

учитывают  то   важное  обстоятельство,   что   Г.   В.   Плеханов,   как   марксист,   вел   борьбу
т1ротиів сторонніиіков  так  называемого  географического  напраівлеmия  в  социологиіи,  он  за-

§:Ё:а:#Эт:РХОг:е;Гг:СЁдаgиочЁ:::п:реоЛgИ3:#т:вкааМз°#::з&ЁЁ::ь:::%Ё:аНг:g:Ё::Ч:НiЫ:Ё§еоgаЁд:Ч:е:?{:'В§§
это  влияние,  во-первых,  осуществляется  через  посредство  производительных  сил   и,  во-

;:3i::йяб:'бВ&ееТстРваеЗнЛнИОТг%ЫпМроВизРваоЗдЛсИтЧвНа:IеИСТОРИЧеСКИеПеРИОды,взависимостиотуровня
Так,  Г.  В.  Плеханов  писал:  «Влияние  географической  среды  на  общественного  че-

ловека  представляет  собою  п е р е м е н н у ю  в е л и ч и н у.  Обусловливаемое  свойства-

;4оИд:;°#тСgе#ЫсаРамЗ:,И:Иес:Ра°вИЗиВ:д:ТгеgЬ:ЫЁоС:ЛоgВ:ЛтИ:ИоВiе:нВЕаеСТkЧоеТ{О;еуКажЕаБЕРеИй
8 г о   г е о г р а ф  и ч е с к о й   с р е д е;    нынешние  англичане  реагируют  на  эту  среду  со-

15.   «Вопросы   философии»   №   1.
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::$#»НiсТоачК..,  Кт?КхР;[аГ]:Р8:gГИ2 ,НО3. Нее  ПЛеМеНа.  НаСеЛЯВшIие  Англию  во  время  Юлmя  Це.
О  том,  что  географическая  среда  влияет  на  ра3в,итие  общества  косвенным  о,бра-

Ё:#:ы%Ёx?кПьОн:РЁ§Ёi::ggПgРаО:И:3п:крО#ИiЁЁО::#Ь:и:ктСо':г%ЬеуFб:к±Хzа:[iОи*:ч:т:о;Zг::FFЁБк:о:й::#%3g:Н:Иg:.
новка  влияет  на  характер  данного  народа  лишь  через  посредство  общественных  отно-
шений,  принимающих  тот  или  другой  вид,  в  зависимости  от  того,  замедляет  или  уско-

lgеоТч.,О:.ахРхО,С:трП.Р8)И.3ВОдИТеЛЬНЫХ  СИЛ,   НахОдящихся   в   распоряжении   данного   народа»
МОжініо   было   бы   привести   много   выска3ываніий   подобного   рода,   но   в   этом   нет

[1еобходимости.  Вместо  того,  чтобы  показать  то  положительное,  что  дал  Плеханов  в

Баизчре€Ё8:gенваоппрраовслаеноияровлисогЁ3:Еаории:,еснкеокйотсорреь::аивтво#и::g:мтяатксянаи3з%%3еа:::3Lе::Е2:

Ё%а:=а:П:О::д:а:IГ=:ОгК:ОоУМпоВЭл:#;:Ё;:ПоиРнаи::и;н:%ИгхЯдарГе]уаРЕИЕси::а:=Мтiх::тде:ч:еЁiайЯнев%%%вЁИ:К%еi'::В:3:F§з;о;#:Л:е:ХgаЁ
СОЦИОЛОГИИ.

Тенденциозная  критика  взглядов  Г.  В.  Плеханова  имела  место  также  и  при  рас-

;;#iЁЁЭ:Т§i:;Т::О:С:iк;и::вре:рГ:;Л#Ё:;:МШЁЁЁИJИ:?сщиgg<Ёе:::Ё;)Z,;ПаЫ:ТЁа:Ёе;Л:ОЁпв:лЁВ%ХЁи:я:Ёч:е::о:ИЁЁЁЁ:Не§д;h:Ге%тЁо3ЁдЕаЁ
::ОетП%%%ОоЕУвОНсИу#:о€fи?ТоЕенРоНОиГзОтОеТчОебнРиайЖ::Еgс::Fиезйkа:Т:g8кИоЯльИке;О:::ф::;'иЕg:ЕС:3::
можность  правильного  познания  мира.

Рассматрtивая  эту  «теорию»,  прежде  всего  следовало  бы  дать  критику  ее  реак-

:Б3НgтОойм,СzтЩоНОпС:giа3о:аЕоЖпеус:%:Л%дшОиВбкеуе,зГ:акВ:НlЬ:ЁуЕР;%Таат:ИлТиесЛьейМа#сМтеы"иВ'иg:g.::gоО..

}!о;дЁ;иЁ;S#ЧтЕЁаЁ:;ТЁ:Ё:ОЁjа:Ё:е;:;g:;ПЁбЁ°рЁо:Ё:аЁj;Оiе:а#Ё:iтЁ%Ё{ЁЁв:i:Т;:Ёо;йЁЁсЁу;Ё3;ЁНЁа;Ё;;ЁМЁв:§Ёеi:;;iЁКЁj;ЁЁ§;О:б!ЁЁанЁliЁ::;
можно   прий"    к   заключению,   что   Плеханюв   был   видным   стороніником    «теориm
иерогліифов».

Т883:#:]xТ)Е§Ёg$:сНлТи;Ь::{:Т:С:Я::"а:езgг#:йыЧ#лПО:Вх::Г{:gПЁО:З:иа=гТFл:ь%мЕгgоЁО:Вf:ТИт{о":дсТнР;':кЗ:н:а:нОЁе:»;
такого  категорического  3аявления  нет  никаких  оснований.  В.  И.  Ленин  характери3ует

;ЁЁiFееГ:и#ЁО:Г:ОотЕоарЕыТgО%Нр:у:гОиИеИа:ГвНт%о%рТЁ;;;(сСт:аРвеиёвS:нааВ:оТдеl:4;й:то<iТке;g#:е2хЗа2!::#ИОгВjigЁ§§,§Ё::i
упустили  из  виду  то  важное  обстоятельство,  что  Плеханов  был  марксистом  и  защищал
теорию  по3нания  диалектического  материали3ма  от  нападок  неокантианцев,  махистов
и  други,х.

досадно,  что такие же недостатки и  ошибки содержатся  и  в  монографии  В.  А.  Фо-

FЁfо:вйапт;:иФнЁЛйС%Оаф:С:КЕИыехФВО:ЁЕ:§Ё'ов?тк:аеста%Л±Ёо:л::кВо:x#в:`в33Нgе€ЁСиТяадВаЁ#i:оЁ;иа:SЁ8о:енй%заЕНЁ;'іТ:
этим  в  книге  есть  и  недостатки,  в  час`гности  в  освещении  взглядов  Плеханова  по  во-

:Е::3:т::8РпШоИзнПа°нЗ#еаНвИеЯiеЕ;&iхgдОи#'мНаарПкРаИи#kОУйТВтее%#е:iрЧаТ#EГяеХ(асНм:Вьт?рТР'Г6Ц5а):
ОбвинениIе  это  очень  серьезное,  но  оно  не  подкрепляется   фактами  и  не   моIжет   быть

:Е:;Рmе:,ГвеаНн?и'яИбпОлgхРа°нТgвВа°,РесЧ:3:аИт:ТИвТиеdиЁ3':'::Н2ькМа°3gтН:Ольg#вТаИ'Р<УоЯтр?иТ::Е,::'F>`еи%Ш'g\8gй':Ьk:
ности  адекватного  познания  вещей,  но такое  «доказательство»  нельзя признать научным.

33gа,Чаи3fчСиТведсО}ВiТнеоЛс:ьСОвСсТеОхИТпоВлоТ::ьиЧйlО€gдедраk:щlиРхасТ'Л:ЬНgгЮо%ЦаебИоFахВЗиГЛ8iд:3сяПщЛиеzса;
ж данному вопросу.

Вот   пример   того,   как   обращается   В.   А.   Фомина   с   текстом   статьи   Плеханова

;ЕаЩл:изРма»ЗпМоавТтеоРрИяаюЛfсЗяМ»+еЕkаеС:%.во[д633Н3аЕИиТ;Тiе<;Виi8%9ер:.глВи$%%ТЬ<?..<ЬЕыЕ%%:,З#чаеТнеь-
странно,-сказано  там,-если  бы  ощущение  и  выросшее  на  его  почве  представление
ПОходиЛи    на  ту  веЩь,  которая  его  выз|вала  и  которая  сама  не  есть,  конеЧ\но.   пИ

3,иЩяхУТее±НейИен'еНбgле:,Ркеа:С:8;gге#иИ6..i;Н:gИэтПиРеидеСрТоагВлЛиефНьТЯюОчнфоОРоhё%3нgчаО::О:'теи-
формы  и   отношеіния,  и  этого  достаточно,  чтобы   мы   могли   изучить  действия   на  шас
вещей  в   себе  и  в   свою  очередь   во3действовать  на   них».

Прежде  всего  следует  отметить,  что  напрасно  В.  А.  Фомина  связала  посредством
многоточия эти два совершенно различных высказывания  Плеханова, ибо в них говорит-
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=к3тg.аЗgFзХбеПрРеемдМэFиаХdвИаМвеыЖзЁ:gнИи#е##:х::o83Л%:'дg:ьнМое.Неве'пКеарКвоЦмеЛиазЯнС:ЁаНИлЦе:

#с%ВьУ#,;2:?:,НdgКпаоНнТ;Тва:F3иК@%:gтандоагоШп%#g*аешВия:Н,::е@gлеf::g'еВст:°gёЧчТтОоО#нg\::аЁ:z

k:ТЁ#иЛдЬтНу?е'пПлееРхе€ЁоЖвеНдНоОкеаЗыЧвеgеОт:еЧчетСоКУиЮдеГаОлЛьОнВоУеИоЖg8тасЗяОВ3:Н%еатВерНиеgйьЕ8:g,аЖч?8

gхУоЩжееНИнеае#теПрРиОБУКнТаМваеТ#Иkо:3р&СеОбяЫв#я%бтРс%ЗОпМриОчРиГнаоНйИЗеОгВоаНЬНо°зйнtи#%%ТнОи%У°НОНе
Поскольі{у  в  книге  В.  А.  Фоми,ной  приводtитіся  лишь  конец  этого  высказывания,

#GЫнFоТЬоЧ:iХ%Н'%Ве&mИвСиКтае#3::%:йFоРвОоЦрТиТлИРпУ:,gхаFнГ:в:П<#еОщС:ЬР'сеЧбТе:бgазЧьГвТааеТ#gдСОТкатЛО?

iЁggМЁЁ:о%Ё:;б'НЁ::П:ЁС;Ёjбi;iяеяЁ:i:ЁзЁS:::р::Ё:;П:Ё::::Ё;Ёр;;Тс::ТТ;:i#iм:::о:6;Б:%:ВgрСЗсЁа;сЁеiЁНЁа;Н;Е:е;к:i::МСаЁ:%;ио:::неЁбЁЯ;;
не  похожа  на   мо,е   представление   о  матеріиіи,  это  знал   еще   Томас   Гоббіе,  но

%зыэ:::3ьнgткраg::3,о:п:рлоивеgЁеонЕ;щмеантиеерииалвиь3,g3сЕgеве::ие::в%%#ggнпоБеFсатоаг±ре%ти,ебЕлоо.

g&дуИщЛ:ОниНg,:УиВ:ЕЬеідК::ОаР3Ял:ЕиВе?>[З'i€%:.,Ит.К#РсатЯр.С,азМ7;\.НееСТЬ,КСШеЧНО,НИ

матерЕ:ЗВоетл::аеВтесРяН°6тЧ:%теОр#З:И:еЕаfкПОРт%БУkТо%%°боЬ:Fаж°88fэЗО#ов?РЬаоН#23%а%Е?Т

§ЁЛзУ:FвgаЕ:И:Я:К:а:КР:ПЁа;Е;е:н:и8еО:Б8Ё:#а3gЁЁИсИ#аа:Т::ЕЁЁи§ТЗЕЁх#::Н#zаТХе3ИgЕ:Оо::::в:еЩ%,§!Ё:Р=иЁ
ощущения  как  продукта  высшей  формы  от  самой  материи,  от  вещи,  которая  вызывает

§gяУсо:т3:а:gеiниЁио:g{§°g:уотВлеЫ#С8Кя:х:>:ВзаjЁИ::',иЕо:ЁО%в:::и:т:Ё:ьЁ,о,СчОт%длИgНЁеЁГнН:°%:ЁЁл:Ё:зВнgа#чi:Гк:у:;РgИ3ТЕСь:
и  отношения  вещей.

Если  бы  первое  высказыва'"іе  Плеханова  было  п\роцитировано  отдель1но,  тіо  оно

gт?вгgнонgыстоьедиLс:::gо:аЕ3учгЕтм:тегЁ:муЕ%:,Б:g::3.тче3мпионск«o::ркоуглэ:8ыв,тс:3:ынвеанзинеаяис:g::
те,кіста,   нельзя   піонять   ею   правильно.

О  том,  что  Плеханов,  по  существу,  стоял  іна  позіициях  марксистско,й  теориіи  отра-

gОетНоИрЯа'яСВцl4д+еиТреуЛеЪтСсТяВУЁТСАТедФУоЮмЩи:еой:Ю«.:ХS::З:`;iНеИсет'в;%дЁ8еЖавЩ:=еЯйВгоТ:gвеЖ?киСдТеааТлЬ::
ное»  не  похо|же  на  то  «матеРlиальное»   с   1которого    оно   «Л)ереGеdе#о%    но   оно   имеет
ТжОеТпрFв:лы:,оасТиЫпйереСвgдЬ:СсЛл'ужеиСтЛИо„:,°гТЬЁ?ел,#е8ЁВОсдмыСсдлеЛсауНще%!g;ЕЛЕ:L°авКРkИоТеейРИ:оЧ

;jеЁjкЁс;:8иЁЁ:Ё:{:Ё;Ё:;Ё§Ёо:;:g;Ё:;Ёр;оЁ%:у::Ё:3;ЁтлЁоЁjьj]ЁоЁ3зЁЁЁе,§ез:т6Ё,Ё:ЕЁо:ьЁно§ьт::;Ё:j:#:еЁЁс:::Ё:Ё{fи3gоьЁр:::ЁЁЁЁ:вЁе::Ёс:Ёг:о;;
Отсюда  становится  ясным,  насколько  неосмотрительно,  используя  отдельные  оши.

бочные   высказывания   Плеханова,   обвинять   его   в   отрицании   возможнос"   правиль-
ного  позінания  вещей.  другой  пример  ещге  более  наглядно  свид,етельствует  о  том,  на-
сколько  теінденциіо3но  комментируются  в  к.н,иге  Фоминой  некоторые  положения   Пле-

}gе;Н:нао;#т;Я#ь„к;:аРкЬое2!о§Z«ьGЕ%т:;,дО€й:сТ,;Св;иея::'БСаКанЗаЫсВаggiейПЛсеаХмаиН$ВапоОсеТбОеТ'„оЧ„Т„О„<Вэ;g;'оЭСеТ#Е
И   далее  по   псюоду  этой   мысли   Плеханова   В.  А.   Фом,ина   пишет:   «Положе\ни,е

о   том,   что   «в,ид»   вещей   существует   то7Iько   в   сознании   тех   субъектов,   на   которых

#еа:диезвйасц:::унюаст#::Ё;евв:ь::::#:иЁ,3#н,оодйчьт:::Ё§:оп:3е§ъм:е[:т:аетзаз::иU:Ё:#:тk:ит::глоьск::дЕо:
вательно,   получало,сь,   что   вид   вещи-это  інечто   субъективноіе,   зависящее   от   соз,на-

kи:р%Ё€::Етюа.с?3:е::3Б`:8стииер::::сфтоввввещсивх?етталмогижчее,сксотъ.р]а637в)тиивелаплеханова

ныэт#ауЖт:еg:дОебнРиаяТапЯое:е#уП±РеВ:%:ТвОеЧрНгЕ:YёяМgоЖмНнОенЖ[дперТаЬiиЖОеЛ:ЖееСЕ::'ОgТfg::
что   вещь   имеет   в   сознании   человека   один   «вид»,   иной   же   «вид»   имеет   она   «для

#§`;g[Те::F3:iУS:веiП%Иеш:p;:ЛоЁдЁЁ::Е]ЁааКтьэ:э:т;ОоК=пКз:И3ч±,:л:о::беьf::[3в%i%С:в°уЯ:::м#i:;3«:в:итд:»С:эЁ:Нrр:::;:

:%л:::тонти:gЁ::%нgсян:ggЁ:#т3бвбиь[,]#ьб::огрвуg;gFеекйтинваитзямже#.о%:[осg€:ЁОваннаигеляЕ:3х:#&:3
ИЗ  СЛ::.Уd°#ееГ:н:]Го:  кРааfС<YвЖиЁеиНтЗЯ;литка;  но  я  уверен,  что  она  «видит»  не  ТаК, КаК ЛЮдИ.
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Из     этого     не     следует.     однако,     что     свойства     внешнего   .мира     имеют     только
субъектиівное   зіначение.   ВОвсе   інет|   Если   человек   и   улитка   движутся   от   точки   А   к
точке  В,  то  и  длія  человека.  и  для  уліиггки  прямая  линіия  одинаково   буд.ет   кратчайшим
расстоянием  между  этими  точками.   Если  бы  оба  эти  организма  пошли  по  ломаной
линии,  то  им  пришлось  бы  затратить  больше  работы  на  свое  передвижение.  Знач,ит,

ЁЁ!%йЁОЁР;:тЁТЁ:#::;g;аЁЁм:е:рТ;:Ё::%F;::%Ё::>;;ЁЁеЁЁЁ:§::::;тiЁj;Ё;:::сЁ:ggлЗil:ЁijЧ§:ХЁЁ:i%2ЁВЁИ;ЁЁаЁмЁ;%Ёеi:О;Ч:'Ёа;:;Ё;:сЁfа:ЁF
высказываjние   Плеханова.   Следует   подчеркінуть,   что   еще   в   1908   году   В.   И.   Ленин

БСУкднИиЛгеП«О#g::FиаИлЗиВзРмаТ#Т:мпВиЫрfиКоак3рЫиВтаиНцИиЯзмFЛоенХаLНиОсВаал,3:gО:И::g:НОпри"мВеИрдеасВ«евЕ:%»k
вещей»  махисту  Базарову  не   удалось  поймать  Плеханова  на  слове   (см.  Соч.,  т.   14,
СТР.   []а)kим  образом,  некоторые  авторы  не  ра3облачают  реакционную  сущность  теории

g#:ЛуТтфоОВадНнеогКоР'ИаИлКеУхЗ:оВвВаГ,ЛЯпдоЕчеаесВzgвНЬеайЕgg€ТмОЕgлНТg::ьkаИщЗиЁ:яаЮвТЕFgБЕ%:::Е
положений.

=#gыом:н<:т:е:о:рИйи:оi:е:р;гЁigеойКв%кЖрвеиТ:СяЯкиЁеМЁхСеанН:ЕнFрн#аgп#аgв#еСтТэам:п:и:р:и:о::5оид:наоЦгЁоЗ#>3ИК±ра;iЕ:т#НиЁ
представителей  этой  теории,  Г.   Гельмгольца.  Ленин  обстоятельно,  на  шести  страницах
своей   книги,   ра3облачает   реакционную   сущность   «теории   иероглифов»   и   взглядов
Г.   Гельмгольца  и  в  заключение  отмечает.   что  Плеханов   «сделал   явную   ошибку   при

:3илхожЕе*##иgсеоg#то2с:в#езщмлааЁн#t#э,т«:тте:;Ёп:::се3§%;а$3:х:.пдооплужл%нрнgьй,тьлиотбеБа:$з:зляуч:8:
ных  курсах.

Вполше   понятно,   почему   за   ошибочные   положения    Плеханіоіва   цепляліись   ма-
хисты,   но  почему  некоторые   наши   авторы   стремятся   ухват,иться   за   них,   непонятно.

FоеваИLГ#:ЮмТо#':н:g;СЬ  ОПРедеЛ`е|ННОй  РОЛИ  «іКОНЪЮнктурщина»,  неправильно  пошятые  тре.
Следует  при3нать,  что  известную  отрицательную  роль  в  деле  и3учения  философ-

ского  наследия  Г.  В.  Плеханова  сыграла  та  у3кая  и  односторонняя  оценка  деятельно-

::Ё:Гн#gн:аЛке5Х#а:Н:О:Воа;:К#О:Т:ОооРса:Яgс::Ё:яВэiК.Окрв:ТЁЁЁгхе:::Ёi.ИйТ:ОzРуИ::итл:а::::о:т';'па:жда:П:ИЕС:ааННнО:М::П:О::

Ёи;:Хi::ао:М:вЁсГ:#3:ЬлЁТЁЁЁЁ:аГ:3Ёв:FХ3ааЁтЬ:у:i:З:УвЁы;#ЮЁЁЁЁЛ;О:СЁОЁеСт:ь:Ён:еЁ[а;СgЛ;:Р;ОЁИЯ:н:{се::пЁре:::вЗ:аЁ;;Н:йа:Н:Иiе:ЁнЁ
:оТ:#hоЧ:ОитНеелОьбнХоОеТИчМт:ТдРаалКТйВлаеТхЬане::,Ви3Гg8ЁеЫктПиРванВоИЛкЬрНиО+и::вИаСтКьаgгаоТЬоЕЁ.б::.КаЗЫВаТЬ

подхоТаРкКС#:#ч-::gЭН:3зТляТдРоевбУтеоТгоЕ:УиЧНиf:ТоОlо:Сы:::3З:#g.еГй'звеКс:Е%?е:F:-ИлС:g#Е'Ч%:::Го:

в:iЁ;::#Ё{iЁi:gииОи:иИ#б:с#ОиgТиЁ:Хт:;Н:О:Вgаj:*тЕ:т:ЁЁ::СО:Тgе:Ё#:йНс::iЪСееО:Ктfиивв:иеосН#Еноо:::еп8оабgъ8е:кЬ:

т'иВИСтской  оцеmи  РОЛ1и  тОГО  ИЛИ  ИНОГО  деЯТеЛЯ,   НаУЧн|Ое,   МаРКСИСТСКО-Л|еН|ИНСКОе   Иссле-

ё8;:8:]епИрСоТ#вИИбуЗИжЛуОаСзОнфойИиЕе:й::#,#,ЬНдОлеяекео#:?енЕ:тНиИчеесИк:,::ТвобсОпЛиЬтЧ,З%яЗНтарЧуедНяИ±иЁ::
и дальнейшего  творческого |ра3вития  философокой  науки.

Следует    поконшить    с    недостатками   ш    ошибками    ів    освещениіи.    философсI{иіх
.взглядов  Г.  В.  Плеханова.  Необходимо  со3давать  исследования,  как  общие,  так  и  спе-

§:ЁЁЁЁЁjачот%овеуЁОа:л:о:сЬ:;Ё:€%срооЁ:#:НЬа:С:Л:еfиИГт:еУлГбЁ:§ОяПр±а%бХо:тЁ%'ВпаоСЕ3;;;:Ё:СйЭфТи%л:ЬРс%#к#:-
взглядов  ріусских  революциюінных   демократов,   предшест.венников   марксизма  ів  РоссиIю.

сЧкОиЛеОg3егНлОядХЗР%ТревеыЕаЧмааЛрОkс::ОтоНвадвОрИgсТtИии:аЕ:ТуемТеf::ГепдрОоВда::жИая°%сЕ€z%в8F#:С&Ё:
лософских  взглядов  и  предшестЬенников  марксизма.

и. и.  чЕрI{Асов
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