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Б.  А. ча"н

выдАющиися  тЕорЕтик  мАрксизмА
(К  стол€т'L!ю  со  дня рожден;я  Г.  В.  Плеха,нова,)

В  истор1,1и  ,ра3вития   маркси3ма   Г.   В.   Плеханову  при,надлежит  вы-
дающееся    место.    Он    являет,ся    круmейшим    теор,етиком    маркісизма.
Ф.  Энгс{іьс  б.ы.і  высокого  мнения  о  таланте  Г.  В.  Плеханова,  ценил  его
тсоретііческую  и  ревсyлюционно-практическую  деятельность.  В  письме  от
3де]ЬабР#.[;т9е[н:zнО[[Е[:[,:аЛвЁаg]Е';КэО'\fоУiе;<[:`';аТN:zрТёПиесХгас[*%?маЕВ%Ви°з%#Г{?]]i':`

Плеханова.   В   своеi,`I  статье   «Карл   Маіркс»   он   рекомендует  е,го   міногиіе
философские   прон3ведения.   В   работах   Плеханова  для   своего  в.оемеIни
В.   И.   Ленин   усматривал    .т1учшее    и`зл+ожение   философии   марксн3ма.
Он   указывал,   что   на   его   трудах  училось   істаіршее   поколение   русских
МаРКfГСЁ?Вl.-lлеханов  сыграл  важную  роль  в  обосновании,  заЩИте  И  РаЗ-

рт%33::%к:[ве,кf]тойь::ервноапцр[:осE::лаN,[аЁк;%:тосркь:;,::3оирнr2F:.ле%раелдииФв.идйеей;Е::,

FйюЛа[Рлае?хГdн3:[,б;#=3ы:J:}iбОй%н#РсааВNТ::%Н3н:%Н##йаЛпоМаЬРиКлСоИсСоТ&ЕZЮм:БОк-.
сизма   социалист,   а   его  работы    по   философии  являются  лучшиіми  во
ВСейвNkееЖНсаРтОед#i[..ЬЁ:ТепР.::#:оgабРь::И::]аdающимсядеятелемрабочего

движения   конца  Х1Х   и   начала   ХХ  в.   Его  прогрессивная  деятельность
падает  на   188.З~1903  гг.  Вплоть  до  1903  г.  он  стоиі'  на  по3ициях  рево-
люционного   марксизма.   В   истории   русіского   рабочего  двиіжения   этого
периода   он   сыграл   иісключительную   роль,   вне,ся   значительный   вклад
в   ра3витие   политического   самосо3нания   русского  рабочего   класса.   Оiі
ббЬ:kдОеРнГиаеНИтЗра}?:g>?М(iП8е8Р3ВОг}:).РУССКОйМаРКСИСТСКОйгруппы,группы«Осво.

В  нашей  литературе  в  последнее  время  ленинская  оценка Г. В. Пле-\
ханова  обычно  за]\,талчивалась,  неіредко  искажалась,  а  иісторическая  роль
его   в   рабочем    движении    принижалас`ь.  . Теоретическая    деятелыюсть
Г.   В.   Плеханова  ограничивала.сь  рамкам,и   про,паганды   и   популяриза-
ции  идей  маркси3ма.  Между  тем  он  является  крупнейшим  теоретиком
марксизма  наряду  с  Ф.  М,еіриінгом,  П.  Лафаіргом  иI др.

Г.   В.   Плеханов  был   1-іе  тольі{о   блестящг"   популяри3аторсм   мqргг...
сі1зма,   но   и   с,амостоятелы-іым    иіссле.доЕателем,    продвинувші4м   вперед

:{!ЕтОеГлИеен.ВОиПзРОн::'хМма=еРо'i:Лс:::#ЧселС::;%±::.И`3%ЕiИеЯст::ТнОнРоИеИ.бьТтРиТиИЧоб3]Е:,:
ственное  сознание,  проблема  обществіенной  3акономерности,  о  роли  на-
родных  масс  и  личности  в  истории,  об  относительной  самостоятельнос"

1   К.   Маркс   и   Ф.   Энгельс.   Соч.,   т.   ХХVIП,   стр.   394.
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в    развитии    идеологии,     анали3     форм     сtбщественного    сознания-
и,скусства,  религии  и др.  Много  самостоятельного  и  творческого  вложиjі
Г.   В.   Плеханов   в  ісвои  труды   по   истории   философской,   эстетическоI.,.і
и  общественно-политической  мысли.

{-`с

+-

Под влиянием  самого  хода  общественного  развит11я  России,  в  кото-
ром  рабочее  движение  приобретало  все  большее  историческое  3начениіс,
а также под влиянием изучения сочинений Маркса и Энгельса  Г.  В. Пле-
ханов  постепенно  ,к,'.`итически  пересматривал  свои  народнические  воз3ре-
ния.   В   революционно-народни,ч.еском .движении    он   участвова.і   с   70гх
годов.

В  мирово3зрении  Г.  В.  Плеханова  рано  появляюгся  серьезные .тре-
щины.    К   признанию    материалистического    взгляда   на   обще,ство    о1!
шел  неотвратимо,  в  целом,  однако,  оставаясь  на  по3ициях  революцион-
ного   народничества   до   1883   г.   В   статье  «Закон   экономического   ра3-
і3ития  общества»  он,  еще  не  отказавшись  от  идеалистичеіского  мировоз-
зРеНия,  сфОрмулИровал те3и.с  о  том,  что  в  осНове  обЩественных  услови;'1
;!tизни  ле>кат  экономические  отношения.

Несколько   позже   в   «Черном   переделе»   о.і.   і1менн   редакции   он
говори.л:   «...исходя   из   условий   русских   общественных   отношений   в
постанбвке  своей  практической  программы,  русская  сош1а.іьно-револю-
ционная  партия  не  может упустить  из  в,иду  поло2кений  научного  социа-
^'1изма,  которые должны  іслужить  для  нее  критерием  при оценке  различ-
±1ых.історон  и  форм  народной  экизни».і

Г.  В.  Плеханов непрерывно приближался к марксизму.  В целях орга-
низации  «Черный  передел»,  говорил  он,  не  лежал  какой-нибудь  особен-
ный,  крестьянский  социализм.  «Мы  вовсе  не  отрицаем  3начения  револю-
ционной  работы  в  наших  промышленных  центрах.  Такое  отрицание  не-
р,о3можно   для   нас   уже   и   потому,  что   мы  не  в  состоянии  определить
заранее,  и3  каких  слоев .трудящегося  населения  будут  вербоваться  глав-
нь1е  силы  социально-революционной  армии,  когда  пробьет  час  экономи-
ческой  революции  в  России».2

В  этом   заявле,нии  намеічался   отход   Плеханова   от   традиционной
1іозиции  народничества  и  приближение  tк  иному  взгляду  на  роль  рабо-
чего   клаісса  в   общественном   развитии  стtраI-Iы.

Плеханов  со  своими  товар'ищами  по  «Черному  переделу»  В.  Засу-
лнч,  Л.   дейч,   П.   Аксельрод  и   В.   Игнатовым  в   1883  г.   окончательіно
порывает  .tс   народничеством.    В    объявлении  об  издани.и   «Библиотеки
современного  социали3ма»,  датированном  25  сентября   1883  г.,  говори-
лос:,ь  об  обра3овании  группы  «Освобождение  труда»  и  об  окончатель.
ном   ра3рыве   `со  tстарым'и   «анархическими   тенденциями».`     К  восприятию  научного  ісоциализма  Маркса-Эінгельса   Г.  В.   Пле-
ханов  был  подготовлен  ісвоим  знанием  учений  великіих ірусских  револю-
ционных  демократов  и  выдающихся  философов-материалистов  Герцена,
Белиніского,  Чернышевіского  и  добролюбова.  Его  мирово3зрение  форми-
ровалось   в   3начіительной   степени   под   влияниеім   их  передовых  идей.
От  них  он  ів,оспринял  лучшие  революционные  традиции  и  унаследовал
первоначально  идеи  философского  матеріиализма.

]   Г.  В.  Пл ех а н о в.   Соч.,   т.1,.  стр.,109.
3  Там  же,  стр.   131.
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С  основанием  группы  «Освобождение `груда»  по праву можно было
считать,  что  народнической  идеологии  противостоит  маірксистская  тео-
рия,  а  не  отдельные  маркісистские  идеи.  В  течение  Iсравнrительно  корот-`кого времени группа «Освобождение труда» во главе tc Плехановым п,ере-
вела  на  рус.Окий  язык  и  'выпустила  в  свет  работы  Маркса  и  Эінгельса:
«Манифест   Коммущстиіческой   партии»,   «Наемный   труд  и  капитал»,
«Н11щета  философи.и»,  «Развитие  научного  социализма»  и др.  В  90-х  го-
]ах  были  изданы  брошюры:  «Людвиг  Фейербах»,  «Развитие социализма
от  утопии  к  науке»,  «Восемнадцатое  брюмера  Луи  Бонапарта»  и др.

Помимо   этого   плехан6в,ская   группа   выпуістила  в  свет   большое
количество  брошюр,  написанных  ее  членами.  Из  них  наиболее  значи-
тельными  были  работы Плеханова:  «Социали3м  и іполитическая борьба»,
«Наши    ра3ноглаісия»,    «Программа    социал-демократической    1`руппы
„Освобождениіе   труда"»,   «Политические   задачи   русскіих   социалистов»
идр.

С   первых   шагов   своего   возникновения  маркси3му  пришлось  вы-
деіржать  жестокую   борьбу  .с  народничеством.   Маркісизм  ів   Рос,сии  мог
вырасти  н  окрепнуть  лишь  в  борьбе  с  народничеіством.  Народнические
взг.ія]ы,  преобладавшие  ів  то  время  среди  передовых  рабочих  и  рево-
.іюционно   настроенной   интеллигенции,   представjlяли    самое   главное
ндейное   препятствие`  на   пути   распространения   марксизма   и   развития
социал-демократиче\ского  дв`ижения  в  скране.

Поэтому   борьба  против   інародничеіства   являлась   первейшей   зада-
чей  руоских  марксистов.  Она  была  необходимым  условием  для  ра3ви.
тия   марксизма    и    создания    социал-демократической   раібочей    парт"
в   России.

Группа  «Освобождение  труда»  во  1`лаве  с  Г.  В.  Плехановым  высту-

ЕggsбаГ>Р:Т<ТЕаЕ:Р3€gЁ:f::%а;»Впл82g:::Хпо"кСа%:#:Лч:%МрgссПиОяЛ;ТжИеЧеЬСсКтЗ,Я.
п!Lіа  на  путь  капиталистического  ра3вития  и  что  задача  іреволюционера
закLIючается  в  том,  чтобы  опереться  на  рабочий  клаісс,  новую  револю-
ционную  силу,  порожденную  развитием  капитализма.

Народническим субъе.ктивистскіим учениям  об обществе Г.  В.  Плеха-
нов  противопоставил  маркси`стское  учение  об  обществіенной  закономер-

:3Fс:аgл::ьтf::#:3::аdнби:екмт%ЕЁ::хсти:смт%.рич:g:#хни3ка,,к:3з:рgвло:н:о%з::::к.
ную  волю  и  произвол.  В  основе  заіговорщичеіства  «Народной  воли»,  е@
б.іанки3ма   лежит  ісубъективи3м.   3а\говорщичество  не  ісчитается  tc  исто-
риеf[,  не  стіремится   понять   ее   законы   и   на\править  ісообразно  с  нимd
свою  революционную  деятельность.

Марксист  ,строит  Iсвою   программу,  основыізаясь  іна  законах  обще.
іства.  «для  нас  желательное  ,вырастает  и3  необходимого  и  ни  в  каком
СЛУЧареаg:т:аМге.НЯвТеБОле%аЕ3FаИХ«%аоСiСиУаЖлЕ%kИЯЁ».'политическаяборьба»

Ё;;КЧ:И:Т:ИеИВ«Ёс:ЁЁЖиЁйЯ»пиоg:пд:FйТт#и%ЁС:е:Р:Ь:емЗ:бЬ:в:ьЕТ#йеПнОрнНатР:О:д::#:СсТ:В:Уg'
работа    Плеханова    была    первым    и3ложением    взглядов    русского
социализма.

В  своих  Ьаботах  Плеханов  дал  гначальный  марксистский  отвіет  нсі
коренные  насущные  вопросы  общественно-историчеокого  разівития  Рос-
сии,  тесно  свя3ывая  их  с  вопросаіми  марксиістской  философии.

'  Г.  В.  Плех анов.  Соч.,  т.11,  стр.113.
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В  борьбе  с  .народничеством  Плеханов  дал  цельное  ,и  систематиче-
с,кое  и3ложениіе  імаркісистской   философии.    Ему    пришлось   естественно
прежде всего обратить внимаіниеI іна  обоснование  вопросов  иісторического
.чатериали'зма,   в   особенности   вопросов   обIhеіственной   закономернос"
и  роли  личности  в  иістории.  Этого  трсібовала  борьба  с  социологическими
и  политическими  івзглядами  народничества.

Ужіе  в  ісвоих  ранних  -Маркси`стских  ра\ботах  Цлеханов  в  блестящей`
форме  знакомит  читателей  ,с  диалектиче\ским  методом  Маркса-Энгель-
са   и,   что   примечательно,   он   стреімится  его  применить  к  российским
общественно-политическим   отношениям   и   к  спорам  с  народниіками   о
судьбах  исторического  развития  Росси,и.  В  «Наших  разноглаісиях»  Пле-
ханов  пока3ывае'г,   что   основу   миросозіерцания  народничестіва   состав-
ляет  метаіф,изика.   Народнику  чуждо  понимание  диалектичеіских  прот.и-
воречий  общеіственной  жи3ниі.  Он  рассматривает каждое явление  в  исто-
риивфо]р8%gлгь.н3.%3:ишч:срке]:,п3:[:яЕ:,F::,товйитреал3ьонболгаочерн%з:иF#:о#ириg:4ае;н:,:gg..

метнувшегося   из   лагеря   шародников   на   сторону   цари3ма,   Плеханор.
дал  убедительное   изложение  марисистской  диалектики   в   ее   примене.
нии  к  наісущным  вопросаім  революционного движения  в  России.  Он  по-
казывает,  что  не  только  в  пірир,оде,  но  и  в  общеістве  скачки  неизбежны.
Революция  непреложный  3акон  общеіства.

пр\ед:елС:3:z:к<gабШо:СеТ'ИэднегС&ТьОсйаГ<#юВд:#:еЬСеМйе:РрТбИахТ>еГ(Т8Я9»2(г:)89±лГ:lа#оЗ
и3ложил  диалектический  метод  в  его  противоположности  метафи3ике,

:]::;ое:Ё#ЁоцрРи:ео:ЁОиЛ:#и#:;Ё:к;Ё§Ёеж=еИн:иЛ#::ЁЁЁЁ:еЮ:Е%Ёдо€Ёа:Р:а:ЗБ±НЛ::КсЕО%::
пеновщины.

Понимая   необходимость   «философской   размежовки»   с   противни`
ками  маркісизма,  Г.  В.  Плеханов  при.ступил  к  інаписанию  серьез,ной  фи-
лософской  іработы.  Это  была  книга  «К  вопросу  о  разівитии  мониістиче-
Окого   взгляда   на   историю».   Она  должна   ібыла   явиться,   по  замыіслу
Плеханова,   св6еобра3ной   второй   чаістью   работы   «Наши  разногласия».
Книга  вышЛа  за  подписью  «Н.  Бельтов»  іи  явилась  первым  легальным
произведением,  в  котором  было  дано  в  блеістящей полемичіеской  форме
целостное  ,и  стройное  изложениіе  мариси\стского  материализма.

Работа  «К вопросу  о'  ра3витии  монистического взгляда  на  историю>>
(1895  г.)   была  ответом  ,на  поход  народников  \против  марікси3ма  и  егог
философии.  Ленин  указывал,  что  на  этой  книіге  воспитывалось  целое
поколение  русіских  маркtсистов.

Положительный  отзыв  об  этой работе  Плеханова  дал  Энгельс,  под-
черкнувший  (своевременность   ее   появления.  В  ,неій  были  опровергнуты
клеветнические  и'змышления  Михайловіского,  Кривенко  и  других  народ-
ников  в  отношении  маркісизма,  обвинявших  учение  Маркса  в  ошиібоч-
ности ею исходных положений и принципов.

Значеіние  книг`и  Плеханова   заклю,чалось  не  только  в  систематиче-
ском  изложении  основных  положений  диалектического  и  исторического
материализма,  но  и  в  конкрети3ации  и  разработке   ряда   фILіософских
идей.  Изложению  содержания  ісовременн-огЬ-  материа-лизма -предше-ство-
вало   изложение  теоретических   иIсточников    марксизма.    Плеханов   раіс-
сматривает  совремеінный  материализм  Марк,са  и  Энгельса   как  резуль-
тат  предшествовавшего  прогреіссивногр  ра3вития  философии  и  социоло-
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1`ичеіских  учений.   В   появлении    философии    марксизма.Г.   В.   Плеханов
усматривал великую революцию,  какую только 3нает человеческая мыісль.
Возникновение  марксизма  явилось  необходимым,  закономерным  резуль-
татом  развнтия  все`миріной  иістории.  Г.  В.  Плеханов  справедливо  ука3ы-
вал,   что   новый   матеріиалиізм   не   был   простым   повторением  учений
фра1щузских  материалистов  конца   ]8  века.  Он  бш  обогащеIн  прогрес,-
сивными  достижениями  предшеіствовавшей  философии.

Раіскрывая  содержание   философии   марксиі3ма,  Г.  В.  Плеханов  по,
преимуществу     останавливается    на    материалиістическом      пониманиіі
истории.

В  процеосе  изложения   и   обоснования  основIных  положений  мате-
риалиістического  понимания  истории  Плеханов  дает  критиіку  субъектив-

:%ЁеСОиЦИ%Ле%ГаИфИизНиакРуОдgИГi%%'риРиаЗ%баUБао:анЯик%ев?К8:ОНсН:[gл#]ОмПИ3:ноВваПнОиЛеИk
писал,  что  субъективно-идеалистический  взгляд  на  историю,  игнорирую-
щий   объективную   историческую   закономерность   и   при3наю1ций   сво-
боду воли личности,  по существу приводит к фатализму,

Г.  В.  Плеханов  говорил,  что  в  основе  народнической  программы  н
програі"ы   русских   марксиістов   лежат  два   мировозарения,   исключаю.
1цие  друг  друга:  идеализм  и  .материализм.  Идеали3м  інародников  ісвязаг`
с   их   политическим   Iсубъективи8мом;   материализм   русских   марксистсjд
ведет  к  правильному  пониманию  общественно-исторических  закономер-
ностей  и  к  построению  единственно  возможной  революционной  тактики.

Работа   «К  вопросу   о   развитии   монистического   взт`ляда  на  исто-
рию»,   яівляясь  лучшиI\іi   философским   произведением   Г.   В.  Плеханова,
наиболее   выдеіржан1юй    вг  духе   философии    маркіси'зма,    заключала   в
себе  нIеікоторые   недостатки   и   ошибки,   которые  позже  получили   свое
дальнейшее  развитие.  в  его  последующих  работах.  Он,  например,  пере-
оцениваст  роль   географической  ,среды  в   развіитии  общегства,    проходи-т
миімо  марксистского  учения  о  государстве.

Ко   времени   90-х   годов   относиітся   Разработка  Г.  В.  Плехановы.м
некоторых  вопроісовI  марксистской  истории  философи\и.  В   1896  г.  он  вы-
пустил  в   свет  на   немецком   я3ыке   работу  «Очеірки   по   иісториіи   матеч
ріиализма».

В  этой  книге  Плеханов,  прослеживая  историчеіские  во3зрения  фран-
цузских   материалистов,  историков  периода  реставра,ции  и  других,   рас-
крывает  генези,с  взглядов  Маркса  на  общеіство.  В  глаіве  «Маіркс»  он  н
блестящей   форме   дает   изложение   исторического  материализма,   делая
в    заключение   вывод   о   том,  что   теория   Маркса   является  надежным

:еУ:::::И:уТае:щдаЛяЯg#±3ТаазРkИюаТаякВоббь:Р=§:с}ащ::ОеейОС:фОабтОа#::k%еk,"в%:`:
ВаеТdВдн:Е8Л%ТоаЕеИракТи б::ПЕ::[оерРиFиУЮмаЭт:БРиГаИлЮиХ::а»   не  были   свободны  от

недостатков.   Так,   например,   Плеханов   іневерно  прип``исывал   француз.
ским   материалистам   эліементы   агностицизма,   переоцениват[  обществен-
НЫеБ:3Б%%::аИСг:ОРв=К°пВлеПхеаРнИо°вдь:мР:'%ТпарВоРс%:Иk.арксистокойи,сториифи-

лософииі  несомненно  представляет  значительный  в,клад  в  маркісистсI{уIc+
тесрию.   Исходя   из  основополаIгающих    идей   МарIкіса    и    Энгельса,   оп

::kВнЬ:Ёш\ЕхМпарРоКбСлИi:#СКиОсЁорЛиИиТе3%ТлУоРсеоф::[.дВКГанgмИотРнаоЗсРяатбс%ТЫР)аеТпосРтЯаТ
новка  вопроса  о  предмете  истории  философии  как  истории  возникно,

1   Г.   В.   Плеханов.   Соч.,   т,   VIII,   стр.192.
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лософских  учений  и  в  свя3и  с  эти,м  критика  методологии  бур>куа3ны,`
историков   философии,  3)   разработка  вопроса   об   историчесікой  преем-

::З:FхНОвйопFрВоЯсЗоИв  :еg#::#::Ёи_,iфИ,#:СоОрЁ:КИфХилУоЧсеоНфИийй, 4в)  оПс°оСбТеанНнОоРсКтаи  Е:g

?8Б а Еz;3%:#й ф#аОт%%#:#и3k  5*V[а[Fа`:Г,З  Е:#ОЬрНьТеХ  'gоИiПрО5:ь?°КфИЖ`.сЧоеБ%;i
Гегеля,  магериализм  Л.  ФейербLаха,  философские  взгляды  руеских  рево-
.тгюционных  деімократов  и  пр.).

Наконец,  следует  отмети'1`ь,  что  Г.  В.  Плехаінову  принадлежит  и,стt`-

Е:д:ое$#аЯм:3Ж:скПо°йСТаЕ%Во%%фРияиТаи:о:2:со:ьдсуве:з;Е%=Ён;тьр:а3]3а8:,тдквоиiі.
жение  им  вопроса  о  революции,  которую  совершили  Маркіс  и  Энгельі`
в  философии,    2)    раіссмотрение   теоретических   источников   философии
Маркса-Энгельса,  3)   постановка  вопроса  об  отношении  маркси,стской
философии  к  предшеrствующей  философии.

Литературное   наследство   Г.   В.   Плеханова  в  этой  области  до  си^.
пор  не  проаінали3ировано.

**
*

Мы   отметили,   что   историческая   обстановка   борьбы  ,с   буржуазнор.[
социологией  потребовала  от  Г.  В.  Плеханова  прежде  вісего  обоснованиf!
вопросов   мате1риалистического   понимания   истории   и   ра3работки   неко-
ТОРЫХ   ИЗ   НИХ.

Обосновывая    и   ра3рабатывая    проблемы   іисторического    материа-
лизма,   Плеханов   выдвигает  нов.Vю   аргумента.цию,   подчеркивает   новые
стороны  проблемы,  которые  не  были  освещены  в  марксистской  литера.
гуре,    конкретизирует   и   самостоятельно   развивает   некоторые  важные
вопро`^,ы   теории.   Он   тріебует   творчеіс.кого   подхода   к   анализу   фактов
общеіственноiФI  жи3ни.     .

Раскрывая   научное   содержание   маркси,стской   философии,   Плеха
нов  подчеркиівал  связь  ее  с  практиіческой   деятельнос'тью   пролетариата,
ее  действенность.  Марксистс1{ую  философию   он   на3ывал  «философией
действпя».

Защите  и  обоснованию  историчеіского  материали3ма  Г.  В.  Плеханов
носвящает  іряд  блестя.щих  статеій,  в  которых  подвергает  критике  идеали-
стические  и  вульгарно-материIалиIстические  взгляды іна  историю.  В  ста"
«О  материалистическом   понимаінии   иістории»    (1897   г.)   Плеханов   вы-
ступил  в  защиту  историческ"  материализма  от  нападок  противников
марксизма,   обви,нявших   учение   Маркса   в   вульгарном   экономическо,м
материали3ме  и  ра3вивавших  в  противовес  ему  пошлую  «теорию  фак-
торов».

матеf#]алВиС:ЖмЖ°оНнНfu°iбUf:S;Нк:;ВйЫВхаа`Fак':ераВЬО:i`Хля#:'gtО#:рк%:иИgнРгg:=:Оhн`!'
ч,сторический   процесс.   В3аимодейстівие   фактороs   само   по   себе,   заме.
ттает  справедлив,о  Плеханіов,  еще  нич®го  ,н.е  объясняет,  ссылка  на  него
!іредставляет  собой  уклонение  от  ответа.  Необходим  анализ.  Этот  ана-
лиз  привел  Маркса  к установлению  бесспорной  иістины,  подтверждаемой
всей  практикой  жи3ни:  основу  общественных  отношений  людеfl  состав-
.ляют  производительные  силы,  ра3виггие  которых  вызываы  переворот  в`э
в3аимных    отноше1-Iиях    производителей    и   тем  самым   во   всем   общеL
іственн`ім  vстDойстве.
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В   ряде  .статей,  написанных  в  3ащ[,1ту  исторического  матариали3ма,
Г.  В.   Плеханов  развертывает  глубокую  критику  «экономичеіс.кого  мате-
ріиали3ма»,  пока3ывая  их  прям},'ю  п.ротивоположность,  Он  справедливо
замечает,   что   «экономический   материали3м»   является   прос.гой   разно-
видностью  исторического  идеализма.

В   своей   критике   «экономиче.ского   мат.ериализма»   Г.   В.   Плеханов
в   выводах  подчеркивает,  что  приверженцы  этого  направления   в   исто-.
рической   науке   игнорируют  роль   народных  маісс  в  іистории,   не  могут
объя.снить  активной  роли  человека  в  раз'витии  производительных  сил  !1
и3менении обществ1енных отношений и впадают в |идеали3м  при  объясне-
нии  причин  исторического  процесса.   Опровергая  «экономичеіский ' мате-
риали3м»  и  идеализм,  Г.  В.  П.7теханов  обстоятельно  и  всесторонне  выяс-
няет  относителы1ую  самостоятельность  в  ра3витии  идеологии,  непреодо-
лимую  ісилу  прогрессивных  идеій  в  развитии  и,стории  и  обратное  актив-
ное  влияние  идей  на  базиіс  общестjза.  Прог|рессиIвная   идея   передоівого
класса,  ука3ывает  он,   совпадающая   с  реальными  экономіическими  инч
тересами   его,   становится    непреодолимой    силой,    если   в   ней   схвачен
и    выражен    действительный    ход    истории.    Касаясь    теории    Маркса,
Г.   В.   Плеханов   указывал,   что  она,   являясь  надежным   путеводителеі\'і
для  пролетариата,  вливает  Б  него  беіспримерную  энергию.

Но,  пропагандируя  в  своих  работах  руководящую  идсю  понимания
hстории  Маіркса,  Г.  В.  Плеіханов  допуIскает  отступление,  от  него  в  іреше-
[iии  вопроса   о   ,причинах   ра3вития   производитіельных  сил.  Мы  сталки-
ваемся  в  его  работах  с  інекоторыми  противоречивыми  tсуждеіниями  по
ЭвТОрМа%вВиОтЕРиОСоУбЕе::::[.[8ПоРденУоВйеЛсИтЧоерНоИнеьТ,З:Нна::НрИаЯвеГделО:::фг::еоСрКиОтйоСРвеЕГуЫ

тренней  логике  развития  производительных  сил,  с  другой  стороны,  он
і7ногда  утвіерждает,  на'пример  в  своей  работе  «Основные  вопросы  імарк-
сизма»    (1908   г.),    что    ра3витие    прои8водительных   сил   сшределяется
свойствами  географичеіской  среды.

•   В    істатье    «О    материалистическом  понимании   и,стории»   (1897   г.)
Плехаінов   высказывает  іг1еверное   положение   о   происхождении   и  сущ-
ности   государства.   Касаясь   выска3ывания   Лабриіолы   о  том,   что  госу-
дарство  я,вляіется  Qрганизацией  гооподства  одного  общеіственного  клаіс`са
над   другим,   он   утверждает,   что   оно   не   выражает  полной  истины.
И  в  Греции,  по  Iсловам  Плеханова,  возникновение  государства  в  значи-
тельной  степени  должно  быть  отнесено   за   ісчет   необходимости  обще-
ственного  разделения  труда.

Вот  почіему  он  не  останавливается  на  анализе \марксистокого  поня-
тия    государства   Iкак    наісильственной   органи8ации    господства  одного
клаоса    над    другим,    как  .орігани3ации   подавления   эксплуатируемых
классов.   От   раосмотреіния  этой   главіной   внутр©нней   функции   государ-
fтва  антагонистическсто  обще,с`гва  Г.  В.  Плеханов  устраняетіся.  Едва  ли
нужно  говорить,  что  это  не  могjlо  не  обеісцеінить mропаіганду  им \марк.
сист.ского  учения  о  классовой  борьбе.

В   істатьях,   посвященных   изложению   материіалистического   понима-
ния  исторіии   в   ,связи   с   критикой  ра3личных  форм  исторического  идеа-
ли3ма,    Г.    В.    Плеханов   іразрабатывает   и    конкретизирует  отдельнш
проблемы    исторического    материали3ма.    Средиі   .них    особое  3гіачение
имеет  ра3работіка  им  вопроса  о  Iроли  личности  в  истории.   Его   статья
<#лоВжОgЕиОеСУпрОобРлОеТмИыЛgЧ%ТкИси%тсИкС###l'ерПаР;дЬСеТ?оВвЛоЯе:3:СрОебмОейниГУЧШее

Г.  В.  Плехаiюв  стр,емится  решить  проблему  роли  личности  в  исто-
рии  всесторонне.  Он  раіссматіривает   следующие  аспекты  этого  воп`роса:
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1)   личность  и  необходимость,   2)   личность   и   объективная  3ако1юмер-
ность  исторического  процесса,   3)   личность  и  истор11ческая  случайность,
4)   личность  и  ра,звитие  прои3водительных  ісил  и  общественных  отноше-
ний,   5)   активная  роль  личности  в  развитии  исторических  событий.

Обосновывая    маірксистское   решениеі   вопроса   о   роли  личности   в
иістории,  Г.  В.  Плеханов  при,водит ряд интересных  теоретических  сообра

#еерfi]iЁтИвз:,:::g[еТ[ГеЬ:ЁаgтаиКаТ[::свИзВимбмЛ&С::ПiеЁа#мОлРе%:'иО:;;:#,g.Н8нОБg`::
крывает  марксистскоеі  положение,  о   соотношенииі  свободы  11   необходи.
мости,,   подчеркивая,   что  свободная  деятіельность  личности  является  со-
знагелы-1ым   и   свободным   выраіжение,м   необходимости.   Со3нание  необ-
ходимости  делает  личность  великой  общественной  силой.  Как  бы  влия-
те,71ьна  іни  была  литшость,  она  не  можіет  изменить  общее  направление
развития  истории.  Она  благодаря  особенностям  своего  ума  и  хаіракт,эра

FьОrgечТас:Зн:[ееН:[ТхЬпЛоИс#:д:iНвдиИя:И##%#:#а::]:::3gi4еЮт8;SЬ±ТуИай3н:rйНе±\;;цТьОт-
личности.    Он    справедлиіво   о"ечает,   что   «...вісякий   талаінт,   іставший
об#!есг6G##о#  силой,  есть  плод  общественных  отношений».1

Плехацов  анализирует  роль  выдающейся  личности  как `начинателя,
видящеіго  дальше  друг11х,  хотящего  сильнее  других  и  способствующегоі
поэтому  решению   віеликих   исторических    задач,    поставленны_`{   законо-
мерным  ходом  историчеіского  раі3,вития.

Прои3ведения  Г.  В.  Плехаін6ва,  посвящеінные  анализу  роли  лично-
сти  в  истории,  имели  исключительно  большое  теоретическое  и  полит11че`
ское  значениіеі.   Они  іразвенчивали  буржуазный   культ   личности,  давали`
правильное  объяснение  іистории   как  истории   народных   масс  и  указы-
вали  действительное  место  и  значение  выдающейся  личности  в  истори-
чеіском   процеіссе.   Г.   В.   Плехаінов   обогащает   марксистскую   аргумента-
циію  в  решени'и  вопроса  о  роли .личноісти  в  иIстории,  \конкрети3ируя  от-+ дельные  стороны  его.

**
*

Серье3ной   заслугой   Г.   В.   Плеханова    в    90-х    годах    является   его'

::]#ХБ::[:::Е:ОРОрТ#от9]И:О:gЁСиКтОуГОфиРлеоВсИоЗфИ#И:ggкс%змН:,М:Ц%Зgб::Е:r€iПи-
материалиістического  понимания  иістории,  ісыграли  значительіную  роль  в
разоблачении   антимарксиісгских   в3глядов   Бернштейна,    К.   Шмидта   и
друг,их.

нист3вЗf:ЩЁТУпЁ:g:]:3gИ:апМи?сРаКлСИ;#дасОтТат:аГаодпеуНбИv:икН:евМаенЦнКьТхХвР'::g:g{:=
кой  и  русской  п,ечати.   Наиболее  важные  из  них:   «Бернштейн  и  мате-
риализм»,  «Конрад  Шмидт  против  Карла  Маркса  и  Фіридриха  Энгель-
са*  «Материализм  или  кантиани3м»,  «Еще  ра3  материализм»  н  пр.

Одновременно Плёханов выступил с рядом публичных лекций в Жс-
НеВевИб#р#серВевЗиа3ЕgFисf:{iП:С:ЁИоИlсТаа]РвКаС#ЗgЁiософскийматериализм,

подвергнув  критике  Iнеокант.ианство,  ставшее  знаменем  борьбы  буржуа-
зии  против  марксизма.  Плехаінов  пока3ывает інесостоятельность  эклекти-
ческих    взглядов    неокантианцев,    подчеркивая    в     прот`ивоположность
этому  монистический  характер  воз3рений  маркс'и3ма.  Он  указывает  на
вісю   беспомощность   попыток    К.    Шмидта   дискредитировать   критик}'
МЯm(.гпм     тл     Эттт`оттL^^"     ,,nт,m ,,.,. ____        тт

_       _ `.       _^,.ілці..       ++`Iі-I`t/lідГl'1Г1j/utj.
Марксом   и   Энгельсом   кантианства.   Логичес,кую   критику

1   Г.   В.   Пле,ханов.   Соч.,   т.   VПI,   стр.   300.
философиіи
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Канта  и  его  новейших  последователей  он  дополняет  указанием  на  ее
классовые  корни.   «Отвращение  буржуазии  от  материализма  ,и  ее  піри-
страстие    к   философии    Канта, -3амечает  Плеханов,-очень  хорошо
объясняется   современным   состоянием   общества.   Буржуазия   видит   в
учении  Кан.га  сильноеі  „духовное  оружие"  в  борьбе іс  крайними  стремле-
ни"н  рабочего  клаісса.  Поэтому-то  и` кантиаінизм  сде_лался  модным  уче-
ние,\,1  в  ісреде  образованных  буржуа».1

.   Ра3облачая   метафи3ику  и  софистику  ревизионистов,   Плеханов  по-
пуляризиірует    осповные    положеIния     материали`стичеіской     диалектики.
подчеркивая    ее    революционное    тіеорrетическое    содержание.   Он  1спра-
ведливо  указывал,  что  отказ  Бернштейна  от диалектики,  был  вызван  не-
желанием    гтугать    буржуазию    «ужасами    наtсильственной   революции».

Одновременно  с  защитой   философского   материализма   Плеханов
даіет   от'пор   ревизионистам   в   их   нападках  против  иісторичеіского  мате-
риализма,  подчеркивая,  что  материіалистическое  понимание  исторіии-яв-
ляется  единственно  научным  объяснением  иістории.  Вскрывая  несостоя-
іельность  идеа.іистического  понимания  истории;  он  указывает,  что  исто-
рическнй     `1атериализм     обосновывает    иісторическую    неизбеіжность    и
закономерность   замены   капиталиістического   способа   произіводства   со-
циализмом.

Выступление  Г.  В.  ПЛеха'нова  ПРОтив  философско'го  Реви3иони3ма  в
немецкой  социал-демократии  иімело  серьезное  значени,е  в  деле  защиты
философии  маірксизма   от   ,нападок  реви3иониістов.  Плеханов  отстаивал
единство    и    целостность    марксистского   мировоз3рения.   В.   И,   Ленин
положительно   отзывался   о   статьях   Плеханова,   направленных   против

gоечРеНйШLе;йзНе:ыИ»Ж8дf.)ТкМнИад:а.:роСгТрааТ::а>ТР%днН:3оНдачЧеерНкНнОуйл,дчЛтЯо<hРлае-.
ханов  был  вполне  прав,  когда  подве'рг  Бернштейна  резкой  критике.  \

Однако   критике   Г.   В.   Плеханова   были   присущи  отступления  от
марксистского  материали3ма  и  подчас, сQрье3ные  ошибки  и  уступки  про-
тивникам   ма'ркіси3ма.   Он   критиtку,ет   философских  реви3иониістов   очень
часто   не  іс  позиций  диалектического   материализма,    а   с   по3иций  до-
марксовского  материализма,  обращаясь  для  доказательства  положений
современного  материализма  к  взгляда,м  материалиістов  XVII  и  ХVПI  вв.
J{ритика   Плехановым   философского   ревизиони3ма   нере,дко   покоилась
на  смешении  метафизичіеіского   1,і  диалектического   материали3ма.   В   от-
дельпых  вопросах  он  делал  уступки  агностициізму.  Он  отстаивал,  інапри-

;ИтеаРkиТерОаРзИв:лИ3Р%:J::ьфеОВ«'ЕЕ:еТОрРаУзЮмОа:е'Зи::Еg#>Т:Jg8gИгТРеВИЗИОНИ-
Неісмотря   іна   ука3анные   недостатки   критики   Плеханова,   его   вы-

ступление  против  кантиіанского  идеализма  было  полно  теоретического  г]
политическогQ  значения.  В  своем открытом  письме к  Каутскому  «За  что
Iiам  его  благодарить?»  Плеханов,  отстаива,я  науч,ный ,социализм  Маркса,
писал,  что  сейчас  спор  идет  о  том,  «. . .кому   кем   быть  похороненным:
социал-демократии    Берінштейном,    или    Бернштейну    Jсоциал-демокра-
тией?»2

Критика    Плехановым   ревиізионизма   являлась   одним  из  важных
фактQров   борьбы   ріеволюционных   сQциал-демократов   против   опгюрту-
низма   во   11   Интернационале.  Ленин  писал,  что  «единственным  ,марк-
систом    в    международной    социал-демократии,    давшим   критику  тех
г;евероатных    пошлостёй,    которые    наговорили     3десь     реви3ионисты,

1   Г.    В.    Плеханов.   Соч.,   .т.    ХLстр.1З6.
:  Там   же,   стр.   35.
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с  точки  зрения  последовательного  диалектического  материали3ма,   был
Плеханов».1

В  началеі  900-х  годов  в  России  образоваліся  против  революционноі.i

i2т:еТиОа:Лз;:СО:Т%Ё:і::#,ш±Ё:Ё::р:FШ:т::%::Н:иЁ;iс:iНЕОсWеЁ#j:ЁЁ}рЁ]у<;U:ЁГ:а#g]:::с9Бг%,БЁ
есть  насущнейшая  3адача  минуты.  Мы  должны  противопоставить  влия-
нию  наших   катедер-марксистов    свое    ыияние    марксистов-революцио-
неров».2,

Вот  почему  серье3ное  внимание  в  обосновании  материалистического
понимания   истории   Плеханов   уделяет   вопросам  марксистской  теорин

F#араСЁСв:еЪОе%итмабОЁ;§:ймуантВр%:t:%РСте%д%ИйСЛв%с*]:КzОбоЁ1:8еgООс);УщИе':Ё::Ё:ЁТ:ЬЯЁ::П:3:О:Т#ь:;
учения   Маркса.    Он   предпринимает   попытку   исследовать   вопрос   о
содержании    взглядов    предшественников   его.   С   этой  целыо   он   дает
характеристику   и   оценку   взглядов   Сен-Симона  и  историков   периода

ЕееСсТтавВеРнанЦиpi%вОМТБ%%gИLМэЕ:::'ьсГаИ3ЕhеНхgн%вСВнОее[Ер,?тЦиечНеКсекиВЗ::g::::8#
жает  их  с  марксистск1"  учением  о  классовой  борьбе,  не  подчеркивая
качественного  различия  их.

Такое  представление  інеи3ібежно  вело  к  тому,  что  выхо.іащиівало  и3
во3зрений  Маркса  и  Энгельса  то  новое,  что  было  внесено  иіми  в  теорик}
классовой   борьбы.   В   этой   связи   Плеханов  недостаточно  раскрывает
важнейший  те3ис  маjркIсизма  о  диктатуре  пролетариата.

Но,  излагая основные  положения  маркси3ма  о ,классовой  борьбе, он
подчеркивал,   что  классовая  борьба  есть  повсеместное  следствие  разде-

zе:гИоЯдОибкТg:;;ё.НсапоТоабССеЬ:gсуЧiОес:gЁ':\:3rВя:ЯпобОмР:gнаи:РНЛл:хааРнИоавТаа,З:g€;Т:
сит  от  цело1`о  ряда  обстоятельств.  «И  иіменно  потому,  что  социал-демо-
i{ратия  не  в  состоянии  предвидеть  все  те  обстоятельства,   при   которых
рабочему  классу  придется  завоевывать  свое  еосюоdсгбо,  она  не  может
принципиально  отказываться  от  насильственного  способа  дейіствий.  Она
должна помнить старое, испытанное і1равило:  если хочешь миіра, готовься
к  войне».3

Вопросы  классовой  борьбы  и  социальіной  революции  пролетариіата
занимают  значительное  место  у Плеханова  в его  статьях  против  Струве.

В  этих  істатьях  он  вскрывает  основы  ревизии  Струвіе  марксист.ской
теории  ріе.волюции,  его  подмену противоречия  между прои3водительными
силами   и   производственными   отношениями   те3исом   о   противоречии

гТеЁfУп#аЕ::ТВп:рНиНхЬ:#лО:Н3аШкеLН:]:еМнИиg,а::8Г3оОgГг:СяТдВаахИс:;;в:Р&ВаОлМа.
господствовать  точка  3рения  буржуазной  школы  Брентано.  Ревизионист-
ская  постановка  вопроса  о  праве  и  хозяйстве  запутывает  и  3атемняет
до  последней степениі проблему лротиворечия  міежду производительными
силами  и  экономичеIской  структурой,  подменяя это  коренное  противоре-
чие  второстепенным  противоречием  и  выдвигая  идею  притупления  про.
ТИВ°F:ЧЁf  ЕлСеОхВаРнеоМвеГсНпОрМав°е&g::В?ка3ывал,  что  Струве -Не  ПеРВЫй  И

не  последний  провозвестник  теории  «притупления»  противоречий  между
п'гtо.7тетяпиятпм    тл    f{`,t``t,`,n„,^то,     ..__    ___     __    _пролетариатом  и  буржуазией,  dто эта  теория  получила  широкое  рас--

I   В.   И.   Ленин.   Соч.,   т.15,   стр.19.

3F.еРве'.ПИiС[КлаеГх.аВйоПвТеаа:Т,Ват.И][Т.сFБ.А3н2сfльрода,т.2,стр.81.
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пространение,   выдавая  себя   за  «кіритичеіский»  .социали3м,  что  «притуп-
л`ение»  противоречий  между  капиталистами  и  рабочими  составлdет  одн.у
и3  са.мых  модных  тем  в  буржуа3іной  экономической  литературе.

Опровергая   в3гляды   буржуазных   экономистов   ГОшена,   Шульце-
Геверниц,   Мельголля -последователей   школы   Бастиа,   Плеханов   на
основе   аНаЛИза   Ци|фРовЫх  даННЫх   приход7[л   к   3а|кЛЮчеНию,   что   обЩе-
ственные  противоречия,  рассматриваемые  с  их  экономической  стороны,
вісе  более  и  более  возраістают,  неравепство  в  рас\пределении  националъ-
ного   дохода   увеличивается,   степень   экісплуатации   рабочих   капитали-
стамиі  повышается.   Ухудшение  полож,ения  рабочих,  по  словам  Пл,еха-

:еОрВ.а'с:З;:й:::ааеяТ:ейНсеЁОиТтО&Ь::о:::М::ат:еЬМ±gаае:ИоатбкСрОьТтЮыТйНЫйаХракРсаоКм-
вісеобщий   закон   капита.іистического   накопления   и   обострение   классо-
вых  противоречі1й.

Г.  В.  Плеханов  обстоятельно  показывает,  что  в.се  ісовременные  бур-
жуазные идеологи от В.  Зомбарта до Струве и `реви3иониста  Бернштейна
включительно   стремятся   опровергнуть   учение  Маркса   о   революции   и
с;`го  диа,іектико-материалиістическую  основу,  выдвигая  в  противор,,ес  ему
ра3личные  формы  так  называемого  неоканти{інского  «этичеіского  социа-
лизма».

Критика  Плехановым  «этичеокого  социали3ма»  принадлежит  к  луч.
шим  страіницам  его  іполеімики  против  Бернштt:йна,  Стіруве и  другнх  про-
тивников  маркси3іма.   Он  показываіет,   что  борьба   против  научного  ха-
рактера  .социализма  ісоставляет  один  и3  важнейших  пунктов  их  нападе-
ния  на  учение  Маркса.  Отделить  социализм  от  науки,  превратить  его

:аiК2:::еСgаИйр::%:Лю»iиОюТОРиВа:[аНвЬ5%в%':иРееа#::2i[иFеИсЗк%Ий'%:абс:Е,''iЫвоПтРОg::
дача   буржуаі3ной   «критики»   маіркіст13ма.     «Этизирование»    социализма
означало  прежде  всего  борьбу  протиів  марксовой   теории   революции `и
диктатуры  пролетариата.  Сладенькой  проповедью  о  мирном  стремлении
к  гсоциали.стическому  идеалу  ревиі3ионисты  думали  подменить  научныi\
социализм  Маркса.

Подвергнув   серье3ной   и   обосноваінной  критике  взгляды   Стіруве  и
его   буРжуа3нЫх   насТавНиков  по   воПРоСа,м   матеРиаЛистичеіского   поНи-
мания истории   и  научного  коммунизма,   Плеханов   сделал  совершеіннс,
правилшый  вывод  о  том,  что  «критики»  устраняют   из   теории  Маркса
ВСеесетаРтеьВиОЛпЮлЦеИхОаГнНоОвеаСпОрдо€FиЖваЕ:;.увеидругихбуржуазных«кри"КОВ»

не  бы.і11  свободны  от  недостатков,  ,свойственных  вообще  его  взглядам.
Некоторые  элементы  абстрактности   и   академи3іма  сказываются   в   его
рассуждениях.  Он  не  ікасается  в  ,своей  критике  Струве  іконкре7гно-исто-
ричеіских  услоБий  общеіствеінного  развития   и   борьбы  с  оппортунизмом
в  Рос.сии.  ЦО  главнсе -это то,  что  Плеханов  выступил  слишком  по3дно
со  своими  статьями  против  Струве.

В  борьбе   с   противниками   маркси3ма  Г.  В.  Плехацов   неустанно
подчеіркивал,  что іматериалистическое понимани,е  истории является одним
из  величайших  завоеваний  теоретической   мьItсли  Х1Х  в.  Материалисти-
ческое   объяснение   истории   представляет   собой   единіственное   научно6
и\столкование   исторического  процесса.   Благодаря   ему   иістория   челове-
ЧеСТВа  €тала   ПРедмеТОм   ТОЧНОй   НауКи,   а   СоЦйаЛИзм   бЫЛ   преобРа3oВа1i
в  ,научный  ісоциалиі3м.  Он  подверг  ісуровой  критике   вісе   попытки  бур-
жуазных  идеологов  и  ревизионистов  превратить  историческнй  материа-
ли3м  в  вульгарный  «эко1юмический  материали3м»,  связать  его  с  идеа-
J'измом.
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В  1908  г.  Г.  В.  Плеханов  написал  работу  «Основные  вопросы  марк-
сизма»,  в  которой  изложил  коренные  вопросы  марксистской  философии.
Это  произведение  относится  ко  времени,  ікогда  Г.  В.  Плеханов  целиком
и  полностью  раздеtlял    меньшевизм,    что,   Iсамо   собой   разумеется,  не
могло  не  `найти  и3вестного  отраже.ния  в`  содержании  «Основных  вопіро-
сов  марксизма».  [\'1ногие  ошибки  и  недос,татки  в  более  ранних  работах
Плеха1-юва    здесь   получили    свое   дальнейшее   углубстение  и   развитие
Но и  в этой  работе он  остался  в  целом  на  позициях  фи.іософии диалек-
тического    материализма.t    В     своем     общеім    определении    марксизма
Г.  В.  Плеханов  справедливо  подчеркивал,  что  марксизм  яв.іяется  совре.
менным  материализмом,  представлdющим  собой  высшую   в   настоящее
время  іступень  в  развитии  мат,ериализма.  Однако  Плехаіюв  IIа:iодILі,  что
только  истфический  материали3м  и  политическая  экономиія  «. . .яв.іяет-
ся. в\  своих  основаниях  почти  исключитстьно  делом  Матэк,са  и  Энгельса».1
Что   касается   вопроса   философской   стороны   марксизма,  то  Плеханов,
как  'и  в  более   ранних   произведениях,   решает   его   непраы,ілы]то.  д.пя'него  нет сомнений  в том,  что  Фейербах  являлся  не  только  предшествен`
ником   философских  взглядов Маркса,  но  и  со3дателем  их основы.  Наи-
более  важная   часть   философии  Фейербаха,   по   его   мнению,  навсегда•вошла  в  философию  Маркса  и  Энгельса.   «даже  крZjг#tсуя  Фейербаха,
в   своих  тезисах,-замечает  Плеханов, --Маркс   нередко   развивает   и
дополняет его же мысли».2

Рассмотрение   основных   положений   философских  в3глядов   Фейеір.
баха  приводит  его  к  убеждению,  что  теория  г1о3нания  Марікіса  нё  толькоtno  самой  іпрямой  линии  происходит  от  теории  познания  Фейербаха,  но
собствепно  тождественна  последней.

В  своем  историческом  э,кскур,се  Плеханов істановится  на  пуiь  сбли-
жения    домарксистского   материализма   с   диалектическим   материали3-
мом.   На  том  основании,  что  материализм  в  любой  его  форме  и.меIет
общие  посылки  в  решении  основного, вопроса  философиіи.  Плеханов  ,со,
вершенно  неправомеірно  сближает  и  даже  нередко  прямо  отождествляет
старый    материализм    с    марксистским   іматериіали3мом,    преувеличивая
историч,е.скую  преемственнук`   связь   между  ними.   Он  считал  глубокой
ошиібкой  расісматривать  миросо3ерцание  Маркіса  и  Энгельса  как  отлич-
ное  от  в3глядсв  Фейербаха.  Непонимание  коренного  .различия  материа-
лизма  j\'1аркса  и,  Энгельса  и  материали3ма  Фейе]рбаха  пр)иводило  Пле-
ханова   к  тому,   что   он   стремился  непраівомерно  сблизить   в3ігляды   не-
которых    есте€твои.спытателей    с    философокими     во3зреіниями     осново-
полож[-1иков  маркси3іма.

Рас.смотрение   вопроса   об   отношении  марксизма  к  предшествоьав-
шему   ра3витию   материали3ма   является   самым   слабым  место`1   работьі
Плеханова  «Основные  вопросы  марксизма».  `

Что    касаіется  ` характериістики    диалектики   Маркса   н  Э!ігельіса,   то
Плехановым  высказываются   в   обшей   ффме  правильные   суждения   г,
неi.i  и  ее'ікоренном  отличии  от. идеа,"стической   диа.іектпки   Гегеля.  Нt.,
диалектика  у  него  оказывается  внутренне  не  свя3анно1`.1  с  теорией  позна-
ния.  Это  и  дало  основание  Ленину  заметить:  «диа.іект11ка  и  е с т 6  тео-
рия  по3нания   (Гегеля  и)   м.аркси3Ма:  вот  на  как}.ю  „сторону"  дела   (это

1   Г.   В.   Плехаттов.   Соч.,   т.   ХVIII,   стр.182.
2  Там   же,   стр.   189.
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не  „сторона"  дела,  а  сугб  дела)   не  обратил  внимания  Плеханов,  не
говоря  уже  о  других  марксистах».1

ди,алектика  у  Плеханова  ісводится  к  совокупности  приемов,  спосо`
бов   исследования   в   отрыве   от   диалектического   процесса   познания.
Правда, иногда в общей форме он обнаруживает попытку найти здесь не-
обходимую  ісвя3ь.  Так,  інапіример,  в  овоем  предиісловии  к книге Энгельса
«Людвиг   Фейербах»   он   делает   заміечание:   «Без  диалектики  неполна,
одностороння,  скажем  больше:  невозможна  материалистичеіская  теория
по3нания».  Однако  это  положение н,е  получило  своего  развития.  Напро-
тив,  в  работе  «Основные  вопросы, маркс,и3ма»  он  подчеркивает  тожде-
ство  значительной   части   философских   взглядов  Фейербаха  іи  Мариса.
Основными  недостатками   анализа   Г.   В.   Плехановым  диалектического
материали3ма,  таким   образом,   являются:   1)   раосмотрениіе  диалектики
обособленно  от теории  по3напия,  2)  забвение положения   о  диалектикс
как  науке,  3)  смешение   диалектичеокого   материализма  ,с  домарксист-
ским  материализмом  в  |решении  ряда  проблем,  4)   некоторые  уступки
агностицизму.

Работа  Плеханова  «Основные  вопросы  марксизма»  характеризуется

#аЁ:#ОМис:еоРрЬиеиЗ.НЬ6Хш:FоИчбнОоКе%уО#:#Е:еНИлйехОаТн#вааТе8ИраоЛлИиСТгИеЧоегСрКаОфГ:ч:::gй
среды  в  развитии  производительных  сил  получило  здесь  свое  полное
3авершение.

3іначительную  часть  ,содержания  кни\ги  «Основные  вопросы  марк-
сизма»   Пл.еханов   посвящает   раосмотрению   и    обоснованию   проблем
историче|ского  матеРиали3ма.  И3Лагая  содержание  материалистического

:3g:ьтантиаяк,и:::#еро,нр::g#:;,::аt:о:3#3тжи:Е:2:вйтаьрк::гgОнеткиопт#ь:ебЕ3:
ственно-экономических  формаций,  он  сіправедливо\ замечает,  что  восточ-
ный   и   античный способы  произ,водства  представляют два сосуществую-
щих  типа  экономического  развития,  Iсмениівших  родовую  общественную
органиізацию.   Хараіктери3уя    взаіимодействие    производительных   сил   :і
производственных  отношений,  он  раскрывает  активную  роль  производ.
ственных отношений и подвергает критике «экономический материализм».

В   своей   изв`естной   схеме  общественного   развития,   которая   вызы-
вает ряд сеірьезных возражений  в  целом,  он  пр,едпринимает не  без осно-
вания  попытку  выяіснить  вопроіс  о  соотноше'нии  психики  обце  гrзенног8
человека  и  идеологии  в  обществе.  Сама  постановка  івопроса  Плехано-
вы,\1  правомерна.  Однако  он неверно  раосматривает психику  как  проме-
жуточную  сферу \со3нания  между экономикой  и  социально-политичес,ким
строем,  с  одной  стороны,   и   идеологическими   формами  в  обществе,  G
другой  стороны.  В  его  представлении  все  идеологии  имеют  одиін  общий
корень -общественную  психологию  данной  эпохи,  ікоторая  определяет-
ся  общественным  бытиіем.

Работа  Г.  В.  Плеханова  «Основные  вопросы  марксизма»,  інесмотря
на  серье3ные  недостатки   и   ошибки,  правильно  обосновывает  большин.:
ство  положений  материаjlистического  понимания  истории,  дает  ценныіI
конкрелный  материал  о  зависимости  идеологии  от ісоциально-экономиче-
ских  отношеіний  и  ее  относительной  самостоятельности.  Она  получила
широкую  и3вестность  и  за  границей.

В  меньшевистский  период  своей  деятельности Плеханов нашел в себеL
сил`ы  выступить  против  новой  ра3новидности  философского  идеали3ма--
махизма,  а  в связи  с этим  еще  ра3 обратиться к критике  религии.

1  В.   И.   Ленин.   Философские  теп`ради.   ГОсполитиздат,1947.   стр.   329.                     {

2     Бестник  Ленинградского  университета  №  23,  і956  г.
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Выступление  Г.  В.  Плеханова  против  махи3ма  имело серье3ное 3на-
чение,  несмотря  на  Iего  в  и3вестном  смыісле  ограниченный  хаіраіктер  и`
допущенные   отступленіия   от   марксистской   философии   в   некоторых
вопросах.  Нельзя  также  забывать  того,  что  «Плеханов  в  своих  3амеча-
ниях   против   махизма   не   столько   заіботиліся  об  опровержении  Маха,
сколько  о  нанесении  фракционного  ущерба  больше"зму».1  Г.  В.  Пле-
ханов  не  подверг  критике  махи3м  іменьшевиков,  обошел  их  и3вращения
философии  марксизма  и  стремиліся  в  своей  критике представить  «эмпи-
РИОМ8#ЗаМкgиКзаКвсфеLгТоЛОсСоОнфмИаЮтбеОоЛрЬеЕиекВоИвК°іВі.интернащонал_жолъко_Пл-

ханов  высгупил  ,против   маіхизма  и  его  прі{,Iверженцев  в  России.   Среди
лидеров   меньшевизма  только  он  оказал,ся  сторонником   материализма
в  борьбе  против  новой  разновидности  философокого  идеализма,  В  яр-
кой  полемичеіской  форме  Г.  В.  Плеханов  стремился  опровергнуть  поло-
жения  махиI3ма  и  его  разновидности -эмпириомонизм  Богданова.

•для  него  не  было  сомнений  в том,  что  махи3м  и  философия  марк-
сизма  диаметрально  противоположны,  это  два  'взаимно  иісключающих
друг друга  ,миросозерцания.  Обращаяюь  к  махисту  Богда.нову,  он  писал:
«А  что   Вы  находитесь  именно  вн.е  пределов  марксизма,  іэто  я.сно  діIil
всех  тех,  которые  знают,  что  все  3дание  этого  учения  покоится  на  бztсZ-
jьекг#t!Gоколg  л4сZгерсjсZ+зссзл4е,  и  которые  понимают,  что  Вы,  в  своем  каче-
стве   убежденного   махиіста,   на,  матерfiалистической   точке   3рения   не
стоите  и  стоять  не  м.ожете».2'

Г.  В.  Плеханов,  подчеркивая  противоположность  маріксистской  фи.
лософии   и   махиізма,   требовал  теоретического   размежеваіния   с  послед-
ним.  Он  справедливо  указывал,  что  идейная  неясность  вредна  в  усло-
віиях  пОЛИТИЧеСкой  Реакции  в  стіране.  «Нельзя  бЫть  маРКсИстом,  ОтРицаяі,
философскую  основу  марксизма».3

Характеризуя   взігляды   Маха   и   Богданова,   Плеханов   считал   их
разновидностью   философии  ісубъектив[1Ого  идеализма.  Мах  целиком   Б
решении` основного  вопроса  философии  стоит   на   точке  зрения  идеа-
листа  XVIII  .в.  Беркли.  Плеханов  спраіведливо  показывает,  что  эмпирио-
мо.ни3м  Богданова  представляёт  собой  разновиднэсть  махи3ма  и  что  он
ничем  принципиально  не  отличается  от  последнего.

В  процессе  кріитики  махистсkих  в3глядов  Богданова  Плеханов  вь1-
двигает  целый  ряд  правильных  положений  о  материи,  ее  сущности,  О
достовіерности  нашего  по3нания  и  пір.  Но,  критикуя  махизм,  он  устра-
няется  от  анали3а  совр.еменного  естествознания,  не  видит  того,  что  нс`-
вейшая  революция  в  естествознании  теснейшимD обра3ом  была  связана
с  кризисом   в  нем.  Он  проходит  мимо  того  важнейшего обстоятельства,.
что  махизм  был  ісвязан   ,с   реаtкционными   направліениями   в   физике,  с
«фи3иче\ским  идеалиі3мом».

Внутренней  свя3и  махи3ма  с  реакционными  направлениями  в  есте-
ствознании  он  не  усматривал  и  не  понимал,  что  махизм  паразитирует
на  (кризисе  ест©ствознания,  способствуя  проявлению   и   ра3витию  реа,к-
1щонных  направл\ений  в  нем.  В  своей  критике  он  обошел  связь іразвигия
махистской  философии  с  возникшим  кризисом  в  естество3нании,  свя3ь
философского   идеализма   Ic   реакциопными   направлениями   в   естество-
ЗНаНИИ.  А  без  ЭТОго  |нельзя  бЫло  дать  сеРье3ного  и  глубокого  КРИТиЧе-
ского  ра3бора  философии  Mixa и  его приверженцев.  Ленин  писал:  «Раз-

1   В.  И.   Ленин.   Соч.,  т.14,  стр.   340.
2  Г.   В.   Плеханов.   СОч.,   т.   ХVП,   СТР.   2.
З  Там   же,   стр.   48.
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бирать  махизм,  игнорируя  эту  свя3ь, -как  делает  Плеханов, -3начит
и3деваться   над   духом   диалектиіческого   материализма. . +» 1

Критика  Плехановым  махи3ма  по  пр,еимуществу (сводила,сь  к  дока-
зательству   тезиса  о  том,  что  махизм  ведет  к  нелепым  tсолипсистским
выводам.  К  тому  же  в  процеосе  полемиіки  с  Богдановым   он   допустил
серье3ные   теоретические   ошибки.

Ко времени кр'итики махизма относится выступление Г. В.  Плеханова

:Ё€§#Рпе:Ц:е:н:зоЕйI:НgЧЁ:ЁЁЁгф;иF}#тО]:gО#ф9кИо:в'iП<:§Тп:р:адв:д::н::Ё:к:а:п:и:т:аИ#Мза%РЁ:z:ЁЁЁ:Ё=

ифс:%3:%ф%::еад:%:#:]ейИс.к3#ЛЬГиалРоНсЬ:Ъи%.еТ;ТвТУпЛ#:аК:::тПОРнИкоаЕаЛг,:;:
боко  ставит  вопрос  о  партийности  в  философии.  Критикуя  Шулятикова
Г.  В.  Плеханов  за`мечает,  что  «. . .3адача  исследования  очень  упростится„
если  он  предположит,  что  философіская  мысль  данного  класса  ,всегда

fВ:Ь;Р:а:#:еТ3с;:#:о:фd:о:с%g::#:с%Ёj:+2ИН#л%:ж::ауйЭш:Ё}О:#к:Ё:у;:gБО;;"o:в;:л::и*О:о=::Ё:
Еj:ЕУеЯтОгТ]=[%:!:ТнеоЛв:Н±ЮутСваеМрО#%::ГчЬтНоОС,?:с:ебее3РаоЗ&ИаТтИкИа.:ЪВилСоасМоОфМскдиеёПет'е=
мины"  служат  для  обозначепия  общеіственных  классов,  групп,  ячеек  и
'l`:йВ:S%FтОоОтТьТ,°ЕоетНоИрИа'яЗ#3kИеТтg:]ВтОьд`::БаТ{Рт:%ВиЬз':Sg:gэВпаиТ:НтЬ:#?сП„Рз°dС„дb?

ская„».з
Г.  В.  Плеханов  справ,едливо  у1{азывает  на  относительную  самостоя~

ТеЛЬНОСть     в    Ра3ВигИИ    |ИдеОЛОг1,1И,   .Ча   ТО,   Что   ЭКОНОМИЧеСкОе    DаЗвиТИt3

::]Fтеа:::т:иx?.бУ8:оОдВеЛрЬiВ2:=еС°кбнОиfгиВСешСуТлОgтОиНЕ:веаГОвРэатЗоВйИТ:вЯяз"иВоПнОС::g:]:UЁ
пародией  на  маркси3м.

Кри"ка    Г.    В.    Плеха1]овь1м    к.ч_и.ги    Шуля"кова   пере.клиt{ае'іся   с.
fс`держанием  і{Dитичеіских  3аімечf:шIй  В.  И.  Лешша  на  нее.

Г.   В.  Пле-ханов   в   своем   всестороннем   и   богатом  литературном
наследии  отводит  3начительное  место  вопросу  рассмотрения  сущности
религии,    ее   происхождения   и   борьбы   с   ней.   В  своих  философских
работах  он  подчеркивает  внутреннюю  свя3ь  философского  идеали3ма t
религией,    вскрывая    социально-политическое    содержание    последней.
Б} ржуазия  усматривает в  религии одно  и3  важнейших духовных средств
) с`ц11а.іьного  порабощепия  пролетариата.

=,аг.,:в:.{TеЬ\Т:кйоИ:::Р:]СазП±°веg:С::[ВхЛЯрЮе:иСгТиаоТ;ЬнИы:.иРсkаЕ:,::аНвОВБо:сОиТих?.б%Ин%
напірав`іены  против  богостроитеі-1ьства.  и  богоиокательства  ,и  посвященьI
в связи  с  эти`1  ра3бору  вз,глядов  Богдаінова,  Луначарского,  М.  Горького,
Л.  Толстого  и  ^1ережковского.  Поміи,мо  исключительно  важного полити-
ческого  3на_чения  ра3бираеімые  вопросы  ві  9тих  статьях  имеют и  большое
т`еоретическое  значение.   В   них  иісследуется   вопрос  о  происхождении  и
с;ущности религии.  Содержание этих  статей,  использующих  значительный
этнографичеіский   материал,   несомненно    в    целом   праівильно  осв,ещает
проблему,  ра3рабатывая  отдельньі.е  стороны  ее.

ставЯ:%ТтЬИсо:.ойВ.неПк:::;;%ВакоПнОкрВеОтПkРз:СцаиМюР;gg:Ё#з#аеевКэРт:ЪИКоИблПаРс:Ё:

I   В.   И.   Л е н и н.   Соч.,   т.\  14,   стр.  238
2  Г.   В.   Плеханов.   Соч.,   т.   ХVII,   стр.142.
3  Там   же,   стр.   144-145.
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обогащение  его  новыми  идеіями  на  основе  исследования  этнографиче-
ских   фактов    и    новой    арг.v'ментацией.   Выступліение   Г.   В.   Плеханова

gg[%ТоИВ]юбл?нГt:С:%%[#:Лч%:lВоагdИс.g::&ИаСКаиТеg:::%f]и:.ГадрЬ:п2:3ЁЕ:Иб3гоРс:SСо!iu.
тельства  меньшевиками  и  ли,квидаторами  «слева»  являлась  прямым  вь1-
раже,ниіем   влияния   политической   реакции,   господствовавшей   в  стране.

Борьба  Г.   В.  Плеханова  против  богостроительства  и  богоиіскатель-
ства  была  борьбой  против  буржуазной  идеологии,  против  проникнове-
ния  іее  в  со3нание  рабоче.го  класса.

**
*

Философские   раіботы   Плеханова,   посвященные   защите,   обоснова-
нию  и  развитию  исторического  материализма  ів  борьбе  с  буржуа3ными
идеологами  и  рев.изионистами,  несмотря  на  допущенные  некоторые  от-
ступления   от   марксизма,   а   подча,с  и  на  ісерьезные   ошибки,  в  целом
представляют  ісобой  прочное  завоевание  маркси3ма.   В   ряде  вопросов
Г.  В.  Плеханов  конкрети3ировал  исторический  материализм,  ра3вил  не-
которые  его  вопросы.  «Его личные 3аслуги, -писал Ленин, -громадны
в  прошлом.  За  20  лет,   1883-1903,  он  дал  маIОсу  превосходных  сочине-
ний,  особ®нно  против  о1Тпортунистов,   махистов,  народников».1

Плеханов    принадлежал   к   политическим    вождям   и   теоретикам
П   Интернационала.  Он  был  далек   от  понимания  новой  историіческой

::ОжХдИ;йелиО:gоВрШ:й%:вК[iНа}Ч[:ТgрнХаЁи:Lа9:НОбВьFлЬLевПО::йИи##Р::%ЗйЗР::;:
присущи  и ,ему. Оказала серье3ное влияние на  непониімание Плехановъ1м
важнейших   политических  и  теоретических  3адач  также  его   разобщен.
ность с  пірактическим  рабочим  движением  в  России.  Он  не  понимал ко-
ренных  изменений,  tкоторые  принесла  іс  собой  новая  историческая  эпоха
для  российIского   рабочего  движения   накануне  буржуавно-демократичt`3-
ской  революции.   Он   не   видел   перемещения  центра  революционного
движения с Запада tна  Восток,  в  Россию.

НОвая    истюрическая   эпоха    _т1оставила   перед  марксистской   обще-
ственной   наукой   новые,   гига.нтские   теоретические   задачи.   Всемирно-
исторические  события  в  России  в  об,становке  новой  и,сторической  поjlо,сы
с`бщественного  раі3вития  в  т1еіриод  империализіма  выдвинули  новые  тео-
ретиче.скиіе  проблемы  и  потребовали  их  творчеіского  разрешения.

Величайшим  мыслителем,  двинувшим  теорию  маркси3ма  вперед  и
обогатившим  ее новыми открытиями и достижениями, был В.  И.  Ленин.
Он   выступил  теоретиком  и  политиіческим  руководителем  пролетаріиата
в   условиях   новой   исторической  эпохи.   Но   В.   И.   Ленин  никогда   не
забывал  о  заіслугах  Пл,еханова  перед  международным  рабочим  движе-
нием.  Он  івидел  в  нем  выдающегося  теоретика  марксизма,  воинствую-
щего  материалиста,  ,который  вел  на  протяжении  многих  лет успешную
6орьбу  против  буржуазной  tфилософии   и  оставил   после  себя   богатое
философское наследие.

1   В.   И.   Ленин.   Соч.,   т.  20,   стр.   3ЗЗ.


