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Г.  В.  ПЛЕХАНОВ  И  УТ®ПИЧЕСКИй  СОЩИАЛИ3М
русGких  рЕв®лющионЕров-дЕАюкрАтов.

Вопрос  этот  мох{ет  представиться  частным  вопросом.   И,  в  известной
мерег это так.  Характеристика  миросозерцания великого  русского  марк -
систа свя3ана  с десятками,  и  мы  не ошибемся,-если скажем,-сотнями,
таких   теоретических   вопросов,   проблем,   сопоставлений,   коллизий.   Но
если  вдуматься  глубже, этот  частный  вопрос  окажется  узловым  пунктом
трех  проблем,  проблем  ключевых  для  понимания  всего  теоретического  и
политического  облиха  Георгия  Валентиновича  Плеханова.

При  разрешении  этого  частного  вопроса  можно,  во-первых,  глубже
осмыслить роль Плеханова в  переходе русского  революционного двиZкения
к  научному социализму Маркса.

Во-вторых,    этот   частный    вс;шрос    позволяет   отчетливо  представить
плехановскую концепцию русского  исторического пути в целом и ра3вития
русской обш`ественной мысли в особенности.

В-третьих, этот вопрос позволяет в новом разрезе раскрыть отношение
русской  революционной демократии  к ленинизму.

Таким образом,  решение  этой  узкой,  но  узловой  проблемы  освещает
под новым углом зрения весь сложный и противоречивый облик Г.  В. Пле-
ханова.  №Аы  подчеркиваем -противоречивый  облик.  Не  говорить  о  про-
п,1воречиях  и  ошибках  Плеханова означало  бы,  помимо  все1`о  прочего,-
не  уважать  его.   Тот,  кто  ничтожен,  тот  окончательно  уничтожается  от
НаПоМ.ЧнанИя  об  еГО  оШибкаХ.  ТОт  кто  ВелиК,  тот  оТ  ОСВеЩеНИЯ  оШИбоК
не становится меньше,  но становится более человечен,  более понятен,  рас-
крывается  не  как  памятник,  а  как  живой  исторический  деятель сложного
исторического  процесса.

Плеханов  однажды  писал:  «Напоминаем читателю,  что  мы  ука3ываем
на  ошибки  Чернышевского  вовсе  не  для  того,  чтобы  нападать  на  этого
в  высшей степени замечательного человека,  а  единственно для того,  чтобы

::;цаМнОиЖя;:]ЛУЧШе  ВЫЯснить  себе  сильные  и  слабые  стороны  е1`О  миросо.
Мы указываем на ошибки Плеханова в тех же целях -для того чтобы

лучше  выяснить  себе  сильные   и  слабые  стороны   миросо_зерцания  этого
замечательного  человека.

Белинский,  Герцен,  Чернышевский, добролюбов были не только рус--
скими  утопическими  социалистами,   но   прежде  всего   революционерами-

1   Г.    В.    Плеханов.    Соч.,    т.    VI,    стр.    49.
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демократами. ОднаZю Плеханов в абсолютном бо.г1ьшинстве работ о  Белин-
€ком,  Герцене,  Чернышевском,  добролюбове сосредоточил  огонь  критики
и  свет одобрения  именно  на  утопическом социализме,  скажем шире - на

Тх€#еек:.ИиЧмеыС,:с:еХдзаВОЕ:%,:::g:ы#,асШо:БеддоетК:%:B3:.:Чпе:Ё:`tвоМеЫвС#иИ:gн:Ё
именно  на этой стороНе  их  миросозерцания.

Непреходящая  заслуга  Плеханова  состоит,  во-первых,  в том,  что  он
сумел показать место русского утопического социализма в разви'г`ии русской
общественной  мысли,  показать  объективную  обусловленность  социалисти-
тlеских  ЕО3зрений  БелинСкого,  Герцена,  Чернышевског6  и  их  соратников.
Теоретическая  и  политическая деятельность этих великих  ученых  и эконо-
мистов,  представлявшаяся до  ПлехаIiова  каким-то  случайным,  зависящим
только   от   их   личных  способностей   и   наклонностей,   просветителкким
подвигом,  Оказалась необходимым звеном русского экономического,  поли-
тического,  теоретического   развития  от  феодализма -к   капитализму   и,
далее,- к социали3му.   -

Во-вторых, Плеханов с полной   убедительностью  показал утопический
характер  социализма  Герцена  и  Чернышевского,  теоретическую  несостоя-
тельность их расчетоВ на победу В России особого крестьянского социализма,
на  то,  что  Россия  придет  к  социали3му  через  сельскую  общину,  минуя
l{апиталистическую   стадию.    Раскрытие   утопического   характера   теорий

gб%РрОьГбНеОЗ#ВехРаенВо°вЛаЮ#ИвОсНеег%ОБ-#сесМк°оКг%а:ОаВрк8:[зЛ:а%ЧецНе:о:аЕрНОЬl:вМнОаБ%ЕТнОиЧ`iества, за создание подлинно марксистской пролетарской партии. Известно ,
что русские народники 90-х годов любили ссылаться и опираться на теоре-
тическое наследство Герцена и Чернышевского, на наследство, революцион-
ное  содержание  которого  они  изрядно  промотали  в своих  либеральных
компромиссах  и  тактических  комбинациях.  Но  в  іiдеологической  борьбе,
завязавшейся  в  90-х  годах  прошлого  века,  недостаточно  было  указывать
на то, что либеральные народники растратили этот революционный капитал .
Нужно было взять быка за рога. Нужно было с полной принципиальностью
подчеркнуть,  что  и сам этот рево.люционный  капитал  был далеко  недоста-
точен  для  дела  социалистической  революции,   надо  было  показать,   что
и  `собственные  во3зрения   великих   русских   социалистов   Х1Х   века,   при
всем  значении  этих  идей,  не  могли  быть  программой  переустройства  РОс-
сии.  Плеханов  доказал,  что  при  самом  своем   возникновении,  в  эпоху
лучших  революционных  идеалов   и  стремлений,   крестьянский   социали3м
оставался  утопическим социализмом,   искажающим   действительные   пред-
посылки  и Еозможности победы  социализма в РОссии.

После работ  Плеханова стало  совершенно  ясным,  что  «при  выработке
своих  социаЛистических  во3зрений  Чернышевский  не  принимал  в  рас.чет
н а у ч н о г о   с о ц и а л и з м а ...  его  мысль  еще  не  вышла  за  предеjlы

#::::тЧ:,СКсОмГ&СоОс::аЕИЗкМраиjтЁ%::кВуЭюТИсХи:З:ТFаХОНаОбНаРуживалаогромную
Этот  вывод целикбм приложим  ко  всем  революционерам-демократам

россии.
Раскрывая   утопичность,   ненаучность   социализма   русских   револю-

ционеров-демократов, Плеханов подмечает два момента. На основе большого
фактического  материала  он  вскрывает  рационализм,  еще  сохраняющийся
в мирово3зрении  Герцена  и  Чернышевского,  хотя этот рационализм высту-
пает  в  новой,   гораздо  более  реалистической,  тре3вой,  «деловой»  форме,

g€#а#нПе%]ЗЖkь:мЁ%::3:::Ч«езСдКрИаХвыПмР%еу%:%ХимФ#%iе:мF::gн:меЕчНеЬ::уФюС::[Ё
1   Г.   В.   Плеханов.   Соч.,   т.   VI,   стр.   3-4.
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годнссть социализма и высмеивал  надежды на  сентиментальную  проповедь
всеобщей любви, то этим он еще ни в какой   мере не выходил за рамки раци.^
оналистических   воз3рений.   И   в   такой   оценке  взглядов   Чернышевского
Плеханов  был  совершенно  прав.

Второй  момент.  П71еханов  идет  дальше.,  Он  очень  тонко  подметил
рационалистический  момент в учении ЧеРнышевского  и Герцена о социа.
листическом будУЩем Русской обЩины. для того, чтобы расчеты на общину-
были  подлинно  научными,  мало  доказать  ее  фактическое  существование
в  России,  ее  выгодность  при  механической  обработке  земли,  привычку  к
ней русского  мужик'а.  Все это сделал  Чернышевский.  НО «Чернышевскому
следовало показать,-пишет Плеханов,-что в русской общине есть именно
та  внутренняя  логика  отношений,  которая  со  временем должна  прtивести
ее  от  общинного  в л а д е н и я   землею  к  общинной  ее  о б р а б о т к е,
и  к  общинному  п о л ь з о в а н и ю   ее  продуктами».  [  Не   показав  этой`
внутренней логики  развития общины, (а показать ее Чернышевский  не мог,
ибо в развитии общины была прямо противополо}кная логика ~ к распаду,
к   разложению),   великий   революционер-демократ   вынужден   был   вновь`
сослаться  на  логику  «здравого  смысла» -помилуйте,  есть такая  хорошая
зацепка  для  социализма,  его  живой  кусочек,  почему  бы  здравым  людям-
не воспользоваться  этим кусочком и  не раздуть его  в  целое,  в  социалисти-
ческое общество? Но такая надежда на здравый смысл толковых людей как
раз   и   означала   возвращение   к   старым   рационалистическим   иллюзиям
xVIII  века.

Если  вспомнить  поразительный  полемический  талант  Плеханова,  ею
подавляющую  противника  эрудицию,   его   принципиальную,   бесспорную,
научную  правоту,  мы  поймем  каким страшным  ударом  по  народничеству
оказалась  эта  плехановская  критика  утопизма  Герцена  и  Чернышевского..
Не  будем  подробнее останавливаться  на  этой  стороне вспроса.  Роль  Пле-
ханова  в  разгроме  народнических  р/ллюзией  достаточно  известна. Обратим
внимание на такую немаловажную деталъ, показывающую Г.  В. Плеханова
не  только  как  теоретика,  но  и  как  умелого  полнтика.  Основные  работы
Плеханова, раскрывающие непреходящее объективное значение, позитивное
содержание общественно-политической мысли Белинского,  Герцена,  Черны--
шевского,  относятся  прежде всего  к тому  периоду,  когда народники  были
окончательно   разбиты   и   подчеркивание   утопичности,    ненаучности   их
взглядов   было   уже   не столь   актуальным.  И  наоборот,  в  период борьбы
с  народничеством  Плеханов  сосредоточивает  огонь  именно на утопических
слабостях   социализма   Герцена   и   Чернышевского,   сш   доказывает   невоз-
можность  говорить  (а  именно  это  пытались  утверждать  Герцен  и  Черны-,
шевский)  о   каком-то  при1-1ципиальном,  `коренном  отличии   историческою
развития  России  и  З,ападной  Европы.  доказательство  общеприменимости

g::дсИтЯвеМпаоРбКеСдИьЗ[МсаоцОиа:3:%::_П#:Т:а8§ggлйюf::ОпЛрЮаБ:#ьнКааяКиеЁ:оН8:::Е;]%#
позиция, с которой бьет первый рус$кий марксист по русскому месс21.анству
крестьянских социалистов, в какой бы форме это мессианство ни выступало,`
даже если оно выступало в форме отвdжного революционного демократизма
прокламации  «К  барским  крестьянам».

В работахГ более позднего периода, когда острота борьбы с народниками
отошла  в  прошлое,  Плеханов  поднимает  важнейший  вопрос --о  своеоб-
разии,  коренном преимуществе утопического социализма «великих  русских
просветителей»  Х1Х  века  по  сравнению с  утопическим сGциализмом  Фурье
или  Сен-Симона.  Тут-то  и  начинается  основная  проблематика  настояшей
статьи.  Как раз  в этом вопросе Плеханов  и обнаружил особую силу своей.

1   Г.   В.   Плеханов.   Соч.,   т.   VI,   стр.   35.



теоретической  принципиальности  и  вместе  с  тем -границу,  или,  тот1нее
сказатьg  ограниченность своего  мирово3зрения.

ютсяВiрg##е#ЮибхИЛдо::%ТиОнРс::?'эЧтТоОп%%дн°оСсТтаьТюКИп#иЮмдеенйи#:Оп::2:Ь:3::
ской   критике   русских   револ.юционеров-демократов.   Сила   абстрактного
доказательсТва единства исторического развития РОссии ц Западной Европы
оборачивается слабостью, таит в себе опасности и ошибки,-в ходе конкрет-
ного= анализа  с в о е о б  р а з и я   русского  исторического  пути  в  рамках
единых  закономерностей.

Но  начнем по порядку.
**

*

В работах 80-х и 90-х годов Плеханов, правильно и интересно раскрывая
уто п ич ес кий     характер   социализма   русских    революционеров-де-.
мократов,  почти  ничего  не  говорит  о  с в о е о б р а з и и   этого  утопизма

ТОам:Р::Ё:еНпИ:Оех%нg:О;ИкЧаезСьТвИаМетС°нЦаИаоЛтИлЗиМчОиМе€:g;g:#:#а'чеgнУь?±ее'вскОоТ%Най
Сен-Симона,  он  не  забывает  подчеркнуть,  что  это -неи3бежное  индиви-
дуальное различие в пределах одного «вида». О социальной и теоретической
обусловленности   этого   различия   Плеханов   не   упоминает.   Между   тем,
если взять даже деталь, то одна статья Герцена о Роберте Оуэне убедительно
показывает, что  русский  и западно-еврэпейский  утопический социализм -
это  не индивидуальные нюансы, а, по  меньшей мере,  две различные «разно-
видности».

В  более  поздних  статьях  о  Белинском  и  Герцене  (девятисотые  годы)
Плеханов,~и в этом его исключительная заслуга,-сумел показать т е н д е н-

:аИл:стРиУчСеСсКкОиlхРуТ::ЕЕй:е:К::;ехСоОдЦуИа±ПаИ3п::ицКииВ:[:;#ог:асоПцРиеадл:зЬ#адЦеИлО;
заключалось в том,  что  в  ходе борьбы с  народничеством важнее было  под-
черкнуть единство (утопичность) взглядов Герцена и Фурье, Чернышевского
и  Оуэна,  в  отличие  от  научного  социализма Маркса.  В  девятисотые  годы
борьба с народничеством уже отходила в прошлое и можно было подчеркнуть
евоеобра3ие  русского  утопического  социализма.

В чем же  Плеханов   видит своеобразие русского утопического  социализ-
ма?  ГLлеханов  заметил,  qто   Белинского,  а    особенно  Герцена   не  удовлет-
ворял   в  утопическом социализме Фурье или Сен-Симона  его субъективист-
ский    характер.     Великие     русские    социалисіы,     указывает    Плёханов,
стремились  преодолеть  разрыв  между  социалистическим  идеалом  и  дейст-
вительностью,  найти  в  с а м о м   о б ъ е к т и в н о м  р а з в и т и и  обще-
ственной   жизни  внутреннюю,  имманентную   необходимость   социализма.
В статьях о Белинском Плеханов тонко подмечает, что недовольство Белин-

:К:ГОи#ТеО::]СТа%ТТ«6:Ы(ЗЁ]еВла::€:.kiо],iбв:ТБ?,аАК.Тс:)ЫбМылХаи#е:нКоТенgшОи%
МQисеем,   который   если  не  избавил,  `то  всеми  силами  старался  избавить
себя  и своих  ближних от египетского  иГа   а б с т р а к т н о г о   идеала».   2

И3вестный  ПОворот  БелИнСкоГо  к  примИРенИЮ  С  ЦарсКОй  действитель-
ностью  Плеханов  совершенно  верно  объясняет  не  филиацией   идей,    не
влиянием гегелевского «колпака», а тем, что  «неистовый Виссарион» страстно
жаждал  конкретных реальных оснований осуществления социалистических
мечтаний.  Когда Белинский решил, что в русской жизни нет таких реальных
предпосылок   революционного   преобразования,   он,   с   мукой   душевной,
отказался от дорогого ему идеала, лишь бы не быть пустопорожним сенти-

1   Г.   В.   Плеханов.   Соч.,   т.   Х,   стр.   251.
2   Г.    В.    Плеханов.    Соч.,    т.    Х,    стр.    252.
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ме`нтальным  мечтателем.  Когда,  в  начале  40-х  годов,  Белинский  почувст-

LОЕ:Лб:gРнесВкаиНмИепgаВО:с%:ЦfgсНпНоЬ::зПуОеТмРЯэСтеgИейгоВЕУюС§#:%еЖсИл3оНвИо')ОgнСО:]ьаС:33:
возгласил  свой  революционный  идеал,  стремясь  опереть  его  на  реальную
почву, на объективные социальные процессы. дело не в том, подчеркивает
Плеханов,  насколько  действительными  и глубокими  были эти  внутренние
процессы.  В этом Белинский мог и ошибиться. дело в принципе,-Белин-
ский  стремился  к  объективному,  жизненному оправданию  и  обоснованию
социалистических  идей.

Еще   определенней   звучи`т   эта  оценка   своеобразных   черт   русского
утопического социализма в статьях Плеханова о  Герцене.  В интереснейшей
статье  «Герцен-эмигрант»  Плеханов  пишет,  что  для  Герцена  «социалисти-
ческая мысль только тогда может быть признана мыслью,  имеющей серьез-
ное общественное значение,  если  удастся доказать,  что \она не есть исклю-
і1ительное  достояние  социалистов,  а  существует,  «как  скрытый  разум,  в
непосредственном бытии» общества, т. е. служит сознательным выражением
бессознательных  общественных  отношений.   Русская  община  и  представ-
ляjlась   Герцену  той  общественной  формой,   в  «непосредственном  бытииі>

;::;#±СОпЦлИеахЛаИнСоТвШ:СуКма#МрЬ:::;ьРтбьЪевКТИнВаНсОтоСй#в::ВОоВбарЛаащgЁ#и"гКеРрТеЬ::
(и Чернышевского) к общине не просто теоретическую ошибку, заблуждение,
наивность,  а  гениальную  попытку  вырваться  за  пределы  рационалистиче,
ских во3зрений.

Плеханов неоднократно во3вращается к этой мысли, постоянно подчер-
кивает необычную для западноевропейских   утопистов научную тенденцию
Белинского,  Герцена,  Чернышевского.  Приведем  лишь  несколько  свиде-
тельств.

«Герцен  и  Белинский  разными  путями  в  разное  время  и  различным
образом,-вследствие разницы в темперамёнтах и во внешних условияхг
подошли  к  одной  и  той  же,  чрезвычайно  важной  теоретической  задаче:
«ра3вить   идею     отрицания»изобъективных   усло-
вий   ее   возникновения   и   тем.самым   найти   объек-
тивное   ручательство   за    то,     что    она    восторжест-
в  у е т».2

В  статье  «Философские  взгляды  А.  И.  Герцена»  Плеханов  вновь  под-
чеРкивает:    «Болезненно    почувствовав    несостоятельность    исторического
1щеализма в деле выяснения вопроса о связи мышления с бытием в истории
человечества,  Герцен  естественно,  хотя,  должно  быть,  и  не  вполне созна-
тельно,  обратился  в  сторону  исторического  материализма.  Его  убеждение
в том, что  общинная  Россия осуществит  идеал  социали3ма,  выработанный
индивидуалистическим Западом, представляло собой своеобра3ную попытку
решить ту самую задачу, кото рую не сумела, по его мнению, решить западно-
европейская мысль:  русская` община сыграла в его.полуславянской теории
РоЛь страстно  искомого им «юста из всеобщности в действительную жизнь,
из   стремления   в   приложение». 3

ПЛеХаноВ,   конечно,   прав,   когда  видит,   чТО   УЧеНИе  о   КРеСТьЯнСкой
ОкggнНнеыКмаКо%§::g:ИВо::ЁчОаСеНт°сВяе::Ц;::::g#%уМрОьТеРЯшНиа€ВеОнТсZТмОоПнТ.НйСеТЬЁ

РаЗУмегениальногореформатора,авэкономическихобъективных
ПРедпосыл ках стремятся обнаружить Герцен и Чернышевский 3алог неи3Ф-
ностИ  социализма.  Они  нашли  эту  объективную  предпосылку  не  там,  Fде

1   Г.   В.   Плеханов.   Соі1.,   т.   ХХ111,   стр.   431-432.
2   там   ;!tе,   стр.   424-425.
3   Г.   В.   Плеханов.   Соч.,   т.   ХХ1П,     стр.   403.



она  находилась действительно,  не в  ра3витии  крупной  гvіашинной  промыш-

::g::СфТ:Eс'кg,:елМьесЛк%ОййЗбЁОиНнСе:РЕаоТ::Е°},kеП%Т:РаЖлИ:аенМеОЁеЁ::#%СуаюМ:о#оавР;

ЁЁ=тfоЁ::Э:ГОсИ##н:о:g;;Ё8К:И:Р3аЁс%лВ:О:е;:б:Р:аУh?лЯеЭхКРаО#о%в%g:ЁС:УЕи::ОИ:зЁОа;У%к#а:Ёа:е:тЁЁ
Герцена  к  общине   Плеханов  видит  исключительно  в  «теоретическом  ин-
стинкте» Герцена, в том, что Герцен,  Белинский,   Чернышевский, п р о й д я
г е г е л е в с к у ю   в ы у ч к у,  стремились  найти  основу  для  идеалов  в.
самой  действительности.

Плеханов  не  устает  подчеркивать:  ет.арым,  Утопическйм «социализмом
мЬгли   довольствоваться,-и    в    самом   деле   доВОльсТВоВались,-очень
многие из тех передовых людей`того времени, которым не случалось пройти
(т.  е.  пройти с некоторым успехом) суровую,  но закаляющую школу  гегеп
левской логики. Тех же, которые прошли (повторяем: проШли с некоторым
успехом)   эту   школу,   отвлеченные   идеалы   утопического   социализма   не
могли  удовлетворить  надолго...  Людям  этого  jюгического  закала  нельзя
было не столкнуться рано или поздно с... загадкой сфинкса, [   и им нуж1-ю
бы,'по разрешить ее или, по крайней мере, усомниться в утопическом идеале,
если  им  не  удавалось  додуматься   до  разгадки.   Так  было  с  Белинскимi
так  было  с  Герценом». З

Плеханов   в   своем  объяснен-ии  особенностей   русского   утопическог6
социализма не показывает  главного:  эти  идеологические особенности  былиLрлЁб%цурЁЁЁ#:Отс3=ЁЁЁ±_тие:с5\ъе%с*^ОойЁлЁ$з3ибЁгииЁVееипЁЁvокптоЁт§ъЁ===еЁ

левская школа не прошла для них даром), а как идеологи русской крестьян-

:#рРе:%ОлТоЮцЦиИи:;е:%:%Те:%БСаЗЕЁ]еУ:°пПр%ЧтеиСвКоИрйечСиОвЦьТеа::зЗ#о°жТЕОасЗтИиЛ,сНоацРиа:::::]%
сдвиги,  коллизиИ.

Странное  дело.  Блесіящий  знаток  Герцена,  полемист,  умеющий  под-

g::;ЬвНепиТсОаЛнЬиКяОхКсав%Ё%епСрЛоОтВиОв'н#:ogУ#::Л:Е%о:::тдоУв?ЁалПе:ТаУн:ЬКнае#gоТ
кратно проходит мимо очень важных, решающих для этого вопроса мыслей
еамого   Герцена,    полемики   Тургенева   против    Герцена,      противоречий
Чернышевского  и  Герцена  и  т.  д.

дело  в том,  что  Герцен,  а особенно  Чернышевский  часiо  упоминают
о классовой подоплеке их общинного социализма, о том что социали3м, да
и вообще революция в России, не может быть делом всех классов, а отвечает
лишь  интересам  угнетенных  масс,-земледельцев,   поденщиков, рабочих,
что эта  революция должна  быть направлена  п р о т и в  интересов  богаты,v.,
знатных,  власть  имущих.  И  как  раз  эти  мысли  упорно  не  замечает  Пле-
ханов.

Так, например, Г. В. Плеханов несколько раз цитирует из речи Герцена
вЛо«нтдао:Iе(в27рофсес:лРиаЛ_ЯБ?5Ё.:Од:€Т)еgg[Юв=:3еNi[:::Оiвазародышадвижения.

один ~ сверху,  другой -снизу.  Один -преимущественно  отрицающий,
ра3лагающий,   разъедающий -рассыпается  в  малых  кружках,   но   готов
составі]ть  большой,  деятельный  заговор.  другой ~ более  положительньій,
хранящиfl  в  себе  почки  будущего  образорания - находится  в  состоянии
дремоты и бездействия. Я говорю о молодом дворянстве и о сельской общине,

нияи[деПйО€о3цаиГ€.Е{Тg;°:а,С%:Е;:]атьП:8:3Е::вПнОудюРа:gЗ%ехВоаде:моНсетОьбХб°уддИуNiОеСfоЬЕ:#Ееа№5{}д::
2КУаЗН20F.Овб.ЩтеTСлТеВ.:::::О!.сОоРчГ.:Т:.ЗайИхИ]]]:с:3ТИ4а2Л5ГСТИЧеСКУЮ.
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которая  представляет  основную  ячейку   всей   ткани   обще-
ственной,   животворящее  начало   славянского    государ-
ства».1_(Разрядка   наша',~В.   Б.,   А.   С.)

А  вот  как  Плеханов  комментирует это  место :
«По  мнению  Герцена...  существование  общины  в  огромной  степени

облегчит  деятельному  молодому  дворянству  его  прогрессивную  реформа-
торскую работу».  И Плеханов   замечает:  «В  настоящее время может  пока-
заться  странным,  что   начйная  борьбу   за  уничтожение    крепостного

:Е:З:hе:е8:::теЕЁ:=вдаеноВ:еГеОгоОбсР:ТхИБС:нКенТОиМ#».С2ОСЛОВИЮ,кфороебыm
Герцен  говорит  о  том,  что  залог  будущего - в  общине,  а  революци-

онное  дворя.нство ~ элемент  разрушительный,   который  способеш  только
помочь   развиться   общинному   началу,   который   является,   так   сказать,
повивальной  бабкой  социалистического  строя,  вырастающего  из  общины,
а  Плеханов  комментирует:  община  может,  по  мнению  Герцена,  помочь
образованному меньшинству.  Герцен    подчеркивает вспомогательную роль
революционной  партии  в  ра3вязывании  крестьянской  революции,  а  Пле-
ханов  комментирует:  странно,  что  Герцен  апеллирует  к  дворянству,  за-
интересованному  в  сохранении  крепостного  права.

Конечно,  Герцен,  особенно  в  тот  период,     когда  писал  эти   строки
(1854   год),   еще  не  перешел   окончательно  на  позиции   револкрционного
демократизма,   еще  верил  в  добрые  чувства  прогрессивного  дворянства.
Но,  во-первых,~ отнюдь  не всего  дворянства  как  класса,  а той  его  рево-
люционной  части,   которая  составила  благородную  когорту  декабристов.
Во-вторых,  1854  год  был  на  шесть  лет  позже того  1848  года,   когда  про-.
изошла  духовная   драма  Герцена,  когда   он  утратил  иллюзии  «надклас-
сового» демократизма.  Но об   этом -о ленинской и плехановской оценке
духовной  драмы  Герцена,-скажем  дальше.   В-третьих,  как   раз   в   том
отрывке,  который  приводит  Плеханов,   Герцен  отнюдь  не   обращается  1{
совести  дворянства,  а  говорит  об  объективном  процессе  нарастания  рево-
люционного  недовольства.снизу  и  сверху:  в  народной  массе  и  среди  дво-
рянских  революционеров,  представителей  первого  периода  русского  рево-
люционного  движения.  Герцен  подходит  к  характеристике  этого  революч
ционного меньшинства  как  революционер,  понимающий,   что   без  органи-
зованной  партии,  бе3  сплоченной  группы организаторов не обойтись.  Пле-
ханов  толкует  это  изречение  Герцена  в   абстракто-теоретическом   плане:
Герцен,  дескать,  видел  в  ра3уме дворянства важнейший  3алог социальных
преобразований...

В той же статье («Герцен и крепостное право») Плеханов прослеживает
нарастание  революционных  настроений  у  Герцена,  постепенный  отказ  от
всяких  иллюзщй  о доброй  воле дворянства  и  правительства.  Просjlе>кивает
тонко и убедительно.  Но снова одна странность.  Анализируя этот процесс,
Плеханов   избегает говорить о  переходе  Герцена на  позиции  крестьянских
масс, `о приближении его к идеологии  крестьянской революции.  Плеханов
берет  одну сторону дела -разочарование Герцена в  либеральном дворян-
стве,  пессимизм  Герцена,  но недостаточно учитывает вторую сторону этого
процесса:  переход  Герцена  на  позиции  революционного    демократизма,
мужицкой революционности.  Плеханов даже несколько смущен,  когда вы-
ясняется,  что  И.  С.  Тургенев,  конечно, с  противоположных, либеральных
по3иций,  обрушивается  на этот нQвый,  классовый  подход  Герцена.  Плеха-
нов  разъясняет,  что  Тургенев  не  совсем  понял  Герцена  и  Огарева,  пере-
ОценIгLл,  дескать,   их  революционность.

Тургенев  пишет  следующее:  «Главное  наше  несогласие  с  О.  и  Г ...,-

1   Цит.   по:   Г.   В.   Плеханов.   Соч.,  т-.   ХХ1П,  стр.   303-304.
2   Г.   В.   Плеханов.   Соч.,   т.   ХХП1,   стр.   304.
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\состоит именно втом, что они, презирая и чуть не тог[ча  в грязь образован-
ный класс в России, предполагают революционные или рефрматорские на-
чала  в  н ароде;  наделеэто-совсемнаоборот.  Революция  в  истинном  и
живом значении этого слова - я  б мог прибавить:  в самом широком 3на-
чении этого слова~ существует  т о л ь к о   в  меньшинстве  образованного
класса,-. и  этого достаточно для  ее торжества,  если  мы  только  самих  се-
бяя  истреблять  не  будем»  .1

Приходится  признать,  что  со  своих  либеральных  позиций  Тургенев

Г{°рЧе:::я:8:g:,С::pОлВfГпеЁ%:%:Т:::=g:[сйнодg:зоГберРаБешН:йсИяевГОфиОлРоИсеоНфТсакЦиИхЮвоНз:

ЁРе%НшИиЯйХ::Bg::ЁzиВс##даеКрТ:,?екеГиОде%:%:#:еСкКрОеГсОтьСяОнЦсИкаоЛйИЗрМеав'о:%цПиРfСМ#ь-[
сказали, пожалуй, слишком резко.  В целом Плеханов не заслуживает того

#:реЁ€Ё.эКмО::Б:[:йт»ТЬ:{Фе#осСое8:€:еСд:gгалЛяИаыВгgрmц:Е:,?,аНЕЬ::х::]оШве::3ТаЬз:%
точнее,  полностью  по-марксистски  и  полностью  по-плехановски  (в  хоро-
шем  смысле  слова  по-плехановски)   оценивает  революционный   характер
мирово3зрения Герцена, его приближение  к  историческому  материализму.

ЁТ;:ЁЁ:jgХ;Ё:Ё:::Е::ЁвЁи:{;Ё:%:Ё;к;ЁОт:еИ;т;ijР:е::§;кi%§;Ё:Ёj::а:Ё:gЁ:ОЁЁ:КЕ%Ёi;еН:Ё;iЁеЁПЁО;iт§рЁ%;е(;Ё%Ё;:±:еiiЁЁЁа
`:аРО:gеiЁ$е:ШпИ::х::%:ыПмаР3§:g:;г8ВуТ%СпТиечеСскТоегМоОсСоНцОЕg::5:ЕеенgмаЗОпбоРмаоТkС:

БЁg:3Ёц:gнеербу?:::оИкйра:;РахдlОйСвеОкТаНОFеерНнИь:шFвЛсекХоамНуОВаКВеЛИЧайшему
Глубоко  проникнув  в  стремления   Белинского  и   Герцена  выйти   за

:8:Ё::Ьи[стУиТчОеПсИкЧиехСК:::а:gg,ИапЛ#:gааiо:апйо:е#?теоКТгИоВрНаЁ:оОбСоНлОеВеУндеЛд%в:В%Е:
и  даже  подозрителен  к  подобным  поискам  Чернышевского.  Утверждая,
что  Герцен  делал  попытки  поставить  социализм  «на  прочный  фундамент
науки>+   Плеханов не замечает еще более серьезных «попыток» Чернышев-
•ского  выйти  за  рамки  утопического  социализма.

Сопоставляя взгляды Герцена и Чернышевского на пути общественно-
го развития РОссии,  Плеханов отмечает, что рассуждения  Герцена «отчасти

%ПоИзР:ЛаИ:ЬиеНао:Ур:%РеН#:'етХ8ТяЯбИы:еи:Е?дйМпа:НсУкЮо#ОькК;НгЦеарцМеЬн[СдЛеЬр'жЧаТл?
сяэтойсовершенноправильноймыслигповторяем,онадалеконедостигла
унегополнрйясностиидалеконебылапродуманадоконцагпостоль-
ку   он был ближе,  нежели   Чернышевский,   к  тому материалистическому
объяснению истории,  которое одно только и может открыть нам истинные
пружины  общественного  ра3вития».3  Откуда  такая   немилость  к   Черны-
шевскому,  тем более  странная,  что  Плеханов великолепно   разобрался  в
фИЛОрС3gсСмКоИтХриВ#3:ИggпрЧо:РЕ:]тШа:::Ке%:О?

***

Анализу   социально-политических   во3зрений   Чернышевского   и   его
ссщиалистических  теорий  специально  посвящена  вторая  часть  обширной

Соч.,   т.    ХХ111,    стр.    336,
:Еl.иТЁ.ПЕл:iаЕавЕ.TЛсеоХч::От:хL&Чl.l'l,`.ст$.^46;:
:3   Г.   В.   Плеханов.   Соч„   т.   V,   стр.  27L
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работы  Плеханова  «Н.   Г.   Чернышевский»,   а  также  статья  о  Чернышев--
ском, написанная кдвадцатилетию со дня его смерти и полемическая работа
«Еще  о  Чернышевском»,  направленная  против  попытки  Ю.  j%.  `Стеклова
отождествить  социализм  Чернышевского  с  научным  социализмом Маркса.
Во  всех  статьях,  особенно-в  основном  труде  о  Чернышевском.  Плехагюв
очень   точно   и   доказательно   вскрывает   различие  между   крестьянским
социализмом  Чернышевского  и  научным  коммуни3мом,   показь1вает,   что
отдельные материалистические догадки,  гениальные прозрения  ЧерныіLтев-
ского,  на  которые  ссылается  Ю.  М.  Стеклов,  не  по3воляют  еще  делать
вывод о переходе Чернышевекого на позиции исторического материализма.
В   целом,   доказывает   Плеханов,   Чернышевский   остается   историческим
идеалистом.  Впрочем,  будем  справедливы,  Плеханов  объективен.  Он  упо-
минает о стремлениях  Чернышевского научно обосновать свой  социализм,
в  особенности  в  работе  «Критика  философских  предубеждений  против  об~
щинного  владения».

Анализируя  эту  «во многих  отношениях  замечательную статью»,  Пле~
ханов  показывает,  что  Чернышевский  выступает  противником  народниче-
ства,  в  частности  противником  народнических  представлений .об  особо1-і
миссии  России,  окончательно  порывает  со  славянофильскими  колебания,
ми и настаивает на единстве основных закономерностей развития Западной-
и  Восточной  Европы,  Англии  и  РОссии.  В  своем доказательстве объектив-
нойнеобходимостисоциализмаЧернышевскийапеллируетковсеобщему
закочу  сПиРального  ра3вития.  Плеханов  пишет,  что  «Чернышевский  спо~
рит...   с  экономистами   отсталой   школы»,   находившими,   что  общинное
владение землею достойно лишь диких  или варварских  племен.  Он  опро-
вергает это мнение, ссылаясь на 3наменитую мысль Гегеля о том, что третья
и конечная фаза в развитии всякого данного явления по своей форме похо-
жа на  первую.  Народы  начали  с  общинного  землевладения  и  они  снова
вернутся   к  нему  в  своем  дальнейшем  развитии».1

Свои  надежды  на  развитие  социализма  из  сельской  общины  Черны-
шевский обосновывает не «мессианскими» кликушествами, не славянофиль,
скими заклинаниями. Он рассуждает иначе. Суть его логики проста. Страна,
позже других вышедшая на историческую арену, может избежать или сокра-
тить некоторые этапы развития, пройденные передовыми странами, исполь-
зуя  их  опыт,  перенимая  их  технику,  учитывая  их  ошибки.

Чернышевский  делает  такой   вывод:   «КОгда  известное  общественное'
явление в  известном  народе достигло  высокой  степени  развития,  ход  его
до  этой  степени  в  другом,  отставшем  народе  может  совершиться  гораздоt
быстрее,   нежели  как  совершался  у  передового  народа...   Это  ускорение
состоит в том,  что у отставшего народа развитие известного общественного
явления,  благодаря  влиянию передового народа,  прямо с низшей   степени'
перескакивает  на  высшую,  минуя  средние  степени...   Если  же  эти  сред-
ние степени достигают и реального осуществления,  то разве только самого
ничтожного  по размеру, и  еще более ничтожного по отношению к важно-
сти   для    практической   жизни».1

Рассуждения з а м е ч а т е л ь н ы е.  Правда,  Чернышевский не показал 1т
не'мог  показать,  что условием такого  ускоренного  пробега определенных
исторических этапов  (или прямого пропуска этих этапов)  является  помощь
ПРоЛетариата  более  передовых  стран, .победа  социалистической  революци1іг
в этих странах. Короче говоря ~ Чернышевский не был марксистом. Это -
® т,,ъ,,,\ъ , г,         Т_Т _      _            ~ 1           _________---_   __ -.-- '`-г..+,ll\~L\,J,J.   ь,J\J,аксиома.  Но  в  общетеорети-ческой  форме  Чернышевский  поставил  вопрое

1  Г.   В.   Плеханов.   Соч.,   т.   VI,   стр.   34-35.

]95.    2  Н.  Г.  ЧеРН=JШеВскиI''J.   Избран" философские сочинения,  іМ.,1938,  стр.194-,
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соверщенно правильно,  причем  постанов1{а этого вопроса имела  громадное
практическое значение для  всех   сравн1,Iтельно  отсталых  стран  в  Х1Х  веке

:т:РнИеОбоРбеяЛзаатееЕ:н€О:Ьgае±дЗо:йаЧс:ЪЕ:еВдgхХод%:]:еаоБ8g:=:::]ГсОiиХб:ggде::ZОе:
развития   'капитализма,   чтобы   совершить   социалистическую   революцию,
это убеждение составляло один  и3 важнейших моментов ленинской теории
и  стратегии  социалйстической  революции  в  России.

Уже Б  одной  из  первых  работ Маркса  и  Энгельса  «Немецкая  идеоло-
гия» высказывается эта идея, причем не как частное, мало возможное допу-
щение,  а  как  важный теоретический  прогноз.

«...для   возникновения   коллизий   в   какой-нибудь  стране  вовсе  нет
необходимости,  чтобы именно в этой стр'ане противоречие это было доведе-

g8шТе%иКе:4а[:[НбОоfu:gёрКа%:Еzg,:4:[ЦИвЯ'п;:{::[ашН#еанЯноРмаСОШт:3:НеНнЬi#терТн#?О#:[:Т:h:
ется  достатОчНой  ПРичИНОй  дЛя  тОго,. ,чТОбы  поРОдить  и  в  стРанаХ,  Обла-
дающих  менее  развитой  промышленностью,   подобное  же противоречие».]

Почти  через  80 лет  В.  И.  Ленин  говорш  на  11-ом  конгрессе  Комму-
нистического  Интернационала:  «Можем  ли  мы  признать  правильным  ут-
верждение,  что  капиталистическая  стадия  развития  народного  хозяйства
неизбежна  для   тех   отсталых   народов,   которые  теперь   освобождаются
и в среде которых теперь,  после войны,  замечается движение по пути про-
гресса. Мы ответили на этот вопрос отрицательно. . . с помощью пролетариа-
та  передовых  стран  отсталые страны  могут  перейти   к   советскому   строю
и  через  определенные  ступени  развития ~ к  коммуни3му,  минуя  капита-
листическую   стадию   развития».2

Совершенно  очевидно,  что  логика  мысли  Н.. Г.  Чернышевского  (мы
говорим  о  логике,  а  не  о  конкретно-историческом  обосновании)  тождест-
венна логике Маркса и Ленина. Логика эта отвечает логике вещей, то есть
по  своей  тенденции,   по  направлению  является   материалистической.

Но как раз в этом пункте наиболее близкого приближения Чернышев-
ского к научному социализму и начинает отказывать Плеханову его теоре-
тическая  проницательность  и чуткость.  Он  заключает,  что  Чернышевский
«приурочивал  свои ожидания  к субъективным,  а не к объективным факто-
рам развития,  к распространению знаний,  а не ко внутренней логи-ке обще-
ственных   отношений».3

Не правда ли, странно? За одно обращение к общине Плеханов хвалит
Герцена,    «стремящегося   найти    объективную   основу   социалистических
идеалов»,  но  рассмотрев  конкретный  подробный  анализ  Чернышевского,
показывающего,  что  крупная  промышленность,  машинная  техника дела_ет
необходимым  переход  к  социализму,4    Плеханов  считает  нужным  огра-

1   К.  Маркс  и  Ф.  Энгельс.  СОч.,  т.  З,   стр.   74-75.
2   В.    И.    Ленин.    СОч.,   т.    31,    стр.    219.
З   В.   Г.   Плеханов,   Соч.,  т.   VI,  стр.  35.
4  «...Обработка    земли   начинает   требовать   таких   капиталов,   которь!е   превы-

шают  средства  огромного\  большинства  земледельцев,   а   земледельческое   хозяйство

:%еggЁтиртнаgсит:{23:#[:gтоввён:gz:о§:3аестдкаолве:3к,т{%е::тkЕаюЕ:юсти7пььиоЕ#::gг:обссетмвее[Ф:снтовсати.;

::g:#тОвеа,бОиЛЬо%g:±ТаВ:тЗ::JОЛебдоелЛьЬЁ:Внс::ОУ:а:ТаИе:нВыхВЬЬГа°бдоатХн'иЁ3:?а3::Rе4::Ы#ерВееhz:г:g^е[t`#
уничто21{аются  те  причины  преимущества  частной  поземельной  собственности  перед
общиннь"  владением,  которые  существовали  в  прежнее  время. Общинное  владение
становится  единственным  способом  поставить  огромному  боль111инству  земледельllев
участие  в  вознаграждении,  приносимом  землею,  за  улучшения,  производимне  в  ней
трудом.   Таким  обра3ом,  Общинное  владение  представляется  ну2кнь,Jм  не  только  для
благосостояния  земледельческого  класса,.но  и  для  успехов  самого  земледелия:  оно
оказывается  единственн[-"  разумнь"  и  полным  средством  соединить  выгоду  земле_
дельца  с  улучшением  земли  и  метода  производства  с  добросовестнь"  исполнением
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ничиться  лишь  сердитым  упоминанием  о  субъективизме  Чернышевского.
(Как это, мол, так,  кто разрешил России перескакивать через необходимые
исторические  этапы?)  Отчасти,  такое  недовольство  взглядами  Чернышев-
`\ского ,объясняется  потребностями  полемики  с  народниками,  которые,  по
словам  Плеханова,  ухватилисЬ  3а  мь1сль  Чернышевского  о  возможности
перескочить через капиталистическую стадию развития.   Но дело не только
и даже не столько в этом. дело в том, что как  раз  в этом пункте догматизм
Плеханова начинает брать верх над`его теоретической проницательностью.

Заметив,  что,  «абстрактно говоря»,  во3можно ускоренное прохождение
определенных  исторических  этапов,  Плеханов  не  обнаруживает  конкрет-
ных   возможностей   такого   ускоренного,   скачкообразного   развития   для
России. И тут мы переходим к общей концепции Плеханова о русском исто.
рическом пути.  Именно эта концепция помешала ему до конца понять осо-
бенности  русского утопичёского социализма,  именно она сближает Плеха-
нова  с  буржуазными  либералами,  отдаляет  не только  от  Чернышевского,
но    и  от  Ленина.   Как  известно,  плехановская  концепция  заключалась,
коротко  говоря,   в  следующем.   Буржуазная   революция   в   России   будет
тождественна буржуазным революциям на Западе, будет отделена на целую
историческую эпоху от социалистической революции,  должна возглавлять-
ся  не  пролетариатом,  а  буржуазией.   В  этой  исторической  концепции  не
находилось   места   для   крестьянской   революции,   для   соединения   идей
революционного  демократизма  и  социализма.  Эта  концепция  противопо-
ставлялась  концепции  ИстоРИЧесКОГО  РаЗвитИЯ  РОССиИ,  сфоРмулированной
В. И. Лениным и большевиками, особенно в период первой русской револю-
ции. По ленинской концепции успех буржуазной революции в России зави-
снт  от  изоляции  крупной  буржуазии,  причем  буржуазно-демократическая
революция  должна  быть  прологом   революции  социалистической.

А  теперь  вспомним  Чернышевского,  который  утверждал,  что  Роесия
перескочит  через  этап  капитализма,  благодаря  особому  размаху  крестьян-
ской  революции  в  России,  благодаря  тому,  что  эта  революция  ра3овьет
в  России силы,  способные возглавить борьбу за социализм.  Представление
о  социал.истическом   характере  крестьянских  требований   и   крестьянской
революции носило  абсолютно утопический  характер  и  не  имело в  себе ни
грана социали.3ма.  Но революционный демократизм  ЧеРнышевского,  пони-
мание того,  что крестьянская революция в России сможет победить т о л ь-
ко   в    борьбе   с    буржуазным    либерализмом,только
отказываясь  от  буРЖуа3ного  Руководства,  толЬКо  в  соЮ3е  с  социацистиче-
скими  силами  (характер  этих  социалистических  сил  был  Чернышевскому
неясен),  этот  революционный  демократизм  и  был  основной  особенностью
русского утопического социализма, той особенностью,  которую не заметил
и  не  мог  заметить  Плеханов  с  позиции  своей  исторической  концепции.
Но  как  раз  эта  особенность  русского  утопического социализма  свидетеяь-
ствует о близости,  хотя  не тождественности,  той  концепции  исторического
развития   России,   которую  развивали   Чернышевский   и  добролюбов,   и
ленинского понимания  исторических закономерностей  русской революции.

Заметив, и   раскрыв   основное  теоретическое  превосходство   русского

ЕаебрОнТLгrgвеА::б:еЗ:|:Т€l:%щри:н::нТ,g:ф:и:л:%сиНо:фВс:к::з::i:{:Н::и:#Ё:Ёi:;:lЁёев:ЁЁ:ТЁЁ;=кСlаТЗВ3О}':а::г:.

ниальное   предвидение..   «Г.:с`ли   уральці`,г   до:zі{ивут   в   нь`неш.чем   своем   устройстве   до
того  времени,  когда  введені.,:'  будут в  хлебог1ашество +`Iашинь.т,  то  уральцьг  будут  очень
раді-,,г,   что  сохранилось  у  них  устройство,  допускающее  потребление  таких  машин,
требующих  хозяйства  в  огро.\ігных  размерах,   на  сотчях  десятин>t  ~  и  замечает,   tlто
`(`YfиПтеХИтМет`ХаНт2ИКИппИоvТQеuХлНпоЛогГ^FтИн_есотг:нё=_н_одеклезыЬают,.чтотакое--вiё;;;--п-*дё;;
(Цит.    г1о   Г.    В.    Плеханов.   Соч.,   т.    П,   стр.    ]]9).
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утопического  социали3ма  (стремление  найти  объективную  основу  социа-
листических  идеалов),  Плеханов  не  заметил  и  прошел   мимо   основноl°l
социально-политической  особенности  этого  утопизма -его  классовой  на-
ПРаВ#елНеНхОаСнТоИв'ре:сОсуС=::#тСакlВgеесНт:::и:а:::иаТлРиУсдт5Щ#ХелС.ЯчМе%СнС:rшевский

говорит  о  каком-то  крестьянском  социализме.  Это  заблуждение  и  одно
заблуждение.  А ленинизм рассуждает иначе. Этот крестьянский социализм,
vтопический  по  своим  основам ~ является  определенным  симптомом -
Ьимптомом  особого  демократизма  русского  крестьянства,   его  ненависти
к 'буржуа, говорит о вd.зможности для пролетариата обеспечить союз с этим
крестьянским  движением.  Именно  классовая  четкость,  резкость  Позиций
L1ернышевского    как    идеолога   крестьянской   революции   и   приближает
его  к  научному  социализму.   Там,  где   западно-европейские  утопические
социалистыговорилионадклассовомивнеклассовомстремленииксоциализ-
му  «всех  хороших  людей»,  там  Чернышевский  требовал  «диктатуры  зем-

:%ееЛрЬаЦлеоВвТ::Ее:аЩрИаЕ#Рп%%%::[Х%о:иаИлСиТзРмеgГіеНКgнеВчСнеg,;тОвНеСре#ОиРе:Вчт%

iРиедЬеЯоНрСеТтВиОч:К:2::::б:еуб±'iебнУидее:gеРре#ь::ЬеСвЯскКогСо°,Ц#3ЛеИгЗоМУу€:LЛиОеКоРzПлНае%:
сов ом   характере  социалистической  революции   остается    его  основной
заслугой  в   развитии  социалистической  теории.

Оставаясь  в  плену  своей  исторической  концепции,  Плеханов  прошел
мимо этой заслуги, не усмотрел в этой мысли Чернышевского гениального,
хотя  не до  конца осознанного,  предвидения,  что  крестьянская  революция
в  РОссии  может  быть  возглавлена только  социалистическими  силами,  что
она(крестьянскаяреволюция)небудетотделенацелойисторическойэпохой
от  революции  социалистической,   явится  ее  непосредственным   прологом.

социтле#:::тко::3:м::Е#%нсивеяз:тьэтбоойрь8;о3б:нс%:ситаилиgхс:кколгаосс%:3Еибчое;gg:2
трудящихся, не позволило Плеханову до конца разобраться также в причи-
нах  и  характере  духовной  драмы   Герцена  после  революции   1848  года.
Между тем вопрос этот исключительно важен,  поскольку именно  1848  год
был   переломным   пунктом  в   развитии  русского  социализма,  в   переходе
русских  утопических  социалистов  революционно-демократического  толка
к  идеям  классовой   борьбы.

Если  В.  И.  Ленин  в  своей  статье  «Памяти  Герцена»  доказывает,  что
возникший  после  1848  года скептицизм  Герцена был  «формой  перехода от

Еg##о"бНеаддиКмЛоайСС::::8:вбоУйРgоУраьЗgеОГпОр%;#БЁ:::,#Кт8УЕОлВеОхйа'н::П#:еЛрО::

g:нао'сЧкТлОiс8::ЖРоИрВь%g#гВерЗцаеПнад:бОрйатРие::#ЮкЦИнИа'д::::сОоЛвЬоКмУуТ#ееЛнОи:Вg:
социализм в России. Этот вывод не подтверждается ни фактами, ни логикой
рассуждений  Герцена.  Ведь  крестьянская  сельская  община,   при  всех  ее
недостатках, воплощала отнюдь не надклассовость русского революционно-
го движения,  а  символи3ировала для  Герцена  и  Чернышевского  с о е д И-
нение    социаvт!изма    с     интересами     определенно-

БаОпад:ЛвсаеСкСр::ГьяанеiсМобес:в:нОник:,РаерСаТбоЬч:йНкСлТасВсаеiеС:#ТиашЯkо:ТОсл:3
для  соЁершения  социалистической  революции,   Герцен   и   Чернышевский
обратили свои  взгляды  к  русскому  крестьянству,  как представителю  угне-
тенных классов, способному (как им казалось) повести решительную бОРЬбУ

1850~53  гг.    Н.  Г.   Черн:,шевский.   И3бран-
\JL,1,     ,+_-______                       L

НЬіе   фИБОСg[РС#еениСнО.ЧИсНОеч:ГЯт'    ТЬ, r::Ь. Л{.['.    [95!

1  См.  дневник  Чершjшевского  от
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%уF#а::иСа(::Ё:Ё#иазВмИ):   (деМОКРаТИЗМ)   И   против   крупной   либеральной
Плеханов  хорошо понял,  как повлияла на  Герцена  и  Чернышевского

гегелевская закалка,  но недостаточно учел ту закалку,  которую  получили
и  Белинский,  и Герцен,  и Чернышевский в школе революционной борьбы.

Подведем  нексторые  итоги.
В   чем   действительно   заключалось   коренное   своеобразие   русского

революционно-демократического   утопического   социализма,    и   в   какой
мере  раскрыл  это  своеобразие  Г.  В.  Плеханов.

1.  Если  западноевропейские  утопические  соцйлалисть1  все  свои  надеж-
ды  возлагали  на  гениальный  разум  социалистических  реформаторов,  то
русские  революционеры-демократы  стремились  найти  о б ъ е к т и в н у ю
э к о н о м и ч е с к у ю   о с н о в у,  определяющую необходимость победы
социализма.  По своей тенденции это стремление было материалистическим,
хотя в результате этих исканий (желанная основа была найдена в сельской
общине)  и  Герцен  и  Чернышевский  не  вышли  за  пределы  утопических
во3зрений.

коиЭ;;е::::::Ё%ЗЕ:сРкЕ::тКоОГгО.УвТ.?ПпИ:::::::ь:#ИаЛиЗмабылочетко,глубо.
2.  Если  западноевропейские  утопические  социалисты  мечтали  о  том,

что   социали3м   явится   результатом   реформаторской   деятельности   всех
«ХОРОшИХ ЛЮдей»,  еслИ Они ПОлагали,  что борьба 3а социали3м будет НОСиТЬ
внеклассовый  характер,  то  русские  революционеры-демократы,  и  больше
всего~ Чернышевский,  связали  свои  надежды   с   классовой борьбой
угнетенных  масс.  Основной  класс,  способный  осуществить  социалистиче-

%%тНпеяТЕ3:Оп$,Р:аЗОтВлаН:±^Я=.=Ре5ТЪЯЕС±В;,=_Т:=f.+±ё#а]г==`LLfёБ=ы`шuеЦвПса%##`.Ц5==
$ЫтЛ%ЕТиО:ИмЯ.эТи%ТОвg:'.#яОдоВвеРОЕл:хаРнеоВвОЛ=:]\:::]ТU:'еиВОЗgбНрОаСлТ.ИБаеР%дg_-
л ю ц и о н н ы й    о п т и м и з м этих во3зрениfl не в3волновал, не тронул,
не  ПОРа3Ил  ПлеханОва.  Плеханов  прошел мимо  свя3и  русскогО  утОПНче-
ского социализма с революционным  классовым,  крестьянским движением.

3.  Если  западноевропейские  утопические  социалисты  отвергали  рево-
люционный  путь к социализму,  то  Герцен,   Чернышевский,  добролюбов
видели в крестьянской революции единственную реальную основу перехода
к   социализму,   единственную   возможность   социалистического   ра3вития
сельской общины. И это было не субъективистская,  а, в основе своей, мате-
риалистическая  позиция.   В  революционном  процессе  меняются  и  люд`и,
и  экономические  отношения,   и  социальные  потенции.   Плеханов  увидел
в  надежде на крестьянскую революцию т о л ь к о    у т о п и з м  (утопи3м

ЕЕ=т'иz.ЗЕЁтЧжНцОiгбwЬ*#х..пКдРпелС==^±Е=^ЁR\Я9_ЁВаТЮШii;е-мgiет6ъ:т==;`с=:'ёй\±L##социалистической  революцией),  но  не  увидел  коренного  отличия  русского
утопического  социализма  от  западноевропейского:  его  р е в о л ю ц и ® н-
н о с т и,  в  отличие  от- реформаторства.

действовал  гипноз  догматической   исторической   концепции.
Плеханов  от  имени  священной  теории  «запрещал»  сокращение  для

России  исторического  пути,   использованче  крестьянской   революции  для
дела социализма, а поэтому 3акрыр.ал  глаза  на  гениальное революционное
предвщение,  скрывающееся  в  утопической  форме  социалистических  воз`
ЗРеНЗiйо Гре8вЦОелНSц#о=}неоРеНЬ:i:::Е3::.иt  основывалось,   правда,   не    стольКО

на  научном  анализе,  сколько  на  классовом  инстинкте,-   Чернышевский
понимал,  чувствовал,  что  крестьянство  может   победить  только   в   борьбе

Ё8Р:дО#е:йеБб:Ё3Ё==ЦсЁИОагЁ,gеб:;ИдЁуечНиЕТесИ:;%е:::аz:=:_Ё'еоБЭ:ТтИ,o:=€саЁ#ЁЁ::и:ЁЁтЁЁеЬи;;
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за6луждением,   было   революционным   прогнозом   с   практическо-полити-
ческой  точки  зрения,  прогнозом  необходимости  соединения  крестьянской
РеВО&ЮоЦтИИск%ч::Ц::;g:Т:::СиКчИн:,йдВ(Е#3еа:.адной   Европы)  этап  мирноГО

8ХЕ,Ж#ЗеЕОаГн°овР,аЗсВоИТсИвЯо'и:К:Чо?:'атНиечОебсХкОидхИМЁЬйзиВциС#ГИма:гЬНfоМлРка:Вg:;#а:::
Осуждая утопизм Чернышевского,  он  осуждал не только его действитель-
ный  утопизм  (надежду  на  социалистический  характер  крестьянской  рево-
люции),  но и мнимый утопизм Ленина (уверенность в возможности соеди-
нения ~ в  период  империализма-буржуазно-демократической и социали-
стической  революции,-в  единый  революционный  процесс).

Меньшевистская   пристрастность   Плеханова   помешала   ему   увидеть
глубокую социальную  основу  своеобразных  черт  и  особенностей  утопиче-
ского  социали3ма   русских   революционеров-демократов.

***

В  октябре  1912  года  В.  И.  Ленин  писал:
`{Ясно,  что марксисты должны  3аботливо  выделять  из  шелухи  народ-

ничеСких уТОПИй здоРоВое И ЦеННое ядРо иСкреннего,  РешИтельного,  боево-
го  демократизма  крестьянсжих  масс.

В старой марксистской  литературе,  80-х годов прошлого века,  можно
найти систематически   проведенное  стремление выделять это ценное демо-
кратическое ядро. Когда-нибудь историки изучат систематически это стрем-
ление и  проследят связь  его с тем,  что получило название «большевизма»
в   первое  десятилетие   ХХ   века».1

Нам легко осуждать Плеханова с  высот Iіенини3ма,  с  позиций совре-
менности.  В свое времяг в 80-е и 90-е годы, Плеханов свое дело сделал.
Раскрываянедостаткирусскогоутопическогосоциализма,Онбилпосамому
больному месту всей народнической идеологии,  показывая,  что даже рево-
люционныепредкилиберальныхнародниковнемогливырватьсязапределы
УТОПБЧм%i;%ХсВ::#еНпИлйе.ханов  нащупал  и  достаточно  четко  опредеЛИЛ.  В

каком   направлении   русские   революционеры,демократь1   стремились   вы-
рваться  за  эти  пределыг в  н а п р а в л е н и и     м а т е р и а л и с т и-
ческих   исканий   объективной    экономическойос-
новы     социалистических     идеалов.

демоЕSЕ:а#а:СМа%:Ераа:т::::еШоБНаИ:[чЕЛкеоХмаНпОлВаанеК,ЁЕССмКОИжМноРезВаОкЛлЮюЦчИиОтНье,Р%Т;
Плеханов был во всем прав. Он был прав, утрерждая, что ни один из рус-
ских  революционеров-демократов  не  вышел  за  пределы  утопического  со-
циали3ма.

Он  был  прав,  утверждая,  что  вера в  социалистический  характер  кре-
стьянской  общины  была  утопической,  фантастической  верой.

соци8:и€:]иЛчеПсРкаоВй'рУеТвВоеЁ#ТиаеЯй,ЧчТтОоКв%3СаТ:Я:еСКс%:иРаелВи°сЛтЕ::сЯк#Ё±dgрЖаекТтебрЫТ=
сплошной  утопизм.

Он был прав,  утверждая,  что не крестьянство,  а пролетариат,  являет-
ся классом, способным осуществить социалистический переворот, и поэтому
Рсх:сия .не  может  перескочить  через  этап  капиталистического  развития -
этап формирования  революционного пролетариата.

Буквально  во  всем  этом  Плеханов  был  совершенно  прав.
Его ошибки начинаются там,  где начинается его непонимание тенден-

ций направления русского исторического пути в условиях Х1 Х-ХХ веков.

1   В.   И.   Ленин.   Соч.,   т.    18,   стр.   330.
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В   этот   период   буржуазное  развитие   и   созревание  рабочего  класса
настолько  ускоряется  и  катализируется,   буржуазия   так    быстро    и  бесц
поворотно  откатывается  в  лагерь  реакции,   что  У т о п и ч е с к а я    н а.
д е жд а  Чернышевского  и  добролюбова  на  социалистический  характер
крестьянской  революции  оборачивается  р е в о л ю ц и о н н ы`м     п р ед_
в и д е н и е м  соединения  двух  этапов  революции  (буржуазно-демокра"~
ческого  и  социалистического) ^в  единый  революционный  процесс.

В  начале  настоящей  статьи  мы  утверждали,  что  частный  вопрос  об
отношении Плеханова к утопическому социализму русских революционеров.
демократов   оказывается  ключевым  пунктом для  освещения  трех  теорети-
ческих   проблем.

Теперь  мы  можем  вкратце  подытожить  решение  этих  трех  проблем.
1.   Теоретическая  и  практическая  деятельность  Г.   В.   Плеханова  ока-

залась  важной  «сёставляющей»  перехода  от  второго  (разночинского,  кре-
стьянско-утопического)   периода  развития   русского  революционного  дви-
жения   к  третьему   периоду,   периоду   пролетарской   революции.

2.  Плехановская   концепция   русского   исторического   пути,   согласно
которой  между  буржуазно-демократической  и  социалистической  револю-
циями   в   России   лежит  длительная   эпоха   мирного   капиталистического
развития,  эта   концепция  помешала  Плеханору  последовательно  и  всесто-
ронне понять  своеобразные особенности  и чреимущества русского утопиче-
ского   социализма,   а   именно ~ его   революционно-дем.ократический   ха-
рqктер.

3.  В своей концепции русского исторического ра3вития, в своей надеж-
де на  особую  революционность  русского  крестьянства,  в  своей  принципи-
альной  ненависти  к  русскому  либерализму  Чернышевский  и  добролюбов
(несмотря на утопическую форму  их теорий) держали руку на действитель-
ном внутреннем  пульсе ра3вития  русской  истории,  были  революционными
предшественниками   большевизма.

Теоретические  ошибки  Плеханова  были  неизбежными  ошибками  чест-
ного, ортодоксального марксиста периода домонополистического  капитализ-
ма, не сумевшего до конца,~ в этом и беда и вина Плеханова,-разобрать-
ся   в  .сложных   перепитиях,   противоречиях,   сдвигах   новой   исторической

;:3Ёg;ьЭ#ОЕсИтоИрЖ#3:ИпЗрМоа[LлНоееСрУоМ::ЕЕ.еГймСенВнЬ:С::оЛ:Б::иИЗgраечПи°е.НоОбВъОЁ\ТсЗ:,
няет  и  величие  и  ограниченность  Плеханова  в  понимании  утопического
социализма  русских   революционеров-демократов.
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