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О  ПРОИЗВЕдЕНИИ  Г.  В.  ПЛЕХАНОВА  «К  ВОПРОСУ  О  РАЗ-
ВИТИИ  МОНИСТИЧЕСКОГО  ВЗГЛЯдА  НА  ИСТОРИЮ»

I.  Оценка  деятельности  Плеханова  Лениным  и  Сталиным

Когда  мы  говорим о  Плехіаі1юве и его  ік1Щ1ге  «К  во,просу о  раз-
витии  мони,стичеюкого    взгляда  на  историю»,    необходимо  в,спом-
нить  то,  Что  писал  в   1921   г.  Лешин:  «...нельзя  стать  сознатеіль-
ным,   настоящим коммуниістомі   без того,    чтобы   и3учать  -
(имен.но  из у ч а ть  -все, написаінное  Плеіхановым  п\о  философии,
ибо  это  лучшеIе ,во  всей  международной  литературе маржсизма» *).

Леінин  іимел  в  виду  марисшстюкую  `литераітуру  11  Интерm.цио-
нала,,  среди  котюрой  ітруды  Плеіханова'  былиі  лучшими,  и  сыг,рали
немалую  роль  ів  пропаганде  философйи  марисизма.

Это  указание  отнооится,  главным  образоім,  к  пефвому  дLв.аіg15а.-
ТРідs'РIЮ    Мар,ксИстской  литературной    дея'гельности  Плеіханова  --
к  іпеіриоду   1883-1903  гт.  (.д,о   1883  г.  Плеханоів  написал  не®коль-
ко  работ,  пропаіганд.ирова,вших  \нарсщничеіские  взігляд,ы;    не  о  них,
К°НеЯНеОн',и:д:Ги|сРаеjЧЬЬ  теоре"ч,ескюй  деятельности   Плеха`НОВа  'В  Пе-

риод  1883-1903  гг.:  «...Его  ли\чные  заслуги  громдньi  в  прошлом.
За  20  7ют,  1883-1903,  он  дал  мас,су пр©воісходных  сочинений,  осо-
бенно  против  оп,п,Оіртунистов,  міахиIстав,,  н,арсщіниLкіо.в» **).

Впоіследствии,  іпосле  1903  г.,  Плеханов,  ібывший  одніим  из  ос-
но`вателей   міа,ркіс.истсксй   ссщіиаіл-деміократичіеIской   пар"и    Роосии,
«выПал  из  телеіжки»,  отошіел  от    мирксизма  к  оппортунизму.    Он
был вождеім  мирhтого  времени,  ,как говоIрит  товарищ  СталиIi,  силь-
ны,м tв  теории,,  но  слабым  в  деілах  оргаіниз@щии  и  практиічеокой  ра-
боты.  Известно,  что  он  ікончил  с.вою  жизнь  в  рядах  меньшевиков
и  резко  выступал  про"в  партm  Лешна-Стіалина,  піроти,в  ленин-
с'кой  теории социалистической  революции.

Но  иде.йная  эволюция  от  марксизm  к  сшпортунизму  произо-
шла'  с  Плеіханоівым  поісле  1903  г.,  в  результате  обострешя.клаіосо-
вой  борьбы  'и  размежевания  подлинно-революционных    элементов
Dабоч.его  движеіния  ,и  элементов,    кол@блющихся    и  соглашатель-
ских.

*)   Леінин.   СОч.,   т.   ХХVI,   стр.   135.
**)  Там   же,   т.   ХVII,   стр.   415-41б.
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проложил  путь    социал-демократическому  движеінию.    «...Главным
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пеtредовых  рабочих    и    революционно    настро,енной    и1ггеллигеш-
циіи» *).   Плеха.нов  діока,зал,   чт,о   ма'рксиізм   целиіком  и  ,поілIностью
приміеним  к  Росісии  и  нанес  ссжріушительн'ый  удар  ,народничеству.
Плехаіновская  гру1ша  «Освобождениіё  труда»    теореггически  осно-
вала   іроіс.си\й.скую   социаIл-діем,оKра`тию   и   с,делала   первый   шаг   на-
вгстіречу  рабочеіміу дЕи\жешию.  Уже ,в  1889  іг.  на  I конгрессе  11  Ингкр-
наіціиіоінала  Плеханов  выска3ал  за'мечате'ль`н.ую  \мысль,   что  р©волю-
щиоіпіное  движониіе  в  РоIссии  может  івосторіжествов,ать  только  каік
ре'13олющио\нное  движіение  рабоч,ею  кла.ос,а.

3аслуги  Плеха1юва  и  его  группы  «Освоібождение  труда»  по
достоинству    оцеінены    в    сталинско\м    Кратком    ,курсе    историіи
ВКП(б).  Главной  заслугой  Плехаінова  1в  революционно\м  движешии
Ро,сси,и  являелся  то,  что:

«ПлеIхіанов   Iпервый   ,да,л    \марксистскую   жрити.ку    ошибочных
взглядов  народниксю.  Нанося  меткие  удары  народничесжим вз,гля-
дам,  Плехаінов  одновремеінно   развернул блестящую    защиту  Мар-
к,с,иістс\кіих  вз,глядов» **).  Это  сделаноі  [было  Плехановым  в  перtвую
очере.дь  в  таких  работах,  как  «СОциализм  и  политичес'кая  борьба»
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ЭнгеIльс выіоок'о оценил  эти  рtаінние  работы  Плеха)но,ва.  По  по-
воду  «Наших  разноглас.ий»    он    писал    участнице    плехановіской
группы  «Освобождение труда»  -  Вере 3аоулич:  «...я гор,жусь те'м,
что  среди  русской  молодеж'и  существуегг tпаіртия,  котсрая  исщрешнв
и  без  оговорок    приняла  ве7шкие    экономические  и,  исторические
т,еіории  Маркса  и  ріешительно  пор,вала  с  анархичесікиьш ,и  несіколь-
ко  славянофильскими  традициями    своих  предшественн\иков.    Сам
Маркс  был  бы  так же горд  этим,  если бы іпрожил  немного  д,оль-
ше.  Это  проігр®сс,  который    будет  иметь  оігромное    значе"е  для
развития  революциюшного  движения  в  России.  для  меня  истор\и-
чеока-я  теория  Маркса  -  осНовное  усло\вие  в ы д е р ж а н н о й  и
поіследовательшой    `революциоIнной    тактики;    чтобы  найти
эту  тактиkу,  нужно  только  приложить  теорию  к  экономіическим и
полит`ичес.ким  условияім  данініой  Iс'траіны» ***).

Г.  В.  Плеіхашов  мніогое  одеL7Iал  для  того,  чтобы  показать  прИ-
ложимость  марксисгmкой  `георииг  к  Росюии,  к  русскому  иhОриче-
сжс"у  процессу,  к  русокому  рев.олюционнюму  дв,ижению.  Особен-
но важніое з'начение в этом о"сшении имела  его книга  «К вопро-
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су  іо  разівіи.ти`и  -міонисти,чіесио.гіо  в,згляда  ша`  иістоірию»,  вышедшая   в
овет    в  1895  г.    На  этой  книге,    говорил  Ленин,    «...в`оспиталось
целоіе  ,по.колениеі  руссжих  маркси,с.тов...» *).

[].  Историческая  обстаноща,    в  которой  написан    «Монистический
взгляд»

В  какой  исткрической  обстановке    наіписана  и  вышла  в  свет
книга  Плеханова  «К  вопросу  о  развитии  мониістического  взгляда
на  историю»?

Меіжду  выходом  «Социализма  іи  пол,итической  борьбы»  и  вы-
ходом  «Мониістичес`когіо   взгляда»  прошло    12  лет  -  с  1883    до
1895  г.  Эти  12  лет  были  периодом  ожесточенной  идеіологической
борьбы  міежду    м@рксистіским  и  народнич,еским    напіравлениями  в
русской  реівоілюцион.ной  обществеінной  мысли.

Ход  обществ,е,нной ;жизни  в  Рос,си,и  в  послереіформіеінную  эпо-
ху, в  особеінности в 80.--90-х годах,  неопровержимо до\казывал. что
сларые  устои   патриархально-к'репостнической   РОсісии     рушатся   и
на  смену  им  прихоtдит  капитализм.  За  12  лет  -  к  началу  90-х  го-
дов  количеіство  рабочих  в  РоIссиіи  уве.личилось  только  по  фабр`ич-
но-заводской  промышл,еннюісти,  соглаісно    істатистическіим  данным
ми,нистеірства  финансов,  с  482  тыс.  до  738  тыс.,  а  включая  транс-
порт  и  другиіе  виды   промышл9ншос"  -до    1.433  тыіс.  чел.    За
15  л.ет  (с  1881  до  1895)  дли.на    желе3нодорожной  Iсети    в  России
во3ріо,сла  іс   17 626  верст  до  28 093  івеірсты(.

Gельсікіое хозяйство  в пореформіенную эпоху принимjю \все бю-
лее іи  более торш`овый  и\  предіприн,им,ательский  х,аракгюір.

Крестьянская  община,  преівратившаяся` в  удобное  ср,едство для
прикрытия  кулацкой  эксіплоа"ц'ии 'и  кулацкого  засИлья,  под  влия-
нием  Lр@зівивающихся    капиталіистичеіских     отношений  распадалась:
к  90-м  годаім  из  чиіола  10  m7Iні.  ирестьянских  двсров  наісчитыівалось
20%  ку.лаіков  и  зажиточных  и  около  50%  б©дноты,  среди  которой
3,5  миллиона  дворов составляли беізлошадные крIеіс"яне.

Эти  факты  опроівергали    экоіном,ичесікую    теіорию  наtродниче-
сггва,  раіосчіитанную  ш,а  то,  что  Росоия  ми,нует  .капитализм  іи  пой-
дет так  назыіваемым  «самобытным»  путеім  развити,я.

Однако идеологи народничества  вовсе не думали оrгказываться
от  с,воей  экономичі®ск.Ой  теории.  Оніи  стали  апеллtироватъ  к  фило-
софии  иістоірИи,  заяівляя,  что  общие  принци'пы  исторического  про-
цеоса  говорят  в  их  пользу  и  огровергают  маркіоистский  взгляід  на
оібщество.  Оіни утіверіж.дали,  чю  'в іиістюір,иіи  общестіва  ніет  каких-либо
объежтивных,  шезависимых   от  сознания  людей  з`аікіоніоЬ   развIития',
и`бо  общественная истюрия ®сть ареіна .деятельности  людей, ніе толь-
ио  іодаріенных  ісчознаіниеім,  шо  іи,  крmтшчеіск,и  міыIслящіих.  Отсюда  они
делали .в,ыв`од,  что  если  ростк'и .капитализміа ,в  Росіс'ии  увелич`иваіют-
ся,  то  это -tслучайность,   ощнюдь  tне   изме'няющаія   «саміобытных»

*)   Лениін.   Соіч.,   т.   ХIV,  tстр.   347.
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за`кюноів  Фа,звитнія  РОюоиm  (іи",  жіе,  народниками,  сфабрикова`щь1ж).
Малtо то,го, Оіш, счнталн,  что еісли  «на\ худой кіонец» эк®номичесная
теюіриія  марк.сизмаі  .и  наіш,ла\ с'вое тюд.тв®ржIденrие |в  3а`пад`ной  Европе
в  росте  .капит`алистtиLIIеокой  \прс"ышлешности  tи .пролета\риата`,  в  .ра3-
вит"  классовой іборыбыі  и  т. д.,  т.о  эікоіномическаія  теория  імиркс'из-
ми  не  свя,зана т,еісю tc  tфилооофскіим  учением  міарксизміа.  Филсюоф-
скIоtе  уч©ние  маіркс.иIзмIа  н,аро,д'ники  1п,редстаівляли  как  что-то  tсхем@-
ти,чіное,  фаталиістичіе,сікIОе,  Оторванное  от  дей)стів,итеільнIQсти  и  ійс'кус-
отвеініно  наIвя3ывае.мое  ей.

Было  такфе  время  (в  70-х  и  наічале  80-х  годов),  когда  глав-
ные  идеоло,ги  народничdства,  напр.имер   Ла.вров,  Николай-он  (да-
н.Иэльсо'н)  'и  др.,  пытаілиісь  ,зJаіимк:тво.віать  іу  Маркtса  отдельные  ПО'лю-
жеініия еігіо  эконоімичкікой теори.  Наірод,ничес,кие іидеологи  1юпрочь
были  взять  полож.ение  Маркса  о  том,    что  стоимость    ,создается
тірудом,  его  мысли  оі  то,м,  что  ка\питализм  калечит  и  уродуег  ра-
ботников  и tпревращает  их  в  ча,стную  деrгаль  проіизводства,  о  том,
чю  капитализм  несіет  ріазорение  и  нищету  мелкимі  собственниікам,
неіпірочь  были  ,взять  у  Маркса  и  Энгельса  их  кріитику  отрицатель-
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пеіреварить  на  своеій  «эклектич`еской  мельнице»,  как  го.ворил  Пле-
ханов,  идеол'оги  .народничества.

Мн`ог.и`е  из  них`  не  отрицая  того,    что  экономическая  тіеория
маіркIсиізm  на  Заjпаде  находит    свое  подтверждение,  считали,    что
твм  хуже  для  З.апада,  и  открещивались  от  нееt,  как  от  чумы,  ког-
да речь  заходила  о  России.  для того,  чтобы  связать концы с коц-
цамИ,   идеолоіги  наіріод`ниіков  утверждали,   чю  экономич.еская  тео-
іРия  мnрксіизм  н.е ювязаіна тесно  с философск]им учением Маркса,  и
есл`и  экономіичеіская теория    Маркса  неприменима    для  Россm,    а
приімениіма  лишь  для  Запада,    то  философсксю    ученИе  мар,кGи3ма
івоо.бще несосто.ятельню, ибо оно  не устанаЕmив,аел общих, одинако-
вы`х  для  воеtх  времен іи  народов,  законов  развития общества.

Таким  обраізом,  в  конце  80-х  и  н.ачале  90-х  годов,  в  связи  с
апеллящи®й  ,народнических іидеіолсmов  к  вопросам  филсюоф.ии  исто-
рш1, т.  е. к воп.росам іоб общих началах обществеінно-исторіичіеского
процесоа,  цешр  тяж{естчи  в  идейной  борьбе  ме.жду  '.народникаюи  н
mРКЁИ.:58ЁШг#леПхеаРнFоНЬеСпеЕс:л?б«Т.:BЗРосфк##°Юс:Ё.й:F:пL#с:2LЦИ:#:#Иkно

пріиде+гся  считаться  с  этой  философской  реакцией,  а  следоватеvlь-
іно,  и  заниміатъся   филсюофией.  В  этой облас",  -  как  и  в  эконо-
мни, как и  в полилже, - Марк,с и Энгельс будут самыми пад©ж-
)Ньш4  их  руководителями» F).

В  нацале  90-х  годов  слоЖ1лось  такое  положение,  когда  рус-
сним  марксистам  настоятельно  было  необходимо  выступить  1юред
русаиим обществом с іизложениеім философскіих и социологиче"сих
взглядоів  маРксіи.зміа.  Это  было  ос.обенно  ,необходимо  потому®  что

$)  Плехаklов.   Соч.,  ,т.  VIII,  кр.  811.
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Ж€ЯнЖрgТЬет:фkЛуТLОафлЫе»«рИус"сСк°ЁИ%ЛО:F#"Н:»Р:Г#:ИЧЖяВцаi,:а#:ТцИЁ
БЗос=ЗЕаВжЬОЁаЁаПО&FаgямfиТ,РаF:Еgа,вЭi:i°ыЕРиВОЛпЬрН#в°ПУфЛиgоНс%€и5:
марксизма.    В  этом  журнале в  1892-1893  гг.    появmjш.сь    стаіmи:
В.  В.  (ВО!ронцо'ва)-«По|пытк.и  о|боснюва1н|ия  народНичества»,  |иСЧЧорИ-
ка-народника  Карее(ва  -  «Источники іисю.рических періемен»,  ,К.ри-
вешік.о -«Хронжа    шутіреініmй    жіи,зни»  и  мноігиtе  другие.;  пр'отив
ма|рксmелс,к|Ой  фи,лософии\ `и  с.оцmoh7Югии,  в  ,этО  жIе ®Ремя  ВЫсtгупал  и
гл,а.вш,1,й  «,столп»  ,йародін'ичесггва    М.ихайло.вский,    поместивший    'в
1892  г.  в  журнале  «Русская  мьюль»    Обозрение  -  «Литература  и
ж,и,зніь»   іи    ряд    статей,.  наIправліе,ннь1х   Iпрот;ив    русск)и.х    учеtников
Маіркса.   Все   эти  статьи  в  кра'йнtе  полIеіми,чіеісіком  тоіне  осіпари`ваіли
философию  м@ркісизма  и  пыталисіь,  конечно   біезуспешно,  доказатъ
ее  .несdстоя'геільность.

Плеханов,  взявший  на  оебя  задачу  іперевода  важнейших  фи-
тюсофских  пріоизведелий    Марк'са    и  Энгельса    `и  ознакомліен,ия  с
нtи,ми  русіских  читtа'т,еліей,  должен.   был  вы.ступить  с  разъяс'нением
•сюновных положе1"й философиIи марксизма и защи"тъ философию
маріисизма  от  субъ,ектив,ной  социологи.и  народ,ниtков,.    Э"  задача и
была  выполнена  Плеіхашовым  в  1895  г.  в  'кните  «К вопросу о раз-
ви"m  монистического  взгляда  іна  и,стср,ию».

Когда  мы  подходим  к  книге  Плех1анова  «К  вопросу  о  іразЕи-
тии  моінис"ч.еского ,взгліяда  на  историю»,  інам  никогда  не  слэдует
.забіывать,  что  это,  не  только    научіно-,философский  ,трактат,    пове-
ствующий  о  тех или  инь1х    филсюофсих  категсриях,    но  прежде
вс,еrга   бле\стящий  полемический    боевой  докуме,нт,    направленный
против  врагов. марк.сизма.

Чем было  выз.вано такое нес'колько  заміысловатое  и не сов.сем
точное  на3вание ,кшги  -«К  вопросу  о  іразвитии  монистиче-
с к ого  взгляда  на  иісторию».  Известно,  что  мю`ни3м  может  быть
и  "териаjистический,  и,  .и,деіали\стическ,ий.  Плехіашіов  впоіследстви'и
пmса'л,    что   ,это   інеуклюіжее   и   нIе    сов'с,ем   точн+ое   іназва'н,ие   о`н
діолжен  'был  дать  иниге  для  того,   чтобы  отвIе`сти  глаза  цешвуре.
Мало  того,  Iем,у  для  избежания  щензурною  запре"-  ікниги  щри-
ход.илось  прибегатъ ів иниге к  замысловатым термtинам  и  оФоротам
речи:  tвмест'о  «пролетариат»    говорить    «производитеіли»,    вшепсто
«Чернышев,ский»  -  «автор цриімкэчаний  к  Миллю»  и  т.  д.  Так  как
ПлеХан`ов  в это время был эмиграінтом, а книга должна была бытъ
издана  легально   в  царской  Россіии,  он  .m №ог  подписать ее свсюй
фамшлией.  По,эюму книга  вышла  под  псевдопимом, который  сде-
лал,ся  вторым именем  Плеханова,  -  под  псевдонимом  «Бельтовх}.
Вы  несщн'ократно  мо2кете    івстре"ть  и  у  самого    Плеханова  и  у
Лениm  слова:   «кнш`а  Бельтова»,  «Бельтов».    Речь  идет  о  книrі`е
«К  вопоіосу о ра3витии  мюнистического  взгляда на  ис+горию».

Прибеігнув  к  таким  прием@м,  Пjіеханіов  см®г  пров@стіи  це.нзу-
ру  и іиздать  кн\нгу  в  Росоии.  Чудом  прорmвшийся сквозь  цензур-
ные` заграждения,  труд  Плеханова,  в  котсром  были  изложены  ос-



новные положіеніия мариоивм,а, пс"ог Iпролож,ить идейніый путь рево`-
jlюциоН,ноМу рабочеміу движеішю 'в Роюс`и.и.  Это |было особеніно важ-
ным делом потоміу, что в русском образованном обществе с нелег-
кой  рукіи  народникоів  іо  мрксисггской    философии  сущес,"о.вало;
совершенно  преівратшое  предс"вление.

Н1.  Опровержение  Плеханоівым  народн.ических  истолкований
марксизма

Народнические  идеологи,   утвержд,аIвшие,    что  э'коіномическая
теория  марк\сизми  не\прим'ениіма  по  огпношению  к  Роосии,  піраіктик,о-
вали  еще  болееі  ухищре.ніные  мето.ды  \бор.вбы  проіти`в  филоЬОфск'ою
обоано\ваниія  марисизма.

Первый  довод,  который    оіни  выдвигали    пр,Отив  фіилоісофиіи
маркси3ма,  с,остоял  в  следующем:  марксиістская  философиія  якобы
располагает ік  кв,и,ети,зму  и  к  «бе.зміятежноміу  созерцаінию»  действ,и-
тельнюсти,,    какой  бы    плохой  она ни  была;    ма\рксисты,  говорил\и
они,  х,отят,  что.бы  капmтализм  поглотил  человечіеIсжую  личнсють,  и
не  сютавля,ют  .никакіого  міеста  для  ,а\ктив.ной,  соізінаігельной  деятель-
ности  людеій.  Раз  маірксисты  на  оснюіве  сво,их  философских  `и  со-
цJиологичесіких  тіе`оірий  доказывают,  что  капитализм  в  Росісии  неиэ-

&ее#.:)Н,f%,ЗкдiекСЬгоТв?ОЧрiЁтЗР:ТрИОЯд#и@кРКйЁ%М:%нЁ:?'Од##;Ккас#стgk]Л:сFаЗЁа:
лишь  стаіраться  «о  капитализацииі  проміыслов,  О  ра3в,итии  кулаче-
стіва...   о  раз,рушени`и   іоібщины,   o(б    обе3зtемеtліивании   tна.се.леіния    и
вообще  о  выкурива,нии  лишінего  мужика  из  деревни».  Народники,
тчот  же  Кривенко,  например,  дохсщили  до  того,    что  утв.ерждали:,
если  марксисты  будут  последоівательн,О  продолжать  свое  уче,ние,
то  іиім  ібольше іниче1го  ініе  остается,  ік,ак  открывать  .в  дереів,не  кабаки,`
ви,нокуіренные  заів'Одыі  или  уп,р,авляггь `помеіщичьи'ми  эконіомиями.

Народники    ширіоко    распріостраняли  в  обіразованных    кругах
сбщества  л.ег.ен,ду  о  тоtм,  что,  ,в.опр1еки  Iбеізжалюстныімі  мар\кси,стам,.
кот.o|рые  не  Iсочу\вствуют  н,а'родіныім   масісамі  \и   хотят  іотдать  іиіх   на.
съедеіние  ікапиталиізму,  іесть  такіие  «ге'ро,и»,   «кіритическ,иі-мыслящие
лично|Сти»,  которые  дешно  .и  шощtно  tпекуггся  о  tблаг|е  наРодном,  о'
сохранении  оібщиіны,  o'б  избежаниі  «язвы  \пролетариатствіа»  и  т.  д.

для  того,  чтобы  переідовые  русски,е  раIбочие  и  революци,он-
ные  интегллигенты  познали  суть  филсюофии  мирксизма,  надо  б`ыло
прежде  вс.его  разоблачить  на'рсщничесікую  ид`еалист`ичеіскую  теорию
«геРОе'в  \и  толпы»  и  покаЗать,  Что  марк|Оистская    филсюофия  дает
широкий    прісютор    для    ак"вной,      со3нательной    деятельности
люде,й.

ВТОРОй    діСЮОд,    ВЫ(дВИіНУТЫй    НіаРОдНИКаМіИ    ПРОТtИВ    фИЛіОС,ОфИИ
марксизма,  соіст,оял  в  сл@дующе.м:  маріксист!ская  философия,  гово-
рtили народніики,  не имеет никаких идеальіных целей  и побужденийр
а  `рассматриіваіет  івсе  іи  вся,  `и\сход\я  и.з  иоръ1ст,ныж,  гірубо  материль-
ных  и.ш1`ересов  чел.овека.
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Русіская  интелjшенция,  об"нутая  народниками,  думала,  буд-
ю  мафксизм  приписывает  всіеку  ч.еіловіечеству  ис,ключите71ьно  ко~
рыісшые интересы. Плеіханов по этому поводу говор,ил,  что народ-
никіи  внушиліи  рус,сікому ,интелли.генту  мысjіь,  будто  марксисты  за-
ставляют  всіе  челсвечество  дейіствовать  подобно  одному  персона,
жу из  повеtс"  Уопенского,  имеін1ю  подобно  старухе-матер`и,  кото-
рая  оіставляет  п\еред  Iсмеіртью  св.оеміу  сы`ну  запоіведь  на  вIсю  живtньо=
«в  карман  норовtи,  .в  ікарман».

Марксистам  пріиписывались  на  этот  ісчет  самIые    несусветные,,
точки  зрени'я,  которых  они  никогда  ніе  разделяjм.  Народникtи,  на-
пример,  заявляли,  что,  еісли  Кант  зани'маtюя  вопросом  о  трансцеш-
дентальной  эстетике  или  об  ан"номиях  чистого іразума,  то,  с  тоtl-
ки  зреін'ия  маркси3ма,  вісе  антинюми.и  чистого  разума,  всIе  категории,
транс:цендентальніой  эсте,тики  были  при,думаны  Кантом только  для
того,  чтобы  доставить  своеіму  ікласісу,  т.  еI.  немецкой  буржуазии„
поібольше  вкусных  блюд  и  побольше  краісивых  неIвольін,иц;  с  этой,^
мол,  целью  Ка'нт  стіал  разводить    антиномии  и  и3обретать  кате,го-
ріии.  ПОдобная  точка  зрен'ия  припис\ы'ваJIаtсь  марксизму,  тогда  к,ак
маркс'изм  ничего  общего  с  такой  вульгарн.ой  галиміатьей  не  имIел.

Такая   инте,рпр,етация  мар.ксtистской   философии   была   вызвана
стремлением    народников  дисжредитировать    маркс'истское  учение
о  решающе,й  роли  матфіиаjlьных   услоівий  в  обществіешой  жизни
'и  извратить  марксистскіое  учеіни,е  о  роли  идей  в  преобразовании
общества.   В   пр,отиво'веіс   іміаріксизму,   н\арIодниIческ`иіе   tи.десmоіги   вы--
дв`игали  «иде,альныIе  планы»  и  вісеобъеNшющие    «прожты»,  якобы
независ.иIмые  іот  міатеіриіаіjп,ных  интеріесов,  люде,й,  от  их  эіконіс"че-+
Окіог.о  іполож,ен\ия  :в  общеіствIе.

Руоским    маркоистам    предстояло.    доказать,    что    всіе    эти
«идеальные  про.екты»  ведут  к  сохранению  самых  худших  и  самых
вредных,  заміасширован'ных  видов  эксплоатации.  Нужно  было  до.
казать  передовым рус,ским  раtбочим  и  реівсmюционным  интелли,ге,н--
там,  что  так  называемые  «идеальные  планы»  .об  увек,овеічении  об-
щины  в  дейс"итеільноіс"    приводи7ш    к  закабалению    народных
"`с,с  худшими  и тягчайшими  видами  эксплоатации и уводили  роіt-
сий,ское  осво,бодительное    движение    с    позиций    реіволюцисшной
борьбы  против  цаіризм  на  путъ  присіпосJобле`ния  к  царIизму..  Надо
было  доказать  им,    что  высшим,   видом  идеальных    побужд,ений,
лучшим  образцом  іревоілюциошг,ных  идейI  являіе'тс>я  ма'рікісіизм,  тре.зво `
оценивающий  окружающую  деійствительноы  'и  находящий  в  н,ей
новые  матери.альные  силы,  ікоторые  позвіолят  вести  общ.ество  не
назад,  а.  вперіеід.  Пеіредовые. рабочие  .и  реIволюционная  интеллит,ещ
ция  должны  были  получить  увеIреін1юсть,  что  их  tсамоотіверженная
работа  по раіспространеінию р®волюци'онных  .ид,еій  в  народных  м@с-
сах  приобретаіе,т  исключительное  важное  з,начениtе  в  обще`стівіенной
ж,изни,  поскольку  в обществе назреіла  материальНая  потребностъ  в,
реіволюционніом  преобразовании  tстарого  строя.

Народники  выдвигали    про"в  марксіиістской    философии еще
один  довод.    Марисmтская  философия,    говорили  народничею,кие.
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йдеологи,  необфIювана.    Гд€  вы  найдете  та,кие  труды,    где  бьі
mа'рк® Ш  Энгеjlьсt с,Im,чала  ус'та1ювн7ш'  бы  об11ше  приінщшпы  вQяKого
историчесжого  про`цесса,  а  потом  э'и  общие,    заранее установлен-
ные  гкринципы  прнмх±шли  к  анали3у    истории  общества?    Где  вы
наійдете такой труд Маркса ш Энг€льса, спрашивали они, в коггором
Jбы  на  основании  офбщих  3аранее  установленных  филсюофсіко-иdто-
ричеіских  принци\пов  была  показана    вся    история    челоIвечества?
другое  дело  мы.,  говощіли  народнические идеологи.  Мьl  вырабо-
тали  «общую  формулу  прогрес"»,  котсраія  годится  для  всех  вре-
мен  и  всех  народов.  LМы утверждаею,  что  во  все івремена,  во  вtое
эпохи  критически  мыслящие  личности  міогут  упорядочитъ  и  даже

%%Мщеg:ТвЬа,И:ТеО'F::таgс:е:ТВЁ,мТ,аКв'`Е8:o%ТОсLГсУт%:gиЕе83дщОеВ#:оЛ:адх#
дится  и  куда  оно  идет.

РусЖИм  марксистам  необходимю  было  дОказа|ть,  что  маркои3м
вовсе  |Не собир\ае|тся 3аранее уIстан,авmивать  обЩих |прИнци|пов  фи|ло-
софии  истории,  которые  1ю`том  будут  применяться  к  иtстории  об-
щества,  к іистори,и борьбы народных  масс,  хотят ли оци этого  или
не  хотят.  Надо  было  доказать,  что  марксизм    отображает  реаль-
ный,  фактический ход обществешых  отношений, вскрывая  3аконо-
мкрности  общес"енного    р\азвития  в  самой  истор.ии    общества  и
vчитывая  не только  общие  законы развития общественной  жизни,
но и ее специфические осюбенноtс" в  различные эпохи  и у разныk
наDодов.  .                                                                                       )

Но  для  того.  чтобы  марксово  учешиф  о  заkоногмерностях  ®б-
щіественного    развитиія  был'о    воіспринято  ,и  усвое.но    передовы"
людьми  русского  общества,  над.о  было    развенчать  ісубъективную
ссщіиолоігию  н.аіродникіов,  надо было  показать,  тгю  их  произівольное
вм®ш.ательств`о  ,в  ход  іистіории  с  аб,страjктнымш  «формулами»  ж,  іна-
думіаінными  «законаміи»  преідстаівляіет ісоібой покушеніие `с ,негод,ными
средствамиі  .и  `что  оно  Lне  выівсщит  ігкредо.вых  людей   о\бщества   из
сферы  субъеж"вных  оцеін,ок  дФйіститеільніости,    не  позволяе'г  им
научю ,гю3ін,ать tоікружающий  міир ,в \целях его  изм`еінения.  Эт,у  зада-
чу   оцровержеіния    субъеік"вmй   JссщіиолtОігіи,и`  '.народініиtков   (п'оJ mем ,

` лишиям в иізвестной мере вып,олmл Плеха,нов ,в сівое.м \проивведении
«К  воПро€у  to  развитии  ,міониістичесжог.о  взглядіа  .m  Iиістсрию».

Плеханов,  опроmргая    н\ароднические    взгляды  по  вопросам
философии  іисюрии,  т.  е.  .социологические  `взгляды  народников,  в
проrпиво'вес  Lим  разівивал    марксистсиие  взгляды.    В  его  книге  «К
всшросу Io  развитии  мюшісчіического  взгляда  ,на  историю»  изложе-' ны оQновные идеи марксшстской фнлооофии и матвриалис"ческого
ПОЕфМйНИ1Я  ИСТСкрИИ.

Эти  идеи развіиты  Плвхановым  впоследстви.и  в таких  работах,
нан  «О  аmткриалистичеіскФм  пони,маниіи  истор,ии»,    «К  вопрФсу  о

ЕЬО#И#Е:%Т#иЬ%в:§:°:Fб»'эк€оЕ3gЁесЗкаоЩшИТфТЁ#тоСЁМ»ОЗS9аЖт:%ГЯо##
.`jфюва\нной пФсле смер"  Плёха'нова) .и  мшогих других.

•1о

lv.  Плеханов  о  3акоItомернос"    обществен-ного.  развития,  ха»ж-
тере  и  путях  исторического  I[рогресса

Кіритикуg  суібъек"віную   социологию    народн,жов,   Плеха"ов
обращаег1`  главное  вніимание  на  изложение  важнейших  идей  "ыо-`риіческого  материализміа :

1.  О  законоім,еірности    оібщественного    разв.ития,    характере  и
`путях  истори,чеіского  пр.опресіс,а.

2.  О  ріоли  л.ичноіGти  иі  народіных  міасс  в  историtи.
3.  О  роли  и.деій  ш  эко,номического    фактіора    в  общественной

жизни.
В  течdние  60-80-х  годов  народники  вслеід  3а  слаівянофиламіи

и,скали   «3акон  самобытного  ,развитшя  Роосии».  Поэтому  они  от-
нюдь  не  во8ражали  против  того,  что  общеіство  разви,вае.тся  зако-
носо.обра3но.  Но  когда  развитше    экономичеіской  ж'изни  в  РОссmи
.показало,  что  «закон  саміобытного  развития  Роосии»  терпит  крах,
что  Рос,сия  повторяет тот путь,  по котороміу шли  важнеійшие от`ра-
ны  каіпитали3ма,  то  Ворощов,  спіециализировавшийIся  на  с.оциоло-
гиIи, іи  друг,иtе  идеологи  народіничества \ст,али  утвержд,ать,  что  шиіка-
ких  объективных  и  независиімых  от  со3нан,ия  людей  ,исторических
заkОнов в обществе нет и быть не міожет. Истоірия,, ,с их точии зре-•ния,  развивается  ,сообразно  жеіланиям  передовых  людей  общесгва,
выдвигающих  «идеальные  план,ы». переустройстіва  общества  и  осу-
ществляющих  эти  планы.  Социальные  отношIеіния,  говорил  Ворон-
щов,  -  проивводное  духоівного  мира  человіеіка.    В  іобщ.еств.е1шой
жизни  \не  раз  осущ®ствлялиIсь  самы,е  неразумные.  и  нелепые  мне-
н'ия,  самы.е    н,еіразумные  и  ініеле1пь1іе  плаіны.  `  ПОчему  бы  не  осуще-
стчзиться,  говоtрили  идзологи  народничеётва,  нашим  міне,ниям  .и  на-`шим  плаінам,  іиоторъ1е,  слава  богу,  очень    далеки  от  ініелепости  и
піера3умшости.

«Итак,  -\ говорит  Плеханов,  опредіеляя  существо  субіъеmив-
ноіг'о  мtетода,  в  социолсн`ии,  - есть  во3мюжнісють  известных  пріеюб-
разований, потому   что  іих  призывают  м,ои  идеалы,    потому  что  я
€читаю  э'ш  преобразования  полезными.  Считаю  ж,е  я  их  полезны--ми  пот.о)му,  что  м.не(  хочется  счиТіатъ  іих  такими.    За  исключением
объектив.ного  мефила,  у  Міеня   `нет друго.го криггерия,    кроме  мф1х

=уебЛъаlТкИтйй,вF:l#З,У*)Г'Ое'МУ  Не  П'РелЯТСТВУй!  -  вот    последний    дово,д
Пле.ханов  показал,  что  эта  субъек"вно-социологическая точка

зрения на  историю  не предстіавляет  собой  чего-либо  ориги`нального
и  нового.  В  дейститЧельносП1  Она  еСТь  не  что  иное,  как  «сУздаль-
ский»,  лубочный  снимок  с  исторической  теории    левогегельяIпlев
(Брvно.  Бауэр  `и  др.)  о  том,  что  историю  общества    ,каждый  ею
деятель  пре.діставліяет  іm  свой  лад.  Плеіханов  `в  своей  работе  кри,-
водіит  выдержку  .из  работы  одног,о  ,из  ле'вогетіель"цев - Шелш`и.
-             _  _  '   _ __

*)   Плехаінов.  С'сш.,  Г.   V-II,   с.пр.   223.
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ШёЛига  пиоал  в  свое вр,емя:
«...Объективнсють  исто.рика  есть,  подобно  всякой  объективно-

сти,  не  больше  как  іпростая  болтовня.    И  вовсе  не  в  том  с,мъ1сле,
что  объIе,к.тивность  есть  недост.иіжимый  идеал.  до  объек"вности,
т.-е.  до  взгляда,  свойственного  большинству,    до  миросозіерцания
м@с,сы,  истор,ик  моіжіет  только  уни з,іиться.  А  раз  он  поLступает
таік,  он  пер.естает  быть  творцо,м,  он  раіботіает из-за  поштучной  пла-
ты,  он  становится  нае.мником  своего  1времени» *).

В   духе   этих   левогегельянсіких   в\зглядоів   на   іисторию   Воіро\н-
цо,в  и  КО  считаліи, ісіеібя  слишком  выгсоіко  стоящиіміи,  ч,т,оібы  «уш,изtиггь-
ся»  до настоящеій,  м@ісоовидіной  истоірии.  Он\и  ісчиталиі,  что  іиtспюр\ию
творят  герои  и  кірtи'тически  мыіслящие  лиічности.  Изоб`ражая  и.сто-
рию  ка'к  цепь  произвольных  желаний  и  поступков  віе\ликих  и  кри-
тиdес,ки  мыслящих  людей,  они  не  считались с ее  деійствительными
законаміи,  а  кіонструировали  вымъ1шленную,  фантастическую  ,сівязь
между  обществеінными  явлениями,  \иіскажая  ріеальный  ход  истори-
чіеского  процеоса.  Так,  например,  онИ,  скрывали  тот  непреложнъ1й
факт,  что  капиталигзм  при,не,с  с  собой  неібывалый  ірост  произі,води-
тельных  ,сил,  культуры  и  обще.ствіенных  связей  между  людьми.

Так,  например,  они считали,  что  разумным  принципом  и,стории
общества  являеггLс'я  так  называ,емый  трудовой  принцип  собственно-
сти:  «Мне  пр,инадлежит    только  то,  что  созда.но    міоим  трудомі».
Плеханов  говорIит,  что  под  сеінью  этого  абстрактного  и  надума.н-
ного  «принципа»  скрываіется  тот  оч,евидіный  факт,  что  «собств€н-
ность,  приобретенная  моим  личным  трудом,   ,родит  мін,е  собствен-

Е:%ЕьJ]мСОт3рдуадНОН#иТЕg'gg#аЁgЕ::]Г:О»Б:.о:iр:Г,ОмГоРг?ЕУ%Е:[ьСЕgЁ3ЕНзЬ::
ваны  в  качестве  матеріиала  для    капиталист`ического  воспроіизвод.
ства.  Такое  положение,  говорит  Плеханов,  имtе,ет  место  в  хозяй-
стве  чуть ли  не каждого  3ажиточного  кустаря и зажиточного  сель-
ского  домохозяина.  Но  этого  фа'кта   не  желают  заміечать  народ-
ники,  а  это  гоtворит  о  том,  что  о1-ги  неспос,обны  к  научной  объек-
тивностtи,  неспо,собінь1  открыть  подлиінные    3аконы  іистории  общеL
ства  и  тем  саміым  прикрывают  эксплоататорские  интер.еісы  кулаче-
ства  и  других  ,катгиталистических  клаосов.

Еще боле,е ярким  приміе.ром надуманных  «законов»  об1цествен-
ного  разв.ития  явj"ется    народні1шіеіская  формула     «историческо1`о
прогресса».  Эту  фо,рмулу  изобрел  сам  Михайловский,  оценив  ха-
рактер  ,и  пути  иtсторического  прогре,сса  следующим  образом:

«Прогр,е.с,с  е`сть . постепеінное  приіближениIе  к   целсютноісти   не-
делимых, к возможно полному и всестороннему равделению труда
между  органами  и  возможно  міеньшему  разд©лен'ию  труда ' между
людьми.   Безнравстве1шо,   н@іоправедливо,   вре\дно,     неразуміно   все,
что  задержива,ет  этіо  движ.еіние.  Нра\вственно,  справедливо,  разумі-

*)  Плеханов.   Соч.,   т.   VII,  `стр.   222-223.
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но  и  полезно  только  то,  что  у№іньшает  раз'нород,нос'гъ  общества,
усиливай  тем  саміым  разнородность  его  отдеіjlьных  члеіноів» *).

СОглас\но  этой  формуле,  вое,   что  вело  к  раздеілеінию  труда,
например,  tпере.ход  от  каменных  орудий  ,к  металличіеским,  или  от-
деление  рем.есла  от  землеIделия,  или  появление  мнуфактур,  или.
возни,кнове,ние  машинн,ого  производ.ств.а  и,  его  специализация,  -
в`се  эю  отнюдь  не  прогресс,  а  помеха  прогрессу,  івсе  это,  следо-
вательн\о,  с  точки  зреіния  формулы  Михайловіского,  должно  быть
призін'аіно безінравств,енныJмі,  несщраведліиIвым,  івіредны\м и неразуміным.

Плеіха\нов  доказал,  что  фоJрмула  Михайловскогіо  ничего  и  ни-
кому  не  объя,Оняет  в  іреальном    ходіе  и,,сторіичеіского    развіития,  .не
объясняет  пріичин  поступательного   двIижеіния  общества   и  смены
его  форм. да  этой  задачи и  не ставит періед  собой  Михайлов,с,кіий;
оін сч\итает ісвоей  зад,аічей дать  «гигие.нически,й  реце`пт»,  какиім долж-
но  бытъ  общеіспіво,  каким  путеім  діолжна    итти  .исторгия  сообразно
точке  зрени,я его,  Михайjювског.о,  и  его  единомышленников.  ФОр-
мула  «иісторического  ,пр,огреісса»  Михайло,вского  істроіится  на  прин-'ц`,иіпах так называемого  «органичеіского  раз'ви"я»,  т.  е.  в  конечном
сче`те  на  выводах  из  биологиIи.    Хdтя  Михайловский    и  выступал
пріотив  тех  разновидностей  позитиівизма,  которые  уподобляли  об-
щество  организміу,  но  и  он  в  духе  позитіивизміа  искал  фундаме`нт
обществен,ной  науки  в  биологиtи.  «Основгная  наша  задача,  -  го-
ворит  он,, -ісосто,ит  в,се-таіюи  в  Iопріед,елении,  с  точкіиі  зр®ния  дар-
виіновой  теюриіи,  взаіимін,ого ,отношения  міежду  физtисшоіги'ческим раз-
деление.м труда,  т.-іе.  разделенIием  труда  между  .органами  в  .преде-`
jmx  одноіго  неделиімого,  и  разделешіием т'руда ,эксшtо'мичеісиого,  т.-е
разделением  труда імежд,у  щелыміи  недіелимы`ми  в  tцредеілах   вида,
расы,  на,рода,  общества» **).  Плеханов  до'казы`вает,  чю н,едопустIи-
мо,  Остав,аясь  на  почве  наукIи,  3аб\ывать  об  исггоричес,кой  обуслов-
ленности  обществе`ннъ1х  отrношеіший  людей  `в  различные  іисториче-
с,кще  эпохіи 'и  раtссуждать  о  них  по  аналогии  с  физиологией  чело-
вече€.кого  организма.

Идеологи  н'ародниічеtтва,  гоівориЬ  Плеханов,  заібывают  о  томt,
что  чело'вечжое  общеСтво  баЗИРУелся  на таком кофеН.ном от+шчии
оIі живошного  ми'ра,  как  прсизводство  орудий и сріедств. проіизвод-
ства.  Им ,нет  никакого  дела  до  того`  чтю  .в  обществе  пріо.исходи'г
поступательніое  движіеіние  и раз`витие  промышленноели,  ікультуры  и
класю,о,вой боръбы, 'ибо с точк.и  зРешя их  формулы  «исторіического
прогрыіса»  все  это  наносIит  вред  человеіку,  кж  «неделимому    .це-
лошу». Все это прошсхсщит главным образом потому, чю для идео-
jюгов  народничества  история  общестm  -  это  іне  история  мате-
ріиальнь1х  эконоімичесиих  отношений  людей,  не  иістория  ,народных
"сс,  `производящих  маrгериальные  блага,  а  .история  выдающихся
личностей  -  «героев»,  сюуществляющих  свои  ид"льные  «планы»
н  «проекты».

$=}  #лН&аайнЛ#СЁ.,g.Ч.V]Т].,  ]#ь.СЖ.3iб35)т266.  ИЗR  вТОрое.
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w.  Плеханов о роли  лнчн®стн и народных  масс в вюторин

Плеханов  показал,  что  и  в  с№ношени'и ро.ли  личности \в  исто-
риН народничество не со8дало іпичего ор.ш.инального, ибо его щдео-
логіи воскреіоиыи неjюпую и івредную пчео,рию  «героев и толпы»,  вы-

#ЫаИLBоУм?ие'Б:,г:леьВсОоГ:Г:g::НЦв3',ГлТLЗьа]t58]лТиfТпдеРре::8:,:ыИ,вРgуЗбс:,кТ?g
литературу  Лавровым  .и  Бацуниным.

Плеха`нов    док,азал,    что    этот    ісубъективно-социологический
взгляд  на  всесилие  личности  .в  истор,и`и  пріи,нижает  народные  м@с-
сьГ  и  Iведет  к  вы)соком.ерному,  прtезрительному  отношению  к  мас-
сам.  Он  показал,  что  этот  взгляд  был  одной  из  причин,  которые
помешали  русской   народнической  интеллигенции    най"  дорогу к`
народным  массам.  Этот\  взгляд  был  одной  и3  пріичин  (правда\,  не
главной),  почему  сіоциал'изм и  рабочее  движение  в  Росси,и  долгое
вреімя  шли  пороз.нь.  Ни  террористическ'ие  акты,  ни  «хожде.ние  в
наірод»  не мюгли поднять  народные ми,ссы на  рещит,е.льную победо-
носную б,орьбу  против  царизm  и  крепостничіества,  пока  в  русском
обществ,е  іне ,со3ріеіла о,бществ,е1шая с,ила,  которая  могла  возглавить
народ.ныіе массы на  борьбу  протіив  царизм  и  крепостниче)ства,  т.  е..
пролетариат.

В  с,вязи  с  критиікой  теории  «героев  и  толпы»,     этого   «крае-
угольного  пр,инципа»  народническіиіх  теорий,  Плеханов  разоблач\иjl
на,родIніические .измъ1ішліеніия  о том,  что маірщсизм якобы-фаталисти-
ческое  учение,  игнорирующее  активную  роль  личности  в  истсщии.
Плеіханов  показал,    что  мйркіс'изм  крайне    далек  от  фаталистиче-
ского тоjlкования  роли    личнос"  в  истории.    Фаталистъ1  из  чи.сm
идеалшсто,в  іи  метафизикоів-імт`ериалист.ов  счіиггают,  чт,о  «...Фдель-
ная  личность  естъ  ли,шь  пе.на  на  поверхнос"  волны,    веЛиічие  -
лишь  случай,  власть  ге.ния  -  лишь  кукольная  ікоміодия,  смешное
сmремлеіни© ібороться  против  ж,еле,з,ного  заисша,  который  в  лучшем_
случае  можно  лишь  узнать,   но который  невозмюжно    подчинить
овоей  воле»  (Г.  Бюхнер).    Маркісистская   филосіофия    у",ерждаегг
совершенно  обратное.  Выдающийся  человек,  гениально  схватъ1вакр-
щий €мыm оібщеіственных явле,ний, умеющий  с іп.омощью ,науки п,о-
знать  законы  развития  обществіа,  іміожет івліиять  на  ускорgн.ие  ходаi
Общественного  ра3вития.

Выдающи`еся  jшчности  могут  сыграть  большую  роль  вt  исто-
риій,  если  сшіи  будут  вести  ісвою  деятельностъ  в  том  направлении,
в  каком  идет  обЩе'стВенное  ра3витИе,  ®сЛи  они  ста'нут  на  стОрону-
пере.дового  прогрессивного  клас.са  общеіства  и  будут`  бороться  за
его  интересы.

Но  если  марксизм  призна`е.т  большую  роль  личности  в  исто-
рии,  то  вместе  с  тем  марксисты  считают,   что   выдающаяся  лич-
ность  превратится  в  ничто,  превратится  в  дон-КJихота,  сражающе-
гося  с  ветряными  ме`льницаміи.  еісли  ,е,е  идеи,   пожеланиія  и  дей-
ствия  будут  итти  в  разірез  с  потребностіями  общеіства.
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Плеха.нов  высмкэивает  народш`юониіе теорин  об  «идеаілах»+ ру-
ководствуясь  которыми  «герон»  будут,  всmгжэ"і  эионс"іическ®й ,не-

#Жд;МяОТiИБо::иР:+дж:&ЫеВа:ор#РоСЖtачЗтЖВс°сИ#,#:Л#gйМ.шТанК;
что,  должна  минова`ть  стадию  капитаrшстического  ра3ви"я,  Пjю-`
ханов  приводит  следующий  пример.

порыПРж%gньТ€,бР;ОкГрОу#g#2дgЪ3жКеайМЕЁНуЫсgшОнСоТЕ?ГhП#:fйИЛ#ь%д%аj`
только  усмIехает,ся.  Он  берет  заранее  ирипасе.нный  уголек,  ри,сует
на стене  лодочіку,  саJдится в  не`е и~ прощай тюрьма, .пр.ощай стра-
жа  неу\сыпная,  добрый  мюjlодец  опять  гуля,ет  по  свеуку  белоіму.

«Уже  с'о  вре`міени  отме`ны  крепостного  .права,  ~  пишет  Пле-
ханов,  -  Роосия  явно  выступила  на  путь  капиталистиче.с'кого  раз-
ви"я.  Г.г.  с\убъ`екітивиісты  пр.еікрасшо  видят  это,     они  сами  утвер-
ждают,  что  стары.е  экоіномичіес'кие  отіношеіния  разлагаются  у  нас  с
пор-азtитеільн.о,ю,  ,все  боліее  и  белее увеіли,чіиіваіющеюся, 'скоростью. Но,
это  ініичего, -іговіоIря,т  іоіниt   Оди`н   д,ругому:   мы  посади`м  РосIсию   вR.
лодочку  наших  идеалоIв,  и  она  упльі`вет  с  этого  пути  за  тр.идевять
земе,ль,  tв  трд1де,сяюеі  цаірство.

Г.г.  субъектиDисты  хорошие  сказ\очшики,  но...  «в от  и  в с,е!»...
никогда  іеще  скаізки  ше  изменяли` иістор,ического  движения  народа,
по  той  же  самой  прозаической  пр.иічиіпе,  по  к.Оторой  ни  один  еще^.
соловей  не бы'л  накормлен  баснями» *)

Плеханов  доказал,  что  совершенн'о  неправильно  преідставл\ять
ма'рп{сиютов   такиіміи,  `которые   склонны   ік   квиетизміу   и   о"азыіва-
ются от каИого бы то ни было  влияпия л1одей  на  ход  обществен-
НОй  ЖИЗНИ.

В  своей  работе  «Странное  інедоразуміеіние»  (это  -  подготоіви-
тельная  работа  к  «Мошс"чесікому  взгляду»,    первоначальная  ре-
дащия  одной  іиз  глав  «Мо.нистического,  в3гляда»)    Плеха'нов  пи-
саіл` что марксистіы ,не  будут п л а к а т ь н а д  ц ги іф р а м и,  как  это\
делали  народники,  занимающиеся  в  дер®вне  собhра.нием  ,статИстиг
ч€с,ких  сведеіний  и  пове\ргающие  крестьян  в  изумление  оггчаянньш`
воплемі:  «Пропала  Раісісеія!»;  «...уовоив  іво3зрения  Марк'саі,  -  писал`
ПлФханов там же, -' мы знаем, что нам де`ілать, и уж, конвчно, не
станем  сиtдеть ісложа руки...  да,  господа,  -  го'ворил,  оIбращаясь к^
Imродникам,  Плеханов, - с ваШеіго позвіоления пор`аботают m бл.а-
го  русскіого  народа ш ученики  Маркіса.  Ес,ли  вы  полагаете,  что,  по.
их  мmнию,  все tиідещ и пойдет само  собою, то этим вы только дФ-
казываел\е  лишн\ий  раз  ісвоеі  непоним"ние  м,арксовой    теории.   Вы
дvмаете,  что уч,еники Маркса ісмютрят на обще.спчвіенную ж,и3нь, ікак
сміотрел,  по  іслоівамі раешников,  іграф  Пасікевич  на  п.ожар  Варшавы,:=
Варшава  горит,  а  кра\ф  Пас'кев\ич  істсшт,  ничего  неі,  говорит,  только
говорит,  -  пущай  себе  горит.  Но івы  очень  ошибаетесь;  мы  `во.всеL

*)  Пл€,х,анов.   соч.,  т.  VП,  стр.  26і5.
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не  говорим:  «пущай  оебе  гоірит».  Мы  считаем  нужным  и  -  это
тлавіное  -  воз'мIожіным  действовать»:*).

Плеханов  опровергает  народническиіе  измышлеіния  о  фатализ-
`ж  и  кв)иетизме маркоистов.  Он  доказал,  что  фаталистами  являют-
ся  іимцзнно  інародники,  которые    все  свои  над,ежды    возлагагогг  на
€лучай,  на  освобождение  народа  благодаря  кри"чіески  мыслящей
личности. Наtрод, по их мнению, якобы не спосіобеш 'к самостоятель-
ному историческому двіижению,  он- пріигодеш только к томіу, чтобы
tОжидать,   `піоіка   как,ой-ніибудь   террарtистиіч®ский   tакт,   ікаікой-нибудь
«іиідеіальный    tпроект»    или   какая-інибудь    рефор"    св,крху    выіве-
дv'г  его  и3  тяжелого  положения.  Плеханов  показал,  что  этот`  на-
родниче.сиий  взгляд  по  существу  своему  крайне  біезрадостен,  біею,-
пIерспективе.н и  оставля,ет наіродные массы  во вла`сти  случая.  «...По-
ка,  -  говорил Плеханов, - сущесmуют «герои»,  воображающие,
что  им  достаточно  просвіетить  свіои  собствеtнные  головы,    чтобьі
повести  толпу  всюду,  ікуда  им  угодно,  чтоібы  леіпитъ  из  не.е,  как
іиз  глины,  івсе,  что  им  вздумается,-  царство  разума  остаіется  кра-
}сивой  фразой,  благородной  мечтою.    Оно  начнет  прибтижаться  К
нам  семи.мильныміи шагами лишь  тогда,  когда  сама `«толпа»  станет
героем  истори.чеокого  дейсiвия и  когда  в  іней,  в  этой  серой  «тол-
пе»,  ра3оівьется  с.оотв,етствующее  этоміу  самсюознаниіе...  Субъектіив-
ная  философ'ия  каж,ется  наm  вредной  име1шо  потому,  что  она  ме-

`пШраоетТи:ИоЕ:сЛт:Е:еяНяЦ:gл:;дiеейрСоТ::,Вав:обРрааЗЕ#ТЮчтЗТ%:Олп:аg:iСьОЗнНgНбИоЯ.і
лее,  как  совокупностъ  нул'ей,  значение  которых  зав\исит  лишь  от
'и,діе,алов  іс"ан.овящегося` іво  главе  тероя» **).

VI.  Плехан\о\в о роли  идей  ш экономического  фактора  в  обществен-
НОй  ЖИЗНИ

На.родн,ичеюкие    іидеологи  пытались    представить  марксистов
~«безжалостными  фана"ками»,    которые    считают  экономический
фаито'р  в общественной жизіни  всесильны!м и совершешю  отрицают
jактивную роль  в обществіе+нніой  жизни.

Это  было  оскорбительно  для руGской  іинтеллигещи,и,  `которая
знала,  'ка'кое огроміное,  прогреіссіивное  значение  mюла русская  'нау-
`ка,  философия  и,  в  особеIнно,с",  ли,гература,  в  росісийском  осво-
[6одительном  двіижеінии.  Народики  стремились  к  отчуждению  m-

ЁГи::#оРйЖ:нйиеИ',g=лF##:#o:БакМт%#ГвЗL#б'щgсЕеИшСнЫОйЯж,иГза#-.
«...Русская  интеллигенция,  -  пишеrl`   Плеханов,  -  на'и`вю думает
будто  Маркс...  утвержд'ает,  что  чеtм  бы  m  за,нимались  сыны  чег
ловеческие,  Они  всегда,  исіключительно  и  сознательно,  «нор о в и-
ли   в   каірм.ан»***).

$::} FЁ:§iЕеЁ:с#:аГ$FIГс%:Л2е#  СЮ.  IV,  стр.  20.

16

;\`j

`.('`'!

?,

Плехаінов,   ра3облачая  народничіеіские  измышлегния  о   марксиз-
ме,  раіокрыл  переід.  руссікимt  .обществом  истиніный  смысл  марксиісіт-
`ских  взглядов  іна  `роль    иd:ёй  в  общестВенной  жизни:  идеи,    воз-
н,икшие под  влияни,е.м материаль,ных обще€ітвенных ошоше.н,ий,  мо-
гут сщ,рать  огром,ную роль  в  общественной  жизни.

Марксисты,  доказывает  Плеханов,    руко'водіствуются    несрав-
ненно  более    идеальными  побуждіеіниіямщ,    чемі  'какиеі-лиібо    обще-
`ственно-поли"чесиие тече`н,ия  современной  эпохи.

Нас  обвиняют,  тово\ригг   Пліехан`ов,   в   том,   что   мы   «Лиікуеім»;
когда  в,идиtм  в  Рооси  цаступле"е  капитали'зма,  грост  пріолел`аріиа-
та,  расслоение tкрестьянотва  и т.  п.  Мы  далеки  от того,, чтобы,  пq-
до,бtцо  наіродникам,  исхо`дить  слезам,и  по  этому  поводу 1и  сожалеть
tоб уходяще.м со сцень1 феуодальном порядке,  но мы отнюдь не вос-
хваляем капиталио"юского  по.рядка  и не  собирае"ся еро увекове-
'чивать.  Историк  и  жоно,мист,  стоящи.е  на  м@рксіистских  позициях,
должны  быть`  объектив,ными  в  исследовании  де.йс"ителЬности,  и
это  іне  м®шает  им  стіаноtвиться  на  с.тороіну  наіродных  маісіс.  Нельзя,
говорит  Плеханоtв,  вме€то  реальных  іоібщеіствеінныіх  діейіс"ий  увле-
каться  нравіственшыім  нФгодованием  по  поводу теіх  іили иіных  обще-
с"енных    порядков,.      Мало,    наіприм©р,    одного    ,нравственного
негодованіия     по     поводу     бедствий     масс     при     капитализмtе,
мало   одного    осуждения   капит\алистических   порядков,  -  надо
глубоко   знать   закон,ы   обще,ствен,ного   ра3вития,   надо   ві1шкнутъ
в  Iнахо.дящиеся  Еше  на\шего  сознания  материальные    общес'тве.нные
о"ошения  и  уміетъ  сшределитЬ.  пу"  .их  и3менения.  Еслй.  бы  врач,
ГОВОР|ИіТі  ПЛе'ХаНО,В,  ВМЮ{СТО  ТОГО,  ЧТОбЫ   ИЗУЧИТЬ  дейСТВ.Иі"ЗЛЬНЫй  ХОд
іболезни  бо`льного  и  сюстоJhние  организма  больного,  с  тем  чтобьі
прописать  егму  соответст.вующий   рецеіпт,   стал  бы   ограничиваться
только  выра,жен,иемі  сочувіствия  біольніому  и  нраівственным  негодо-
ванием  гю  пово;ду іе`го  заіболеіва`ния,  то  і`акой  врач  был бы  доістоин
насмешк,и.

Марксиісты,  признав  факт  наступления ,капитализм  в  России,
вовсе`  не  стаінут  насаждать  кабаіи  ів  дереівни,  каік  это  утверждал
.Кривешо,  иm Ешедрять  но\вые машины  в  поміе,щичьем ,имении,  как
•об  этом  пи,сал   народничеок'и,й  писатель    Эртель  в  своей    повести
«ВОлконская  барышня».  Маркоистъ1  сширают,ся  на  ,такую  действи-`тельность,    как  каіп,итализk,    для  того,    чтобы  показатъ,    что, она
скрываеrг  ,в  себег  `новую  действіительность,   действительность  буду-
щего,  служение  коіторой  являетіся  вы.сш.им  видом  иде.альных  по-
буждений  че'ловечеIства.   Ош  указывают,  что  ,капитализм  несет  с
собой  такую  силу,  как  пролетаріиат,  который  осущеtствит  ис.то-ри-
ческую  мисс,ию  освобождения  человечества  \и  созидания  социали-
с,тического строя.  Плеханов  пишіет:  «...«Ли к у ю щ ,и е»  (так  народ-
ники  окреістили  маркоистов.  -М.  И.)  -О піи р а ю тс я  на  у ж е
отж)ивающую    дей1ст.витель'ноість,  под  которой   зарож-
дается  н о в а я  действ'ительность,  действительно.сть  будущего,  слу-
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жить ,которой  значит содействовать торжестіву  «в.іе л и к о г о  д е л а
л ю б в и » *).

В  велиічайшей`борьбе    рабочего  'класса  за  новую,    нарождаю-
щуюся   дейіств`ительность,    за    социализм,    иоключительную    роль
и,грают  передовыіе,  ре,волюционнtые  іидеи  людеій.

СОциалИстlиче'ская  идеОлогИя  опосОбствует  органи3аци1и'  нарЬд`-
ных  міас,с  на  'борыбу  з,а  Gвержіеін,иіе  отжиівшей,  старсй  и. утв,ержде-
ние  новой,  ,нар,ождающрйс`я  дIействительіности.

Придарая  иіскjlючительное  3начеіние  роли  теоірии  в  обществеін-` ной  жизни,  Плеха1юв  вспомина.ет  замечательную  нег,ритянскую  ле-
генду  о сыновьях  пер.вой  человеческой  пары.  Были дв'а брата:  че`р-

F:lйстИво:е8Ьlйи.нЧвМы,8,Б:аЛлПзТ;#оО:#;аВдЧ:уНг3Е]бiР:тЕ:#.аТЬп3рНgЕИлео#gлfg:
времія,  пока  старший,  взявший  богатство,  понял,  что  было  бы  го-
раздо  лучше  запастись  3наниями,  а  не  зо71отіом.

буржВуа:,g#ев?зТяВiеd,сГ:#ТиТбЕF:#сатНвООВ,'иСЛнУа;Ик??СЬи:::Ё,3::КиО#g::.;
«...настало  вре`мя, -говорит  он, -когда  обіделенный  историей .ра-
бочий  класс  вь|шIел  из  детского  ів'озраста,  и  буржуазии  пришлось
с  ним  делиться.  У  {нЬіе  сюталось  золото,    между  тіем  как  ее  млад-
ший  брат  получил  «книгу»,    благодаря    которой  он,  н®смотря  на
мрак  и  холод  своих  подвалов,  стал  теперь  уже  силен  и,  страшен..
Мало-п,о-малу   научіный  \сіощиализмі  вытесіняет  буржуазные  теQрии
со  страниц   этой   магичеіс`кой   книгиі,   и   скоро  пролетаіриат  пр'очтет
в  ней,  как  завоевать  ему  матеріиальное  довольство.  ТОгда  он  сбро-

:z,ЗлSк8LеЁ:у:8З%ЕЕ:,:  g:,:атКсаiПвТ»а*g)З.Та  И  ПОКаЖеТ  буржуа3ии,  «на.
Плеханов  придавал   иск`лючительіm  ' знаічение   ,`роли  те.оірии  іи

доказdл  в  ісво,'ей  книге.  что  маріксисты  отнюдь  неі  игнорируют  роль
передо,вых  идtей  в  общественной  жизни,,  а  счит'ают,  что  только  ца

3:Н::]евеНс:ZЧНч%lОовЗеНчае%=:ЬТнОаЛЬпКуОтьНаЬсОЬСоНбОdВ=д::Ееяд%ВОпйро:ееОсЕ:Цо%'l%:
ственное  переустройство.

Пле.ханов доказал,  что  за  в,семи  «идеальным.и  пла,на.міи»  иі «всіе-
Объемлющими   прЬектами»   всегда  стоят  материальные    интересы
тех  'или  иных общеютвенных. клас,сов  и групп.

Так,  например,  «идеальные  проекты»  народников  о  н.еобходи-
мости  в  3аконбдательном .порядке  закрепить  русскую  креістьянскую
общину   лишь  по  видимости  не  зависят  от  материальных  интере-
сов  общеtст'венных  клаосов.

Народники,  идеализируя,  общину,  превратившуюся  в  средство
эксплоатациіи кр®стьян.иіна,  по  сущеіству,  міожет быть,  саміи  того  не
желая,  оправдывают. кулацкое, засилье,    налогорый  гнет  царизма,
опраівдывают  такое  положение,  при  котором  tlел'овек,  фактичеіс'ки
выбывший  из  сельской  общины,   продолжает  плаtтить  всіевозмож-
ныЬ  налоги  и  сборы.

'   `  *)   Плехаінов.   СОч.,   т.   VII,   стр.   224.

\,**)  ТаМ   же,   т.11,   стр.   67-68.
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«Что  придумали  вы,  господа, -го,вори,т  Плеханов,  обращая.сь
к  народникамt, -для  улучшения  судьбы    миллионов    фактически
обе3земеленных крестьян? Когда речь заходит о  платящих «спуста»
(т.  іе.  не  иміеюіщ,их  хіозя'йств,а  членах  о\бщины. -М.  И.),  івы  ум®ете
даіват,ь  ли,шь  од,ин  совет:   хіотя  и  платит   он   «спу,ста»,  а  все-такIи
надо,  чтобы  не р.аз'рушалаісь  его  свя\зь  с  общиtной,  іпо.томtу  что,  ког-
да  разрушиггся  она,  е|е  уж  не -восстан|О'Вишь.  |КОнечн|о,  Это  пов,едет
за  соб,ою  времеіншіые  інеудобствіа  для  іплатящих  «іспу.ста»,  `но...  «не
беда,  что  ,потерпіит  м,ужіик».

Такимі-то  образом  и  выходит,  что  наши,  г.г.  субъективисты  го-
товы  приносить  в  жертву  своим   идеалам   Iсамые   насущные
инт,ере,сы   народа!   Такимі-то    оібразом   и   ,выходит,'
что  их  проповед`ь  на  де`ле ,становится  все  б,олее  и
более     вредоноісной     для     народа     ...утопичеіские
враги  капитализма    оказываются  на  деле   пособ-
никами   капитализма   в   самом   грубом,   в   самом
г н у с н о м  и  в  с а м о м  в р е д н о м  е г о  в и д е» *).  Отсюда  ясно,
что  либеральные  народники   со   своими   «идеальными   проектами»
О   насильственном,   законодательном  закреплении   о,бщины  служат
самым  худшим  и  вредным  видом  эисплоатации  и  выРажают,  как
сказал  уже  в   1894  г.  Ленин,   интереісы  кулачества.

VII.  Плеханов  о  примеhимости теории  маркоизма в  России

СОкрушительный -удар  по  субъективной  социологии  народни-
ков  Плеха.нов  нанес `и  в  воп.росе    о  примеIшмкэсти    истор.ич®сKого

#и:сТае#ИаЛлИе?хЖ#уаРЁ%аtrфеРiИjiС::Мl§ЪС5Т?г?И:%fТпЖдПуРОЕ:БFоУd,нЁ::3#:=
взглядов  даниэльс,она, с которым Энгельс пеіре.пиісывался:

• «Нет  во3можности  полемизировать    с    этим  поколением  рус-

8ЕЕЁtъаНй3уМ=НН$:FсРиfюТИХн:стfggТуаБей%%-вКяО#МюУНИрС;,g:x?`,СКУоЕМд§:;:fа
невершых  ,народов» **).  Наіродіmческих  иде.ологоів нель3я было пере-
уібедить.   Следовательно,   Плеханіову  предстояло    разоблачить  на-
родническую` идеологию  и  доказать  ее  несостоятельность.

Народники  выдвигали  два  ряда  аргументов  протиів  марKсизма
в  Рооси.и.  Первый  ряд  этих  аргументов  состоит  в  следующем:  нет
якобъ1  такtих  книг,  где  б,ыли  бы    изложены    взгляды    Марік,са  на
ист,орический  процесс  ра`эвития  человечества,   где  было  бы   дока-
зано,   что   в   его.   осніовіе   лежит   ргазівіитиеі   іпроиз'водс'ш3енных    сиіл.
Неверн.о,  гіоівоірит  Плеханов, таиих «tк.ниіг» ггри і(причем слово «,к,ниіги»
он` употіребляет  ін,е ,в  бужівалшоIм,  а  в  переіносном ,сюысл,е):

1.  История `  философской  и  обще,ственной    науки    с    конца
XVIII  в.;  Она  покажет,  какие  вопросы іставилаі философская  оібще-
ственная  наука,  она поможет установить,  что  эти  вопросы  не  былиі

*.)   Пліеіханіов.   Со,ч.,   т.   VII,   стр.   270.
**)  Плехіанов.   Лит,ературное   наследие.   Сб.   VIII.
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разрешены  домарксовской  общественн,ой  мыслью  и  выяснит,  как
t-[а  эти  вопросы  ответил  марк,сизм.

зы,ва%;"нКааПцИсТтаоЛр»ич(еЭ;ГкОо#Жdепъ:т:У`g:::ЁНОоМбщСg:Ь::::н:FэИкГ3l;о#ч:сОкКоаЁ
формации  зав,и,симость 'развищя  в`сех  общественных  отношений  от
состояния  произвощтельных  сил.

3.  История  европейских  соФытий,  начиная  с  1848  г.,-она  дает
н,агляд,ноIе    подтвеIржIде,ние`    теіории    маркси?міа,   ~  подтве`ржд,ает

gЖО3gр:::]Р:Ют.П#?И3ВОдИТеЛЬНЫх   сил,  марксову   теорию   клас.

леныВТоОбРЕ#,еР:gинНgiР°п'g]НИфЧиелСg:оХф2ЕГУи%:gБ%Е:,Хот#[%СапоНтеомУС:8НжОнВ;\
было  бы  применить  к  различным  историческим  эпохам.  Плеханов

Ё3:3::]виаа:,о:тоизg33:gетgа=:иЕеусмкаkлй,ухсотдан#ои:иа:ьитсgиитхае:р:g:
вершенно  неправильным   установление  какцх-то   априоріных   прин-

ЕgЕ::ь Ёgл,3t:g#иоиб#€::3:ЕLожЕ3Ifичпеосткоимм $3Fмн@оцибяъ*то  бы  при-
Спор  между  русскими  народниками  и  руIсскцми  м@рксистами

Fgр:#яР\ОсСУосОоgёРнаЕg:ес###СgЗgМрqязИLесГОтеТмР,И#gИвМО[С8Т8%Кг.РвОС«СвИguРнiЁ:
кіе  «Народной  воли»  бьіл  опубликован  отрывок  из  письма  Маркса
к  редактору  «Отече,ственных   записок»,   написанного   в   1877  г.  и
найденного  в  бумагах  Маркса  после его смерти (при жизни Маркса
`#3:аЖ:'сВкОоКгоН:ккба:;:ЖаУрбкЛсИЕ%:3Е).суОдТоРмЫВ#йРуЯкЗОа:скоСгОо».СLа:;:Ё

писал  там,  что  его  теория  капчталист.ического  проціес\са  не  может

:-::----:--:-:l:-=:--:----:::_----::_:-=i:--:::-:-:_-:-:--:-::::-=-l:-=-:==-_:--:--:-:--г:-::=:-:i:-_=l----:i::--_i-::-=-_--:-;::=:-:,,:=l-=-:_=:::

стоятельства,  в  которых    они    оказываются,-для    того,    чт\обы
притти  в  конечном  счете  к  той  экономической  формации,  которая

i;иЁСи;д%уЧЕ:ЁВ:ан#;Ёg:Ёi§lЁ%уоСЕаи:т:i#)3gчg:ИеоМвпе&:§>g*:):;:gвиПтЕОеИi:3#ТоегЛоЬНЕ:[Х.
Марко  протестует про"ів  такой  интерфелащии  его  учеIния:  он

считает  нIепра,вильным,  когда  на  основан,ии ег,о иіс\следований  о  раз-
витии  капитализміа  в  Западной  Европе  делают  вывод  о  том,  что
капитализм  ,д о л ж е н  шеIи,з.біежно  \на(спіуtпить  и  в  РОсісиіиі.  \Каіпиталиг
стическая  стадия  для  России  не  обязательнаJ,  есл,и  она  не  пойдет
тем`  путем,  каким  она  пошла  после  1861  г.  Если    в    России    про-
изойдет  революция,   которая  `станет  сигналом  рабочей  революции

*)  К'.  ,Ма'ркс  и  Ф.  Энгель,с.   Соч.,  т.  ХV,  стр.  377.
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на Запа'де, то при таікиХ уёловиях русокое общинное зеМле\вла,дениё
облегчит  развитие    России    Iiрй    пОМОщи    прbмыШленно-разЁитых
стран  Запада  по  Iiекапиталисти,ческому  пути,  т.  е.  комМуниётиче-
ское  ра3витие.

том,ОчТтСоЮ%;дf3е8g[ОГйаBХ::С#Рс"Т#:дg::::ТВ;че:Е:%%Т[[б;Ё]тВООдбь:
Маркс  отмежевалсЯ  от  сIвоих  русских  поСлIедоватёлей.

гонеПдЛоерХа?з;ОмВенРиаяЗ»?ЯЁНаИ:аgЬ:'СЕе::ОЕЗ'роКданТи:ЕсНма:Е:::Т'д:К:ТB#3:

€::В:=8::зgфк::3:3ЁиС&Ои-Ё##fgеСЁр?Ойц::ggИИвМзааРпКаСданоИйВОЕПвРрООСпе:
Маркс  вовсе  не  думал  устаНавливать  какогО`-то  общего  зако`на,  со-

;gЕ#лОеУх:а3н:оОвЕ3#Е:3#Н«а?::;:Е#аалЁВ:#::т,аЕТ:Ь:С:Я#И:;Га:тЕе:Ё:зл:%т:иРяКнСиИкЗа:
кilх  стфан  н`и  k  tlе,му  не  приго\вариваtет,  что  он  не  указыіва.ет  пути,
общёг6  и  «ОбЯзательнОго»  для ,всех  ilародов  во  веякоё  дан1юе  вре-

Е#:Т°отд?tЛОЬоЁенйо[ЕеёениР:З%%ТщИ:стВв::##:.&дсаiНлН°вГh°у:gиТееСгТо:аиВС€:g,аЁ8:
этоhiу,  всякоМіу  tсерьезнdйу  чеіловеку  надо,    не  гадая  іи  ,не  .ноя  по
1юв,Оду  какой:тb  фантасТической  «ОбЯзателЁнdсти»;  изучить  преIжде
всёю  это  соот'iюШение;  только  такоё  изучеши;еі `и  Можіет  показать,
чТо  «обязательно»  й  чтб  «небі5язателЬно»  длЯ  данного  обiцест`ва» *).

Уч,еники  Маркса  вовсе  не  прd,возглаШали,  что  Россия  должна
пойти  по  пути  капитали,стического  р`азвития.   Они  конс+атировали

:::gаакКоТkьГТрОазЕ::СиИяЯкВапдиетйаС:В3ИмТае,Л%Т%%ТьТтьТеОШН:р::о=ТОд#Х%Уа:Иад=
НОй   ЕЁфОПЫ,   дёйСТВУiОТ   И   В   РОССИИ.   ОНИ   іоТКРЫЛИ   *О,   И   В   ЭТОМ
они  отнюдь  не  отступаJIй  от  Мар,кса,  hаблюдая  за  действйтіельным
ХОдОМ   ИСТОРИИ.

В  тоМ  же  письміе к  редактору  «Отечественных  записок»  Маркс
предвйдеjl  реальную  вО3можноіс'ть  капитаjlистиче\ского  пути  разви-
тия  РОссии.   Он   гоВорил:   «...ёсли  Росоия   стреми.тся   стать   капита-
листической  наЦией  по  образцу  наций   Западной   Европы,-а   за
"следниIе  (п#тнадцать  лет)  годы  она  не  мал\о  потрудилась  в  этом
на1фаьленйи, --оНа  ile  достигнет  этогоі,    не    превратив  пр,едвари-
телЫiО  знаtlи+іельной  части   своих  крестьян  в  пролетариіеів;   а  после
этого,  ужIе  очути,вшись  в  лоне  капиталистического  строя,  Она  бу-
дет  подвіержена  его  неумолиМIым  законам,  как  и  прочие  нечести-
вы,е  народы  (вступиЬшие  преіжде` нее  на  эт\от  путь» **).

Плёханов  поkаЗал;  что  сущНОсть  теории  исторического  маТе-
риали3ма  Маркса  состойт  вовсе  не  в  том,  что в,се  страны  должны

::]?ТёуОщб:3:::Л:ggр::Ми:r:Б%iеТсакКОИг%'ПмОаТеЛрИиаС:Еg#:`йааПракдсНаО%ОЕ:g#:

:а:gFйа::3ыЁхСепр°ОбиЕ:8ЕЕетНеЕ:`:ы%ТНсОи:еg%ЕеОсПтР:еаТеаЯЮэТ%Яп%алЗоВ#:::%'

*:))  К.ЛейааН#%.  иСОЗ'.'  5.нгYl':с.СТ&чЗ,6]т..  хV,  стр.   377.
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марк.си3ма  доказано  не  только  ра3',витием  капитализма  в  Западной
Европ,е,  ше  только  разви,тием  капитализма  в  РОссищ,  но  и  многими
другими  фактами  общественной  жизни,  `например, 'новыми  откры-
тиями  по  вопросам прсисхождения семьи,  по  вопроса\м хозяйства и
быта  в  первобытном общ®ственном  строе.

Пл,еханов,  разоблачая  народническую    аргументацию,  доказы-
вает,  что  исторический  материализм    применим  и  k  России,  если
понимать  исторический  материализм  правильно,  как  теорию,  опре-
деляющую  общественное  сознание  общественным  бытиемі.  Так как
наро,дники  не  могут какими-либо  научными  данными  или  аргумен-
тами  опровергнуть  диалектический    и    историч.еский  материализм,
имі  остается  только  брюзжать  по  адр®су  диалектического  материа-
лизма.  Плеханов  по  этому  поводу  приtводит  такое  сравнение:

«У  Г.  й.  Усіпеніоксш`О  в  «Разореньи»  фигурщрует  пож,илой  чіи-
новник  Павел  Иваныч  Печкtин,  у  которого  под  нео.жиданным  на-
пором  новых  жизненных  явлений  ужасно  перепутались  все  пdilя-
тия  и  преIдставления,  в,следствие  чего  он  уже  не  рассуждал  и  не
Iспорил,  а  просто  к,ст,агги  и  некстати  изріекал  какую-то  «серд,итую
чушь».  3айдет,~ нанример,  ,речь  о  железной  дороге,  Печкин  брюз-
жит:  «Железная дорога!  Ну что  такое железная дорога?  Желез'ная
дорога,  желіезнdя  дорога!  А  что  такое?  В  чем  дело?..  неи3вестно!»
В  последнее  времія  г.  Михайловский  начинает  обнаруживать  до-
ВОЛЬНО   СИЛЬНОе   СХОдСТВО   С   ЭТИМі   ЧИНОВНИКОМ.   ОН   бРЮ3ЖИТ   СОВеР-
шенно,  как  Павел  Иваныч:  «диалектич.еский  материализм!  Ну  что
такое  диалектический  материали3м?  диалектический  материализм,
диалект.ический  материализм! гА  что  такое?  В  чем  дело?...  неи3в,ест-
но!»  Печкин  нес  свою  сердитую  чушь  іоттого,  что  голова  его  бы-
jlа,  по  выражению   Г.  И.   Уіспенского,  разорена   ісовреміен-
ностью  до  последніей  возможности.  Неужели  голова
г.  Михайловского  находитіся в таком же' п.ечальцом положении?» *).

Плеханов,  разоблачая  субъе,ктивную  социоілогию  народникоів,
как  вредную  уто.г1ию,  в  «Монистическом  взгляде»  и  в  других  сво-
их  работах  выісоко  щенит  деятельнсmь   и   теории  руоских   утопи-
стов-ісоциалистов L Белинского,  Чернышевского  и  Герцена.  В  90-х
годах  Плеханов  пишет  ряд  статей  о  Чернышеівскюм  и  Белинском.
В  этих  работах  он,  про.должая  ма'теіриалистичесікую  іи  революциіон-
но-просвіетительскую  линию  Герцена,  Ч.ернышев'ского  и  Белинского,
пока3ывает,  как далеко пошло  назад  в сравнени.и Ic ним  народ'ниче-
•стіво  и  ів  особенности  народники  80-90-х  гоідов.  Он' пока3.ывает,
что  это  отступление  народников  80-90-х  годов, от наследства  ве-
`ликих руоских утопистов-социалистов  произошло по  всем линиям-
и  в  философи,и,  и  в  ссщиологии',  и  в  политике.  Белинский  и  Гер-'цен,  Чернышевский  и  добролюбов  были  воинствующими  материа-
.листами,  тогда  как  народ'ники    стали    эклектиками,  пытавшимися
ісоед.инить  Канта  с  Бруно  Бауэром,  Конта  с  tсоциальным  дарвиниз-
мом, и т.  д.
=_--==-

*)  Плехан.ов.   Литературное   наследие.   Сб.   IV,  стр.   124~125,
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`'      Белинский;  Герцеін, +ЧернышеIвский  и  добролюбов    доходили
до  правильного  понимания  рbіл,и  наірод,ных  ма(сс  'в  историіи,  тогда
жак  народ,ническіиё    шідеологи  считаtm  иісторию    подміостками  для
кр`итіиічеіскIи  міыслящих  лич,ніостей,  а  н,ар,одныеі  мас,сы --. глиной,  не-
Фбходиміой  для  осуЩествления  творческих` замыслов  гения.

Белинскіий,  Герщен,  Чер.ныше\вскіи,й  іи  добролюбов  никогда  не
счиmали  капитал.изм  ірегрессиівны`мі  шагом  Iв  ріазвитии  о,бщества,  то-Lігда` ,как  народіники  рас,см@три'вали  рост  проіміышле'нности,  культуры
и  развитие  классовой .борьбы  как  упадок,  как социаль1юіе  бедствие.

Біелин\ский,   Герцен,   Чіернышевск.ий   и   добЬіолюбов   звали   на-
родные  массы  на  решительную  борьбу  против  всех  и  всяких  ста-
рых  властей,  тогда  как  народники  пропоіведывали  самый  пошлый
реформи3м  и  надеялись  на  реформы  свіерху,  со  стороны  царского
правит,ельст,ва..

Не  ясно  ли,  что  именно  народники  о+казались  от  наследства
революционных  просветителей  и  материалистов  и  что  насл,едником
русских    `революционных     просветителей-материалистов     является
русская ,социал-демократия.

V[II.  Плеханов  об  идейной  подготовке  марксизма

Пле.ха,нов,   заду\міываясь, о  том,     какиеі   вопросы'   ставила   рус-
с,кая  философско-общественная  мысль,     сравниівает  ее  развіитце  с.
~дви'жіен,ие.м  философской  общественной  міыісли  в  Запад,ной  Ев\ро,пе.
Он  показывает,    что  подобно  тому,    как  в  ЗападнОй  Европе  маР-
жс"зм явился  законным  продуктом развития  философской  научной
мысли,  в  Россіиіи  марксизм,  переінесеінн-ый  ,на  ,рурскую,  почву  с `За-
пада,  явіился  логичеIским  выводом  из  всех    беі3заіве"ых    исканий
правильной  теіории,    при,сущих  революционной    Рос,сіии  оереди,ны

Fе[чХеLВkеЗ#%Т#:е%Ре%Е:ЁСlКеат:йфТиЛс°кСа°л*КпайвЕл3gg`ТВ#Е%алЯюцМ:isнЕуЕ
теорию  и  нашла  ее  в  марксизме.  Такdй  же  путь  іпсютор,ила  вслед
за  заIпадноеівр.сmейской  мыслью  и  российс,кая  философская  и  общ.е-
tственная  мы,сль.    Правильный  ответ  на  .вісе  живіотрепещущи,е  \во-
просы  оtбщестівен,ніой  деійствительносrш  дал  для  Росои,\и  марксизм.

В  ,связи  іс` этим  Плеха.нов    обращается  к  вопросу  об  идейной

;3g:#:ЗЁ:а,:таР#Бg#€тоИЬkВюПедРиВаЬ:Ё{:и::]сРкеоХгоГЛм:Зiа:риаСЗиОзе:8,рТаРзУбдиа.
РаеТнВ#3L:8с#tеiГдОеРолПоЖГр%Вч%елиМ,3Р:g,#а+омаркоистскаятео-

рия  яtвляется  «случайным»   и  так  скаI3ать   «неізакон,норQждешным»,
«побочным  ,продуктом»  общественной  мыісли.  Неко.горые,  с  позво:
ления  сказать,   «марксисты»,   вроде   СтрувIе,     пытались    соединять
марксизм  с  воскрешенной  реакцион'ной  буріжуазией    кантианской
философией,  заявляя  о  том,  что  марксистская  теория  философскиінеобо,снована.

Плеханов,  бы,вший  в  это  время  последовательным  сторонни-
]ком  диалектического  материализма,  взял  на  себя  задачу  доказать,
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чтіо марк,сигстока.я философия отнюдь ше является ,неваконнорожден-
Пым,  случайньім продуктЬм7 общественной мысdш,
связана  с  передФвымн,    течениями    общественной

а, Ё:.::If #IаIiоL=
х1х  ,вв.

Ленш  говорит    об  этом    юлеідующее:    «...те  у`че,ники,    иото-
рые   \поLп"і   іна3ад    .неі   Iк   іКанту,   `а    к    филос,оф,скоміу    №аТери-
лизму   до    Маркёа,    с   одіной    стороіны,    и    к   діиал®кти,ческоіму
ид,еализюу,   с   другіо.й   стороны,   д,али   з.амечатіелыю   стройное   иt
ц©інн,сю   и.злож®ніиФ   дIиалеtктіическ,ого   матеtріиали3ма,   ,псжазали,   что
он  представляет  из  себ~я   законный  и  неи3беіжный  продукт  всего
ноВейшего  развитиЯ  фИлОсофии и  обЩественной  науіки.  Мне доста-
точно  сослаться  на  йзвестны`й  труд  г.  Бельтова  в  русс,кой  литера-

:g%р,iГи.  :.аFgри:а#Еg#:х?:.ЧевЖL#,gм:ЁГкТОЯйд#jиТе#аi#}» 'Е ).На  «ОЧеРК'и  по

`покаFаЛле,ХЁg:В,в,Вк%енРцВеЬ'k+Ё[ТrЫ#еЁГпТе:рВваоХйfп##ggЁЁg,Ч%[КхОГgв.ВЗлГ#FЕах:.
умы  человёче,ства  задумывались  над  вопросоm,  какова  основа  об-
щественной ж.изни  людей,  в  каком  направлении  надо изменить  эту
основу   общественной    жизни,    чтобы    люди    могди    достигнуть
счастья   иТ  бmгоденствия.

:аЯетбFвЛаИ:СЬ:iлИ::ф:РасЁУЁЁ:#iЕнеиВг#:2СЁЁЛ:ИаЁОi:уЁ!ЁЁЁ::l:о:рРиgкЕиоgвОgЛ:Г:О:е:аВз:ь::

;::ЁЁ%::]И((иОмКп°То8Е:'цХ]е:gеТl[РегЧлЬавВаОЕ]hйГгЛйаВйлКеНхИаГнйо)ь\аi,С:Ц#ёа##Ё#:

gЕ]?гОиС):фвЬ:-еИ%:аиЛИпСрТиЬ&л(иОжgлИйХсьПкЛ€нХрааНвФй:льГн%ВмОуРГрТ±шВен]иVюГЕоаЕЗосСаВ,°]:g
не  далй  этого  правильного  ре111ения,  потому что  все  они стоял,и  на
позиц,иях  идеалистич'еского  поНйМания  исТории  и  за  исключением,
Гегеля  не  сум,ели  применить  теории  развития к  обществен.ной  жиз-
ни  людей.

В  чем  же  состояло  приближение  предшеіственников  марксизма-
к  правильному  решению  пос'тавленного  ими  вопроса:    что    такое.
основа  обществФнной  жизни?

Францу3ские  материа'листы   при  реше\нии  этого  вопроса  исkо.
дили  и3  материалистического  положіе"ия  о  том,  что    психическая`
деятельность  людей  естЬ  Результат  воздействия  окружающей  сре-
ды  m чел®веkа;  человек,  егог идеи  и  мінёния есть  плод общеетвен-
ной  ,среды.  Но  под  о.бществе,нной  Gреідой  они,  кан  известно,  разу-
міели  не  материальные  общеіств®Ёные  отн.ошешия  людеій,  а  законо-
датё*ьство,  воспита'ние  и  нравы,  гоеподстВующие  в`  даннс"  обще-`'стве.  Матер'иализм -лишь  и3редкаі  прониkал  в  их ` и,сторические  рас-
tуждіен,йія  и  `бЫіЛ  ЛИшь   обIРагТноій ` .С,Тфроніой   идеіалИстіи+qе`ского  пони-
ма"я истории. ` Например, !ани говорили, чтФ шальной атом,1юпав-і ший в  гбловУ\ зйконодатёля илm\ правителя,  может ,вызва.ть '.больп1ое
расстРойство  мозговых  отправлен\ий,  и  это может повлечь  за  собой:
J_   .     [,_+  г-.,.- _',

`*),Ленiй..   С®ч.,г  qі.-11,   стр.  `4і1.
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тЯ.Жіёлейшие  для  о'бщеіств\а   Iпоследістрtия,  так  \что  нОр"лш,ый   ход
истор,и,и  на`  целыіе  івеіка`  !можіет  быть  нарушан..

Такой  «материализм»  іприводил  к іфатали3му,  ибо іон  не оставі-

iЕЛдLНТмТоагК}ОlГОра%ГjТа:ь:ЛтЯво;3:::'Т:,=реГс°тТра#::::Л:мНi°рС;Т%слТЭ'Е3Ё,.ОйГна:
будь  случайно попа.вший  в іголову  законодателя  атом  может пере-
вернуть  вtсе  ввіерх  дном іи  сIвіеісти  на-,н.ет  ,в.се  'их  старания?

Плеханоів  вокрывіаеіт  \внутре,н\нее  прот,ивореічиіе  tв  философскшх
и  социально-tполитичіеских  взт`лядах  фращузских  материал1ютов.

іСоглаIсно   міатериалисти,ч,ескіим,     се\нсуалиістическим     взглядам
францу3ского  матIеіриализма:     «...Чіело`веж,  со  всіеіми    с.воими  м не-
н и ями,   ,еість   плод    сір®д ы   иt  іцреіи,міуществ,еінно   обществ©нноIй
с'реіды.    Это неизбежный  вывод  из  основного   положіения  Локка...
не т  ,в р о ж д енt н іы х   ид е й». Но, с  другіой істороны,  с точки 3ре-
ния фращуз,сиих |мате|Риалистоlв:  «...С р te д а,  Оо  ,воем`и  свОИми с,ВОй-
ствами,  есть  плод  мн,ени й.    Это -неизбежный  .вывод ,из  осінов-
ного  поло.жеіниія  іисторичіескоій  философии  француз'ских  міат®ри8л.и-
стов:   с`еst  l`орiпiоп  qui  gоuvегпё  1е   і`,оііdе.".:).

Фраінцузски,е  м@т.ер`иа)листы,  іпытаяIсь  вы.йти  из   этого  про"и.во-
речия,  стан,оів,ятся  інtа  точіку  зре1ния  в\заиміодействия  івсех  обществеін-
ных   явл,еніий,   утвіерждая,  что  ніравы   люд,еій   ,влияют  на  го,судар-
ствеіпн,ое  уістройство,  кон,стиггущия-наі шравы, и'  т.  д.  НО  они іне на-
ХОдят  той  де|й.ствите'лыно.й   общей    основЫ,   ко|тОРая   ,вы|зыв@ет   И
н.р\аівы  и  конс,тіитуц'ию,  Они  не  івидят,  что  и  інравы,  и  'коінституцIия,
и  другие  идіеіолоіги,ческіиіе  яівлеіни,я  IОщр.еделяются   исітоіричеісп&и-опре-
делен,ными,  ,материальными  іусловияміи -,о(бщеіственіной  ж.изни.  Фраін-
цузіские  материалисты  tпытаютс,я  вы.в,еісти  и  іщравы,  іи  конституцию,
и  все ,идеи  ліодей  из  ч.е7ювіечеіской  приірсды.  Одниhнравы, іодіни кон-
ституци,и,  одни  закоіны  не  ,соотв.етствуют  э,той  Iпірироде,  іи  .сши  Iне-
разуміны;  другие  нравы,  ікіо,нституция,  законы  ,и  пр.  с\оотве'тствуют
чеЛ.овіеч.есікой  природе,  `поэтоміу  ,их  надо,  о,сущ,ествить,  ибо  оши  ра-
зумны.    Фрашцузсжіие  ,материалисіты  ніе  Iсумели   Iпримеінить   тIеоірию
раіз.вития  ни  .к  іприрсще,  ни  ,к  обще\ст'венной  жизни  людей  и  утв®р-
ждіа,ли,  что  челоівеческая  іприроIда  піоістояніна  'и  неіи`зменна.

Плеха|Н,о\в  поtка3ыва\ет,  что  этот  корен|ной  1цедо|статоК  поМI®ш,ал
фраінцузским  міатериалиIстаім  не  толь,ко  правильно ірешитъ  воіпрос  о
закіоінах  оIбществе.ніного  іра\з1в'ития,  но  даже  цравильно  его  псютав'иг1ъ.

«Если  ,иідеіи,  івtсякого  данногіо  ч іеі,л ов е,к а  определяются  окіру-
жа,ющей  'еtго   средой,   то   иде\и   чіелоівеч,еіст,ва',   в    іи,х   иістоіриче-
ском    разівитии,     Опіреід.еляются    Iразвіитіиіем    іоібщеіствіенной    среды,
иіотtор,иіей     общеіств,ешных     от\н\ошіепніий»**).    Этого   не
мюгли Iпоня'тъ  и  іне  псшіяли  фраінцузские  матеіриалисты.

Гкраэдо  дальше  іфращуэсіиих  материалистов,   жж   покаізыівает
Пліехан.ов,   пошли   іфраінцузіские   и,сто.рик\и    вре.м.еін,    реста'вріаіц.ии -
Г.изо,  Минье,  Ть,ерри  и  д,р.  Пытаясь  дать  оггвет  на  воіпроіс  об,  осно-

*{*}`:Si:lЁi..ОI:q:{.i,Ёiu#i:Пе:igП6#.hdе-мнениеправитмиром.-Ред).
2S.



віе  оіб.щеіственніой  жиізни,  6'ни  віидят  эту  осноіву  в  tгражданскомі  бы-
те  людей,  ,в  их  ,имущеіствіе,ніных  ошошен`и,ях.  Гражданский  быТ,  по
их імінению,  ,за`віи,сит  от  приіроды іпоземіельных  іотно.шений.  Оніи  піри-
зtнают,   что   к,лаіссовіая   бісрыб,а   являіетояі  д,вижущей   с,ило.й   истории'.
Но   они   увеко,віечиівают  іборь1бу   клаісісові   іи   чаістную   )собсітвеінность
на  сред.ства  іпіроіизводістіва,   считая  их   орігани\ч(0с"   при,сущиміи  вся-
кому  обществу  ,и  .вы.тіе.кающ,иіміи`  из  ч,елIоIвеIчоской  пріироды.

Опятъ-таки  ,и  здеісь  ,раізвитие  фсрм   собств.еншіоісти  о'бъя\сінялось
туманными  ссылками  на  человеческую  прирсщу.  Умственное  разви-
гие  человечеіства  оіни  объясшяли   общественными  нуждами  челове-
ка,  `а   общ.еістве'нные  нужды  чело(в,ек,а   опять-таікtи  вывіодили,  из  tніеі-
изміеінной  человеческой  іцрирсщы.  КО,гда  жіе  франіцуз,ские  историкіи
віреіміен  рест,аврациіи   ,віслеід   за   фраінцузіскіиміи   проісівел`ителяміи\   стре-
м'и,лись  раізрешить  івоіпроіс  о  том,   каиие  ж,еі  «естеіствен,ные  піотtребг
ности»  вытекают  из  «природы  челсюека»,  т,о  оq[азывалось`,  ікж  пи-
шеIт   Плехіа'нIов,   «...что   отвлеченная   <mіриі,роіда    ,чеIлоів,еіка»    в
каждіом  даінноім  'случае   ія.влялась    довIОдіом   в  пользу    ссюі®ршенніо
конжіретіных  стремленіий  тех  гили  друг,их  слоев  оібщеіствіа  и:  пригюм
ИіоКЛЮ|ЧИТеЛЬіНО   іб У Р Ж У а 8 Н О іГ О   IОбЩОСТВа»  *).

ПОскольку  и,сто.Риічеоки -оіпред,елеінны,е`,  буржу,азtныег  о;бщеіствен-
ные  отношіени,я  расс,матривалиісь  фр,анцузскиімиі  іисторик.ами  'вр.ем®н
реставіріац.и,и   к,ак   нечто   поЛностью   соответстівіующеіе   чеіловіеічеісік`ой
природ,е,   раз  навсіегда  дашное  и  н,еизменное,    они  закрывали  себе
путь  к  и,сторическому  исследованию    заіконов  общественнбго  раз-
вития.

В  результате  этого  фраіщузокие  историки  вреkіен  р®ставрац'иИ,
тж  жіе  как  и  фріанцузіскіие  проісівет,итеілиі,  іне  сіміогли  1правилыно  раз-
р.ешить  поставленный  перед  ними,  .воіпрос:  к,акова  же  деійствштелъ-
ная  іо`сно,ва  іо'бщеIств.еінніой  ж'иізіни,?

Если  французские  матеіриалисты  и  историки  врем©н  реставра-
ции   пытаютіся   объяіснить   буіржуазные   порядки   сісылшаіміи   на   ше-
и,зменіные  своійства  че`лове.чіеісксй  прирфды,  то  ссщіи,алиісты-уггописты
пытают,ся  tпридуmаітъ  новый  ,справіедливы'й  істрой,  кот,орый  бы  со-
отв.ет,ст'вовал   этой   человечеtскIой  природе.   Им   каж;ет,ся,   что   этогг
новый,  пріиідуманный  иміи  іссюібразіно  «ічеловеіче'ской  іприродg`»  строій
діолжеін  'бы.ть   оісніо,ваін  на  оітс.утствіии,  іэікісплоатации  'и  паіразіити,зма,
h'іа  `всеоібщеій  оібязанноісти,  івсіех  людей  тріуд,иться,  на  'раівіеністве  муж-
чиін  и  женщин   и   т.   д.   Мноmие   утопіисты-IсоциалистЫ,   шапримеір
Gеін-Сиімон  и  ,еіго  послед.ов,аітеіліи,  близко  поідхіодіят  к  івсmросу  о  з`а-
кіо.н.омерности     .Обществеішых     явленіий.    «...СIен-'С,иміон, -гоіворит
ПлехаінIоів ,.-- ищіет   ,в   ист'оірииі   преIжде   всіего   з аж он рс ооібр аз-
н оіс т и.  Наука   о  челtо,вечіеіскоім  оібщеIстве  должна  стать  істо,ль  же
строюй  ініаукой,  как  и  ,естеісітвознаіниіе.  Мы  долщ,ы  іиtзучиіть  іфаікты
прощлой  жизш  человечеств,а  для 1того,  чтобы  открыть ів  ніих  закtо-
ны  іеіго  прогресса.    Будушее  спосрбе'н    предвидеть  только
юг,  кто  понял  пірошедшееJ» **)'.

*)  Плеханов.   СОч.,   т.   VII,   стір.   82.
**)  Там   жіе,   стр.   86.
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Gен-Сіиміон  полагал,  что  нужды   іпромышле\нноIсти   .иг,рают   ,ре-
шающее  знач.ение  в  истории  человечества,  ибо,  с  его  точки  зрения
«...произівод,ство  есть  цель  вся,кого  общеіственного  `союза...» *).

НО  осін,ову  обществіенно,й  жи3ш,  и  Сеін-Симісш,  \и  другиIе социа-
листIы-утопіисты   rопять-таіки   іпіониміают   в   коН,очном   счете   ,иідеаліи-
стіич,есіки,  полаігая,   чт,о   если   вз,гляды   чел,оівека,  его  піотріе'бности   и
нравы  обус,ловливаютіся  оібщестів.енной  ісре.дой,  тоI  саміа  обществен-
ная   ісреда    являе\тся   ріезультаітом   'р,азвития   з\наний    человечествtа.
В    О'сновіе    обществіеніной    жіи3Iни    лежит    прогре.сс    человечеокіого
разума.

«...«Верховный  3акон  прогр,еоса  человеческого  разума, -гово-

ЗИюТдиС:Нл-яGЕ#g'тТ;л:%%Ч%;§:Тия:.:бй%Соет'яНэатдаОсиЕ:еТт„Г.ОS=8FС::кУg:j
ис'ходиіт     от,  наLс„.     міы   столь  же  мIало     місtжем  'и3бавіиться     от  ее
влияния  или  подчинить  ее  себе,  как изменить  по  своему  произволу
действие  силы,   заставляющей  землю   вращаться    вокруг     солнца.
Мы  только  и  мIожем,  что  со3нат,ельно  подчинятьіся  этому  закону
(нашему  истинному  провидению),  9тдавая  себе   отчет  в  том  дви-
жении,  которое  он  нам  предписывает,  вместо  того,  чтобы  подчи-
`няпъся  е'му  слепб» **).

ОJюдовательно,,  ме'с"   для   активной,   сознательной   деятель-
ности  людей  и  здесь 'не  остается;  людям  остаіе'тся, лишь  ждать,  11о-

g:роВенРеЖ;а::оП#%СвСааниЧяемЛО:ее:8SgЗ:gкоРйаЗ#роМдИьЕ.бвУд:gцЕ:#::
щых  тесриях  утопиістов  ре.чь  идет  не  о  том,    к а к  изменить  іреаль-
ную  общественную  jкиз'нь,  а  о  томі,  какой  она  д о л жн а  быть  со-
образно,  опять-таки,  неизменной  человеческой  природе.

Желаемое   упопtиIс'ты,   Очень   часто,  \віыдают   за   действительно,е.
ilапример,  они  утверждают,  что  в  обществе  происхсдит  постепен-
ное    уменьше'mе    доли   о,бществ®нноіго   б\сп`атст.и,   дост,ающей.ся
эксплоататорам,  и  не  3аміечают,  что  это  их  утвіерждение  не`  соот-
ветствует  исторической  действительности.

Утописты  нIе  могут  перебросить    мо`стик    межdу    должнымі  и
действительным,  между  тем,  что  е с ть,  и тем,  что  іс  их  точки  зре-
ния,  д о л ж н о  б ы т ь.

Иногда  их  пла,ны  на счет  общественного  переустройства  носят
довольно  таки  смехотворнь1й  характер.  Например,  Плеханов  пишет
о  Фурье:   «...Он,   как  гоголевский     Костанжогло,  істарался  всякую
дрянь упоітребить  в  дело.  То он  соблазнял ростовщиков перспекти-
вой  огромных  процентов,  которые  имі  станут приносить  их  капита-
лы tв  будущемі обществе;  то  он  взывал  к  любителям  дынь  и  арти-
шокоів,  преtльщая 'их  отличными    дынями  и  артишсжами будущего;

::р:[НмиУВетРеFпЛерТУ#Ь::еЛбИрПеПг:'ю:ТОпУриПнРцИьЁЦ:;%вg,РЛеоатНбСоКяОГнОедбОуМд%:тК::
женихов  при  новом  общественном  строе.  Он  хваталіся  3а  каждую

*)   Пліежано.в.   Соч.,   т.   VII,   стр.   87.
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Плеханов  показывает,  что  утопические  hроекты  соПиалистов-
утопистов  мешают  историческому    исследованию    законов    о'6ще-
ственного  развития  и  определению , путей  их  изме\н`ениЯ,  что  Они
сочетаются  с  фатализмом,  иібо  обтявляют   ,'НёЬтвратиМы№  законіом
истории   свое   собственное  наістроение,   св'ои   «й,деальнь`1е»  рецеп+ы
общественНОго  переустройсТва.

тельЭ:УкрС:3Е:ggалСЕЦй%Е=tЫиХэТ:#ьйс,У:3L:gБ:]%В-сСчОиЦтИаалЛиТС::3зРаес#
га   утоп\исто,в-Iсоциалистов   з`dключа.ется  не  В  иk  тео.ретичеIских  гіо-
Сч:%%%Т%ЯХсgцЕ:лЕз#:У::kП#%:Еl:gяПРвОеТбТлаеХс.тЕеЁ#аЯк.;::ЕЗ:аtкУаТпОиПтИа-.

ли3ма   и   в   мIечте   о   інов,ом   кіоммуніиIстиічіеском   строе.   Ут6піист\ы
близко  подходят к решению  о том,  что таkое  ост1ова обЩесТвенн'ой
ж,изни.  Они  считают,  Что  чеjlовек.--продукт  окружающей  его  Об-

Fь?СиТ:е#:fейриСаРлеьднЬ:iмЧ:%л%#ееИЁи:Ё:В[:'[{оИоЕ:С:gП#gглЛи?Е;Ём%ЁZ::О:g::

Р5еЮбн%асЗтВиИТлИ:д:{й:вбьТтееСкТаВЕтИизП°нПеРиезЖЖеМлаоЛвИёч,:;:ойНРЁ3:БоЕ:[:
делая  отсюда  вывод,  что  все  люди,  н1езавйlсимр\  От  иk  класс`ФБОго

;g.:3оЖйес::::П##е,8#:е,"?к?.:gаМзНЬ:%оgЕ8:g:Ъ'с»воОйбЩLелСаТнВесНН«ОпГоОмоП±З`еk
мыісли»  'на  міатер`иал,ьн,ых  услоIвиях  ісовременногіо  еtміу  пр.оизвіодств`а,
...не    сумIіел    п,р,иуРочить  к    т,е"  же,  усло+в'иямt    іего-_     (_           `i±_     `^     _

сitвенным   слоям   и   кЛассамФ,   kОторы.е,   ів   ,силу

```.+   +,            -    J     -_--     _    -_                    \               .,      +

Осуществление,  й  потомУ   соЁер'шё.нн`о  бёз
приставал    с   «веjlикой     3адаче`й»   .к  та'кіим

же    материальных    усjlовий,    ііе    міqгли    ичеть
ё:`Ко-%§lЕ-`Н:,ОеСiТиИтgРе%хТg)Г:ЯЗа№РеШение,нивозмож-

ТОлько  неМецкой    классической    философии  и  В  ос`Обен.ности
Гегелю  удалось  обосновать  теорйю  развития  и  распространить  ее
на  все  области   природы,   общества   и   tlіеловёческого   мышленИя.

Б##КлТеЁа:%,:],СJ:о,:,:8#FйвН:Хе,ЕgтО#риТзЛмае?,СИвЧетСоКмО,йчРоИЛоОнС#пТрИйз,:g%Ог:.
«.вісе  хорошо  на  своем  месте  и  в  іс'вое івремtя».

Нет `никакой  необходимости  придумы,вать  ид.еальные , проекты
и  идеальные  планы  обществіенногоі  устройства,  потому  tiто  то,  что
сегодня  является  норМаjтрным,   завтра  окажется  уzце  устаревшим,
отжившим.                 Р

«Если   все   течет,   все   измtенiетсЯ, -пишет   Плеханов, -если
всяко,е   явлениіе   Iсамю   себя   спірицает,  еіслй  нет  ггакого   поле.3ного
учреждения,  кот6рое  не  істало  бы,  наконец,   вредным,   преJЁратив-
ШИСЬ   ТаКИМ   О'бРаЗОМ   В   СвОЮ   СОібСТВеННУЮ   ПРОТИВОП`ОЛОЖНОСТЬ,   ТО
выходит...  что   нельзя  придуМать  такое   общестівенное   устройство,

iОоТОнРаОесвбоЬ:Лм?мбеЬ:т:УиЧ:Ис:оgЛЯвр%См:я:Ва#%:е:т::88ЕоОеВ:#,еш#е°нРr::
исключало  ,в с я к и е  у т о п и и.

*)   Плеханов.`  Соч.,   т.   VII,   стр.   106.
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Оно  тем  более  должно  было  искт1ючать  их,  что  «ч е л о в е ч е-
с к а я природа»,  этот будт,о бы псютояінный  критериійі, которым,  каік
мы  видёли,  неизменно  пользовались  и  просв.етители  ХVIЦ  века,  и
социалисты-утописты   первой   половины   Х1Х   столетия,   испытала
общую  судьбу  всех  явлений:  она  сама  была  при3нана  и з м е н ч и..
в о йх? *).

Но  немецкая  классичеіская  философия  не  могла,  Од11ако,  най-
ти  действительнь1й  источник  и3міенения   «человеческой    природы»,
т.  .е.  общественных  отношений, людей.  Она  объясняла  созінание  от-
дельного  человека,  его  нравы,  потребн9сти,  вкусы  духом  народао,
его щизнью  и  нуждамиі  Ноі ісамую  жизнь  народ\а,  его  гражданскии

Ё%'Z',ЕЁ€Е?'«=:iРсСтТоВЁиНяН°8ТкЬа,зТы,:аТеFтОсЛя?Г:gк,3,#аоВб:;Ва%€`#а,кЕ:а8:[ОЛп?р:-.
кладною  логикой:   Объяонить  известную  Iистори'ческую   эпоху  зна-
чит  показать,  какой  стадии  логического  развития  аібсолютной  идеи
она  соответствует» **).   Следовательно,  Гегель  также  не  мог  пра-
вильно  ответиггь  на  вопроIс  `о  тсm,  что  представляет  Iсобой  основа
обще,ств,енной  жизни.  Удавалось  еку  это   лишь   тогда,  когда   он
покидал  тіочку  зрения  идtеіаліивміа,,   Наіпіриміер,  когдіа  он  іставил  во-
прос  іо причиtнах  па.ден,ия  Лакеідеміонtа,  Iоtн.  говіоtри,л,  что  «Лаікедемон
•пал,  тлавньш  оібіразоім,  івследствіие  ,неіравеніства  іиімуществ».   Толькіо
тоtгда,   коIгда  Гегель   істановился  ,на  міат'ериалистиічеіскую   іпозициію,
еку удава,ліось  правиль`но ,решиггь  івопрос ,о,б tисторичеіски  сшределон-
ной  основіе.  гобществ®нной  жизни.

Все  это  говорит  о  том,  что  философская  общественная  мысль
на. п.ротяжении  Х.VШ-ХIХ   вв.   поставила   целый   ряд   вопросо'в,
€`реід.и  ни`х  глав'ньш  был  івоіпрсю  об  осноtве  обществіенной  жm?`ни  и
заионах  ее  развития,  исходя  из  которых  можно  измени`ть  условия
общественного  существо'вания  человеkа.  Этот  вопрос, как  известно,
разрешили  только  Маркс  и  Эцгельс;  этот  вопрос  и  разбирает Пл.е-
хаНов  в  последней-V т`лаве .своей книги  и  в  приложениях  к ней.

1Х. ` Марксистский  диалектическщй  метод  в  изложении   Плеханова
Плеханов  излагает  сущеtтво  міарксистского    диалектического

метода  в  главе  «Немецкая  идеалистическая  философия»  отдельно
от  марксистtского  филос.офского  материализма,  который  излагаіется
в  V  ,главе-«Gовремепный  материализм».  Уже  здесь ,имеют  м©ото
3ачатки  ошибочных  положений  Плеханова,    впоследствии  сказав-
шиеся  в  еIго  филоісофской  деяJтельности,.  ВО-первых,  Плехано.в  п'е
понимает,  что  диалектика   и   есть   теория   познания   марксизм`я.,  и
сближает  марксистскую  теорию  позна'ния  с  теорией  познания  Фей-
ербаха.    Не   случайно   философские   взгляды    Фейербаха   у   него
tв  «Монистическом  взгляде»  отдельно  от  материализміа  Маркса  не
ра,ссматриваются.

Во-вторых,  Плеханов  не  проводит  глубокого  различия  міежду
гегелевск,им  диалектическим  міетодом  и  диалектическим   методом

*)   Плеханов.   Со,ч„   т.   VII,   стр.   140.
**)   Таім   же,   стр.   148.
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Маркса.,  ВОзьмите  IV  главу  книги  Плеханова  «Неміецкая  идеали-
стическая  филоісофия»  и  вы  уви.дите,  что   Пл.е.ханов   ше   отделяег
диалеіктическіог,о  мет,ода  Геігедя іот дійалектичеіс,коіго  міетода  Маркса:
диалектический  метод  рассматривается  в  этой  глав.е  как  органиче-
ская  составная  часть  немецкой  идеалистической  философи.и,  хотя
речь  все  'время  идет  о  марксовом  иістолковании    диаліектического
метода  Гегеля.  Отсюда  впосліедст.вии  вырастает  плехановская  точ-
ка  3рения  «синтеза»,  т.  еі.  его  те3ис,  что  марксизм  еість  синте3  ге-
гелевской диалеіктики іи  феійербаховского  матер'иализма, тезис,  оши-
бочноість  ,и  вріед  кото)рого давіно  уже  уста,новлены.

НО  эти  ошибочные    положіения    Плеханова,    развер,нувшиеіся
впоследствии,  в  «Монистич.еском  взгляде»  еще  недоста'гочно   вы-
явлены.  Когда  Плеханов  говорIит  в  этой  книге  о  диалектическом
методе,  он  вклады'вает  в  это  понятие  міарксистское  матIериалисти-`
ческое  сод'ержаі1и,е.  Он показывает в  главе  «Современный  матеРиа-
лизмх?,  что_.только  Марк,с  иі Энгельс,  а  не Гегеіль, и  Фейербах, нашли
аействительную  основу  .вісех  обществіенных  отношений;  этой  осно-

::gа.ЯВиЛ::ЕСнЯоРйЗаВрИкТсИеиМ8::%#::ЬЕЬ:ЁаgаРлОиТ,ЗЕ:€И::ЛЬбНаЬз:::::еgибаЕ::
ных  цроизводительных  сил  общества  вырастает  ,вся  совокупность
обществённых   отношений -экономических,   политиче`ских,   право-
вых,  идеологичеіских  и  т.  д.  Плеханіов  доказывает,  что. Марксу  и
Энгельс`у пот,о.му  удалось  найтIи  эту реіальшую  ос\нов'у практ,ичеіской,
п0литичес`кой  деят.ельности  людей,  что  они  обогатили  міатериализм
диалектическим  методом,  теориіей  ра3вития.

Что  же  представляет  с'Обой  теория  развития,  диалектичеіский
меюд  в  изложении   Плеханова?  ` диалектичесиий   метод\  требует
рассмотрения  явлений  в  со'стоянии  дівижения,  изменения  и  ра3Ви-
тия.  С этого  надо  начинать диалеіктическое исследование.  Плеханов
прав,  когда  говорит,  что   нель5я,  срqзу    цачинать    диалектическое
исследование    с    изуч.ения    противоположностей,    заключенных  в
явлении,  но  он  не  доходит  до  единственно  праЁ,ильного  взгляда,
выска3анного  по  этому  вопросу  еще  Энгельсом,   что  диалектиче-
ское  иссле'дование  нужно  начинать  с  наиболее  часто  вістречающе.
гося,  с  бросающегося  в  глаза,  т.  е.  с  взаимодействия  явлений.   `

Плеханов  начинает  диалектическое  исследование  с  приз,нания
того,~  что   вс.е   явления   дівижутчся   и   развиваются.   Все   тела  в   при-
роде,  все  явления в  обществ,е находятся в постояніном движении и
изменении;  в  результате эт,ого  движеіния  все  они переходят ів свою
противоположность,  говорит  Плеханов.  «...Все  течет,  все  изменяет-
ся,  и  нет  силы,  которая  могла  бы  задержать  эт,О  постоянно,е  тече-
н'иеі,  остановить  это  вечное  движение;  нет  силы,  которая  могла  бы
противиться  диалектике  явліений» *).

Все  явления    переходят  в  свою  собственную    противополож-
ность.  Жиз'нь,  например,  сама  носит  в `себе  заро'дыш  смерти  и  в
конечномі итоге  переходит  в  смерть.  Свіободное сопернич,ество,  кон+
куренция  при  капитализме  ведут  к  монополии,  т.  е.  к  отрицанию

*)   Плехаінов.   Соч.,   т.   VII,   стр.117.
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соперничества,  к  своей  собстБенно,й  противоположностіи.  Собствен-
ность,  приобретенная  моим  личным  трудом,  при  капитализме  мо-
жет  родить  мне   собственность,  созданную  трудом  другого,  т.  е.
Опять-таки  превращается  в  собственную  противоіположность.

Как  жіе пониміа.ет  Пліе'ханоtв іоамюіе  ,раз`ви"е?  Ра'3витие',  говqрит
Плеханов, ~ это  не  постеіпенное  увеличение  или  уменъшение  того,
qто.  есть.   Уже   немецкая   классическая  философия     доказала,   что
простые  количественные  изменения  ведут к  и3менению  старого  ка-
чества.  Исходя  из  этого,  Пл.ехаhов 'высмеивает  пошлый  реформіизм
людей,   которы.е  рассчитывают   только   на  іколичественные  изме.не-
ния, ` на  постепенное  усовершенствоваіние  тогоі,  что  уже  еість  хоро-
шего, и постепенное устранение того,  чт.,о  есть плохого  в  обществе.
Впослеідствии  он  высказа\лся  по  аIдреісу   реформистов   следующим
°бРа3сОк%:л,ько   ,б,ы   мы   ши   штопалиі   старые   перчатmи,   из   ниIХ   ВСе

р,авно  не  `получатtся  ,ноівые  чіул,ки,  ісколько  бы  мы  ни.  штопали  іка-
питаліизім,  ,из  неtго  все  равн.о  со`ціиали`зм 'неі .получитіся.

Метафизики  твіердят,  что  ни  ів  природе,  ни  \в  истории  скачков
не  бываіет  и  представляют  возникновение  какого-нибуд`ь    явл,ё'ния
как  п6степенный  pcm  тог.о,  чтіо  уже ісуществовало  в  зародыше,  но
было  маленьким  и  не3аметным.  Так,  согласно  метафизичIеской  тео:
рии  эволюции  животного  мира  «...в  семенной  клеточкіе у'же  заклю-
чается  готовое,  совершенно  развившееся,  но  микроскопичёски-ма-
леінькое     ж.ивотное,     так  что  'в,се     «развитIие   его     сIвод'итіся   к
ро,сту,*).   .

скачFи:е::;:рВыБ:]Ш::'ст::Рен%Т:етиГевГепЛ;иg::,:Р:В:8Ё,:сМт°вед::::g,:hяЧ:,:
столь  жіе  необхоjlимый  моміент  развитиЯ,  как  и  постепенные  коJIи-
чественные  и3менения.

Плеха.нов  при`водит  целый  ряд  естёственно-научных  примеров,,
доказывающ`их  п,ереход количественных  изменений  в  каtlественные,
наприміер,  различие  химич®ского  действия  солнечных  лучей  в   ре-;t

ЗЕ,gЁ'=:Т±евИеЗ#Sg:gg#иЧаSТОЁЬ3у#:тg%Леg%НлИийч;есГj:ЗеЛн#%МперЖи%gв#g#иИ:
того  или  иного  атома  и  т.  д.

Плеханов  пиш,ет:  «...Наибольшей  химической  силой  отличают-
ся   фиолетоЬые  и  так  называемы.е   за-фиолетовые  (ультрафиолет.о-
вые.  -  М.  И.)  лучи,    которые уже tне  вызывают    в  на.с  оветового
ощущения.  Различие  в  химичеіском  действии  солнечных  лучей  объ-
ясняется  опять-таки  не  чем  иным,  как  крличественными  различия-
ми  в  іkолебаниях  частиц  эфира:  количіеJст.во    п,еріеход,ит  в

.ка чіе ствіо.   Тоже   подтверждает   іи   хи.міия.   Озон,   іимееіт   дріугие

%ВОмй;С::€}л:е%3ggаЫКиНнОоВееНчНиЬс]Ёоg::#'8'3:дч.емОвТК##екуЭлТеОобРь:::%::::
но,гіо  ікиіслорода» **).

Плеханов   требует   отличать   качеіственно   различны,е     явл,ения
*)   Плеханов.   Соч.,   т.   VII,   стр.   119.

**)   Там    же,    стр.    120-121.

31



.д,руг  от д,руга 'и  говорит:  «Истина  вісе,гда конкретіна».  В доказатель-

fкТоВч?ерГкРd:ВОгдоГгТолТе3вВсеkСоТгНоЫепеНраиМодЕРИрМуес%k[о#ЗлиЧтееРрНа:j;реь?х:fО:3(паоВ:gд;
дождя,  Марафонской  битвы  и  Отечественной  войны  1812  г.

К   сожалению,   этому   правильному  диалектическому    в3гляду
самі  Пле.ханов  впоследствии  неоднократно  изменял,  начиная  с  пе-
риода   1900-1902  гг.,  когда  он  принимал  участие   в   соістаБлении
пр®граммы  РСдРП.  Уже  там  он  рассматривал  капитализм  в  Рос-
існи,  как  обычный  капитализм,  совершенIно  не  считаясь  с  его  осо-
бенностям.и,  с  т.ем,  что  пролетариат  в  России  развивается  в  совер-

#::Н8ы:gЬ:ХсУиСлЛуОВ#Ёi.=:#крПеРтОнЛое::асТ:аТич%а:%ЁН;gл:вВиР#ПгЬ:'геИмоСнМоОk
бijt`ржуазtноI-ідемокраrпщ,еской  революции.

Плеханов  разбирает  Iи  в,опрос  о  ізнамениггой  гегелевсікой  триа-
де.  Народники  изо,бражали  дело  так:     Маркс   -вслед,  за  Гегелем
прtизнает  триаду  верхов,ным  принципомI  всякого    развития  и  гово-

8Е:-иХтОоТтеТрg#ИетН?поХ°Fgfе#.ФОбFщ€,3:вЖОеFвР:ЗюВбИуВБТЬ:СпЯохПу?:%#аждн:а
развиваться  согласно  гегелевской  триаде.  Если  веритъ  гiародникам,
то  Гегель,  а  ,віслед  за  ним  и  М.аркс  и  Энгельс    cQ  спокойной  со-
вестью  предоетавляли  оісталь`нымі  ломать  голову  над  всякими  тео-
р€тическими  вопросами,  а  сами  ссылались  на  триаду:  она  якобьі
им  все  іи  всегда  объясняла.

Плеханов  доказал,  что  Михайловский  не  понял  и  совершенно
не.правильно  истолковал  и  Гегеля,  и  Энгельса.

«...Г.     Михайлсшский, -пишет     Плехан\dв, -`излагает    заим-

:::?ВЁgЕЬ:йнИиМ3лgжЭеЁГ?[ЬсСааkQПгРЬИМэенРгеfль:::Яg:]гГель3сеРгНоОвМ:ри:?В:зееМрнНо?
как  таковое,   уничтожаетс'я,   оно   отриц а.ется,  его   место  зани-
ма€т  выросщеіе  из  нето  растение,  отри.цание  зерна.  Но  каков  нор-
мальный  круговорот  жизни  этого  растения?    Оно    рас.тет,  цветет,
оплодотворяется и  про.изводит,  накошец,  снФва  овсяные  зерна;  ког-

йкЗерР:;дСьОтЗаРтеВэ:€fа`СоТ::рбiецЛаЬн#М#ьТ%Тзл;:gFмаgяЯтьВОСвВёО::о:Ч3BЁЕ:;
но  уже  не  Iодно,  а  Iсам-десять,  tсам-двадцать,  сам-тридцать».  Отри-
ца,нием  зерна  является  у  Энгельса  целое  растени,е,  в  круго-
во,рот  жизни  которого  входиг,  между  прочим,  и  цветение,  и
о п л о д,О т в Q р е н и е.  Г.  Михайловский  «отрицает»  раістение,  ста-
вя  на  его  место  слово  стебель.  С`т.ебель,  как  изв`ёстно,  состав-

ЁЗе#иТмиОЛе:оК°часЧт:мСиТЬоЁаLС±:еЁИе:ег#'iпgtаjЗоУ::;Т:,€ааt::Г.Р#ОЦаи:еТiСн3
потому-то  г.  Михайловский   и   «отрицает»   выражение   Энгельса,
заменяя  его  авоим  Iсобс`твенным:  стебель  отрицает  зерно, -кричит
он,-цветок  елрицаел  с"бель,   плод   отрицает   цветок;   тут,   по
ирайней  мере,  тетрахотоміия!..'  Раз  «мюмент»  подмена  совершчл  свое  дело,  ненавистіная  т.риа-

да  раз.т!етается,  как  карточный  домик» *).

*)  Пле,ханов.  Соч,,  т.  VII,  стр.   132.
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1`'1лехаінов   ,ріассміат,р,иваеТ`   т,риадУ,   d{ак   реёльнОе  ігIрбяЁjiен,й`ё   ФТ-
рицания  отрицания;   триада  позволяет  нам   сопоставить`- отдельные
этапы  развития  и  открыть,  как   явления   періеходят   в   свою  соб-
ственную проітиіво'положность и  на высшей  ступени ,раз-вития .п,ов'ю-
ряют  некоторые.  черты  старого.  Но триада  в  понимании  Маркса  и
Эн,г,ельса   Iвіоівсе   не   позвоіля,ет    замеінять    с,Обой   івое   іестествёшно-
научныеі  и  исторические  исследова'ния,;  она  міожіет  быть  раосматри-
ваема  каzq  результат  движеіния,  а  от11юдь  не  как  его  источник.

Плегханоів    до,казываіеіт,   ч\то   у   Маркса    и    Эінігіеільоа    триіада,   а
рав,н,о   'и   другtиеі  ди,алеIктичеіскіиIе   tпо,нятIияі   раіосматриваются   ніе   жж
первоначальные данныіе,  не как  неопров,ержщмые доводы,  а  как  Ре-
зультаты  исследования  реаль'ной  дейіствительности.

Иноеі  дело  «триада»  у  Гегеля.  Она     раісісматривалась  Гегелем, г
как   неіотъемлемы1О1   и   обя3ательный   результат   саморазвития   абсо.
лютной  идеи,  как  вечный  и  обя3атіелы{ый  принцип  всякого  ра3ви-

:ИкЯьЗ+ОмП3Оk*%ХнОЕИуТпПрОиТбОаМвУл'яеiгТсОя"iаГж:еГиеЛgпКе##лаяЛтеиКвТнИьЧ,&:

:rЛеа:Окд8РйЯфТ2ТлО3°сМоУфеi:?е,,РИ#ОаС]:фиТ:еlJа:Тиа::iiИF'::е,#,:л?а#Ит:ТжИе-,
ч т о  и  в с е  д р у г 'и е  и д е а л и с т ы:  он  прида,вал  особеннtо  важ-
ное  философское  3начение  таким  «рIе3ультатам»  (таким  по,нятиям),
которыми  очень  дорожила  также  и  старая  «метафизика» *).

В  изложіении  Плехановым  диалектического  метода  наблюдает- -`
ся  большой  недостаток.  Этот  недостаток  отмечен  Лениным  в  его
рабо'т.е  «К  tвопросу  о  диалектике».  Плеханов  не  обратил  внимания
па  тоі,   что  единство   противотюjіожILюстей   явjlяіется   главным   зако-
ном  диал.ектики.

Одна,ко  у  Плеханоіва  в  «МоtнистиtlесI{омt    взігляде»  есть  нема.  `
ло  примеров,  на  которых  он  доказывает,  что  противоречия  заклю-
чены  в  ісамом  существе  вещей.   «...диалектика, -гоіворm  Плеха-
нов, -не  имеіет  ннчего  общего, со  іскіе,птичеIской терпимостью  свет-
ских  людей,  но  и  она  уміеет  соглашать    пр,"О    противоположные
отвлече'нные  полоікения...   Жи знь   сама   носит  в  ,себе  зародыши
смерти,    и    что\вообще   всякое    явление    прсциворечиво
в  том  смысле,  что  огю  само  из  себя  развивает  те  элементы,  кото-
рые,  рано  или  поздно,  положат  конец  его  существованию,  превра-
тят  его  в  его  собственную  противоположность» **).

Плеханов  говорит,  что  чіеловеческий  организм  3аключает  в  се-
б,е одн.dвремеI-шо  1,1  жизнь  и  см\ерть.  Плеханов  показывае",  что дв.и-
жущееся  тело  находится ів  даніный  міомент  в  дан'ной  точке  и  в  то
ж.е  время  уже  не  находится  в  ней,  иначе.  оно  оставалось,  бы  непо-
движным.  Он  устанавливает,  что  все  общества  посл,е  разложе.ния
первобытно-общинініоіго    стро.я    паходилиісь    tв    состоянш    клас-
совой  борьбы,  и  классовая  іборьба  являлась  сод,ержанием  истори-
ческого  процесса.  Он  рас,сміатривает  свободу  и  'необходимость,  как
противоположные,  1ю  переходящие  друг  в  друга  явления.

$_;)  тП:*еХ%Не°,В.стСi:'I.,[ t%._Yil7.  СТР.   30б.

3    0   гIроіізведени1і  Г.  В,  Плеханова гос. пуБличнАя
БиБлиотЕкА

J]еiiинград
вФ  1э8 рп
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лич,иgЖвенйТрИенГнРиИхМепРрЬ:т:3%g8::,йОвТОяТв'л,::,3яЁЛf#ЪН3:ыГРиИЗ:8ЁаеfстНваа-.
Но ош` н€  піодч€іркивал тогIо,  что  ед`инство  и `борьба  протIиів,сшоло'ж-
н®Щ€й  ёсть  гла'.вный,  основной  закон  диалектики,  источник  всякоL
го  дв`ижения  и  ра3вития.  Это  зачаток  тех  ошибочных  положений,
к6торые   впоследствии   сказались   в   философских   взглядах   Пле-
хаFиова.

Х.'  Плехан\ов  о  марксистском  философском  материализмеф и его
применениrи к истории общества

одна  из  главных  задач,  которую Iстави'т  перед  собой  Плеханов
в  «Монистическс"  взгляд,е», - опровеіргнуть  утвіержіде'ния  Михай-
лОнз!ского  ,и  другIих  и\део'логоів  інародничеіства,  что  таjк  назыіваемtый
«9кIo"и,чеісиий  мате|риализ'м»,  т.  іе.  мат,ериалиістическоеі  поним`аініие
иmарии,  не  свя]заіно  tc  іматериализмом  «в  общефилософскомі  смп,ііс-
ле».

%'#=%ітiИОЁ%:t%Тйаiі  %#-##Е%:о]Оф:+ИатёЗ#::%:+В  \С:аОiеgдgтНИТн%'  iГеОнеВе
яркое   (псідтвіеIржден,не,   чем   ів   области   'природы.    «...Логіиtчески, -

:3:?РгИдТеFоЛнечХааеНтОсВя'Тоg:€:%З3:а:И'еда#%:ажНиавЧ#[:]аъ::`'С:4;аа:тенРz:
`Е8Ё8g:Я::ЯфПиОзЕчВе%k::И\:#аИдЗ:ЕсЧт%уСе:Очёр:8еЕ%]6#с:gоЩе=ТхВеоНбНЕГе?

ственшых о"ошений,  которые возникают на основе пр.оизводитель-
ных  сил,  первоначально  развивающихся  более  ил!Е  менее  быстро,

:#дР:ЯниПеОвСиВ:ойвСТ:*Ии3БЧоеСk{%йе:Рf%Ьi.#уадРтВоИНбь:бiТиСвНоЯiТо#;Оg§:
ган,изку  тенденцией к разв\итіию,  как  это  д.елал  еще.  Ламіарк,  .аі при,-
способлением   организма  к  условиям,   івне   его   находящимся:   не`прифодой  организма,  а  влиянием  внешней  природы.
Марк,с  объясіняет  иIсторичеіс,кое  развіитие  человіечества  не  п р и р о-
д о й  ч е л о в е к а,  а  свойствами  тех  обществіе`нных  о т н о ш е н іи й

#:ЖЧд#иОЁоgсКдоа:фМgИи;и:вО±О:;Ё:ни:ю:#ар:и:рр:о:Ёу:>О3g.::::::::б:бе::,::::,:i
обществ€нных   яівлеіний   обращается   `к   нахо.дящи`мся  iвін е   інашего
соtзнаIниIя  и  незаівіиісимым  от  неіго  материальным,  п,рои3водительны'№
с,йлам  и  вы\расітающим  на  ,их  основе  материалы-1ы`мі  прои3водствеін-
ным отношени,ям.

К,ритижуя  народ`ничесп{.ие  `взгляды  п,о  самым  іразличным  воIпро-

:а'#сТо:и:а:ОБ°#Ни%СеТйИвО'б#ещС::тFL=еНнОнГООйР:ЗиВзИнТиИi\'#еОiЛаИноЛвИЧiFлеjС::
матически  излагает  оісновны,е  и.деи  Iисториче`ского  материал\и3"  и
дdкаIзы\вает,   что  они   подтвIержд,еrны   всемі  ходом  ,исторіии   ч.елове-
___

*)   Плеханm.   СОч.,  т.   VII,   стр.   243-244.
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Плехаінов   на   огромном     фаIкти,ческ."     материале   'из  іистіоtри,и

т1ества,   в  частности  іразв1пием   капи,тали3ма  на  Западе  и  'в  Россніи
и  но`вейшиміи  этінолог'Иче.окими  \ИС'следіоВа'нияtмИі  ПеРвобЫтНОтобщиН-
НОГО  СТРОЯ.

Если  идіеалисты  іріас,сматіривают     шстоірию     человечесгва.,     как
иIсторию стоілкIновіения идей, то, іпо  Марксу, ік,аік іотмечает' Плеханов,
«...идеи   «поQрамляли,сь»   всякий   ра3,   когда  іон\и  не  совпа.дали  с
реальными,  \экономіичеіскиIмIи  интереісами  того  общественного  слоя,
кот,орый   являіетіся  ів  данное   вріемя   ,ноісит'елеімі  tиістісфич,еск.ою   про-
гресса.  Толыко .п,ониманtи,е  эт,и.х  интересоів  1и  можіет дать ключ  к  по-
ниманию  діейстш,тельіного  хода  и'сторіинеісіког,о  ;развиітия» *).

Плеханов,  віслед  за  Маірксіом  и  Энгельсомt д.ока3ывает,  'что  эти
общ®ственные  интересы  оібуісловлены  ісостіояініиеім  и  tразвитием  ма-
теір.иальных п,рошзвод.ительных сил.

Но  еtсли  Плеханов  подробно  и  оботоятельно  шзла'гает  'в  сВоей
кни`ге    осн.o`вные    идеtи    историчеокого    материалшз.ма    МаірK'са    и
Эн,гельса,  то  собствен,ніо философокоміу    материали3му,    теорети.ко-
познават,ельны,м вопросаім в ікните ` Плеханова отведено ,к,райне. мало
№еща.

И  это  не  случайіно,  и.бо  Пліе.хан.Ов  ісчитал,  чт.о. теория  по.зtна'ншя
Маркса и теория  позшания Фdйербаха  тождесТвенны.  О,н сіво`дил тр
новое,  что  сдіе.лано  Маірксом  tв  ,разви"и  Iматеіриали'зма,  щ;  об'огаще-
ніию  его  «всеми  прио.бретениями  идеализма»,  т.  е.г гелелевекойі  д'и-
алектиік.ой,  и  к  ,распростра,неінию  м,атериализmа  на  область  іистоі,рии.
Пліехаіно,в  в  V  tглаве  свіоей  Iкнипи  раосматривіал  материіали.зм  Фей-
ербаха    и  материализм    Марк,са  нераздель,но,    он  ніе  подчеркивал
глубо'кого     ра3лиічия    міэжду    д иа л іе к т и ,к о-материалиb"чеіс'кой
•тіоори,ей    познания     Маркіса    и     а,нтидиал,е,кітической  міа-
теРиалИ.с'т1иЧесКОй     теор'Ией     пОзНаН!1Я     Фей|ер|ба|Ха.     ЗдеСь  уМеС"О
вспомнить  слоіва  Ленина:

«Пле,хан`ов  інаписал  о  филоооіфіии    (дшалектиtке),    веіроятно,  дtо
1 \000    стра`ниц    (Бе.льтов  + проітиів    Бо)гдаіноіва,+ прот.и`в    кан"ан-
цев + іосно'вныtе воп.росы).  Из ін.иіх о tбольшой логи,кеі,   п о   п о ів Фд у
нее,  Ie е  мъIiсли  (т.  е.  Jco б с т'в`е н н to  диалет[тика,  как  фщлосіофсIкая
нау,к,а)  ничеп`o» **).

В  «Мон,иістиtчесіком  івзгл.яіде»    міы  ,дейсітвиi€ільн,о    не    наход.им
с11е.ц,иальн,ой  гла,вы  или  раздела,  іпосвященного  ,материалистищеской
диале'ктике,  кіаік  филосоіфской  науке.

о  маркси1стаиом  ди,але'кт`иче,ё|иом  мIетоде  плеха,но|в  гIоtворит  по-
путно  в  главе,  псюівященной  изложіению  ди,алоктичесжсm    <Lметода
Гегеля,  а  о  маржісистіском    фило`софском    материаліизме  'в  ,гла`ве   о
СОв.Рем©нном  мит|е|рИали3мIе,  |котоРая   главны|м  |об,ра3om    П®сВяЩеН/а
расп`ростран,еініию  1материалиізміа  ,на  область  общественных  яв.лений.

Здесь Плеханоів п,р,Опагандіируіет  и  отіста.иівает  основы  филіосоФ-
скоіго   материали,зма  Маркіса  и,  Эшельса.  Плеханоів  устаінав`ли\вает,
во-пеірвых,   іп,сшін\ую   п,ротивоположіность   материалиізміа   иідеалИ'зму,

*)   mіе\ханЬ',в.   Gсш.,   т.   VII,   ст,р.   158.
**)   Ленин.   Фиілософсж,иIе   тетради,   ст,р.   283.
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цсж.азывая,  что  в`се  явленIия  іприIродьі   11ад.о  выводить  і`1е  из  тіех  іили
иных  с.войстів  д у х а,   а   из  маіт е рии,     еідиністів,еінгюй  субістанци\и,
существующей  в  мире.

Плеханоів   при.водіиіт  ів   діоіказатіельство  этого  поло]кеін,иія   утвіеір-
жденіия  англиійIскіого  )еістестIв,о,иіс,пытіатеіл.я  Гек.сли  іи  \руссікого   физи'о-
лога  Сечіенова,  что  материальньiіе  предм3ты ісущеістівуют  вне  чело.ве-
чесжого  сознания  (кстати  говоря,  ужіе  здеісь  Пл.еханов  некритиче-
ски  всюпринимаіет  мысль  Сече.нова  о  том,  что  наши  піредставлеIніия
о  іматериальных  лредметах  являю,тся  лишь  «усл.оівнымtи  зінакаміи»).

Пр.опагандируя  фиілософ'ск,ий  міатериа,лизм,  М.аркса  и  Эн,гельса,
Плеханов  упуIстил  указ,а'ние  Эн,гельса  о  тоm,  что  матеіриализм  при-
нимает  новую  фоірму  іс  каждыIмI  н.овым  крупнmiі іоіт`к\рыітіием ів  е|с'те-
ствознан,ии.    В  1904  г.,  при  подгогговке    івторого  изданіия  «Моіни-
стичесIк,огіо  в,згляда»,  Плеханов пишеIт ів\  одноім  из  наіброісков  приIміе-
чан,иій  ко  2   изд,анию:   «...с,овремIеIн,ное   еістесітвіо3інаниіе     опро'в,ергаtел
именіно  и д Ie ,а л и з ,м,  а  ін, ,е  д .и іа л іе ,к т и к у.  ПО`околь'ку  диалектика
саіма  станIови.тчся  ,м а т е,`р 'и а jl ,и ,с т и че іс ж о й,  ікаік  это   мы  івидим  у
Маркса  и  Э,нге.jшса,  іо,на! івсеце`л.о іпредставляіет  ісобой  тот ісамый  ме-
тод,   ікоторыім   іпользуются   ісовремIенные   ,н.ауіки   о   ,природе   и   оіб
обществе,-естеотвозіmн,иіе  Iи  tооциоло"я.  Но  IсовріеімtенныіеI  натур\а-
листы  и  соіциолоіги  чаще  всего  поль3уются  сівоіимі  мIетодоім  беісссю-
нательно  и  потюму ісами  не  иміеют  надлежащеіго  понятия ни  о  нем
саюм,  ни  о  е\го  вIел'иком  зіначении» *).  Но  эта  прарIильная  и  глу-~ЁgтТа'gвg::СоШпоЕg::3ЁОдВе?ниНяОСLИТрад:gиЛта±РяаТвИ`%:З]йдаХлаьРнаёКйТЁРи;ИрЕ%оГ:%z?-

Тольtко  Лениін  .в  «Материализме  ш  эмпириоікритиіц.и8ме»  ісуміел
обобщить  .н,овеійши,е  открытия  еістествознания  'и  доікаізал,    что  они
подтверждают  ди,ал,ек'тиічесжіий  маіте,ри,али3м.

В  «Мони.сти`ческіом  взглядеі»  Плеханов  показывает,  что  ч`ело.ве-
чесший  разум  ніе  можіе'i ібыть деміиургом, Iтво\рц,о.м  иісториіи,  ,ибо  сам
челоIвіечеіский  разум -продукт  .и'сітоірии.  Идеали,сты   стIремятся   до-
казать,   что  поокіольку  каждый  шаг  'в  усов,ершеіністівоваIниIи  орудіий
тру.д,а  требует  новых  усилиійі  чеіліовечеіскоіго  ума,  то  ум  ,е\сть  глаів-
Ный  двшгатель  \ис`тор'и,чеіскіоіг,о  \прогресоа.

Плех,анов  іопровіергает  точ]ку  з,рения  и,діеали3ма   ,и  доказывает,
что:

стчвел,ную  .природу.   Ой  `Ьіаз,Бtивает  в,ое  свои  ісtпог,обн.ости,   а  между
ними  и  споісобн,ость к  «деланию  ,оірудийі».   Ніо   в  каж,дое   даін-
ное   времй  м,ера   этой  способности  опреіделяется
мерой    уже    до,стигнIутого    развития,  производи-
тель,ных   оиіл.

Раз  оруд.ие  тіруіда  істіан.Овится  п'реідметом  произвоід`с,тва,   самая
возмож.но'сть,  рав.н.о  кж  бЬльшая  или  міеtньшая  іст€пе,нь  со'веіршен-

*)   Плеха.нов.   Литерату,рное   наследие.   Сб.   lv,  сгр.   207.

3б

«...действуя  на  природу  вн.е  ,его,  человек  изме)няет  свою  соб-

стіва  ,ею,  изготовления,   целико,м   заівисит  tот   тех   о\рудий   труда,     с
поміощью  ікіоторіых  о,но  выдIелывается» *).

г,яд  Е,р,#:.:s[%:ТИfа,Ё,Ы::ИЕ#:.:s]а Ийр:,2,#t:#ае`НhИлЯя  Е#:::gJg:  сПчРиИтВаОлдо%:
зазоір,нымI   3аін'иімать'ся   мех,ани,чесікиміи  изобре,тIениями,   !ибо   тоігда  д
силу  ріабоівладельчесікой  системIы  \произ\водства  труд  ісчитался  тяж-
кой  обязанностью  беіспраів,ны?  ріабов,  а  ініе  с,вободны\х  іграждан  об-
щ,е,ства.  То'т  фаікт,  что  іпсір,вые  люд,и  стал,и  в  отличие  ,от  жи'віотных
пользоіваться  оIр,удиямIи  труда,   говорит  Пліеха,нов,  поівлек  за  ісобой
возникнов|ен/ие   о'бщест1венных  lОвязей   И   измеlНеlн|и|е  с|емейны,х  .отно-
шений людей.

Плеханоів   на  приміераіх   и,з   о'бщIествіенн.ой   ж,и3іни     іпIоказыіващ
пеtр'вич'ность   міатерии    (ібытия)   и  tвтіоричноіст,ь    чіел,овече.ских    Iидіей
(сознания).  Так, разбирая  вопрос  о прои,схождении право(вых учреж-
деіний,  Плеханов  говоtрит  о  том,   что  іоініи  івытеікают  іиIз  міатериаль.
ных,  в  данном ,случае  имущеістівіеtнных  отношений  людей.  «...То  об-
с.тоятельстіво, - гіовоіріит  ПлеIханов, - что  данная  совоікупность  Iпра-
воівыіх  у'іIреждеtн,ий  поле3на  іили'  віреід'н,а  для  )общеIства,  никоим  об-
раізомі  н.е   мож`ет  заівиlсеть   от  ісвойств  :какой   бы  то   ни  ібыло   или
чьей  бы  то  ни  ібыло   «иідеіи»:  ош   завіисит...   от   тех   іспосо-
бов   произіводIстіва   и.  іот   тех   ів3аимі\ных   отіноішіений
между    людьм'и,    .ко,тIорые    создаются    эт.иміи,    спо-
с оба мIи»**).  Если   в   діревнем   Римеі  иідеолоіги  пIdредовых  груП,п
общеIства   реі3ко   выстIуіпали   проти\в    діеніежного    рtОістоівщи-
ч е с т в а   и   с,нисхіо)діитеільно  теріпе'ліи   с іс у д ы   'н а ту р о й,  то  это,
каік   говор,ит   Плеіханові,   происхіодило . іпотоIмIу,   что  роіст,овщич.еский
капиIт,ал  прои,зводил  істріашн'ое  іо,пус,тошециіе  в  тогдашнемt  іримском
общестіве.   Общиінная  сjоIбіствіеінность  ,на  средстIвіа   прои'зводства  бы.
ла .совіершенно  необхіо,диміой .д л я  процесса  піерівоібытного  про.из'вод..
ства  и  стала  торімозить  іразвитіие  пIрои3водительных  сил,  как  толь-
ко   разделе,н'Iие   труда   в  \пер\в,o'быггіно-общинном   строе   соIздало   бо-
ліее  широкое  піоле для  пір|иложения .иIндиівидуальных  усилий.  ПОі'это.
му   оібщи'нная  ісогбстIвіенін.ость   «...уіступает  меісто   ліи ч ніо м у     `п(р и-
е в о іе н и ю:   ів   пра,вовых   учіріеIж,дениях   общес'тва   ісіо'віершается   боі
леrе  іили  міенее  ібь1стрый  іпереівоtріот.     Этот    піеревіорот     необх,одіиіміо
сопроJвождаелся  переворотом  в  правоівых  поня"ях  людей:  люди,
которые    преіжде  думаліи,    что  хороша  только    общестIвенная  соб-
ственность,  стали  дум@ть  тіепеірь,  что  в  некоторых  случаях  лучше
едіини`чное  шриісівіоениіе» ***).

Плеханов   до'казыIваіет,   что   челоtвеіческоіе     по.знаниіе     сПіособніо
т1р,ивести  'к  ,объіеIктивной  іиістине.  IНаше  по,знание  со,д,ержит  в   сіебе
противсфечия,  иібо  достигніутый  ,в  даtнін.ый  моімент    человіече,ством
у,ровен'ь  знания н,е  яівляется  окіончатеіль\ным,  та.к  как  эти  знаінIия  об
ок\ріужающей  нас  діействительн,o'сти  ібіудут  расширятьіся  ,в  ходе  раі3-

*)   Плеха,нов.   Соч„   т.   VП,   стр.   166.
**)   Там   же\,   с.тр.   183.

***)   Та,м   жtе,   стр.190.                                                                            і
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вития  \Общества.  Но  про"воречия  отнюдь  не  разрушают  іобъек'гив-
ной  іистины,   а  Iведут  ік  іней.   Если   мы  гоіворим,  \п.реідполо,жим,   Об
от,крытии  Коіпеtр,ника,  іоIб  отк,рытии  дарвина,  об  іотжtрытии  МаркIса,
уікаJзывает  Плеханов,  Jго  іпеIред  нами - об,разць1  оібъектив'ной  исти-
ны;   «...правильный   взгляд,   результат   всесторон,него  ра,ссмотрения
действит,е`льноIсти, -го.в,Орит   Плеханоів, -есть   уже   о б ъ е ік т Iи в-
н а я `и с т іи ін а,   'которой,  не  уіст,ранят  н,иIкакиіеI  дальнейшие  противо-
речия.  Еще  аівтор  іпримечаний  ік  Миллю  (Н.  Г.   Чернышевокий.~
М. .И.)  с  одушевлением  говоірил:

ТО,  чтIо  жизнью  взя'то  раз,
Не  в  сила.х  рок  от'нять  у  нас...

В  применениіи  к  знанию  это безуслов1іо  ,веірно.  Ника.кой  рок  не
в  .сил,ах  отінять  т.еперь  у  інаtс  ни   открытий  Ко'перника,   н,и  откры-
тіия  піреівращения  эне,рг,ии,  ніи  отк.рытия  изменяіе.міо`сти  `виідоів,  н,и  ге`-
ниальных  ощірший  Маркса» *).

Плехан`ов  раіссматри\ваел  ,объектіиівніую  ис,тину  не  как  эажончен-
ную  и  м8ртвую  догму,  не  каік  'истиніу   «в   посл`Qдней  инста`нщии»;
иістина  для  не,го -проц,еіс,с.

«-- Но ведь не оістановится же чеілоівеческая  мысль ,на том, что
ВпЬ]ле:%ЗнЬ:::'?'ТikЪКн%:]:g':Тне:Т'Иго?сТпКоРдЬ:ТИL=МL+в#ч:%#С%:нГСоПЕz'ШИёВ;дЮеТт

делать  ніовые rоткрытия,  кіоторыIе  будут  ід.ополIнять ,и  подтверждать

:ТУпоЕет°в%Е#лаiРКdСЁ,р:[:тКиеН'°kВ:[iеер°н"иИкРаЬх:Т*И*Я).'В@'ел'РОНОМ'ИИдО`ПОЛняли
Плеханоів  проводит  че,тікое  различие  между  законаtми  мышле-

іния  'и  закоtнаміи  'объеIк'тивніого  м\ира,    (познавае,мы"і    ч.еловечесKим
`м`ышлением, 'іи\ ів  'то  же  в,ремя  не  допуіскает  от.рыIва  этих  двух  ря-
дов  закіонов  друг  от  діруга.

«...Что  в  разівитиіи  чело`в`ечеQкой  мыIсли, ~ говорит  Плеханоів,-
точнее   сказать,    в   сіо,четаниіи   челоівечеісIких   іпонят,ий
и    пtред`стаі,в]Iенtий,    есть    свои    осо`біеUнныіе    закоіны,
этого,  tнасколькіо  нам  иізвеіс'тнIо,  не  іотріицал  ни  оди,н  іиз  «экономи-
ческJих»   матеіриалистоів  (так  имено.вали   н,арод`ніики   маркси,стов. -
`М.  И.).  Никто  из  них не  отождествлял,  например,  законов  лог.и"
с  gак,онами  т,ов,арного  обращения.  Ніо`,  тем  не  міеін®,  ,ніи  юдин ,Idз
мате`риалисто'в  этой  Iразноівіиднос"  іне  находил  \возм.ожнь"  іи'Окать
в  законах  мышления  последней  причины,  ос`н,овного  двига-
т е л я  умстЬенн,ого    развития  челове`чества.    ИмюIнно  это-то  отл,и-

:атТ#дgалРи%[тГо:ЕНоУс#беfшТоОgт9gкУл'е,к"тЭиКк9оНвО»М#*Ч*е}FКИ#р#ва::2ИS:g!::%:Х:
.между, 3аtкона`ми развіития природы и матеір'иальшmо произвсщіства~
с  одной  стороны-и  законами   развития   идеологий~с   другой,
Пяехуа(н®в  доказывает,  что  ,изменения  последних,  в конечном счете,
___   __          -__

*:;}  F:Л%еg3О:В.%Е#t3%:   VП,  ст\р   222.
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ОпРёделяк)тёЯ  измёненйяМіи,  прttlіt`..`ttjіiіщі"и  в  материальной  осн$-
ве   общественной   жизни,   в  еі'о   щііш:івод1,1тельных  силах.

Мног,ообраз'ные   изме\нения   в   wі'I`іt`,[іиальных  производительных
силах  и  вызванные  іимиі  изме,нсііIиtr  іііtt  іIізаіимных  `Общеіственных  от-
нош,е,нияБ  люд,еій  ведут  за  ісоібоі'i   іIі.ііі,і"\еm  Iв   «,соаТоян,ии  умсв»,   в
отно,шениіях   идей,   чувств,   в,еірошііIііU"і   jію,дей.   «...Идеи,   чувства   ,и
верс»віания   .'сочетаіютсія   по   ,свюиімI  іtісіttГthіімі   зажонам, -г.оtворит   Пле.
ханов. -НО  эти  законы  ,приівод7I'гtш  і1і  іі.сi.іствие  ,внешн,ими  об,стоя.
т,ельствами,  ,не  им,еющиміи  'ничетіо  ttГtщtч'О  с  этим,и  3акона,ми»...  т.  е.
в  силу  того,     «...что  выдвіи,н,улся    Iіt>ші,Iі"і  оібщеіствеішый     слой  или
класIс,  ікотіорый   уже   не  мог  жіиIть    гі`{ііі{,   іі{аIк   жили     люди     старіого
времюни» *).   В   чем  же   ссюіт'оит   іма.тічyіI.'UіI,IIая   основа   т,ех   .изм.е.не.
НИй'оКт:8чР::енПаРОэИтСоХтОдвЯоТпрРос:'бЩБ:%]±:`t:,',]t',,',','Х8:Е:аЧJ;НГнГа#оЕgе:й:уще-

ствеінніой    чіертой     че.лоівеіче`сікоіго     ,общсі`'mа,    оітличающей   его   от
остально1`о  .міира,   маггеіриальніое  tп,роизі3іо`іііство.    Ф,ейерібаіх,    :каі,к    из.
в1е|стНО,   счита|л,   что   челов|е|к   отличаеlтЧс71   o'I`   |о|бе|зьян,Ы   теМ,   ЧТО   сШ
рі.меет  ,сво`ю  тсш'ку  Фрkэtния.  Это\,  кі6пеішо,   оригіи,наільіное   полсжеmе,
но  тем.  ,н.е   меінее  .непр'авильнIоіе,  ибо,  іі1р'с`жідс  `1ем  іоіпРеделитъ  свlою
точtку  з,рен,ия  на  міир,  чіеловіж  д'олжс`Iі   бі,1л  ]т,р,о,изводитъ  орудия  и
сред,ства  тру,да,  іпри  ,помо.щи  которых  оіі  воздей,ствіоЬа`л  гна  окру-
ж,а.ющий  миір.   Плехаінов  не  р,азделяет  тоI1ку   3рения  ФейsРбаха  и
счиггаIет,  чт'О  праів  Франіклиін,  к,оторый  сіоівеірішенно  іпраівильно  опре.
деляіе'т  с,ущIшоіс'ть  чіеловека,  жаж  «жиIвютіцогоі,   делающеігіо  орудия».

Эту  точку  3реіния  провоідіит  и  Плс`іхаі1Ов  в  своей  работе  «К  во-
г1'РОСу   о   Р'а.з|вИтии   мЮIнист,ичlе|с,к,Ог1о   вз,гЛяла   |П,а   и,сто|РиЮ».   ОН   ВОВ'Се
не  і®тіри`цает  роли   ір`авіуміаі   в   оібще'ствсшIіоій   жизнIи,   'но  !считает,   чю `_
усилия  чіеловіеческіого  уtма  не  імогут  ібы,т`ь  ,п.ризнаны `причиной  раз-
вития  прсмізводиітелш.ых  ісил.  Н.ельзя,  ;наіпример,  \объяснить  усилия.
ми   Ч|ел.ОвечеокIОПо  ума  |появлен,И,е  у  1.1е'ло|ве'Ка  |рук,  lблагодаРЯ  КОТО-
рЫ\м  сш  вырабатывает  tорудия  труд,а\,  іблаігіодаря  коТОрымі  чіелоtвече-
ски'й  ,разум  \сдIелал  сшоль  больши,е  уопехи.

Чемt  же  оібъяQнить  ріа3івіиітие  п`роизв,одитель'ныіх  ісил?   «,У  к іа ж.
д о г о д а н н о г о н а р о д а, в tк а ж д ы й д а н н ы й п е р и о д е г о
и с т ,о р и и,  -  говорит  ПлIеханов,  -  д а л ь 1-1 е й ш е е  р а з в и т и е
его  производіительных  сиjі  опред,еляется  состоя-
нием   их   .в   раісс,мат,р,иваіемы\й   Iпіеіриод»**).

Плеха,ніо'в   доIказыв,а.еIт,   чтіо   іне'оібхіодиміо   иска'ть   причины   раз-
вития   обще.ства  в  саміомі  іоIбществіе,  tп,ричишы  іраtзві,ития  прю'изводи-
тельных  ,сил  ів  іса,міиіх  прсиіз\водіителыных  силах.  Так,  наприміеір,  .пр'и-
чіИ,на  тюявлениія   рабіс"ва  и   увіеличіения   произіво\дитель.ных   с.ил   пРи
раібіовладельч,ес.кіой  tсист.еме  ,про'и3водств,а  оібъяісняется  іне  теім,   что
гіреікіи  в  силу  «іпрома'хюв р,азума»  сч.итали  .раібский  строй  н'аилучшим.
Нет,  говори.т    Плеха)нtов,  'было    вреімя,  ко,гда,  и  у  ігрIеков  іне  было

$)   Плеіха1юIв'.   Gоч.,   т.   VII,   с.тр,   217.
**)   Там  \жФ,   стр.   168.
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Ра'бства,   и   оtiiи  йіе  ,считали   !раібоtвла\дельчёGкий   с'трой   е,стесWтів,ёнЁЬiм
явлеtнием.

Причіи,на  с,остіоигг  ів  том,   что  изів\еістшый  у.РОвень  \раз,в'ития  про-
и,зЕю,,дитеілшых  ісил  іс'делал возміож'нымі іпрIевращенmе пл.енныіх  в  ра-
боів,  т.  е.  сіовдал. віозмож,ноість  присв,оенIи,я  прои3в,едIеінных  іиміи .пIріоі-
дукт,оIв.   «Придумать»  `этdт  стфой  люди  tн,е   міогли  !раніьшіеI,   чеімі  ра-
бсшая  с.ила  раба  получила  возміо,жнtость  пріоизводіитъ  .стоількіо  п\ро-
дуктюів,  чтобы  ч,аість  их  міогла  .по,ступить  в  .распоряжениіе.  ,соtбстIв,ен-
н|ИК`а  IсРедств  п`рои|зв'Од|ства`.  Измlан|е`нием  ур'оШ,я    п1рои|3во|ди'тельных
оил  іобьясняется   тажже  и`  перехіод  от `рабаиог,о  труда  к  крешо\ст-
ному.

Однако,  что ж,е tпоібужда,ет проивводительные с,илы итти  віпеіред
и  измеtнять  ісвой  уро!віешь?  Плех.аtlюв  ,обрtащается  к  г,еографической
среде   и   преувіеличиваIет  іеіе  роль.   Он  .сч.иітает,  ч'тіо   у  челоівtежа  есть
постоянная  сіпосіобнtостъ  \и,зобретать,   а   вот   удалос'ь   ли   челов,еку
упощребить  эту   ,сівою  способностъ  изобретать  в  дело  1или  нет,  --
завиюіит  ше  tоtт  усло'вIий  о!бщес'тве,нін,ой  ж'и3ни  человеіка,  а  ,от  іге`огра-
фической  среды.  «.,.В  историчеіском  процессе  развития  производи-
тельных  ісил, -гtоворит  Плеіх,анов, -іспособность  челове'ка  к  «де-
ланию  орудий»  при,ходится  рассміатривать  прежде \всеіго  как  в е л и-
ч ,и н у   п to с т .О ія н ,н у ю,  а  сжіружающие  внешнIиіе  уісловия  употре\б-
ления  в  діело  этой  с`поюобінюсти -іка'к   tв е л.иі ч іиіш у   п 'о ,с т о\я н `н о
и з м е ін я ю щ у ю ,с я» *).

Это,  .,ніесоtм'ненніо,  ,непіраівіильный,     ,міеіханист,ичесікий     элемент  в
социологических  во3зрениях  Плеханова,  ибо  способы  воздействия
челоівека  m  п,риріоду,   его  \способности  ік  Iизобретепіию  шіо\вых   оіріу-
дий  іи   средств   труда   я\вляю'тюя   іизмGнчивыми\,   а  іне   пос'тюяніныміи,
каk  гаворит  и  `Оамі  Плеха,ніоIв.  Сіам,и  ісши  IОпр`е>дtе.ляются  ітемі  с п о,с о-
бом    материальіного     производстваі,  ,который  господ-
СТ'ВУесТл:д#tН#м#т?ЬР№iЧiекfgиаПдОрХуУг:Ой  нед,сютаток   ,в   из;южіе\нИИ

Плехан.otвыім   іиісторичtеісікоіго   маг1\'еріиализма.   Плех,аіноів   и,ногда     раtс-
смат.ріивает. пр.оизівіод,ительные  сиhы ,и, экоtн,омич,е,сікие  отшошіения  лю-
дей  изолировап,но`,  оторванно  друг  от  друга.  Он,  например,  пола-
гает,  что  <4пои,хол,огия»  общества  и  іего  «экіоінюмия» -в`ещи  равно-
праівные,  ибо  обе  ©ти  стіоіроіны  ,обще'с,тв,енных    я,влений    являются
фужциіей  прісизів'одиmельных  сил  общества.   Получаетіся    так,   что
г1\роизвод,ите;1ьныіе  силы  раіссматри'ваются  `отде'ль,но,  про,изtводсmіен-

::]:т:яТНн°е::gТи:,и=ьРмТ#е::'Н:?kо,3o#;:::8:3:':'FобЛщ?ед:fтЁ:егFнХыiИдоетИн,о°:Тё::[а
jіюд@й.   Следіов,аітеіль.ноі,   уже   в   «МонистИ.че'ск,ом  взіглядіе»,   в   этой

Р],:ЕЕ:,ЁшфьИнЛь:f,°t€tЕКи?бйочЕь€:Т:о,:ТоЛже:ЁЕ!2:аko:8;:[,е,:абЧ;а:ТщемШЕКлОеТхО:Рн:::
усугубит  в  своей  раіботе  «Основные  tвоп,росы  ім@,ркоизма»  и  ,в  дру-
гих.
____ _             _       -

t)_  Пл€ханов.   Соч.,  т,   VlI,   стр.   165.
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Однаікіо,  н,есм.отря  на  эти  ,недостатки  иі  оIшибоtшые  пол,ожения,
книш`а   Плех,ан,olва  дала  іблестящее  діоказательствіо  тарж,еIства   міате-
риливміа в оібліа'сти  оібщ®сmв®нной жизни.             .

Плеіхаtноів  гіоіво,рит,  чтіо  ніа  оіснове  Lзланіи.я  зіаиошов  міащериаль`н'о-
го  произ`водtства  ,и  IоIбщес"веін1ю,й  жизни 'піеріедснфые  жjmссы  обще-
ств,а  мIОгут  оірганіиз'Оівать  авобіодную,    tсознаmелшую     деятельно.сть
людей.  Людіи,  гоівоIрит іон,  чаютіо ніе ізадумываютіся шад т'ем,  к  'катqИм
общеістівешным  последотівияім , пр'ивіодят  их  деійс"вия.  Из  .сознатель-
ньIjх,  'кіак  іLбы  свіоібодіных  іпоіступікоів  людей   вьImека'ют  шеожидашныIе,
непредвиденные  последствия,  касающиеся  всего   общ.ества;   «...об-
щественные  отноішения  людей, -говорит  Плеханов, -не  п ре д-
ста,вляют  ісоібой  іпліод,аt   их   'сіозн,ательно,й   деятель-
н іо Ic т и.  Люд`и  ,с'оізнаіте.льіно іпреслtGдуют  сIв'Ои  ч,астные,  личіные  целm.
Ка.,ждый  ,иіз  них  оовніаmельно    стремитіся,    'положимі,  ,к  оируглеtнию
сівіоеігіо   соIстояния,   а   из   соів|Оікупінсютt'и  их   отдельных   действий  въ1-
хісщят  из'вестіные   общеіствіешые  іре3ультатыI,   шсmарых   іо,нm,   можел
быть,  совсем  не  желали  и,  наверное,  не  предвидели» *).

Та\к,  ,наприміер,  жоігда   за,житочные  іримIок,иIе  Iгражданіе  скупали
земUги  бедных  землеівл,адельц,еів,   '1`о  Iониі  іне  предівшдели,   что  ла"-
фундии  погубят ріеопублжу.  а ,с  нею  и  Италіиію.

Теоретич\есtкая    ф,иліосфи,я    должіна    найти    3аконы,  ,по    ко-
торым    раз'виваются    ,общестIвіеініные    іотноішеIния    людей,     чтобы
дать    научные,    ,неп.Оікіолеібіиміые    основы    для    практичежой    де-

::::=Е:]схти отлLюоЕеей±,и,йг ь[o,в:%gj:и,  пЕ:[хd Е3g,ы  L33€ствмgнь:хе   озбнтее=
ИХ      СУЩНОСТИ,      НО      МіЫ      МIОЖ.еМ     1бЫТЬ      ГОСПОдаМіИ      IСВОИХ      іС,Об-
ственніых   отношениій,  міы  мюжіеім  иіміи  управлять,  как  только  мы
узнаеім  суть. іобщ®ствеіннш  отношаніи,й,  жа,к  толькIо  мъ1,поізнаем  их
заіконіы`.  «...Раз  міне, -tговіоірил  Плех,ашов, -извес"ъIt закіоны  обще-
ствіенно-иісгюричеGиого  дпзижіен`ия,  я  могу  tвлиять  на  Iнег.о,  соIобРав-
но  моиім це"ім,  не  смущаясь  "  продеIлкаіміи   шальных атоtмюв,  ни
тем  соіобраjжешем,  что`  мIОи  іс'Оот`ечес\твіеінmи;и,  в  жачестНве  сущюm,
одаіренных  овоIбіодной  `вол®й,  гсmОвят  мше  кажд,ую  дашную  миінуту
целые ворохаі самых  удtи'витеільных  сюрIпризов» **).  Свобода высту-
пает щесь "к IпознаШа|яl "юб|хIoVдиlмIОсть.  По|с'коjъку пqредовые лю-
дш  общес"іа  іпозінали  вашоны  оібщс"нн,ого  раt3вигI`ия  и  зшают,  в
кажюм  натIіраjвлел'ии  оно  Iидет,  ош  моігут  стаівить  'пфед  сіобоійі  та-
кие цели. m  задаічи,  котФрые  общесmвіо  ,m  даінн'Ой ,ступеіни  Равв"я
в  состюян" )решить.  В  эmоIм  п.роцеіс'ое своб'Одінюй,  созшатеmн,оій  де-
ятелшос"  людй  немалую  ,роль  могут  сыtг,р@цъ  с,озда1ваемые  имш
политиче'с'кие  учреждеmия  и  .,раjзделяемъю  "и  идеи.  По.л"ческіие
учреждения  и  идеи  людей,  говорит  Плеханов,    влияют  наі  хозяй~
стшtную жизш общесmа дпюя7ким іобразоімі: tоtни либ.о Qодействуют
разшшJlmю  gтой  жизни,  либо препіяшсmвуюг ей.  Передовые си,лъI  Об-
щеbт",  равделяющи,е  mОп`ріеіdсшвные  ндеи,  со3даюг  тажие  mіjп"!-
__            , . J
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ч,есікиіе   учреждіенLи  іи  орга,ни\з,ации,  \которы,е  будут   сіпtоісобствюіваіть
осівобожд.,ениЮ   че71Ове.ка  из+под  ,івЛаС"    эКОноіМиче'ской   ,не,оібхоh`и-
міо,стіи,  т.  е'.  стаіро,ю,  отжиівшего  істроя.

«Gоэнаів,  чтю  прич'и,на  его  пораібощениія  ,еtю  ісобст.венным  про-
дуктом   ле,жит   в   анархииф  іпрои,звсщіства,    пр'оиз,водіиітель   .(«іобщё-
ственіный  чіелсюек»)  іо\ргаіни3уіе\т это піроиtзвіодство  tи т"  самым .`под-
і1иіняет  \его  іс.воей  воле.   Тогда  о.канчивается  царство   ін еіо іб х о ,д \и-
м іоіс т и,  и  всщаряет.ся  ов,обода,  Iкотюрая   cam  Окаізыіва1ется  н е іо іб-
х о ,д tи м о с т ь ю.  Про.лоіг  чеілtоtв,е.чес\кой  иістtорши  Iсыг`раін,  нач'и\наетIся
и,сітюрия»  *).

При  помющи.  марKсtистскюіго  филосюфс'коіг\о  ,материализміа  Пле-

;3g,'8t:е:g`%l:аg:Ьа]ВЁЛпрЧ:iпОабгХ:О#ьГ'О±:еТвРолС::ди%Г+iЯыiР€:::kОЦдИiОяШ,Еg8а,:=8:,::
чіело\вечестіва  іи,.з-піод   тяжtкіоігtо   гнет`а   нужды   и   эікLсплоатации.   Пле-
ха\нов  правильно  считал,   чтіо   «...іборотьіся  прсти,в  вредных  піослёід-
ствий  на,шего  каіпитализм@  и  у tн\а,с іможшо  біудет  лишь  'в  \той  міере,
в  какой  будет ріазівиваться  ісамюіоознаниIе  производи,теля» **).

Таким іо'бразіом,  анализ  V  іглавы  «Мо.нист,ич,еского  івзгляда»,  3а-
ключе'ния  и  іприложений  к  нему \по'ка3ыва.ет,  что  ,віпеірвые  в  рус'окой
легальной   литературе   Бельтов   (Плеханов)   дал   ,глубоксю,   ярікоіе  и
полемиічеіGкіи  заострtенню,е  и,злож,ени)еі  осн,ов  диале1кт.ичеси.ог.о  и  иісто-
ричеіокоі`о  м@териализm  и  тем  ісамым вооружил  философокимі  оіру-
жіиіем   пионеіров  рIабоічеіго  дівижіен\ия  в  Рtоссии.

ХI.  Плеханов  и  Ленин.  Роль  Ленина  в  соединении  hаучного  социа-
лизма  с  ,'рабочим  движением  в  России

Но  еісли  ікниіга  Плехашов,а ісыграліа  ,не,малую  р`оль  tв  проіпаганде
ма,ркісизма  в  России,  то  главную  роль  в  этом    іисторическом  дел.еі
вь1полнил  не  Плехан'ов  со  .свогей  группой,  а  Ленш  и  еіго   «Gоюз
.борrьбы  за  оtс\tвобожд,ение  `ра1боче\го  `класіс,а»,   осущеіствивши\й  соіеди-
нение .научніоп`іо сощиализма с  раібочимі движеішіемі в `Росісииі и  іиопра-
вившиtй  ошибки   Плеханіоівской   группы   «Осівіо\бождіеіние   труда».

3а  гIод  діо  в,ыхода  книш ПлIехан.ов,а, в  1894 п.,  вышло інелегаль-
но`е  и3даніие ік,нипи Л,ен,инIа «Что такое  «дру3ья нароIда»...».  Ср,авінение
``кнтш`іи   Плеханіова  'и  .кішиіги   Леш\ина\  іпока.зывае'т,   чт.o,  еісли   Плехіаінов
гбл;естящ.е  изла,гаіет  іосніоівы  филою;Офи  м@рік,сизма  и  дсжазывіаіет  их
пріимі®шиміость  ,к   Роосиіи,   тю   ему  Iне  уда,е"ся.і tс,де,лат'ь  'то,  что  уда,
лось  ісделатъ  Леін,и,ну -раз\ви,ть  тесрию  марксизма   приміеінительно
.к  шо\вымJ 'истіоричеіс\иим  условиіям.  Таік,  Лениін,  наіпріиміер,  показы,вая
особ\елности,`  разв,итtия   каіпитали3ма  ів.РоосиLи, '   .дае,т    іиістоіриче.ский
` анали'з   этого  развитіия  Iи   под'твіе\рждает  ісвіои.  выв.оды   ібог,аітейши№
фаіктическиім  мIате`риалоім.   Міетод  ідсжазаТіе.л,ьіств  Плеханова - чIиісто
ло"чеіский ,   іоiс,оібеніноістIей   ,русскіого...каIпитализма.` ``jоін-  не  tвокрыватет.
JIлеханов  в   1895  г.  ше  ш`р"Еюд'ит  ниікаких, ,,навых . допсшніи'т.ельіных
д,аIнны.х  о  раі3в,и"tіи`' шаіпитализмаf ів`i РОсс:иіи  за  'діеісятил€"е: -..'1`8.84+
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1895  гг,    (после  выхода  в  овет    «Наших  разноглаrсий»),    а  простс
утв,еірждаеіт:  «...Н е т   д а,н ін іы х,   'п іо звIоіл я ю щ и х   н а д е я т ь с я,
чтIо    Росісіия   скіоріо    піоки'tнет    іпуть    каіпитал,истиче-
скою   разв'ития,  іна   \кото,ріый   о,на   .,вступгила   пdісле
1861,года.     В,от   Iи    івісJ,е!»*).    Если    ів    Ріоссииі  іни\сітупіил,   кап,итіаі
л,ивім~полаігал  Пл,еіхаініс»в,  то  ів  РОюсии  поівто'ритіся  іЕюеі  тю,  что  уже
п'роиіз\ошло  в  ЗаIпадіно.й   Евіро,пе.   Такой  чIиісто  логичеіск,ий  піодхоIд  к
явлеішиіям,   ініе   учитыIвающий   'кіоіш,реmніо-`иістори`ческих   осіабеліностей
обществіенного  развитиd  отдельньtх  rстран  и  отдельных  эпох,  при-
вIел  Плеханова  впоследствии  к  неправи`льным  политичес'кимі  выво-
діам  іо  томI,   что  руікіавіодящая  роль  ів  буржуазной  ідем,акра,тич,е`ской
рев,олюции  в  Ріоссіиіиі  должна  принадлежать  \буржуаз,ии.

ЛепI1ш  іпоIказыіва'ет   клаIОсіоівіыіе  причиін.ы   ісіубъеіктиівной   ооц'иіоло-
гии   народничеіства,  періехода  от  реівсmюционного  народніичества  к
ре.акционноміу  и  объясняіет  этот  періиод  на ро ж д е н и е м  к у л а-
і1 е с т в а.  Плеханов  объясtнял  это  інедоIстатко,мI  философского оtб,ра-
зования,  теімі,  что  зубы  пародникоір  ока3ались  недостаточіно  подхо-`
дящими,  чтобы  пеірIеіварить    «міарк,систский    пудиінг»,     что  их  умы
оказались   недостаточно   заостренньіміи,   чтобы   понять   марксіизм.

Ленин  уже  в  ,своих  работах  1894-1'895  гг.  противо\поСтіавляет
р,еволюционIный  марIк.сизм  бIуіржуаз,номіу  оібъе.ктивіивму  Скруве. и  по-`казываіет,  какая  глубокая  пропасть  их  ра3деляет.  Плеханов  же  за-
щищаіет   Струве,   когда   тот   выдвигает   лозунг:    «призн,аем   нашу
ніекультурно,сть  и  Iюйдем  на  выучку  к  капитализму-».

'Плехаін1ов  іпріи,равініиіваіет  ,в,ыіброшеннь`1й   Струвіе  ліозуніг  `«Пойідем
на  івыучку  к  IкалIиіт,алиізміу»  к  'пре,доміертным  івыIсжазыtваjніиям  Біели,н-
скіого   о  іпроігр(еосіиів(ніоій  'рJоли  ,к,апіитал,и,зімIа   іи  біуIржіуаізіиіи   для  Роіс,сиm
40-х  подов  и  іdбъя,Оніяет  и  то,  и  другое  «б л а г oUp іоIд.Iн ы м  у в л е-
ч,е'ніиіем   з,аі'пад,н,иік,а».  О  том,  что  уже  tв  это  ікремя  Плеіханов
+переоценивал легальный  марксизм ів  ціелом  и  не  брал под сомнеіние
:«мIаркісизмі»   г.   'СтрувIеі,   ,свіидетельстівIует  іи   друігіой   фаIкт.

В  од,ніой  иіз  подгоітіо`івитіелыных tработ  к  «МониістіичеокомIу  івізгля-
ду»  Плёханюв  tаоіглаішіаеітся  с  П.  С`тір\увtе,  коіторый  счIи`тает,  чтю  мtо,ж`]
'.±:От  быть  марксистом,  н,е  будучи  ,социал,и,стіоім.

Плехаінов  пишет:
«,Это   іGправіедливіо...   Но     іеісл,и   я,   будучіи     «маріиоиIстс"»,   т.   е.

.?г  прtизініаівая,   напріиіміер,   оtс.шоівіныtе     псmожеіния     Jистіоіріиічеіс,к\оій     теbфии

а#е€',Е::3'}#tй:::iбЩоFбщ:еТсРтТвТа:Т:о'В::Ж,оU:gеЗМ#\#г;ОСя:ЬпS,%:#gаИ:СТ:ё
-;  #е  саміые  поілож,еніия,  отрицать  умеістнсють  ре\волюционноіго дівижеі-
.ъ+t ния  'в  ікакоій-`нибіудь  Lоднtой  стріаіне,  наіпрtиміеір,  Iв  РОссии.  Я  ,міогу  `быть
:'русским  «марксистом»,  не  будучи  в  то  ж,е  время   русским  рев о--. тr ю ц ,и о н іе р о м» *;Э.

Отсюда  рукой іподаіть  до  тоіго  опраів)діания  «легального маріксtиз-
ма»,  ;которое  дюіпус'тtш   Плеіханов  \в   1897   г.   ів  іпеірвіона"льіной  ,ре-
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дакции  статьи  «Об  «акIоmомIичіеісіком  фак"ре»,  у'пверждая,  что мIОіж-
но  іосшіетатЬ  міатеріиа'лtистичіес'иоtе  гюшим@ние  историіи  с  шеокаIнтиан-
СТВОМі  СВі  фИЛОС)ОфmИі.

Плеханов  только  популяризирует  в  своеій  к)ниге  о,сновны,е  по-
ложеніия  историчіеского  материали\зма,  а  24-летIн,ий  Ленин  ,в  сівоей
кни`ге  «Что такIое «\друзья тmріоmаt» Iи іиаік am !во1оют  проітив Iсісщиал-.
деміократюв,?»  `ра®вішзіаеіт  інопзіью  піо`ложіения  иIстюш,ческого  tматериіа-
лmзма`,   дает  іпошя"Iе  об  ,общеелвIеінIю-эmоmоми,чесшой  фоIрмаци,и,  Ф
крите'ри.и  повторяемсюти    обществен,ных  явленіий,    о  триаде,    ікак
частном  ,случае  отрицаіния  о'трицаIніия  и  др.

В  «Моіш{стическс"і  взіглядіе»  заметню  ,влияmиіе  ошибочных  tна-
род\ничеюких  взіглядіов    Плех,аініо'віа  и  его  группы    «Освобождение.груда».

К  «Міо,ніик:тичек>кIому  ів'згл`яід,у»  ів  іпоілной  міере  іотноюи\тчся  у-іка\за-
ние  Краткого  курса  истории  ВКП(б):   «...Плеханов  не  учитыв`аш
что  в  ходе  реівсшюции  пролетариат  можіет и  должіен поівест'и  за со-
бой  креютьянство,  что  только  в союзе  с  крестьянством' пролетариат
сможет  одержать  по6еду  над  царизмюм.  Плеханов    рассматриівал,
далее,  ли6еральную  6уржуазию,  как  силу,  которая  может  ока3ать
поддерЖ,ку   революции,   хотя   и   непрочную   поддержку...» *).

Л\ениш испраuил  ошибки  плехановнсжой  іг\руппы  «Освоб,оIжіде"е

:РиЖ'лЬРна:Еtб8;;И#а:КзЛиГj:'аЛ:НЫd:лМ;#еОИСgО::'аg2'КkИLди:+ОеЛОГ<:ОчВт8У:':Ё'3g
«друзья  народа»    ,и  как  они    воюют  проггиів    соц`иал-демократоів?»
н,афоски  учешия ,о гел`Iеtмоінии  пролетіа..ршаiтаI в ібіуріжуаізшіо-д®мющра"-
qесшой  нIароднIой  іреівюлюцIиm.  Кніи`га\  Лешиша  поэ"сшу  стшг  н®Gра\вг
ніешно  выше  книги  Плехашова',  котк}рая,  как  мы  уиа3али,  страідала
серьезін\ымш  недостаггкамш.

Неомоітря  на   эти`  Iнедюістаmки,   тGнига,  Плеха\нова.  ібы'ла  сqрьез-
НЫ)М  m  ГЛУбо"М'  mУ,ЧНіО-фШОООф"М  крУIдоіМ,  СИIС"а"ЧеСіКИt  И'З-
тюіЁш'и.м  іосноівы  ідиIалежггmчеюmю :и Iисторичесюгіо  материаIизі"і;

i=о$ск::'LОН:оfgо#огбиЛче:Ти#хИМте`:#3М'нЧр#дИ#ч€сРmУm=`.Ие"пgэРтОdТ;
om  яDвилась  кmгой,  іна  !ио"э\рой  «..івоспіи"алось    целое    tпФколенmе.
русскшх  мрксистов...» **).
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