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прАвовыЕ во3зрЕния г. в. плЕхАновА
(К  100-летию со дня рождения)

Кандидат  юридшеских наук
Е. А.  с к р и п и л Е в

Советская  общественность  широко  отмечает  знаменательную  дату.-
столетиё  со дня  рождения  великого  сына  русского  народа,  пионера  мар-
ксизма  в  РОссии,   Одного   и3   основателей   Русской   социал-демокРатии,
крупного  деятеля  международного   социалистического   движения   Геор-
гия  Валентиновича  Плеханова.  Революционная  деятельность  и  теорети-
ческие  труды  Г.  В.  Плеханова  сделали  его  имя  широко  известным  не
только в  Советском  Союзе,  но и  далеко  за  его  пределами.  Г.  В.  Плеха-
нов много сделал для пропаганды марксизма в России в тот период, ког-
да  в  ней  еще  не  было  социал-демократического  движения.  В  некрологе
на  смерть  Г.  В.  Плеханова  М.  И.  Калинин  писал,  что  его  произведения
«открывали  новый  мир  рабочему  классу,  они  звали  его  на  борьбу  за
лучшее  будущее,  они  учили  в  ясной,  простой, для  всех доступной  форме
основам  маРкси3ма,  несокРушимою  \веРоЮ  в   Конечную  победу  /идеалов
рабочего  класса  они  воспитали  уверенность,  что  все  препятствия  и  труд-
ности по пути к этим идеалам будут легко сметены организованным про-
летариатом.

Чем  являлся  Н.  Г.  Чернышевский  для  русских  ра3ночинцев  шести-
десятых  годов,  тем  же  служил  и   Георгий   Валентинович  для  рабочего
клаоса  нашего поколения... Он много послужил рабочему классу, он вло-
жил  глубокий,  неискоренимый  оптимизм  в  сознательнь1е  массы  рабочего
класса  нашего  поколения»

длительное  время  в  пропагандистской  и  учебной  литературе  не  уде-
лялось  должного  внимания  наследию  Г.  В.  Плеха'нова.  Больше  того,  во
многих  случаях  его  заслуги  огульно  отрицались  на  том  основании,  что
в  последний  период  своей  деятельности  (1903-1918  гг.)   Г.  В.  Плеханов
перешел  в  лагерь  меньшевиков.  Вместо  того,  чтобы  показать  то  поло-
жительное,  что  содержалось  в  трудах  Г.  В.  Плеханова,  внимание  чита.
телей  акцентировалось  на  его  ошибках.

Образцом   пРавильного  отношеНия   к  Г.  В.  Плеханову,  объективной
и  всесторонней  оценки  его  теоретической  и  политической  деятельности
должен  служить  пример  великого  Ленина.  Общеизвестно,  какую  дли-
тельную борьбу вели большевики во главе с В. И. Лениным против мень-
шевистских  ошибок  Г.  В.  Плеханова.  Вместе  іс  тем  В.  И.  Ленин  высоко
ценил  его  борьбу  против  философских  и  социологических  во3зрений  на-
родничества,   против   междунаРодного  ревизиони3ма   и  отмечал  3аслуги
Г.  В.  Плеханова  в  пропаганде  и  популяризации  научного  социализма  в
РОссии.   В.  И.  Ленин  называл  сочинение  Г.   В.   Плеханова  «СОциализм
и  политическая  борьба»  первым  ргоfеssiоп  de  foi  русского  социали3ма 2.
В   1914  г.  В.  И.  Ленин  писал  о  Г.  В.  Плеханове:  «Его  личные  заслуги
громадны в прошлом.  За 20 лет,  1883-1903,  он дал  массу превосходных

1  «Известия   Петроградского   городского   Общественного   управления»   от   12   июня
(30  2МасЯl  i?`й.Г:7g#„#,  со`ч.,  т.  4,  с.  264.
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сочинений,   особенно   пРОТив   оппоРтуНИСТов,   махистов,   народников» 3.
В  1921  г.  В.  И.  Ленин ука3ывал:  «...Уместным  мне  кажется заметить для
молодых  членов  партии,  что  #е,Оьзя  стать  сознательным,  #сZсгоящил4 ком-
мунистом  без того,  чтобы  изучать -именно   иэ#с!с!гь -в,се,   написанное
Плехановым  по  философии,  ибо  это лучшее  во  всей  международной  ли-
тературе  марксизма».  И  далее:    «Кстати,   нельзя   не   пожелать,   во-1-х,
чтобы  выходящее  теперь  в  свет  издание  сочинений  Плеханова  выдели.ю
все  статьи  по  философии  в  особый  том  или  особые  томы  с  подробней--
шим указателем  и  проч.  Ибо   это должно  войти   в  tсерию  обя3ательных
учебников  коммуни3ма.  Во-2-х,  рабочему  государству,  по-моему,  следует
требовать от профеосоров философии, чтобы они знали изложение маркси-
стской  философии  Плехановым  и  умеtlи   передать  учащимся  это  зна-
ние» 4.

шег:апР::хйаНнаоЯвсПкеоЧгаоТ.ЬтеЕЪ:::t:еасе:огС:й::&gд::g:е5:Нй#й::g::сНкИиЮхбюОрГ#::g:.
наибольший   интерес   представляют    государственно-правовые    взгляды
Г. В. Плеханова 6 и особенно правовые воз3рения, так как эта сто'рона его
творчества осталась совершенно не исследованной. Что касается взглядов.
Г.  В.  Плеханова  на  государство,  то  они   исследованы  довольно   обстоя-
тельно.

Известно,   что  даже    в    марксистский    период   своей    деятельности
Г. В. Плеханов почти не пропагандиро.вал того положения, что государіство
есть  орган  классового  господства   для   подавления   угнетенных   классов
общества.  Прч  объяснении  причин  возникновения  государства  он  прида-
вал  решающее   3начение   не   классовым   противоречиям,    а    непосред`
ственному   влиянию   нужд   общественно-прои3водительного   процесса 7.
Впоследствии  Г.  В.  Плеханов  стал  отстаивать  ту точку зрения,  будто го-
сударство  является   надклассов`ой  организацией,   органом  сотрудничест-
ва   классов.  В  своем   труде   «История   русской   общественной   мысли»
Г.   В,  Плеханов  утверждал,  что  русское  государство  возникло  раньше
классов,  оно  собирало  Русь,  создавало  сословные  и  общественные  отно-
шения,  подчиняло  себе  экономическое  развитие.  Г.  В.  Плеханов  считал,`
что  русское  самодержавие  закрепостило  не  только  крестьян,  но  и  дво-
РЯНйГ;:iину  ошибок г.  В.  Плеханова  в  вопросе  о  государстве  неКОТОРЫе

советские  автсфы  усматривали,  с  одной  стсфіоны, ів  пережитках  народни-
ческих  иллюзий  о  надклассовости  государства,  с  другой  стороны,  в  об-
щей  эволюции  политических  и теоретических взглядов  Г.  В.  Плеханова 8.
На  наш  в3гляд,  следует,  кроме  этого,  учитывать  и  еще  одно  обстоятель-
ство.  В  ряде  своих  произведений  Маркс  и  Эінгельс  указывали,  что  ос-
новным  условием  существования  абсолютной  монархии  является  равно-
весие сил  между дворянством  и  буржуазией,  а  основным условием  бона-
парти3ма -равновесие  между  буржуазией  и  пролетариатом.  В  условиях
такого` равновесия  классовь1х  сил  государственная  власть  на  время  по-
лучает  известную  самостоятельность   по   отнопiению   к   обоим   классам,.
как  кажущаяіся  посредница  между  ними 9.  действительная  правительст-
венная  власть  как  в  абс.олютной,  так  и  в  бонапартистской  монархии  на-

3  tj.  и.  Ле#ztя!,  Соч.,  т,  20,  с.  333.
4   В.  И.  Ленин,  Соч.,  гг.  32,  с.  7З.

г.в:Ё#i:":З#а::Т:В':Он:о::пСа:кZтР:Зб:Н:ЁЁ:::е:г#ОйЗ#ЁЛ:И:ТЁ:ЕF::§;дл!и#е%:Ьс#кgиgхТ;ИС:#»;Ёtё9:й:йчОеТс:к;[Ё2С:=едLр9И;Ё
гих во3зрений, а равным образом ошибок и неточностей, допущенных  Г.  В. Плехановым
в   указанных   областях,   содержится   в   книге   В.  Л.  Фол4#яюй   «Философские   в3гляды
Г.  В.  Плеханова»  (Госполитиздат, М.,1955), в статье «Г.  В.  Плеханов»,  опубликованной

%.Бg.Эkg%gkь2;#Тd&3ігf.и2.47ФТ:35%„И#оВ,УгЧоесб:]рИиК3ед<:gС#И[Я95П5О,Лg.ТИ6ЪёоСL=%Ё5УЧеНИй»іПОдРед.
7  См.  Г.   В.   J7лехо#оG,  СОч.,  т.  VIII,  с.  252.

:  8#:  й.. Лйа?:GЛ4"иНО6.ФэИ#€ОеСлОофс:Кйе3бВрЗаГ#ЁЁg ГЬОЕ;вТ#ееЁиа:О:аhвС}х2°т5o.мах,  т.  |l,   гос.
политиздат,  М.,   1955,  с.  304.
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ходится   в   руках   офицерской   и  чиновничьей   касты.   Самостоятельность
этой  касты,  которая кажется  стоящей  вtне  и, так ска3ать,  над обществом,

ЕiреисЕ:;т]0.гохс#аЕ::;#з;:даибмсоослт:т::#о:т%%:еалпьанротсит3им,п%.о#°н::#:ткак°жб:

:%::8#:ОgилИЗВ:;:НжОЁебС:#:СТОиЯлТиеЛЬсНоОпСеТрИниПчРаа:ИщТиЧЬСТ:аас:оЁТ::ВИоЯЁиРбакВа-
Г. В. Плеханова состояла, в частности, в том, что он временную самоIстоя-
тельность  абсолютистской  государственной  власти,  характерную  и  для
царской  Росісии,  ее  роль  кажущейся  посріедницы по  отношению к  борю-
щимся  клаіосам  принимал  за  сущность  государства.  Серьезный  характер
носили отступления Г.  В. Плеханова от марксистской теюрии и по вопросу
о   диктатуре    пролета.риата,    за    что    его    подвергал    резкой    критике
В.  И.  Ленин.

Памятуя об этих ошибках Г. В. Плеханова, мы в то же время должны
обратить  в1-1имание  на  сильшые   стороны   его   общественно-политических
взглядов.  Было  бы  непростительным  забыть то,  что  с  именем  Г.  В.  Пле-
ханова  связано  возникновение  марксиістской  правовой  мысли  в  России.
Г.  В.  Плеханов  был  прекрасным  истолкователем  и  популяри3атором  по-
ложений  Маркса  и  Энгельса   в   области   права,   непримиримо   бороліся
іпротив  идеалистических теорий  праtва,  блестяще  защищал  материалисти-
че.ское  поніимание ісущнсюти  и  роли  права.  Естественно  поэтому,  что  и  в
современной  обстановке  Г.  В.  Плеханов  является  надежным  союзником
тех прогре,ссивных правоведоів  мира,  которые выступают  против  идеализ-
ма в правовой науке.

.*'*
*

Самым  важнь1м   в   правовых  во3зрениях   Г.   В.   Плеханова   я'вляется
учение  о  том,  как  возникло  право  и  какова  его  роль  в  жизни  общества.

для  выдающегося  марксиста  Г.  В.  Плеханова  проблемы  происхож-
дения  и  сущности  права,  ока3авшиеся  неразрешимыми  для  буржуазных
социологов и юристов,  решались просто и логично.  Он  многократно  под-
черкивал,  что  экономические.  отношения  в  обществе  служат  оіснованием
для  всех  других  отношений,  для  всех  явлений  политической  жизни,  д71я
умственного  и  нравственного  склада  людей.  Г.  В.  Плеханов,  без  устали
разъясняя  русіскому  читателю   смысл   знаменитого   предисловия  Маркса
к  работе  «К  критике  политической  экономии»,  доказывал,  что  пРавовые
учреждения  есть  продукт  обществен\ных   отношений   в   процессе   прои3-
водства,  что  существует  причинная  зависимость  правовых  норм  от  спо-
соба  прои3водства.  Правовые  понятия  людей  зависят  от  их  взаимных
отношений  в  обшественном  процессе  производства.  Многие  буржуазные
авторы искали  объяснения общественно-экономических  явлений  в  право-
вых  учреждениях,  в  3аконодательстве  данной\ страны  и  т.  д.  Истина  же'заключается  в  другом:   хотя  правовые  учреждения  оказывают  влияние
на  экономическукр  жизнь   общества,   но   сами-то   они   порождены   этой
жи3нью.   «...Не   организация   производства   определяется   юридическими
нормами,  а  юридические  нсрмы  определяются  организацией  производст-
ва» і2.  право  обусловливается  экономикой  и  не  может  иметь  самостоя-
тельного  существования.  Вместе  с тем  право  ока3ывает  влияние  на  эко-
номические отноше\ния 1з

Развитие  права  никоим  обра3ом  не  является  следствием  развития  об-
щей  правовой  идеи,  правовых понятий,  как полагали  Гегель и  его после-
дователи.  Не  существует  права  и  правовых  понятий  вне  человеческого
общества.  Анархисты,  замечает  Г.  В.  Плеханов,  рассуждают  о  правах
индивидуума,  забывая,  что  право  е,сть  норма,  для  установления  которой

10  См.  К.  Мс!ркс  и  Ф.  Эя!еельс,  Соч.,  т.  ХV,   1935,  с.  52-53.
11   См.  В.  И.  Ле#4!#,  Соч.,  т.  6,  с.   144;  т.   18,  с.  З14-315.
12  Г.  В.  Плеханов,  Соч.,  т.11,  с.  290.
1З  См.  Г.  В.  Ллеха#об,  Соч.,  т.  VIII,  с.   181-182.

2э,
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необходима наличность известного отношения  между людьми, т.  е.  необ-
ходима  наличность по меньшей мере двух индивидуумов. Пока Робинзон
оставался  один  на  своем  острове,  не  было  никакой  надобности  в  право-
вых нормах 14

Стройно  и  убедительно  излагает  Г.  В.  Плеханов  вопрос  о  том,  как
возникают  юридические   нормы.   Всякая   юридическая  норма  представ-
ляет  собой  отмену  или  видоизменение  какой-нибудь  старой  нормы  или
какого-нибудь  старого  обычая.  Почему  же  отменяются  старые  обычаи?
ПОтому что  они  перестают   соответствовать   новым   «условиям».   Новые
«условия» -это  новые  фактические  отношения,  в  которые  люди  стано-
вятся  друг  к другу  в  общественном  процессе  производства.  Но  так  как
производительные силы растут лишь постепенно, то и  новые фактические
отношения  людей  в  общественном  процессе  прои3водства  растут  посте-
пенно.  ПОэтому  лишь  постепенно  Растет  и  стеСнительность  старых  норм

ggИю%биЬ::%е:'ко?г$ЛвеЁ3:ажТ:#Е:ОiоИвь:#феабЕОиСЕ:с:иЖ2gЕgмСиОчОеТсВкеиТ#В%::8:
шениям  людей 15.  Так,  сперва  происходят  фактические  изменения,  а  за-
тем  уже   івозникают   новые    юридические    нормы.    Ход    рассуждений
Г.  В.  Плеханова  таков:  «Если  старые  юридические  нормы  препятствуют
и3веістной  части  общества  достіигать  своих  житейских  целей,  удовлетво-
•рять  свои  насущные  нужды,  то  эта  часть  общества  непременно  и  чрез-
вычайно  легко  придет  к  сознанию  их  стеснительности:  для  этого  нужно

:#Е%ГоОмбуО3ЛкЬуШюеоМбУудвЁО%ТлИй::;есдчЛуЯрСтО:8#:#:::;;%и:Т>Оt6.НеУдОбНОНОСИТЬ
Г.  В.  Плеханов  подчеркивает,  что  от  сознания  стеіснительности  дан-

'ной  юридической  нормы  еще  далеко  до  со3натеЛьНого  стремления  к  ее
іотмене.  Первоначально люди  пытаются   просто   обходить   ее   в   каждом
частном  случае.  Это  положение  он  иjlлюстрирует  примером  разложения
больших  крестьянских   семейств   в   России   под  влиянием   капитализма.
Веками  суще,ствовали  на  Руси  большие  крестьянские  семьи.  Сложились
старые семейные обычаи, обычное семейное право. Нормами этого обыч-
ного  права  предписывалось  всякий  доход  отдельного  члена  семьи  пере-
давать,  так  ска3ать,  «в  общий  котел».  Но  вот  зарождается  капитализм.
Появились  новые   источники   заработка,   неодинаковые   для   различных
членов  семьи.  Поначалу  счастливцы   хитрили,   скрывая   от   большаков
часть  заработанных  денег,  обходя,  следовательно,  старую  юридическую
форму.  Эти счастливцы,  конечно,  не  так скоро решились воостать  против
старого  обьiчая.  «НО  новый  экономический  порядок   постепенно   укреп-
лялся,  ,старый  семейный   быт   все   более  и  более  расшатывался;  члены
ісемьи,  заинтересованные  в  его  отмене,  все  выше  и  выше  поднимали  го-

:::У#с::д:о:о:СуеоУбЧь:чЧаю:И::['звИанНнаоК:;е:;вСьТ#иЫ#слОобвЫиЧяамйи,И::евЗь:#LУфСz%:
гииеск#лб#  отношениями,  новой  эк;о#ол€#ко#  Общества» 17.

Г.  В.  Плеханов  отмечает,  что  сознательное  стремление людей  к  отме-
не\ старых  учреждений  и  к  установлению  нового  юридичес,кого  порядка
может  быть  в  одних  случаях  ра3вито сильно,   а   в   других   слабо.  «Рсют
со3нания людьми своего положения обыкновенно более или менее отстает•от роста  ноівых  фактических отношений,  изменяющих это  поло,жение.  Но
сознание все-таки  идет за  фактическими  оггношениями.  Где  слабо  созна-
тельное стремление людей к отмене старых учреждений и к установлению

:::;:::8#е::::Ё%ГоОюП:##g#:#»:g.ОТпЕОа:Ьи[#ь:88ffОэКтиНхе:g[:#::ы"вОаdнеиОЁ
Г. В. Плеханова станет еще более очевидной, если сопоставить их с и3вест-

14  См.  Г.  В.  Плеханов, Соч., т.  ХV,  с.  15О.
15   См.  Г.  В.  Ллехаіf{оG,  Соч.,  т.  VIII,  с.  260.
і6  Там   же.
17  Г.  В.  ЛлеханоG,  Соч.,  т.  VIII,  с.  260-261.
18  Там  же,  с.  26L
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ными указаниями В. И. Ленина ]9. Так, разъясняя классовый буржуазный
смысл  требования  «свободы  промышленности»,  В.  И.  Ленин  писал,  что
это требование   «Означает   всегда   несоответствие   между   юридическими
нормами  (отражающими  пРои3водСтвенные   отношения,   Отжившие   уже
с_в_р_Р  ве±)   и  новыми  производственньши  отношениящ  шоторые  ра:зви.
лись  вопреки  ,старым  нормам,  выросли  из  них  и  требуют  их  отмены» 20.

Г.  В.  Плеханов  указывает,  что  при  объяснении  истории  права  необ-
ходимо  прйнимать   во   внимание   состояние   обще,ственного   сознания.
В  истории  права  надо постоянно  отличать  форму  от содержания.  Право
есть продукт сознания, а поЭтому онО С фоРмальнОй істоРОны, подобно всем
другим  идеологиям,  ис`пытывает  на  себе  влияНие  всех  или,  по  крайней

gое3%kиНхеКпО::'Е:#йЧ:':ТдИ.2ТРУТgХО8gтео°#т°еГлИьйс:твРое,Л::%О%НЬ[%р:еаРлОiВнаоНйИйс'тофрИОЛцОЁ
ПРаво Испытывает На себе влияние дРУгих идеологий, до |и3веСтной степени
зат.рудняет открытие зависимости, Iсуществующей между правовыми поня-
тиями  людей  и  их  взаимными  отношениями  в  процессе  прои3водства.
Эту трудность не ,смог преодолеть даже  и такой  автюр,  как М. М.  Кова-
левский,  который  в  своем труде  «Закон  и обычай  на  Кавказе»  чаісто рас-
сматривает право как продукт религиозных взглядов.

Г.  В.  Плеханов  советовал  М.  М.  Ковалевскому  взглянуть  и  на  рели-
гиозные  верования,  и  на  правовые  учреждения  кавказских  Iнародов  как
на  пРодУкт  их  общественНых  отношений  в  пРОцеССе  пРои3водства,  и,  вь1-  '
яснив влияние одной  идеологии на другую,  постараться найти  единствен-
ную  причину  этого  влияния.  При  таком  способе  исследования  была  бы
установлена причинная зависимость правовых норм от способов про`извод-
ства.  .С   формальной  'стороны  религия  влияет  на  право,  но  отнюдь  не
поРОждает его,  на чем  ошибочНо настаивал  не один только М. М.  КОва-
левский.  Вывод  Г.  В.  Плехано.ва  о том,  что  общественное  сознание  или
общеіственная  психология  не может вы3ывать  и  не вы3ывает к существо-
ванию  те  интересы,  котсрые  право  защищает,  что  не  сознание  людей
определяет  содержание  права,  является  очень  важным  для  выяснения
сущности  права.  Однако  в  своих  раосуждениях  Г.   В.  Плеханов   идет
дальше.  Указав,   что  состояНием  общественного  сознания  определяется
та  форма,  которую   примет  в  человеческих  умах  отражение   данного
интереса,  іон  подчеркивает  другую  трудность,  вставшую  перед  людьми,
когда  они  попыталиісь  выработать  истинные  взгляды  на  происхождение
правовых  укреждений.  Эта  трудгiость  заключается  в  том,  что  на  раз-
личных  стадиях   общественного   развития   всякая  данная  идеология  в
очень  неодинаковой  степени  испытывает  на  себе  влияние других  идеоло-
гий.  С  формальной  стороны древнее египетское  и  отчасти  римское право
было  подчинено  религии.  В  новейшей  истории  право  развивалось  под
сильным  влиянием  философии.  Влияние  на  право  религии  было устране-
но  и  заменен\о  влиянием  философии  в  ре3ультате  длительной  и  острой
борьбы.  Благодаря  этой  борьбе  правовые  учреждения  казалиісь  явным  и
несомненным  продуктом  борьбы  отвлеченных  понятий.  В  действитель-
ности  же  борьба  философии   против   религии   была   лишь  идеальным
оТРаЖеНИеМ   ОбЩеСТВеННОй  бОРьбы  ТРеТьего  сословия   с  духовенством 22.

Интересные  суждения  о  праве  Г.  В.  Плеханов  высказывает  в  связи  с
ра3ъяснением  своего  тезиса  о  том,  что  право  есть  продукт  сознания.  Он

НИНа;:(:С:Зв:iяgо:е„Б#г:оас:у:д:аb;стFве8:Ои:.Оп:р:а]е:оВ»:П[Р905С4Та:О]Р,Иg.Т?iВ83Р.прои3веденияхв.и.ле.

21  См.  Г.  В.  Лле#оrfов,  Соч.,  т.  VIП,  с.  264.  Это  положение  можно  понять  в  том
смысле,   что   право   тождественно   идеологии.   Однако   оно   представляется   неточным.
В   советской   правовой   литературе   вопрос   решается   следующим   обра3ом.   Не   право
само  по  себе,  а  правосознание  есть  одна  из  форм  общественного  сознания.  Правовые
отношения,  являясь  идеологическими  отношениями,  в  то  же  время  отнюдь  не  пред-
СТаВ#2ЯЮ€м:агТИвТОл:ее%еа#%%?Мс%ч?,бтТе;ЕЕ]е,Н:?Г2064С±32Н6?5ТИЯ.
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пишет:  «Всякая  г1Орма  положительного  права  защищает  известный  ин-
терес.  Откуда  берутся  интересы?  Представляют  ли  они  Iсобою  продукт
человеческой  воли  и  человеческого  сознания?  Нет,  они  создаются  эконо-
мическими  отношениями  людей.  Ра3  возникнув,  интересы  так  или  иначе
отражаются   в   соз#с!##zt  людей.   Чтобы   3ащищать   известный   интерес,
нужно созінать его.  Поэтому всякую ісистему положительного права  мож-
но  и  должНо  РассматРиВатЬ,   как  ПРодуКТ   со3нания»23.   В   примечании
Г.  В.  Плеханоів  цитирует  Н.  М.  Коркунова,   котоірый   пишёт:   «Право
не есть,  подобно так на3ываемым  физическим,  природным  силам,  нечто,
существующее   помимо    действий   человека...   Напротив,   это   порядок,
установленный  людьми  для  себя.  Подчиняется  ли  в  своей  деятельности
человек  3акону  причинности,   или  деf;'Iствует   сівободно,    произвольно,-
в данном  вопросе это  безра3лично.  Как бы то ни  было,  право по закону•причинности  и  по  закону свободы все же со3дается  не помимо,  а,  напро-
тив,  не  иначе  как  чере3   деятельность  человека,  через  его  посредство».
Отметив  оправедливость этой  мысли,  хотя  она  и  очень  плохо  выражена,
Г.  В.  Плеханоів  3амечает,  что  Н.  М.  Коркунов  забыл  прибавить,  что  ин-
тересы,  3ащищаемые  правом,  не  «ісоздаются  людьми для  себя,  а  опреде-
ляются  их   взаимными  отношениями  в  общественном  процессе  прои3-
водства» 24

Критикуя  анархистов,  стремившихся  к  обществу  «бе3  законов»,  про-
тивополагавших   договор  3акону,  Г.  В.  Плеханов   остроумно   замечает:
«давно  уже  сказано:  „Всуе  3аконы  писать,   ежели   их   не   исполнять".
\С  таким  же правом  можно  ска3ать:  „всуе бозоборьt  заключать,  если  нет
таких  эсIко#оG,  которые  обеспечивают  их  исполнение".  В  этом  случае  их
исполнение  зависело  бы  от  благоусмотрения,  т.   е.   стало   быть,   гсжже
#  ог  ксьюр#зо  каждого  из  договорившихся.  Но  экономическая  жи3нь 'Об-
ЩеСТВа  Не  МОжеТ  бЫть  ПОставЛена  в  зависимость  от  каприза» 25.  С  этой
мыслью  Г.  В.  Плеханова  связана  и  другая  его  мысль,  а  именно:  инсти-
туты,  имеющие   цельiо   нормировать   отношения,   возникающие   между
людьми,   нуждаются  в  определенной   гарантии   со   стороны   общества.
"д##иd::кОПс%Щл%д%и:е%Ьот::#t;ОпВоОзКвУоПл;цОтСеТлЬьнПоРеодб%Сь:вНаИтйьИцеПлРо%#:`:#еВ:.

ним uл,и физицеским прuнуждешем» 26.
Недостаточность  этого  определения  права  іне  требует  особых  дока-

зательств,  У  Г.  В.  Плеханова  речь  идет  о  гарантиях со стороны  «Общест`-
ва»,  а  не  государства  как организации  господствующего в данном  обще-
стве  класса.  Существенным  недочетом  приведенной  выше  формулировки
Г.  В.  Плеханова  надо  признать отсутствие ука3ания  на  классово-волевой
характер  права.  Маркс,  Энгельс  и  Ленин  не  раз  указывали  на  эту  сто-
рону  права 27.  Нельзя  сказать,  чтобы  Г.  В.  Плеханов  совершенно  не  ка-
сался  проблемы  воли  в  праве,  но  он  ограничился  IIишь  областью  дого-
ворных отношений в  гражданском  праве.  В  целом же указанная  пробле-
ма  не  получила  в  его  работах  ра3вития.  Этот  изъян  в  правовых  взгля-
дах  Г.  В.  Плеханова  является  следствием  его  ошибочных  представлений
о  государстве.  3абвение  им  марксистских  положений  о  неразрывной  свя-
зи  государства  и  права,  о  классово-волевом  характере  права  проявилось,
между  прочим,  и  в  его  высказываниях  о  сущности  конституций.

Г.  В.  Плеханов  находит  прекрасным  выражение  Лассаля,  что  всякая
конституция  сооrгветствуе,т  реальным,  фактическим  отношениям  с'ил,  су-
ществующим  в  стране,  и  что  конституции  не Iсоставляют  исключительной
особенности  новейшего  времени.  Новейшее  время  характеризуется  лишь

.  В.  Ллеха#оG,  Соч.,  т.  VIII,  с.  263-264.

.   В.   J7ле;*сі#об,  Соч.,  т.  VIII,  с.   264.

.  В.  Ллехс[#оG,  Соч.,  т.  ХVI,  с.   11.

.  В.  Ллехаhюб,  Соч.,  т.  ХХIV,  с.  374.
м.  J(.  Моркс  и  Ф.  Э#ёелоо,  Избранные  произведения  в  двух  томах,  т.  1,  Гос-

полIітиздат,  М.,   1955,  с.  24;  В.  И.  Лея!44#,  Соч.,  т.  25,  с.  72.
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тем,   что   существующие   теперь   отношения   сіилы   заносятся  на  бумагу,
выражаются  в  писаных  конституциях,  ме2кду  тем  как  прежде  в  этом  не
видели  надобности 28.   Писаная   конституция   будет   хсрошей  и  прочной,
когда она  соответствует действительной  коінституции, т.  е.  существующим
в  стране  реальным  отношениям  сил.  В  другом  месте  Г.  В.  Плеханов  го-
ворит,  что вrсякая данная  конституция  есть  не что  иное,  как юридическое
выражение   фактичеіского   соотношения   сил,   ,существующего   в   данной
стране. Эта  конституция  может устареть,  а потому и плохо выражать это

i%%:Е%Fое'НсТоеdтнОоЕiаенЕ:ЖсеиТлТсаКсg:оgоЫТсЬво::3е,ЕБ:]вМле::'ЯЗ9Тед%%ТоиднесйтСвТаВИй
нёдостатки  определений  конституции,  данных  Лассалем,  а  вслед  за  ним
Г.  В. Плехановым, легко обнаруживаются  при их сопоставлении с выска-
зываниями   по  этому  вопросу  классиков  марксизма-ленини3ма.  Энгельс
подчеркивал,  что  кон`ституции' являются   ре3ультатами   клаосовой  борь-
ібы,  что  они  устанавливаются  победившим   классом   после   одержанной
победы 3°.  В,  И. Ленин также отмечал:  «СущноСТь КОНституции  в тоМ,  ЧТО
основные  законы  государства   вообще   и   3аконы,   касающиеся   избира-

:#рЬаНЕLОютПРдаеВйаст:и:gлеg:::В:::f::[Ё:нХ:Р:иЖлде:НИ#'асИсХовКоОйМЕ:БеьНб:Т>Из].ИПРч
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В  работах  Г.  В.  Плеханова  содержится  много  ценных  указаний  и  по
ра3личным проблемам истории права, Отдельных отраслей права и право-
вой  науки.  Он  касается  ряда  вопросов  египетского,  вавилонского,  древ-
не-и]Iдийского,  римскою,  феодального  (особенно  русского)   и   буржуаз-
ного  права.

Опираясь на  «Капитал» Маркса,  Г.  В.  Плеханов характери3ует 3апад-
ноевропейское  законодательство  ХVI-ХVПI  вв.  о  «бродягах  и  нищих»,
в  чаістности  английские  законы   1530  и   1547  гг.,  французский  ордонанс
1777 г.,  согласно которому всякий  3доровый  мужчина  присуждался  к ка-
торжным работам, если не имел определенной профессии и средств суще-
ствования. Он касается также аналогичных по своему содержанию статей
Карла V для  Нидерландов   (1537  г.),  плаката   Соединенных   провинций
(1649  г.)   и  т.  д.32

В  числе  источников  русского  феодального  права,  анализировавшихся
Г.  В. Плехановым,  можно найти «Русскую  Правду»,  «договорные грамо-
ты»  XVI  в.,  «Уложение  царя Алексея Михайловича»,  «Свод 3аконов  Рос-
сийской Империи» и др.  Отрицая  разделение русского общества  на клас-
сы,  историк М.  П.  Погодин   ссылался   на   «Русскую   Правду»,   которая
на3начает одинаковую пеню за убийство русина, т. е. варяга, и славянина.
Г.  В.  Плеханов  показывает  неубедительность  этой  ссылки.  Он  подчерки-
вает,  что размеры виры, т.  е. денежной пени в  пользу кня3я за убийіство,
были неодинаковы. Не было оdинаковым и головничество, т. е. вознаграж-
дение  в  пользу  родственников  убитого.  Так,  за  убийство  княжего  мужа
«Русская  Правда»  назначала   80  гривен   кун,   а  за  убийство   свободного
крестьянина -5  гривен.  Если  это  неравенство  прав  не  имеет  под  собой
племенной  основы,  т.  е.  если  за   убийство   княжего   мужа   взыскивается
одинаковая  вира  и  одинаковое головничество,  независимо от  того,  варяг
он или славянин, то очевидно, что оно опирается на неравенство экономи-
ческое,  представляет собой  результат  разделения  общества  того  времени
на классы.  Г. В. Плеханов делает вывод:  «...Русская Правда явилась юри-

28  С,м.  Г.  В.  Плеханов, Соч.,  гг.  N,  с.  q].
29  См.  Г.  В.  J7ле:%о#оG,  Соч.,  т.  ХV,  с.   102-103.

::  8##„Р#:СсИоч:.т?Т3:Лс:С3#бРаННЫе  Письма,  ГОсполитиздат,  м.,  і953,  с.  422.
Э2  С.м.  Г.  В.  ЛлехсI#об,  Соч.,  т.  ХХ1,  с.   131-132.
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дическим   Уложением   такого   общества,   которое   уже   рсюОG.4.ztлосб   #сг
классы» &з.

для того чтобы показать, каким глубоким  был анализ  Г.  В.  Плехано-
вь1м историко-правовых памятников, достаточно сослаться хотя бы на сле-
дующий  пример.  Рассматривая  «декларацию  прав  человека  и  граждани-
на»  1789  г.,  Г.  В.  Плеханов  пишет,  что  в   числе   закрепленных   ею   прав
было много таких, которые прямо совпадали с интересами низшего клас-
са  населения З4.  Этим  ссmершенно правильным  положением  руководство-
вались и советские историки государства и  права. Однако в истолковании
отдельных  статей  «де'кларации  прав  человека  и  гражданина»  авторами
учебников  и  монографий  допускались  некоторые  пробелы.  Это  касается,
в  первую  очередь,  ст.  17.

Г.  В.  Плехано.в  не  ограничился  одной  лишь  ,ионстатацией  того,  что
декларация  прово3гласила   право   человека   на  собственность,  но  и  по-
казал,  как  понимал  его  парижский  санкюлот,  у  которого  собственности
ровно никакой не было, и как францу3ская беднота пыталась им восполь-
зоваться. По отношению к «черни» право человека на собственность было
горькой  насмеш'кой.  И  вот  санкюлоты,  жившие тогда  из  рук  вон  плохо,
часто  голодавшие,  решили  п6щипать  имущество  буржуазии,  обнаружив
полную  бесцеремонность  по  отношению  к  нему.  Буржуазия  защищалась,
как  могла.  Эта  социальная   борьба   отра3илась   на  политической   жизни.
Имея в виду период господства якобинцев, Г. В. Плеханов пишет: «„Чернь"
сплачивается  в  особую  партию  и  выносит  на  своих  плечах  монтаньяров.

сВтв::*g.Р%Мо:т6';±РеНс:`:о:#вешЛш:йП::Тgg::яЗ<2ч::Ё:»ИосСтКаОвРа°лоЕ::ТпИоГ.Лв%дГиОмСg#
ЛиШЬ вОСполь3оваться  своей  политической  властью  и  со3дать такие  соци-
альные   учреждения,  благодаря   которым   можно  было  бы  реализовать
право на собственность.

для тогдашнего, как и для современного, hролетариата это во3можно
было .только при условии полного уничтожения частной собственности, на
СРедСтва  пРои3водСтва  и  организации  производства  на  ОбЩеСтвенных  на-
чалах.  Но это было совершенно  немыслимо тогда по двум тесно свя3ан-
ным  причинам:  ни сам пролетариат не был достаточно  развит для этого,
ни  тогдашние  средства  производства   не   удовлетворяли   элементарней-
шим требованиям общественной его организации. Поэтому и мысль о нем
не приходила в .голову ни тогдашней  «черни»,  ни ее образованным  пред-
ставителям.  КОммунистические  утопии,  еще  до  революции  существовав-

Fт%:тВе:ьЁ8::ьЦ#3:К:#кgгИоТенРеаТмУоРгел'иП;в::#ь:::оРбИоЧйИg6:МНеОТЛИЧаЛисьсо-
У  социальных  низов,  добившихся  на  время  господства,  не  было  во3-

можности установить общественное производство. Следовательно, частная
собственность  по  необходимости  должна  была  существовать.  В  область
этой  частной  собственности  голодающий  народ  совершал  случайные  на-
сильственные вторжения. Все буржуазные историки, отмечает Г. В. Плеха-
нQв, д|О сих пор продолжают поносить голодающий народ 3а Такие втоРже-
ния, упрекают его в  «бе3законии» и  т. д.  Г.  В.  Плеханов прекрасно объяіс-
няет, в силу каких объективн.ых  причин  монтаньяры  не  могли  склониться
к республике «свободной, 3аконной и милостивой», почему они вынуждены
6ыли  прибегнуть  к  террору.  Прежде  всего   Г.  В.  Плеханов  отмечает,  что
сама буржуазия «порядочно-таки пощипала имущества дворянства и духо`-
венства», что «и она  не давала  спуску своим  врагам  и  не  отступала  в  ре-
шительные  минуты  перед решительными  мерами».  Эти  замечания  замет-
но  ослабляют те3ис  многих  буржуа3ных  историков  о том,  что  будто  бур-
жуа3ия стремилась во время французской  революции  к «законно.сти».  Но

3з  г.  в.  і7ле#аftоG,.Соч.,  т.  ХХП1,  с.  90.
31  См.  Г.  В.  Плехсшов,  Соч.,  т.  N,  С.  61.
35  Там  же,  с.  62.
86  см.  там  же.
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Г.  В.  Плеханов  и  не ставит Своей задаЧей подРОбно говоРить об этой  сто-
роне дела.  Он  лишь  мимоходом  отмечает  нарушения  «законности»  бур-
жуазией и  готов  согласиться  с теми  буржуазными  авторами,  которые  го-
ворят,  что  буржуазия  в  целом действовала  на  почве  законности.  Однако
стремление буржуазии к «законности» отнюдь не является ее врожденным
качеством. Ее дело стояло тогда так прочно, что ему не могли в сущности
повредить  никакие   противники.   добившись   господства   в   эпоху   своей
«славной  революции»  1789  г.,  буржуазия  без  больших  усилий  учредила
нужный  ей  общественный  порядок  и  придала  ему  такую  прочность,  что
самые заклятые реакционеры едва ли  могли серьезно задумываться о его.
уничтожении,  а если бы и попытались уничтожить его, то увидели бы, что
ЭТО   НеВО3МОЖНО.   ПРИ  ТаКИХ  УСЛОВИЯХ  ХОРОШО   бЫЛО   бУРЖУаЗИИ   ГОВОРИТЬ`
о  «законности».  Когда  ее дело  оказалось  выигранным,  а дело  ее  врагов
проиграно навсегда,  когда  «3аконным» порядком стал выгодный для  нее
порядок,  тогда  ей  незачем  стало  прибегать  к  бе3законному способу дей-
ствий, ибо она имела все основания думать, что закон вполне оградит все
ее преимущества. Буржуазия стремилась к 3аконности в политике, потому

:ТиокеИ§7lОРИЧеСКОе  РаЗВИТИе  СОВеРШеННО  ОбеrСПечило  ее  торжество  в  эконо-
Почему   французские   пролетарии   в  эпоху   революции   прибегали  к

«бе3законию»? Борьба между пролетариатом и имущим классом по роко-
вой  необходимости  должна   была   принять   террористический   характер®
Только террором пролетариат мог отстаивать свое господство в условиях,
полных неразрешимых экономических противоречий. Если бы пролетариат
обладал  тогда  большею  ра3витостью,   если   бы  в  экономической   жизни
существовали условия, необходимые для обеспечения его благосостояния,
то  ему не  было  бы   никакой   надобности   прибегать   к террористическим
мерам.  Будь  французский  пролетариат  на  месте  буржуазии,  т.  е.  добейся
он  торжества  в экономике,   он тоже действовал   бы   «по  закону».   «Что
представители  „черни",  монтаньяры,  в  принципе  не  менее  жирондистов

::::;Еи:,ас:вмоабяодуGоибозоа#кооянн2:т:tтхFок::i:.влаие:ов:2Ё::::::[ахявиомиФ;:::
ции» з8.

Какой же характер  в конечном счете носила  французская республика,
установившаяся  в  ходе  ревсhгIюции?  Г.  В.  Плеханов  отвечает  на  этот во-
прос следующим  образом:  «...При  насильственных вторже,ниях в  область-
частной ісо,бственности  республика не  могла быть „законной", потому что
3акон  обещал  охранять  частную  собственность.  Не  могла  быть  она  и
„милостивой",  потому что ведь  имущие  слои  общества  не  сидели сложа

Еg:gсПлРуИчаТяаКпОо#оОжб#таьЩ:;:#е:FоХспИоМдУс:веуСТбВеОсМц:ерОеНмИо#д,=чОерИнС#t?хТgg.УдОб-
ТО,  что  было сказано  Г.  В.  Плехановым  о деКлаРации  пРав  человека

и гражданина, о монтаньярах и якобинском терроре, о якобинской консти-
туции  1793  г.  и т. д.,  является важным  вкладом  в  марксистскую  историо-
графию французской буржуазной революции  1789-1794 гг. К ,сожалению,
плехано,вские  оценки  этой  революции  в  целом  и  отдельных  ее этапов  не
'получили  должного  освещения  и  учета  в  специальkой  литературе 40.

МОжно бе3 преувеличения сказать, что в прои3ведениях Г. В. ПлеханО-
ва каждый юрист, в какой бы области правовых наук он ни работал,  по-
черпнет  немало  поучительных  идей  и  ценных  выіска3ываний.  Цивилисты
найдут  у  него  ряд  характеристик  гражданского  права  и  отдельных  его
институтов.  В частности, он определяет гражданское право как «совокуп-

В7  См.  Г.  В.  ПлеханоВ, СОч., Т.  N, С.  6З.
88  там  же.
89  Там  же,  с.  62.
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ность  юридических  институтов,  имеющих  целью  регулировать  правовые
отношения, возникающие между людьми в области их частных интересов,
т.  е.  посколь,ку  они  раосматриваются  как  частные  лица» 41.  Он  уделяет
много  внимания  фабричному  законодательству,  во3никновение  которого
ставится  им  в  прямую  3ависимость  от  развития  капиталистичеtскіой  про-
мышленhоісти.  Касаясь семьи  и  семейного права, Он постоянно подчерки-
вает  3авиісимость  истоtрии  семьи   от  истории   экономических   отношений.
Моногамная  ісемья   обязана   своим   во3никновением   ра3витию   частной
собственности  и  ра3рушению  первобытной  собственности.  В  ряде  случае.в
Г.  В. Плеханов касается  тех  или других проблем  уголовного права, чаще
всего  в  связи  с  ра3облачением  царіского  «правосудия»,  подвергает  поли-
тическому и юридическому  анали3у ряд законодательных  актов  царского
правительства.

Во  многих  случаях  Г.  В.  Плеханов  не  исследовал  самостоятельно  те
или  другие исторические  и  историко-правовые  источники,  а  опирался  на
достижения  современной  ему  исторической  и  юридической  науки.  При
этом    ,следует    отметить    необычайную    для    неюриста    начитанность
Г. В. Плеханова в области юридической литературы, его обширное знаком-
ство с лучшими  и новейшими  по  тем  временам  сочинениями  юристов,
Особенно историков права.

Резко критикуя различных авторов за то, что их работы были написа-
ны  с  п.озиции  идеали3ма,  Г.  В.  Плеханов  умел  в  то  же  время  находить
в  них  ценные  сведения,  обращая  внимание  на  попытки  систематизации
и  научного  объяснения  этих  сведений.  Г.  В.  Плеханов  отдавал  должное
тем буржуазным  авторам, которые в своих трудах обнаруживали стихий-
ное  влечение  к  «экономическому  материализму»,  к диалектическому  ме-
тоду, ценил их верные суждения, наблюдения и выводы по ряду вопросов,
давал  материалистическое  истолкование  новым  материалам  и  историче-
ским  источникам,  вводимым  в  научный  оборот этими  авторами 42.  Такой
подход  Г.  В.  Плеханова  вполне  согласуется  с требованием,  выдвинутым
позже  В.  И.  Лениным,  который  писал,  что  исторические  заслуги  ценятся
не  по тому,  чего  не дали  исторические деятели  сравнительно  с  соівремен-
ными требованиями, а по тому, что они дали нового по сравнению со свои-
ми предшественниками 43

Вместе с тем  Г.  В. Плеханов резко критиковал реакционные устремле-
ния ряда буржуазных юристов. В обоснование той мысли, что именно про-
летариат,  борющийся  за  ,свое   освобождение  от  ига   капитала,  .является
носителем  человеческого  прогресса  и  более доступен  для  чувства  гуман-
ніости, чем буржуа3ия,  Г. В. Плеханов приводит такой аргумент:  «Собрав-
шись  в  Копенгагене, ,социал-демократы  всех  стран  единогласно  выска3а-
лись против смертной казни.  И  в то же самое время  съехавшиеся  в дан-
циге немецкие юристы .нашли  нужным  отстаивать эту казнь,  а  некоторые
из  них  высказались  3а  ее  распространение  на  преступления так  называе-
мой  государственной  измень1.  Это  совсем  неудивительно  со  стороны  тео-
Ретиков  буржуа3ии:  ведь  и3вестно,  что  в  среде юристов  ра3даются  тепеРь
толки о  необходимости возвращения к розгам,  плетям  и  палкам.  Но это
очень поучительно, как материал для сравнения»44

Г.  В.  Плеханов  дал  непревзойденный   ,во   всей   мировой   литературе,
после Маркса 45, анализ положений исторической школы права.  Ценность
этого анали3а для советских юристо'в тем более значительна, что формаль-
но  Г.  В.  Плеханов делает его  в  связи   со  взглядами   Н.   Кареева   на  эту
школу. Н. Кареев в своей статье «Экономический материализм в истории»

41  Г.  В.  Плеханов,  Соч.,  т.  ХХIN,  с.  37З.

і937:2сf#2.ГагТРgГелР;е<##::,РасТоУч:,Н::#f[Сгiеg.И2б:.иВiрТЛеХанова»,сб.IV,Соцэкгиз,М.,
4З  С,м.  В.  И.  Ленин,  Соч.,  rг.  2,  с.  166.
44  Г.  В.  Плеханов,  СОч.`  т.  ХVТ,  С.  354.
45  См.  J{.  Маркс  и  Ф.  Э#Gелоо,  Соч.,  т.   1,  с.  85-92.
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Извеістно,  что  представители  историче,ской  школы,  как  это  правильно

говорит  и  Н.  Кареев,  начали  рассматривать  право  не  как  неподвижную
систему юридических норм, какою оно представлялось прежним юристам,
а  как  нечто  движущееся,   изменяющееся,   ра3вивающееся.   По   мнению
Н.  Каре®ва,  «истор`ичест{ое  іво3зрениіе  никогда  не  допускало  сущеіствова-
ния  научных  истин,  применяемых  ко  вісем  временам, -т.  е.  того,  что  на
я3ыке новой науки носит на3вание общих законов,-и даже прямо отри-
цало   эти  3аконы,   а  с ними   и   общую  теорию   права...»  Г.  В.  Плеханов
пишет,  что в этих  строках  очень  много  неправильностей,  против  которых
воспротестовали  бы   представители   и  сторонники   исторической , школы
права.  Когда  Н.  Кареев  приписывает  им  отрицание  «того,  что  на  я3ыке
науки  носит название общих законов», то они  могли  бы  сказать,  что он:
а)  или умышленно искажает их в3гляд;  б)  или путается в  понятиях,  сме-

FоИтВоаЯы:еи<:ЗпарКе%Г::[i':тКс%Т3Ё:]оер#:едсЛкео=арТа:ве#:#еИЕаБ:ТдОоРвТТк.=сПуРЁ:саiвСовТаенМиИ;
законов этого последнего порядка  никогда  не думала  отрицать  историче-

:#а:акШиКеОg:к:Ё:]?а*=яПИе:а##я.иП#:ХуавНеОнВ±Гл:сНьауИс:::,:%»СГ6?РБЛ::Ёь::й:
шем  Г.  В.  Плеханов  и3лагает  причину неудачи  историчеіской школы  пра-
ва,  находя  эту  причину  чрезвычайно  поучительной.

Рассматривая в3гляды исторической школы права в лице ее виднейших
представителей -Савиньи  и  Пухты,  отмечая  сильные и  слабые ее  сторо-
ны,  Г.  В.  Плеханов  попутно  ра3вивает  материалистическое  во3зрение  по
вопросу  о  прdисхождении   и  сУщности   права.   Рассмотрение   и  критика
идеалистических  построений  исторической   школы   права   понадобились
Г.  В.  Плеханову  для  того,  чтобы  нагляднее  представить  и  разъяснить
материалистическую  концепцию права.  При этом  Г.  В.  Плеханов  никоим
образом не впадает в  односторонность при оценке взглядов этой  школы.
Оставляя в ,стороне практические стремления исторической  школы  права,
он  дает  исчерпывающую   характеристику   ее   теоретических   построений.
Эта  школа  представляла   собой   реакцию   против   распрсютраненного  в
XVIII  в.  в3гляда,  будто  право со3дается  произволом  отдельных лиц.  Она
ре3ко  восстала  против  склонности   объяснять   историю  права  действием
«законодателя»,  пыталась   найти   научное   объяснение   истории   права,
понять  эту  историю  как  необходимый,  а  потому  3аконосообразный  прот
цесс 47.  Но она  сделала  попытку объяснить этот процесс,  исходя  из  идеа-
листической точки зрения. «Народный  дух», «народное со3нание» есть по-
следняя  инстанция,  к  которой  апеллиро,вала  историческая  школа  права.

**
*

В  рамках  журнальной  статьи  немыслимо  изложить  сколько-нибудь
полно  правовые воз3рения   Г.   В.   Плеханова.   Нет  сомнения  в том,  что
советские правоведы Уже в недалеком будущем, на основе внимательного
изучения  большого  и  интересного  литературного  наследства  Г.  В.  Пле-
ханова,  напишут не только статЬи,  но  и  монографии,  в которых во3дадут
должное этому выдающемуся русскому марксисту, сделавшему так много
для марксистской теории и истории права.

46  Г.  В.  Плеханов,  СОч.,  т. VII,  с.  174.
47   См.   там  ,же,  с.   1,74,   17'5.



содЕржАниЕ

стАтьи

ЛереdоGая -Конституция   СССР   и   дальнейшее   укрепление   социалистической
законности

ВООруженная    агрессия    против    Ет`ипта -грубейшее    нарушение    международ-
•ного       права             ........................

КдаоНкд!gрЮі#тНниа%уКксо5.дЕАFRСоUК#и-=_Р==сиВяОЗиЗРкеёНнИв?ещГи;Вм:рсГк=оХ?сН;::..

кандК.ОГюОр#аГанЛааукВ#ОгТЛ€gлеИ#оНба=°йFтееТорйя.не.прёоаол.им.ой.си.лы.в.с6ве.тсkом.

Л.   Л?аЯекоGл.еG ._.Со.воkуп.но.сть.   п.ре,iту.плЬнйй,. п6вт.ор±ос.ть. и . ре.циhиЬ   ko  :соі:е.г:

КаНБ:с%МймиЕ;Ё::ЗНю°ЁМиУо€:ПР:У:#:#Уw#:kЁРаИ.:Еki.]бхУ.РвТ.Уа.ЗН:ГО..Г:.СУiаjСТ.Ьа..И.iРiВ:.

ПРЕдЛОЖЕНИЯ  ПО УСОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ 3АКОНОдАТЕЛЬСТВ'А

дирЁfтоир.г#g3g:g::%,3oарвтеЕ3идт%нюирноакопмибщи:ва%гаоято#%;э_и%.а#аилкьоняенй3

кандТе###кеНлИ.ел:Р#;идкИ„Р#еК(ТхОаРрОьВкоПвЗеlПРL5g:ЕЁчеёка.яiиjно.ст:пЬоkыLл.ен-.
ного   предприятия,   треста,   комбината     ...............

дискуссии и оБсуждЕния

#:gБОе%сgрРИg..g?УйрZа#9+"Ё#2рТ=тfенВнОоП.ЕЗСаУво%ь+:`е°З%Ё::Вше:Е#ПвРа€%ве.тсkоk
социалистическом      государстве       ......

ОБ3ОРЫ  СУдЕБНОИ  И  АРБИТРАЖНОИ  ПРА`КТИКИ        .

Канд.  юрид.  наук  С.  С.  J(сIр##окztсё -Судебная  практика  по  делам  о  материаль-

кан:.ОИ:рОиТдВ.е:СаТуВкеНхН.°%Т.ИшРеа„§#О##Х_ИгрСgй#сЕЁй  ick  в. уг.ол;вkОМ  дёлё    :    :    :    :

сооБщЕния
•Канд.  ист.  наук  В.  И.  Сол4о#лоG-О  первых  узниках  Петропавловской  крепости.
С.  СербоG-Восьмая  сессия  Комиссии  международного  права    .....  `  .    .

НАУЧНАЯ  ЖИ3НЬ
В.   С.-В   защиту   законных   прав   етчйпетскіог,о   народа      ..........
Е.  Л.    Рсжл4Grf#hюGсE -Расширение    международных   научных   связей    советскtlх

.л.  лТlИБТОхВарВько[:с5к6о:. юр.ид.ичёск.Ом.  иiст.ит}те.  и.м. .Л.. дd.  kаiан.оВйЧа.........

рЕцЕнзии
.доктор юрид.  наук С. f7. Брсrг#со -Н.  Г. А л е к с а н д р о в,  Законность и  право-

отношения  в  соБетском  обществе    .............
КаН#3:ЬLЮЕР.Идн.Н#рЛh#L€бвРаО,"А:аё.Вkg.аЛс#нО8епеЗ'лЛь.сдк.иЗйа,%:'етВс.коКе.#

кан#.ОВюОреид.Р:ВаОукИл:Оz;:ОЁЫол%gИLiВЖ:ЛБНуО:ТкИоТл:УЁ:iРЕеЕКлИlщ.еiа,.hра.во:
вое   положение   машинно-тракторной   станции   и   характер   ее   договорных
отношений    с   колхозами      ............,.......

юридичЕскАя  нАукА зА руБЕжом
•#ьоВd=сЕрааЮР#ИнЧ.еСдИу:рэКе?j:ГGРсекС„С„9,Х%.И5Та'НкИ#ь„.оG._.«Ф.ра.нц}зd{ий.еkег,.одiиk

международного      права»       ......
Jи.      j(.-хроника        ............     :     ........

БиБлиогрАФия

%:"тg:Еg#и#,итер.атур?  п.о  :р:жтан.ск:му  i  т:руто:ом.у  гр:ву.  з:  і.95f-.і9.56.гг..      l6l


