
РОЛЬ  КЛАОСОВОй  БОРЬБЫ  В  РА3ВИТИИ
искусствА

Плеханов предостерегает проти'в упрощенчества, вуль-
гаризации  марксизма  в таких вопросах, как обусловлен-
ность развития   искусства   развитием   про,изводительных

:%:L:н::ГИотМра:йИаюИ±:Х:С:ЗlеКс::енфнОоЁМбЫытОибеТеСТВеННОГО
Как  же  эти  вопросы  понимали  основатели  научного

КОМй.УR;И:#кас? и  Ф. энгель,с открыли  объективную ЗаКОНО-

мерность развит.ия искусства. Они убедительно доказали,
что и,скусіство в своем   развитии  обусловлено  изменения-

Ж  gЕg,ИСкХа°кдЯиЩдИрМуИги%  ЬКо°рН#И%СЁ8gтвбе:3нИоСгео  ОсgFнеаС::::
является  надстройкой  над .этой  материальной  основой.
«Способ    прои3водіства     материальнОй    жи,зни,~ писал
Маркс,-обусловливает сощальный,  политический и ду-

§§Ё'Ё:'т:#Пех:ОЁЁ%Сg::::,::Ёх?Вз:бОоiЕ;:иF:ечСеёЗg:щ:*И:еБ:аfЕд%е%йеб:ыПБРЁЁ
лософское, религиозное, .литературное, художественное и

1  К.  Маркс  и  Ф.  Энгельс  об   искусстве,   т.   1,  стр.  89.
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:h,#еЕаеЭВпИрТоИие3g::,8:ваеНнОнЕ%ЭоКтОнНоО#gнЧиеСй:ОуМк.а8ыПвРаелдемЛмеаНрН#,
составляющих  экономический  базис  общества,   соотв.ет-
ствуют  определенные  формы  общественного  сознания ----

FоОвР,а#оЬiьРр:'#Г#ЯарТkСсКzСgнВгОелИьс:`РсУрГg:i,РвОаТяОтдвИоНрчИеЗстТвРоИg::
фаэля, Леонардо да Винчи и Тициана,  под"3ерждают это
положение.  «Санчо  вmбражает,  будто   Рафаэль   создал
свіои  картины  не3ависимо  от  существовавшего  в  Ри`ме  в

::ОсЭПлО:оУн!3iЗелд:НБЯинТчРиУдиа.тЕFи:нбоЕ,О#;ваЕ:еИлЛбРыа,ф:::
ск,олько  художественные  произведения  первого  зависели

::н?кГ##Ш:ЕеиЖ3'#Впеf3и:g:Мдае'нПиРяОИЯgоендаШредГоОlО3тфЛо%%:::
новки Флоренции, а Тициана -от совершенно иного раз-
вития  В`енеции.  Рафаэль,  как и любой друюй  художіник,
был  обусловлен достигнутыми до  него техническими   ус-
пежами  в  искуостве,  организащией  общества   и  ра.зделе-
нием труда  в его местнсюти  и,  након.ец,  разделеінием тру-
да  во вісех странах, с  которыми  находилась  в сношениях
его  родина»

вли?##еаКдОр;fЗ#аИЧНдЬр];г:Те:ЛОтГаИкЧ±СеКИ:фн:РМбЫазЗ::З?;аае#:
обстоит  совсем  не  так,  что  только  экономическое  поло-
ж€нне  я,вляегся единственнюй активной  прициной,  а ос-
тальное  является  лишь  пассивным  следствием.  Нет,  тут
в3аиIмодействие на основе экономической необходимости,
8  коh!еи#ол  оиеге  всегда  прокладывающей  себе  путь» 2.
ФОрмы    общественного    сознания-мораль,    религия,
искусство  и  другие,  каждая  по-своему  отражают  эконо-
мическую основу и так или  иначе  воздействуют на  базис.
Основоположники марксизма, раскрывая  определяющу1о

:  К..  #аЗкРс КиСФТ  э3.ге:ьНс ГоебЛиЬсf}с€$:ёі. Е..  !YётСрТРdg:79-380.
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роль экономических условий в развитии искусства, подчер-
кивали.,  однако,   что   нельзя   на   исторический   прогресс

g:КвУнСуС:В:и:#ОюТРреаТзЬ:и:%Е.Н6н:О:gлЮиСрХееЕ%;еКлаьКну:абНоерПьРбе;
против   вульгаризаторов    исторического    материали3ма,
ставивших  развити.е  искусіства  в  прямую  завиIси.мость  от
уровня  производительных  сил  общества.  К.  Маркс  отме-
чал,  что  на  ранних  ступенях   общественного    развития
связь  искусства  с  материальным  производством  носила
прямой и  ясный характер.  И это  потому,  что  в  условиях
первобытнообщинного  строя  духовная   деятельность   (в
том  числе  художественная)   непосредственно  вплеталась
в  трудовой  процесс.  На  высших  ступенях  человеческого
ра3вития  прогресс  всего  общества,  всей  его  культуры   и
искусства,  учат  Маркс  и  Энгельс,  осуществляется  в  от-
носительніой,  противореічивой  форіме.  И  эта  противоречи-
вость  обществеrнного развития  привод,ит в  обла`стIи  иіскус-
ства   иногда  к  тому,   «что   определенные   периоды   его
расцвета  не находятся ни  в  каком  со`ответствии с общим
развитием  общества...   Например,   греки   в  сравнении   с
современными  народами  или  также  Шекспир» 1.

Анализируя  особенности  античного  искусства,  Маркс
показал,  что  в  некоторых  случаях расцвет определенных
форм  искусства   возможен  на  низком  уровне  развития
производительных   сил.   В    древнегреческом    искусстве,
например, почвой  и арсеналом античного искусства было
мифологическое  отношение  людей  к  действительности,
подчинение сил природы не  на практике,  а в сфере наив-
ногй:g:8О:Оg#ефл::е%Ке%:°ОщМаИднОgО3:РсЦмаеНиИвЯа.ливульгари-

затоРОВ  НаУКИ,  УпРоЩеННО ПОНИМаВШИХ  ПРОЦеСС  ра3Вития
искусства,   признававших   его   прямую   зависимость   от
уровня  экономической  жизни.  Путь  искусства,  отмечали

I  К.   Маркс  и  Ф.  Энгельс  об  искусстве,   т.   1,  М.   1957,  стр.   1З4.
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Маркс  и  Энгельс,  не  восходящая  прямая,  Он  очень  сло-
жен,  богат  частностями,  подчас противоречив.  Этот  путь`
иногда  не  совпадает  с  экономическим    развитием.  «Не-
учитывая    этого,-говорил   Маркс,-можно   прийти   к
иллюзии  французоів   ХVIП   столетия,   так   хорошо   вы-
смеянной Лессингом. Так как в механике и т. д. мы ушли
дальше  древних,  то  почему  бы  нам  не  со3дать  и  свой
эпос?  И  вот  взамен  «Илиады»  появляетс.я  «Генриада» [.

В конце Х1Х века  боль.шое  распространение получилп
всяческие  идеалиістическtие,  народнические  тесфии,  отри-
ііавшие   существовани.е   открытых   марtкси,змом   объек-
тивных материальных закономерностей в развитии обще-
ства   и   идеологий.   Субъективно-сощологиіческая   шко-
ла  народников   сделала   своим   философским  знаменем.
субъективный   идеализм.   Атаки   вульгарно-социологиче-
ских  историков  искусства  на  принципы  марксизма  уси--
лились.

Неоспоримая заслуга Плеханова состоит в том, что он,
вел острую борьбу против  идеализма,  в защиту марксиз-
ма.  Пропаганда  историческою материализма в примене-
іни`и  к  искуіоству,  научное обоснование  эволюции   и  ісоци-
ального характера  искусства  имели  большое прогрессив-
ное  значение.

Последовательность  и  настойчивость,  с  какой   Пле-
хаНОВ  ПРОВОдИЛ     МЫСЛЬ  О  СОЦИаЛЬНОй     ОбУСЛОВЛеННОСТИ
иіскусіства,  объяtсняется жи,зненной необходи,мостью устра-
нить  субъективный   идеализм  и  воз3рения  вульгарного,
толка,    дискредитировавших     марксистскую    эстетику.

Гуел::Яо'Е:нОеТ:еТзИнТ:iеЧнТед:ы?сИтХуп::Ё,и&ЩеплТе°хаЁ::ТаОИ:;,::
ти,в    вульгаризаторіского    пони`мания     обу.словленнсюти
ис,куостu3а   материальным   базисом    общества.   Критика

1  К.  Маркс  и   Ф.  Энгельс  об  искусстве,  т.   1,  стр.   192.
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Пл.ехановым  упрощеннш  взглядов  вульгаризаторов,  ан.
тимар.ксистски   связываів,ших  {искусство  непооредствен.но
с   развитием   э`кономики,   с   состоянием   производитеjiь-
ных сил,  актуальна  и  в  на,ше время.

€тва:аБ%Ж:ЗадЯо::g::]аеИтСТоОбРуИсЧлеоСвКлОеГнОноПсРтОьГ8::СраазИвСиКтУиС:
развитием   производительных   сил   и   производственных
отнсш1ений.  На  низших  стадиях  развитиtя общества  зави-
симость  искусства  от  способа  производства -прямая  и
легко  устанавливаетіся.  Но  Плеханов  был  далек  от  той
примитивной   точки  зрения     вульгарно-социологических
!историков  искусства,  которые   пытались  распространить
положение  о  непосредственной  свя3и  искусства  с  произ-

::g:;ВюеЕ::;ЭКпОеНрОиМоЕЧа:СКиИзМвеgтКнЛоа,д:ТоИвуНлаьгИаСрКнУыС:Т:3цЕ3:
логи  Рожков,  Фриче,  Шул,ятиков  и  друIіиLе  антимарксиIст-
ски  связывали   искусство  н.епосред,сггвенно   с   развитием
экономики,  с  состоянием  11рои3водительных  сил.  Однако
материал,  раскрывающий   природу  искусства  первобыт-
ных  людей,  помогает  ответить  на  вопрос  о  происхожде-
tнии  искусства,  но  не  может  дать  ответа  для  раскрытия
законов его развития  на  более высоких ступенях  челове-
ческого общества. У народов, стоящих на высокой ступе-
ни   развития      производительных   сил,   где   разделение
jобщественного  труда  между  ра3личными  классами  до-
стигает  значительной  степени,  завіи.симость  искусства  от
техники  и  способов  производства    становится    опосред-
ствованной.   да   и  вообще,   отмечает   Плеханов,   редко
можно  наблюдать  непосредственное  влияние  экономики
на  искусство  в  чистом  виде.  Уже   в   первобытнообщин-`ном  строе это  влияние  опосредствуется  магией,  мифоло-
гией.  Значительно  отчетливее  опосредствующий  момент
выступает  в  более  позднее   время.   «В   цивили3ованном
обществе   эволюция   изящных    искусств     определяется
б о р ь б о й   к л а с с о в.   Борьба  классов,  конечно,  опре-
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деляется  экономической  эволюцией,  но  действие  эконо-
мгiческой     структуры     во     всяком     случае     посред-
с т в е н н о» 1.

Зависимость  искусства  от  производства  у  цивилизо-
ванных народов  стаhовится  менее заметной  еще  и  пото-
му,  что  оно  выражает  уже  классовые  интересы.  А  как
известно,   эксплуататорские   классы   не   заинтересованы
в  правильном  отражении  действительных  общественных
отношений  в  искусстве,  стремятся  замаскировать  их.

Художественное  творчество     цивилизованных  наро-
дов  не   менее  первобытного  подчинено  необходимости.
«Разница состоит лишь в том, что,у ціиівилизованіных  на-
родов    исчезает      непосредственная      зависи-
м ость   искусства  от  техники  и  способов  производства.
Я  знаю,  конечно,  что  это  очень  большая  разница.  Но  я
знаю также, что она причиняется не чем иным, как имен-
но    развитием    общественных    производительных    сил,
ведущих к ра3делению общественного труда между  раз-
личнь"и .класса`ми.  Она  не  опровергает  материалиістиче-
скою  взгляда  на  и,сторию  искус,ства,  а,   напротив,   дает
новое  и  убедіительное ,свидетельство  в  его  польву» 8.

Таким  образом,  у  народов,  стоящих  на  высокой  сту-
пени  развития    общественных    производительных    сил,
разделение   общественного    труда   между    различными
классами достигает значительной степени, и  зависимость
искусства  у  этих  нарЬдов  от  техники  и  способов  произ-
водства  из  пря.мой становится  опосредстів.ованной.  В  Об-
ществе,  разд.еленном  на  классы,  прсш3водительны,е сіилы
действуют   на   искусство   через   посредство      классовой
борьбы и вообще социально-политическиіх отношений. За-
виеимость искусства от техники  и способов производства
опосредствована    теми    общественными    отношениями,

;  F:  В..  Е #€ z : # 3 :..  сИосчтстс.твхо[v:  слтирте83тра,  стр.  4і.
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которые   складываются   на   основе   классового   деления
общества.

тел:нЁ#СтС:ЕОкМакОбоЕ:С:ВаекИфСg#СаТВоОбЁеgт:ТеСнЯноСЁМ8S:3:=
ния все более и б,олее отдаляется от эконіомики. Это впол-
не закономерное явление, и  объясняется  оно тем,  что на
известных  этапах   общественного   развития   происходит
выделение искусства в особую отрасль разделения обще-
ственного  труда.  Наряду  с  появлением  технических,  на-
учных,    экономических     и    других     професси,й    особой
специальностью  становится   и  искусство.  Это  выделениё
искусства  в   новую   и   отдельную    отрасль    ра3деления

:%gГаи'с:g±СеОнбнЛоееНИперее:8тgвШлИе&ОиЧеТОб;#:ЖидсакеуТссНтевПоРанВеИg:-.
висит  от  развития  общества  и  от  классовых  интересов,
лежащих в основе поведения его членов. Неправомерная
психологическая  иллюзия  о  независимости  искусства  от
ра3вития  общества порождается  и тем, что господствую-
щие классы  не занимаются  производительным  трудом  и
искусство,  возникающее  в  их  среде,  не  может     иметь
никакого прямого отношения  к общественному процессу
производства.  По  мнению  Плеханова;  сам   этот  факт  в
конечном  счете также  объясняется экономическими  при-
чинами.  Несмотря  на  то,  что  искусство,  во3никающее  в
среде  высших  классов,  не  имеет  прямого  отношения  к
общественному   процессу   прои3водства,   само   ра3деле-

:g:о::]g8iСеС:ва.ВБ[:gВпаоелТоС#е.нЕ,€,ЗВig:#тпМл?еТкеg#оавЛ,Ь:&Ё
раз подтверждает материалистическое объяснение проис-
хождения и развития искусства.  И в классовом  обществе
причинная  зависимость   сознания  людей   от   их   бытия
остается  в  силе.

В  классовом обществе,  замечает  Плеханов, «внутрен-
ний мир»  каждого клас.са неодинаков. И  это  естественно.
Каждый  класс  занимает  в  обществе  особое  положение,
бо

имеет   свой   особый   взгляд  на  окружающий   его   мир.
«Внутренний  мир»  каждого  общественного  класса  нахо-
дит  выражение  в  искусстве.  Но,  по  мнению  Плеханова,

;:Е#ее:нНоИ,йнеМпИоРсХ;еКдасFвде°нГнОоКэЛкаоСнСоамиНкеоЛйЬ.ЗЯонОПсЕеодже##:
на основе общественных отношений и нужд, которые раз-
вились  на  почве  существующих  экономических  отноше-
ний.  В  классовом  обществе  «искусство  есть   сред-
ство   общения   между   людьми,   а   также    и
средство   борьбы   между    ними»1.

Такие вульгарно-социологические историки искусства,
как   Рожков,  Фриче,  Шулятиков,  пытались   распростра-
нить   положение   о  непосредственной   связи     искусства
с  производ,ст\венно-экономическим  укладом  и  на  искус-
ство  более   высоких   ступеней   человеческого   общества.
Желая  различными  путями  оправдать  буржуазно-дека-
дентские  течения  в  искусстве,  они  придумывали  всячес-
кие «теоретиічеокие» доводы. Основной  такой довод в за-
щиту  буржуазного  упаднического  ис\кусства  состоял   в
том, чтю новые, более прогрессивные ооциальные и эконо-
мические отношения должIны вызвать к жизни новые так-
же  более  прогрессивные  формы  искусства.  Если,  напри-
мер,  приход  капиталистиче.ского  строя  на  смену  феода-

Ё:ЗкТgмбFлЛу3о::Т:З'::р:сасЗ:#g[::е::лВ:ЧрF:::::иеОб#:::Во:
гических  надстроек определяется экономическим базисом,

:3т:8:ГЕ:С:g`:;сТсйтвХе:РАа'К:елРиКтааГ:Т=#ЕЗХапЕ:аЖГстНиfче?сТкРиай
способ производства стоит выше феодального, «убеждает»
вульгарный  социолог  В.  Фриче,  то  и  формы  искусства,
им созданные, стоят выше искусства всех  прошлых эпох.

gиРкИиЧхепОибс:::#:#Х:#:::ИаМ'воРтеафКуЦтИуОрНиFзЬЖаераиЛнИеЗтЁиВ±

1  Г.   В.   Плеханов.   Искусство   и   литература,   стр.   363-З$4,
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он  считал   прогрессивной   ступенью`  в   искусстве.    «Ес-
ли,-говорил  он,-сохранившийся  в  ХХ  веке  как  пере-
житок  прошлого  столетия     реализм,    представленный,
правда,  весьма  крупными  писателями,  являетсяс стилем
оттесняемых    ходом    общественно-эксшомической    эво-
люции  социальных  классов   (торговая  буржуазия,  про-
мышленная   буржуазия   мелкого   и   среднего   калибра,
профеооиональ.на,я  иIнтеллигенция идеологичес.кого типа) ,
то  новый  реализм  «научно-технический»  или  «динамиче-
ский»  покоится  на  плечах  тех  классов  и  групп,  которые
являются  носителями  прогрессивного  экономического  и
социального     движения,     преимущественно  на  плечах
технической    интеллигенции,   а   также    интеллигенции,
идеологически  близкой  к  крупной  индустриальной  бур-
жуазии, менее ясно выражающей идеологию технической
интеллигенции:  в  первом  случае -А. Амп,  во втором -
итальянские футуристы» 1.

Вульгарные социологи  представляли  прогрессивными
всевозможные      футуристические,      конструктивистские,
импрессионистские  и  другие  упаднические  течения  бур-
жуазного   искусства,   появившиеся   в   период   империа-
лизма.

Плеханов выомеивал подобных «теоретиков», которые
пр.идержи'вались, ,ка,к он  говорил,  «прям,Олинейных взг`ля-
дов».  Он указывал, что попытки вывести  развитие искус.
ства в условиях классового общества непосредственно  из
экономики  неизбежно  ведут  к  социологическому  схема-
тизіму и ниче.го общего не  и,меют с мари,сиістским учением®
Подобный  социологический  схематизм  Плеханов  видит
в  работах историка  культуры  Фейергерда,  объяснявшего

:Ё:#С%%gт%еяНнИиеемРадЗрЛеИвЧнНеЬйХгБЁ&ЧиfиС.КЗ:о:ТКЛеейс,хЭеК#::иМзИмЧей

1  В.  Фр иче.  Проблемы   искусствоведения,1930,  стр.177-і78.
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экономиче.ский  материализм  Плеханов  видит  и  у  таких
«марк.систов»,  как  Фриче,  Рожков  и  другие.  В  своих  до-
казательствах  Плеханов  исходил  и3  эстетики  Маркса  о
неравномерности    развития    искусства,    об    отсутствии
прямого  соответствия  между  экономическим  прогрессом
и  ра3витием  искусства.  Приведем  одно  и3  высказываний
Плеханова,     разоблачающего     прямолинейные     схемы
вульгарных социологов:  «Человек прямолинейного взгля-
да  видит  несомненные  и  быстрые  успехи  общественной
жизни -развитие  техникіи,  торжество   республиканісіких
учреждений-в современной Франции,  и  никак  не  может
понять,  почему  же  эти  успехи  не  сопровождаются  соот-

:;ТрС::еНпНоЬ#;:бУ&::ХасМкzз%тЗ:Л:::ИЁБЛоО:ОрфеИсИсИоЛ8ТiРеа.-
ственно,й   жизни  во  Франции  привел   к   упадку
французск'ой буржуазии, а упадсж бурцуазии отражается
в   литературе    в   виде   застоя       французской
м ы сл и,-человек   прямолиней`ных   взглядов   возмутит-
ся  вашим  «грубым  материали3мом»,  и  он,  метафизик  из
метафизиков, упрекнет вас ,в склонности к  метафизиtке» 1.
Такие   люди,   заключает   Плеханов,   смотрят     на      все`
общественные  вопросы  с  самой  отвлеченной,  то  есть  с
самой   бессодержательной   точки   зрения,   и   не   могут
понять,  что  расцвет искусства  не всегда  совпадает с  про-
грессом  материальной  основы  общества,  что   капитали-
стические   отношения   не   способствуют   росту   художе-
ственного  творчества.

В эпоху империализма, когда  производительные силы
достигли  относительно  высокого  развития,  наблюдаются
явления  упадка  искусства  и  литературы.  И  объясняется

::°tтПрИо:е:сЕуЛсесХтав??В#уРтаЖЁНйОСкТаЬпЮитКаалПиИзТма,ЛZ:::Б::йКО:
Области   прои3,водства   являет.ся   препятствием   для   упо-

I  Литературное  наследие  Г,   В.  Плеханова,   вып.   I,  стр.   129.
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і`ребления в дело всех тех производительных  сил,  которы-
ми  располагаел .современное  человечество,  являет`ся  тор-
'мозом также и в области художественного  творчества» 1.

Изучая  художественную  жизнь  конца  Х1Х -начала
ХХ  века,  Плеханов  не  мог  не  видеть,  что  общий  упадок
6уржуазной  цивили3ации  накладывает  свой  отпечаток  и
на  искусство.  В   живописи   Плеханову  пришлось  столк-
нуться с импрессионизмом и кубизмом, а в литературе -
С  СИМВОЛИЗМОМ.

Плеханов  последовательно  и  настойчиво  развивал  в
Своих  работах  мысль  о  социальной  обусловленности  ис-
ікусства,  доказывал    абсурдность    утверждений    субъек-
тивных идеалистов  и ра3ного рода вульгарных во33рений
индивидуалистического толка. Он резко выступал против
вульгари3атоРсКого   пониМания   обусловленности  искУС.
ства  материальным  ба3исом  общества.  В  своих  работах
Плеханов стремился раскрыть своеобразие искусства как
особого  вида  духовной  деятельности  людей.  А  характер
духовной  жизни  народа определяется соответствующими
формами   материальной   жизни   общества.   Решающими
из этих форм являются производственные отношения лю-
дей, соответствующие известному уровню  развития произ-
водительных сил. По  мысли  Плеханова,  искусство, явля-
ясь  частью  идеологической  надстройки  общества,  возни-
кает  и  развивается    на    определенном    экономическом
рбазисе  общества.   Развитие  искусства   в   обществе,   ра3-
деленном на классы, определяется сложными  причинами
и прежде всего борьбой классов, теми отношениями меж-
ду  классами,  которые  развиваются  на  почве  господству-
ющих экономических порядков. Роль классовой борьбы в
истории идеологий  «столь  важна,-пишет  Плеханов,-
что за  исключением первобытных обществ,  в которых не
существует клаісісов, невозможно понять  истор'ию направ-

1  Г.   В.   Плеханов-литературный   критик;   1933,   стр.130,
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лений вкуса и идей какого-нибудь общества без ознаком-
ления  с   классоЕюй   борьбой,   разыгрывающейся   внутри
его» `.

Нельзя  удивляться  тому,  что  иногда  в  экономически
развитых  странах  искусство  находится  на  более  низком
уровне,  чем  в  экономически  отсталых  странах.  Это  про-

#СоХс:::ТсоПцО::#ьУiо:эТкООнПоОм#::сНкИиех:Б::Зр::3::н#ЁОибй:Ё::
совая  борьба   3десь   приводит   к  во3никновению   более
высокой  идеологии.  Примером  может  служить  Россия,
где во второй половине Х1Х века, в  период  острой  клас-
совой  борьбы,  искусст8о и литература  получили  высокое

8::#И:И;.азРв:::ЕЫ:::у:сдтНвУа,ИЁлВеi#F:gШпИиХш:f,К:::М#FдО;
искусство  вЫражает  тенденции   восходящего   и   потому
революционного класса, оно является важным средством
в  борьбе  этого  класса  за  свое  существование,  важным
орудием  прогресса.

новГсЛчаиВтНа%йо%ВiИеЖе:Ё::ЛоОтЁоРшаЗ:#:ТЯвИоСgЁСеСсТтВвае,Пр:3Ё::
ленном  на  классы,  социально-экономические  отношения
оказыЬают  решающее  влияние  на  искусство.  Это  прояв-
ляется в том, что, пока определенный класс идет вd главе
историdеского развития общества, его идея,  борьба  объе.
диняет всех членов общества, сплачивает их. Положение
коренным  образом  изменяется,  если  этот  же  класс  ста-
новится  консервативным.  Тогда  с  его  идеями  солидари-
зируются лйшь те люди,  которые заинтересованы  сохра-
НИТLлПеРхИаВнИоЛвеГяИрРk°оВапНоНкОаезьЧ:::тЖеzаИреа:::Б%ыКеЛа::%.клас.

;::::%я°мбиЩ±Сf:наио#Ё:сЫтв:ВиЯЗиИскУсесЖм.Мй::ЗgсатЛвЬоН:]сЁ:
Отражение  жизни.  для   того  чтобы  понять,  как  искус-

I   Г.   В.  П ле  х а н о в.  Соч.,   т.  VIlI,   стр.172.
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ство   отражает    жизнь,    надо    понять    механи3м    этой
последней.  А  у  цивили3ованных   народов   борьба   клас-
сов    составляет    в    этіом    механизме    одну    из    самых

Е3ЖпБ:`:яПвРgg::.и#аТнОиЛеЬ%%рРьабСуСМк:ТаРсес%вЭТиУ#зРуУчЖи:НgёТ:g,::
горазличные  перипетии,  мы  будем`в  состоянии  сколько-
нибудь  удовлетворительно   объяснить   себе  «духовную»
историю  цивилизованного  общества:  «ход  его  идей»  от-
ражает  собою  историю  его  классов  и  их  борьбы  друг  с
другом»... 1

Зависимость  искусства  от  борьбы  классов  Плеханов
удачно пока3ал  на  примере  эволюций французской дра-
мы  и   живописи  до   и   после    буржуазной   революции
1789  года.  Во  время  господства  аристократии  на  фран-
ііузской  сцене  шла  преимущественно  трагедия  класси-
цизма,  утверждавшая  силу  монархической  власти  и  до-
бродетели  аристократии.   В   процессе  классовой  борьбы
дворянство вынуждено  было уступить место буржуазии и
на  сцене  господствующее полоiкение заняла  буржуазная
драма, в которой осуждались пороки аристократии и вос-
хвалялись добродетели  буржуазии.  Но  вскоре на  первый

kЛуааНзн;ЁСТнУрПаавеоТучТиРтё:еьднИуЯюZБ::СуИЦиИЗжМиа:о::'сТье.СНэЯтЯоgg3:
исходит в  ре3ультате  дальнейшего обострения  классовой

:g8:g:]орМееч#т€#ЖЕейФБаg:3ЕаЛуажМе'[.н?б#ОегСлТ:е%:[Ь::

g$3Е:ШfgрЫедСбПуОрМжОуЧЗgейН%аь:лСТ::gтНа°вйлеПнРОвЕ%ВреодсИ.оВнеЭ%:
хт$аедвпнЁгмае:вiФтЁдо±ЁпЁолiтT,к§3#.руЁ_тн3о?3ткБнрз±i=§ч:_тЁ_аврпЁртваьовлплюоеЁ§уgЁн%нрfусутхноаикЕ1рта%Ё

ТмеоРрУалС:g:;уЛ:НщИейеЁgЕуЖс%:ЗgГэТтеоПеи%Ьку%:т:8ОТнВееТмС::::асТоО.

1   Г.  В.   Плех анов.   Соч.,  т.   ХIv,  стр.   іі8.
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здать  художественный  портрет  буржуазии,  который  бы

g:;ц"аП»О$.ЛЁЖмИ:#РтаеЗмЦОпМроНтеиУвТнОиМкИиМ8тГ3р%#е#РяадЕgМч?Гв?
ствовали  потребность  в  герои3ме,  сознавали  необходи-

::тСеТ:и?а«3Ё::И:оВж:РоеТбЬЁ#ОСОтСоЛг::ИИнаГ#таиЖ%%БСа:ОцйыдтОабкРоОй
добродетели?-спрашивает    Плеханов.-Там    же,   где
прежде искали образ1юв литературного вкуса: в  а н т и ч-
н о м   м и р е» 2.  И  вновь началось увлечение  античными
героями. Подражание древности сделалось модой и нало.
жило  глубокую   печать  на  все  то1`дашнее  французское
искусство.    Искусство   классицизма   наполняется  совер-
шенно новым содержанием. «В старые литературные мехи
тут  влито  было  совершенно  новое,  революционное  с о-
держание»З.                                                                                               {

Ярким примером такого использования формы антич-

::::оКЛх;СдСоИХ::КкОаГОэпИоСZ#ССрТеВваолбюЫцЛиаиЖлИ;3ПИаЬав#Еаа.НЦ8З=
сумел  в старые,  отживающие  формы  классицизма  вдох-
нуть  новое,   относительно   революционное   содержание.`
В  своих картинах «Клятва  Горациев», «Смерть Марата»,
«Брут»  и  других  давид  и3ображал  не  добродетельных
отцов  семейств,  как  это  делал  Гре3,  а  героев  античного
республиканского  миРа.  Если  у  Гре3а  добродетели  отца
семейства -бережливость  и  благонравие,  то  добродете-

#:[хИЗдОе&%:вЖиаяехМ:;:жддааВнИиднОаМиБggвТоалСюО:::::рВа.МЕFуе:Т:;Ё:
казал  казнить  собственных  детей  3а  участие  в  заговоре
ПРОБИь:стРаевСлПеУнбнЛЕйИЬi;8#Но:РуХZЁерСуКтИ»еиПмРеОлИ:#Ьясающий

успех. Он  доводил до сознания-то, что стало  самой  глу-

I   Г.   В.   Плеханов.   Соч.,  т.   ХIV,   стр.105.
2Там    же.
3  Т  а  м    ж  е,   стр.   106.
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биной,   самой   насущной   потребностью   бытия,   то  есть
общественной  жизни  тогдашней  Франции.

ньшГООбГ#:3мдЕgЁ=::лПоР%g:g#еанЮиТедй::иРдеаВ°zЮсЕggйК:$g

#аеf:ЕfНкНоОтйорЕ%ЯТреуЛкЬоНпО#kаРаНе:%РЕ%р::Е:#.аЛонЧУпВf::.:
тех героев, которых  публика  брала  себе 3а образец.  Ма-
нерности и  слащавости  старой  школы,  пишет Плеханов,

:УЗО::::тИотНуО,ВОрГаОссНуадПоРчанВоЛс:::ЯчFоРО8ЕВ#О<::::ИоЕИвСьТЕ::
ющейся  чертой  всех  представителей  тогдашнего  освобо-
дительного  движения...  Рассудочность  является   плодом
борьбы нового со старым, и она же служит ее орудием» 1.

Плеханов  объясняет  и  общественные  причины,  кото-
рые  потом  привели  к  упадку  классицизма.  Когда  фран-
цу3ская  буржуазия окіончательно  восторжествовала   над
старыми  порядками, увлечение  республиканскими героя-
ми древности утратило для нее всякое общественное зна-
чение.  И  тогда  на  смену классицизму в литературе сно-
ва  пришла  буржуа3ная  драма,  возродилась   живопись
того  направления,  какое имелось до  расцвета  революци-
Онного классицизма. НО так как общественное положение
буржуа3ии  было  другим,  то  и  драма  претерпела  изме-
нения.

На примерах развития французской драмы XVIII века
Плеханов показывает вовникновение  и  исчезновение  тех

Б#уgg,ЫZЁ%Е?gсетСвТаВ,еЕ%Е$лНиакПтРыаВиЛесНтИойлкВн:вбеЛнаиСяТИвЛЕ:::

вТСсТаОмКgйЭЕ%:Еи:И:офбРЁ::тУвЗеСнКЕЁхдоРтанМоЕеЕ#яеz,а:О:оg##:

k#:О8'нОрПаРс%ЪеьТлЯ:FтЕХвнХуаюРарКоТлеьРи%:#::Ва?пСоВЕ::8лВ8ге;
значение в  утверждении  того  или  иного  класса.  Осветив

1   Г.     В.     ПлеханоВ.   СоЧ.,   Т.   ХIV,   СТР.113.
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:ЛgкНу%:твфоОм?МпЫле:%:3оИвтМеемЖсдаУмыОмб%:s%::Е:gеМтв$Ё`ьТгИаерb:
но-социологическое  поним.ание  искусства,  как  непосред-
ственно зависящего  от экономики,  и  обосновывает клас-
совую  обусловленность  искусства,  зависимость  процесса
развития  искусства  классово-антагонистических   форма-
ций  от  борьбы  классов.

отдFлеьСнМыО:РпЯисНаате:%'й,Ч:$д8жЧнаиСкТоНвЬ,]МкИот%ЗРыаеКТдеаРеТСТпИ#хМа=
нсю,  не  всегда  можно согласиться,   в   методологическом
отношении  его  рассуждения  представляют  большой  ин-
терес.  Он  показал,  что развитие искусства -это  законо-

g;±Нн%gтиП.РЕЦ:СьС:я:ОоТ#аЫкйо,Е:ЖсекТаз8:[ьТЬвдПеОс:Я::ом:В%:%
иногда Плеханов, нарушая принцип материалистического
монизма,  при  объяснении  истории  искусства  прибегает
к  «психологическим   законам» -симметрии,    антитезы,
подражания, считая  их  «ключами»  для объяснения исто-
РИИвИоЕерОеЛк%ГИд%.гмам  буржуа3ных  социологов,  ра3ЛИЧНОГО

рода  идеалистов,  ставивших  искусСтво  в  зависимость  от
множеотва самы`х ,различных надуманных ими  фа.кторов,
Плеханов  подчеркивал сложность связей  между  матери-
альной  основой  общества  и  искусством,  раскрывал  свое-
образие  искусства  как  особого  вида  духовной  деятель-
ности  людей.  Он  старался  выяснить  роль таких  «факто-
ров»  в   развитии  искусства,  как  политика,   психоjlогия,
фИЛБ::9сИт%'яГе°лРьанЛоЬс.тьидеалистическdйтеории,вЫдВИГаВ-

шей в России и за рубежом в качестве решающего «фак-
тора» имманентно-духовный  момент,  Плеханов опровер-
гает  убедительными  доводами.  Эта  теория,  замечает  9н,
приводит в конечном итоге к отрицанию закономерности
развития  иску`сства, так как она в овоем   существе не идетл дальше  признания   завиоимости    искусіства   от   «.состюя-
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ния  умов  и  нравов».  Плеханов  пока3ывает,  что  влияние
той  или  иной  стороны  жи3ни  общества  на  искусство--
идей,   культурных  традиций,   художественного    взаимо-
влияния,  психологии  и  т.  д.  не  всегда  бывает  одинаково
и  3ависит  от  исторических  условий.  Не  одинаково  и  их
3начение в истории искусства.  давая материалистическое
объяснение  природы  и   развития   искусства,   Плеханов
утверждает,   что   в   известные   моменты   общественного
Рwа3ЕлИТ,ЕhЯ.З#^И.ЯлН`Ге^..Н~€..РТТеРатУру,напри;ёрТ-Ё-йiiЁ:i:€=ского  «фактора» сильнее по сравнению с экономическим,

ЁТёОЕЁ°ЕодтЁЁа:Ём%ТiОЁТ:ЁЖсЁ:ЁгЁеС::ЁТ:°ЁР%Х!fЁОЁаЁ;дсК%:rР:Еg::е;:i;И;:gЁ{Ё:Г;ЁЁпЁо;:
сильным  влиянием  философии.  Во  Фра1щии  времен  ре-
ставрации на литературу очень сильно повлияла  полити-
ка, а в этой же  стране  в конце ХVПI века очень заметно
влияние  литературы  на  ра3витие  политического  красно-

Е:::ЯLаВгСеВр°о%:ВкЬ:СрТ#лЛяе.НИЯХОРаТОРЫСтремилисьпохо.

Чца`,Еа3,±Ч=.И`е_ ^Ила_kУ_С:tiБ-а,  по   Плеханову,   значительноевлияние  оказывает  психология  людей,  классов.  В  лите-
ратуре, искусстве,  философии и  т. д.,  отмечает он,  выра,
жается  общественная  психология.  А  ее характер  опреде-
ляется  свойствами  взаимных  отношений,  в  которых  на-
ходятся люди,  составляющие данное общество.  Отноше-

ЁЁ;#;#:ИхТПЁЁЁ%:*Н:ч%елтf:Кеа:%gЗбЁо%йИзС#Я3:#§ЁеЁ:ЁПы:йН:#a:е3зВтИgТ€И::
ных отношениях людей, а следовательно, и в  обществен-
ной  психологии. Перемены, совершившиеся в обществен-
ной  психологии,  непременно отразятся также с большей

:ГЕ.МЁgЬFземйеfgЕиО#«ИОбНЁе%::g::ТыВхе'о:ноНЁенфиИйЛ%СрОиЁ%zя:
в движение самые различные «факторы», и какой  из фак-
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торов си71ьнее других повлияет в данный момент..на лите-
ратуру,  на  искусство  и т.  д.-это  зависит  от  множества
второстепенных   и  третьестепенных    причин,    вовсе    не
имеющих прямого отношения к общественной экономии.
f7елосребот8е##ое влияние экономии  на  искусство и дру-
гие  идеологии  вообще  замечается   крайне   редко.   Чаще
всего  влияют  другие  «факторы»:   политика,  философия
и  проч.»``    -.г_   --_'        _

В  различных  странах  и  в. различные  эпохи  общест-
венного  развития  можно  наблюдать  самые  разнообраз-
ные сочетания взаимовлияния множества «факторов». Но
с  марксистской  точки  зрения,  говорит  Плеханов,  совер-
шенно   недостаточно   останавливаться   на   поверхности
явлений,   указав  лишь    на    взаимодействие    различных
«факторов». диалектический материализм объясняет, чт9
если,  например,  в  данном  с71учае  влияет  политическии
фактор,  то «это  3начит,  что  взаимные  отношения людей
в общественном процессе производства заметнее всего вы-

§#Лgi;Ь:§i§:к3ипZлОЁхЕа%[:;:е,Е:иагП#Охо:ЗеИНТ<::сЁ:<;фа:К:Т:О:РИ3:ЁЁ:gл:и3т:ьТС:И:

:::::,аНg:,зОвбаЕ3СТЗ§::gлХа&Е:'и=ОТэОтРоТgбфЫаЛкОjоВраПх?8ГеЕНлееЧ
ханов   старается    выяснить   общественные   отношения,

#аекдт%ЛрЯоg»ТИ:а:кКрОыНве:еНт:Мп%t%Гме}В:%!:М3g3Ё:Ё%::и%%ЗНоЬ5Х.
щественных сил преобладает тот или иной «фактор».

В  понимании  Плеханова,  предст?вление  о жизни  на-
ходится под сиjlьнейшим воздействием классовой борьбы,
определяющей  психологию  борющихся  классов.  И  чем
больше  обостряется  классовая  борьба  в  данной  стране
и  в  данное время, тем сильнее становится ее вjlияние  на

'    Г     Pt     П  л  е  х  а  н  о в.   Со.`L,   f.   Х,   сгр.   2ГJ6.
'2    l    іі   ),і       Ж   е.
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психологию борющихся  сторон. Психология людей, скла-
дывающаяся  в  ходе борьбы  классов,  влияет на  ра3витие

#ИлТеехРаанТоУв:Ывg,сИшС:ХС:ТлВаас.сВсП#нОедб$ее#::М€k::рМеелЧане:
крестьян,  что  не  могло  не `Отразиться  и  на  содержании
его  поэзии.  Отражение  психологии  людей  в  произведе-

kИуЯаХ3нИоСйУ:СрТаВ#::ХаБ3:нИцЛиЛи?СБРИ:вУоеfхНапраоНиа3ЛвИеЗдеенбиУяРх-
Нивэлль-де-ля-ШОссэ -«творец  буржуазной  драмы   во

gт%%БЕ:#:=:оР#ТпеЖ:оПгРиОиТ,И:е:::ИбЛоЪ:бРуУГсИХд::3Е%%каиРмИи-
предрассудками, пороками.  Нравственная  проповедь, 3а-
ключавшаяся в  этих произведениях,  больше  всего  и  нраL
вилась современникам,

Аналогичное положение  наблюдалось и в  английской
буржуазной драме,  возникшей раньше, чем во  Франции,

::о:бЕSЗ:gв::::ЕЖРАЕ:лУ::К%еурджР;аМзанТаУяРГ:р::ЗадабВь:#:
вы3вана к  жизни теми же причинами, что и во Франции.

Зк%::ЛеИ#VЭ]Т]ОТвеРк°адкдаРкаЕ:::::СяКИпХро:Е:ИсЗтВреад:НнИоЕо,БОа3сНпИуТ
щенности,  господствовавшей  тогда  на  сцене  и  служив-
шей  отражением   нравственного  упадка  тогдашней   ан-
глийФкой   аристсжратии.    «Боровшаяся   с   аристократией
буржуазия  захотела,  чтобы  комедия  сделалась   «достой-

=,ОЁ `Х.РТ?Т`Н,аН»,   она   сггал а   прЫп-ё=ёi*`*:`Ив~D нГиТwс`вUОП=м о р а л ь» 1.
Плеханов  приходит  к  выводу,   что   в   прои3ведениях

искусства  «и  в  литературных   вкусах   данного   времени
выражается  общественная  психология,   а  в  психологии
общества,  разделенного на классы, многое останется для
TТЯГ    t.aттлт_тпфтт.,`.    ,,    __._   _нас непонятным
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и  парадоксальным,  если  мы  будем...  иг-

1   Г.   В.   Плеханов.   Соч.,   т.   ХIV,   стр.103,

норировать.„  взаимное  отношен`ие  классов  и  взаимную
классовую  борьбу» [.

Мат,ериалистическое п,оніиімание искусства  Плеханову
пр.ишлось    отстаиIвать    в    пери,од    особенно    шиіроко-
ю  распроістранения  іна,роднических   субъективно-.идеаліи-
стических   и   декад.ентсиих    представлеіни,й,   когда    уча-

:БИаЛк:::киПОлПи::Б!:туЗЁТЬLалРеИхЗаанЦоИвИв#сатТуеЕZлаЛ:'С:ИаЧЁ`:::]Ё
марксистского  понимания литературы  и  искусства,  осве-
щал подлинное взаимоотношение всех факторов, связан-
ных с ра3витием духовной жи3ни общества.  Он опровер-
гает нелепые утверждения  народников и других критиков
марксизма,  силившихся доказать, что марксизм  упроща-
ет  и  умерщвляет  сложное, живое  развитие  искусства.

ПОлемизируя с «теоретиками»-идеалистаіми, искажав-
шими  марксист,ское  понимаіние литературы   и  ис`кусства,
Плеханов    показывает    историческую    обусловленность
развития   искусства,   иллюстрируя   это   многими   приме-

Е:тМоИр.иеПйОобПщЛеесХтавНа?>В2У'{iК#f::Еg:рИаСзКвУиСтСЕ:ал#:#,СНиЯсекТуСсЯ.\
ство  и  литература -одно  из  выражений  общественной'
жизни человечества.  Плеханов  пока3ывает  несостоятель-
ность,  неспособность  таких  идеалистов,  как  Волынский
и  многие другие, дока3ать, почему «искусство, свойствен-

::;»g.а8::й(иИ;е:#:,g;ыВ)СенГ:апоИн#емеаТю:?ОпйиЕ::бНйлеХхааРнао:-,
что  нельзя  правильно  понять  процесс  художественногол
творчества,  игнорируя  историю,  не опираясь прежде все-

:%яНмавИоС::[Рн::6г:ОнЗ:азЖа::чЕд:ЗЕ::ТкИи:еСН#gхаПнРоевдСоТ8:#:.-
няет,  что  при    анализе  художественного  произведенияг

:F:В..ПпЛлееiааНнОоВв..%ОоЧч..',Тт..Хх:Vёт:ТР.і8`5?7.
8  Там     же,   стр.177.
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{`нель3я   игнорировать  тот  факт,  что  «идея  дается  окру-
жающей  художника  общественной  средой,  да  и  сама-то
лпоэтическая  идея,  в  какой  бы  «глубине  духа»   (выраже-
ние Волынского.-д.  Y.)  она ни зарождалась,  неvможет
не  испы`тать  на   себе  влияния  этой  среды.  Поэтические
идеи Э,схила не похожи на  поэтиtчесиие идеи Шекспира» ].
В  статье  о  книге  Волынского  «Русские  критики»  Плеха-
нов  пишет:  «Идеалистическая  эстетика  3нала,  разумеет-
ся,  что  каждая  великая  историческая  эпоха  имела  свое
искусство   (например,  Гегель  различает  восточное,  клас-
€и'ческое  и  роман.тическое  иіскусіство);  но  в  этом   случае
`она,   констатируя   очевидные   факты,   давала   им   совер-
tшенно  неудовлетворительное объя.снение» 2.

Историческую    обусловленность   развития  искусства

Ё:#пРЁа:Т:ХеР:ЬЁ::Ё§€#Ё[?:%gЁ:л%:Ё:уе#Т:вЕа:с:::И:МЕе2Р:Ёи:Ё§3Ё::
.шіественными  отношениями   и  бытом   эпохи   Елизаветы.
-«Шекспир  является  совершенно  законным  детищем  ан-
глийских общестівенных отношений и .нравов временіи Ели-
3аветы»3.    дРаматичеоКая    псЮ3ия,    ГОвоРит    ПЛеХаНО'В,
i.іодившись  в  среде   народа   и   для   народа,   постепенно
стала  люби,мой  забавой  высших  клас,сов,  влияние  кото-
рых  изменило  весь  ее  характер.  Эта  перемена  была   не
к  лучшему,  замечает  Плеханов.  Пользуясь  своим  при-
вилегированны,м  положением,  высшие класIсы  удаляют.ся
от  народа,  вырабатывают  свои  особые  ,взгляды,  Обычаи,
'чувства и привычки. Простота и естественность уступают
место изысканности и искусственности, нравы становятся
изнеженными. Все это не  могло не отразиться на  дра-ме:
€е  область  суживается,  в  нее  вторгается  монотонность.
`«ВОт почему,-пишет Плеханов,
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•-у народов нового вре-
1   Г.     В.    Плеханов.   Соч.,   т.   Х,   стр.177

:  Е : #   # €,' сСтТрР..  ,!7o?.

мени  драматическая  поэзия  расцветает  пышныМ  цветом
только там, где благодаря  счастливому стечению обстоя-
тельств  искусственность,  всегда  господствующая  в  вь1с-
ших  классах,  еще  не  успела  оказать  на  нее  своего  вред-
ного  влияния  и  где  высшие  классы  еще  не  совсем  разо-
рвали  связь   свою  с  народом,  сохранив   общий  с   ним
3апас вкусов  и  эстетических  потребностей.  Именно такое
стечение  обстоятельств  замечается  в  царствование  Ели-
3аветы  в  Англии,  где  сверх  того  прекращение  недавних
смут   и   повышение   уровня   народного   благосостояния
.дали  сильнейший  толчок  нравственным   и  умственным
силам  нации.  Уже   тогда   накопилась  та  колоссальная
энергия,  которая сказалась  впоследствии   в  революцион-
ном  движении;  но  эта   энергия  пока   еще   сказывалась
главным образом на мирном поприще. Шекспир вр1разил
ее  в  своих  драмах» 1.

Рассматривая    живопись    французских  художников,
Плеханов  приходит  к  выводу,  что  свойственное  каждой
эпохе  искусство  всегда  имеет  свой   особый  характер.  В

gтавРеТнИнНоасХтьРgЕ:р:Е:3gЛдgg::аИiЯFсНлаоЯв'наГ:апЦрИоОсi%::;:Х::
бински  строгая  кисть.  Это  ра3личие  объясняется  не  осо-
бенностями  живописцев,  а  тем,  что  они  принадлежали

Ёg#ЛфИЁg:#g;реЛаоажМ;gТоВgО#Р:ИSЛ::%ВгЕсьа:ЗлЛь:н:оgеЫ#м%еТ:О:РчИ:кЧgеЁя{ТЁ
в XVIII  веке ч  решительно неспособного  увлекаться  тем
холодным  величием,  какое  царствовало  в  эпоху  Людо-
вика ХIV,  в золотое время  ст.арого  порядка.  Значит,  жи-
вопись  Бушэ  является  выражением  известного  момента
в  истории  французского  общества,-мы  скажем  точнее:
в  истории  высших  сословий  во  Франции»2`  Однако  по

1   Г.   В.   Плеханов.   Соч„  т.  Х,  стр.18l-t82.
2  Там    же,  стр.186.
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мере  того,  как  росли  силы  и  самосознание  третьег`о  со-
словия,  растет также и его недовольство существующими
порядками,  его  неприязнь  к  дворянству  и  духовенству.
И если  Бушэ выражал  вкусы  испорченных высшихсклас-
сов,  то  он  не  мог  быть  симпатичен  тем,  кто  ненавидел

zтдаВкОиРмЯНСоТ:;азИо::iВзКаУкСлЬЬчИа::ОбЁНлНе%ае::вТiПЖН:8СщТ::
ственного развития во Франции  необходимо должен был
вызвать  против  Бушэ  сильную  реакцию» 1.  Согласно  из-

#:Е:ИаВнЕ:М«СdЯрЗ;К#:#кТаекПевРЬр:суЖнИкВе?ПтИаСкИ#О:Вzg$ТпСоЯзиПцОид:
картин,  содержание  которых,  конечно,  заимствуется  из
жизни  великих  людей  древности.  Вместо  Венер  и  диан
являются  братья  ГораIции,  Вели3арии  и  проч.

Так; воэникает  школа  давидаx;2.
Но  революционная  волна  утихла,  все  существенLые

экономические   требования   бывшего   третьего   сословия
оказываются  удовлетворенными,  и  если   «художники  и
теперь еще продолжают рисовать великих мужей древно-

:::'орТыОе НоИниВб;:#л#:  i;89#аИ» зТе  бУдЯТ  ТеХ  ЧУвств,
Искусство давида  уже н,е удовлетворяло требованиям

нового  общества.  Причем  требования  эти  прово3глаша-
лись  «вечными»  законами  для   всех  времен  и  народов.
Живопись давида  уже  не  отвечала  этим  «вечным»  тре-
бованиям  искусства.  «другими  словами,-пишет  Пле-
ханов,.-живопись давида -его  рисунок,  колорит,  ком-
позиция -нравилась тем поколениям, которые знали  ее
6  об#ой  aоооgj#с!##и  #бей,  и  показалась  неудовлетвори-
тельной  и даже  прямо  неприятной  другим   поколени`ям,
у которых бjшгодаря непрерывномg ходу  общественного

1   Г.    В.    П ле ха  но  в.  Соч.,  т.  Х,  стр.186.
2  Та  м    ж е,   ст.р.187.
$там    же.
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ра!зG#гz4я  она,  эта  живопись,  ассоциировалась  с  другими
идеями  и  пре-дставлениями.  То же  можно  сказать и  обо
всех школах в  искусстве, когда-либо игравших  большую
роль,  а затем удаленных со сцены явившейся против  них
реакцией» 1.

дел::тК6яГОхВоОдРОИмТFаЛзевХиатНи°яВ'оХбО#е8fЗ:#:g#ИжС#?::ТВАЖ:
витие  общества,-продолжает  он,-о#ребе,Ояегся  G  #о-
следнем   сч,ете   его   эк;ономич,еским   развитuем, нз  чего,
однако, вовісе іне следует, что ,мы должны интересоватьіся
лишь  «экономическою струною»,  как  неког.да  выразился
почтенный  социолог  Н.  К.  Михайловский» 2.  Субъектив-
но-социологической  эстетике  Плеханов  противопоставил
объектиівные  основы  искусства,  объясняющие  появление
и  св`оеобра3ие  того  или  иного  художественного  произ-
ведения.

Утверждая,  таким  обра3ом,  социальную  обусловлен-
ность  искусства,  его  зависимость   от  ба3иса,  Плеханов
говорит и об историческом  своеобразии этой  обусловлен-
ности,   о  специфичности   историче.ского   развития   иіскус-
ства.  Эти  положения  плехановской  эстетики  менее  всего
исследованы.

В  своих  работах Плеханов утверждает ту мысль,  что
ів  искусстве и литературе находят свое отражение стрем-
ления  и  идеи  борющихся  классов,  что  борьба   классов
определяет    содержани.е   процесса    развития   ис`ку.сства
классово-антагонистических  формаций.  В  обществе,  раз-
деленном  на  классы,  искусство  утрачивает  свою  непо-
средственную  связь  с  материальным  производством.  Но
общеелвенная  роль  его  от  этюго   н,е  ослабляіегпся,  а,  іна-
оборот,-усиливается,  так  как  оно  становится  могучим
гірудием общеелвенной классовой іборьбы.

I   Г.   В.   Плеханов.  Соч.,  т.   Х,   стр.188.
2  Там     же,   стр.189.
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В  противоположность  идеалистической эстети1{е,  объ-
явившей  независимость  художественного  творчества   от
объективного мира  и рассматривавшей искусство как им-
манентное проявление человеческого духа, Плеханов под-
черкивал  реальные,  жизненные  корни искусства, утверж-
дал  неотделимость  искуссiва   от  общественного  бытия,

&Те:тО::Е::g.йЕИг:ОЕ:#:яКЛоатСрСь::;тИь:КкУаС:Т::о-д::::FИиед:::
листическая  эстетика,  от  других  общественных  явлений:
способа   производства,   классовой   борьбы,   политики   и
т. д.  Все это, как и  многое другое,  написанное Плехано-
вым,  кажется  сейчас  бесспорным,  давно  уже  известным
и  даже  элементарным.  Но  это  лишь  новое  доказатель-
ство  величайшей  заслуги  Плеханова,  много  сделавшего
в  свое  время,  чтобы  марксистские  взгляды  на  искусство
органически  вошли  в  наше  сознание.  Однако  и  теперь
еще в зарубежных странах находятся люди,  которые  за-
водят споры вокруг проблемы общественной природы ис-
кусства,  вытаскивают на  свет давно опровергнутые Пле-

:S:;:::вZТ::РЖдъееН#ГивОнgгео3а:#;ЕГОвСТкИоg#ОоЖт8ЗТаВсеьТвНаО::
щие  мысль  об  общественной  сущности  искусства.

Плеханов  понимал  и не раз говорил о  том, что взаи-
мосвязь  искусства  с  общественной  жизнью  носнт  слож-
ный  характер.  Он убедительно  обосновал  ту  мысль,  что
экономический  фактор  лишь  в   конечном  счете  влияет
на  развитие  художественного  творчества.  Плеханов  бле-
стяще  пока3ал  социальную  обусловленность  искусства,
что   борьба   классов     определяет   собою   как   политиче-
скую  жизнь,  так  и  художественное  развитие  человече-
ства.   Но  Плехан.ов  допускал  крайности,  черты `прямо-
линейности    в    социальном    анализе,    социологический

S%Б#g2МфоF#:е88LУеРс:вgннИоСЗУ%:]:%я:С::%:2SЖ_еНо:За:
жение определенной классовой психологии± Наша задача
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сост\оит лишь в том, полагал Плеханов, чтобы психолоI`июF
выраженную в худож`ественном  произведении,  перевес"
на  язык  социологических  понятий  и  дать  произведению
эстетическую  оценку.  А  между тем  критик  должен  стре-
миться к тому, чтобы  выявить внутреннюю  идейно,худо-
жественную  концепцию  прои3ведения  искусства,   пони-
мать это создание  искусства в его внутренней цельности.

Однако  черты  социологического  схематизма  не  явля-
ются   определяющими  в  деятельности  Плеханова.  Ему
были  чужды  упрощенные  домыслы   вульгарных   социо.
логов.

Плеханов  обычно  раdсматривает   искусство   с   марк-
систской   точки   3рения,  прежде   всего   как   явление   со-
циальной истQрии. Но тем не менее он иногда вместо кон-
кретного  и  всестороннего  анализа  общественной  жизниt
и   литературно-политической   борьбы   уделяет   большое
внимание влиянию и подражанию в  искусстве, принципу
те3ы  и  антитезы.  Не  всегда  Плеханов  ч`етко  определяе.г-
роль  психологии  в  ра3витии  искусства,   делая   уступку
буржуазным  историкам  литературы.  Но  не  это  главное
в его работах о литературе и искусстве. Суть и смысл вы-
ступлений  Плеханова,  сила  его  заключается  в  том,  чю
он  стремился  понять   общую` закономерн.ость   развития
искусства,  в  борьбе  с  упадочными,  болезненными   явле-
ниями  в  художественной  деятельности  отстаивал  пере-
довое,  прогрессивное   искусство,   связанное   с   народом.


