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нигде  и  никог`да  не   могли  обеспечить   народу   экономическую
и  политическую  свободу".*,

Чернопередельцы   считали, что   в   русском   народе  имеются
налицо  формы  коллективизма  и что  означенные  формы обеспе-
чивают  революционному  движению  поддержку  масс;  поэтому,
подчеркивая  значение  экономической  борьбы,  они   попрежнему
ставили  своей  3адачей  массовую  агитацию  и  пропаганду  среди

'сохранивших   коллективные   формы   быта   крестьян.  По  словам
черйоhередельцев,   промышленное   развитие   России   ничтожно,
и   потому   они  должны  стремиться  в  своей  практической  дея-
тельности   к   удовлетворению  интерес`ов   земледельцев.  Черно-
передельцыt признавали  роль  рабочих  в  революционном  движе-
нии   и   потому   считали,  что  в  добавление  к  работе  среди  к\ре-
стьянства  должна быть предпринята  пропаганда  среди  рабочих,
но  распределение   революционных  сил  должно было  итти  соот-
ветственно  ,,органическим  процёссам".

В  гiрограмме  Северного  русского` общества  ,,Земля  и  Воля",
которую  чернопередельцы  объявили  своей,  в  таких  .чеРтах  об-
рисовывались   цели,  тактика  и  учение  чернопередельцев   о  ре-
волюционной  роли  крестьянства  и  пролетариата.   „Так  как тру-
дящееся  население  центров крупной промышленности в  северо-
восточной  России не  ра.зорвало  еще связи  с  деревней  и,  кроме
того,  по  своей  малочисленности  не  может  даже  начать  борьбы
за  свои  интересы, помимо  союза  с крестьянством,-то,  на  осно-
вании  всего  вышесказанного,   во3можно   скорейшее   соверше-
ние  ожидаемой   народом  аграрной  революции  бшю  бы  весьма
сущес'твенно,  как  переходнаСя  fтупень для  полного переустрой~
с+ва общества на социалистических основаниях.  А  потому  сосре-
доточение  глав.ных  сил  общества\ „Земля  и   Воля"  в  деревне,  с
целью агитации на  почве вышеукаЗанных требо`ваний земельного
передела   и  организации  народно-революционных  сил,  является
одною  из главнейших  его  задач.  Необходимым  дополнением  к
революционной деятельности в деревне-общество „Земля и Во-
ля"   с`читает   пропагандистическую,  агитационную   и   органи3а-
торскую  деятельность\ в  среде  промыhленных  рабочих".**

§ 7З. От  народншства.к  марксіюму.  РОст  рабочего  д`Ьиже-
ния   в   сёмидесятых   и  восьмидесятых   годах  властно  заставлял

*  „Черны`й  Передел",  №  2,  стр.  124.
#  Там  же,  стр.  і98.
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народнические  революционные группировки  обратить  внимание
на  вопрос  о  движущих   силах  революции  в  России.  Пересмотр
вопро`са   о   живых    силах    революции,   естестренно,   приводил
к  пересмотру  вопро`са  о  роли  в  революционном движенilи`про-
летариата   и   крестьянства.  Это  и   было  как  раз   тем  путем,  по
которому  часть  народнических группировок отходила  от  своиi
прежних  позиций,  переходя  к  марксизму,-а  марксизм,  револю-
ционная    теория    пролетариата,    срастался    с    революционной
практикой  русского  рабочего  класса.

Переход  от  народничества  к  марксизму  шел в России двумя
путяйи.  Он  переживался  как  теми  наро.дническими   группиров-
ками,  которые   оставались   и   действовали   в   старо'й  России  на
протяженіии  восьмидесятых  и девяностых  годов,  так и  теми, ко-
торые  за  границей  воочию познакомились с рабоним  движением
и  его  теорией-марксизмом.

Первое  знакомство народничества  с  марксизмом  не tлривело
сразу  к  тому,  что  народникщ стали  марксистами. Современники,
участники  н,ароднического движения семидесятых годов', в своих
воспоминаниях  передают   ряд   сцен,   характеризующих   первое
3накомство  участников  народнических   кружков   с   творениями
Маркса,  первое  впечатление  от   „Капитала".    В   народнических
грУппировках  тогда  существовало  мнение,   что   Маркс-очень
ученый  человек,  но  далеко не революционер.  Один  из  участни-
ков  народнического,  а  впоследствии   социал-деМократического,
движения  еще  в   бытность   свою   народником   познакомился   с
„Капиталом"  Маркса.  Вот  как  он  описывает   в   своих  воспоми-
наниях+  первое  вг1ечатление от ;той  книги.  „Капитал``  он  увидел
у  одного  из  крупнейших  теоретиков  народничества.    „На   мой
вопрос,-пишет  он,-что  это   за  книга,  этот  теоретик  ответ-иji,,
что  „автор  очень  учеdlый  человек,  но .  что   он,  собственно,   не
революционер;  вот  Бакунин-настоящий  революционер!"  *

Таково  бы\ло  отноhlение  теоретиков  народниічества  к  „Капи-
талу"  Маркса.  Это  отношение пришлось вскоре преодолеть,-так
как  рост  рSволюционного   движения   рабоilего   класса  властно
ставил  перед  народническими группировками вопрос 'о  роли  ра-
бочих,  о  роли  пролетариата  как  революционной  силы.   И   уже
в   „Земле  и  Воле" статьями  Плеханова начался  пересмотр  отно-
шения  к  роли  рабочих  как  к  революционной   силе.  „Народная

*  Лксельроd..  „Пережитое  и  передуманное".      '
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воля"  в  этом  смысле  сделала  дальн`ейший   шаг   вперед,  создав
€вою  собственную  рабочую  программу и  организовав „Рабочую
газету".   Член   Исполнительного    к.омитета   „Нар'одной   Воли"
Желябов  считал  необходимым  сохранить  рабочую организацию
даже  в  том  случае,  если  „Народная  Воля"   в   своей`борьбе  до-
бьется  успеха.  Это  было   уже   крупным   шагом   вп§ред  в  деле
определения   роли   и   значения   русского  ра.бочеf о   класса   как
ревочюционной  силы.

С  народникаМи произошла замечательнейшая вещь: в п.оисках
революционных  сил,  они  теоретически   шли  в  народ,  а  практи-
чески  принуждены  были   обращаться  к  рабочим.   Они\  ставили
вопрос  о  крестьянстве  как   основной   ре`волюционной   силе,   о
самобытных  чертах  крестьянског`о   быта,  как  эмбрионах,  зачат-
ках  социализма,-а  в  то  же  самое время в большей части своей
пропаганды  принуждены  бь1ли  сталкиваться` с  рабочими.  Это  и
3аставило  народников  в  конце   восьмидесятых   годов  довольно
сильно  изменить  взгляд на  рабочих  и  их  ролв  как ревQлюцион-
ной  силы,  отв.ести  ей  определенное  место.

Уяснение  роли  пролетариата  как  класса,  которrому  суждено
перевернуть  весь  мир,  определялось, шло  и  выяснялось  по  ме-
ре   срастания  реЕ'олюционной  теор,ии  с  революционной  практи-
кой,  по  мере  срастания  рабочего  движения  России  с  марксист-
ской  теорией.  `

§± 74.  Воз_никно8ение_группь! „ОсвОбржденuе  труда" . В  январе
1880.году   Плеханов,   дейч,   Засулич'  и   Стефанович  Уехали   за
граничу.  Плеханов  поеkал  в  Париж,  а  дейч,  Зас`улич  и  Стефа-
нович  остались  в  Швейцарии.  Летом 1881  г.  Стефанович  уехал
в  РОссию  и  вошел  в  состав   „Народной  Воли".   Под   влиянием
писем  Стефановича  и   террористических   выступлений   народот
вольцев  среди  чернопередельцев  гос`подствовало  сильное  стре-.
мление  к  слиянию  и  общей работе с „Народной Волей". Осенью
1881  г.  в  Швейцарию  приехал  и  Плеханов.  Стремление  его  то-
варищей  к  соединению  cJ  „Народной   Волей"  и  переходу  к  по-
литической  борьбе   первое   время   его   не   очень   радовало.  По
крайней  мере,  в  письме  к   Лаврову  от  31  октября`1881  г.  Пле-
ханов по этому  поводу  писал:  „Настроение  моих  женевских  то-
варищей  не  особенно  радует  меня.  Оно  может  быть  формули-
ровано  словами:--соединимся во  что  бы  то  ни  стало, хотя и по-
торгуемся,  сколько  возможно.  История  хватает   за   шиворот  и


