
глАвА    IV.

СОдЕржАниЕ понятия «психикА». псих`икА -Единство
МНОГООБРА3ИЯ  И ЕдИНСТВО ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЕй.

В главе П1 мы выяснили общее  определ,ение психики, а имен-
но:  «психика-это   вс е   наши  субъективные  пережива"я,  как  отраже-
ния   нашего   социалыю-классового   бытия».   Сейчас  мы  останоівимся   на
анализе  конкретною  сюдержа1ш  психики,  увязав  эггогг  анализ  с  соврег
менньтми  спорами  в  психало"и  по  двум  Еюпросам:

а`)  О  соотношении  психики,  сознания  и  бессознательности.   Истори-
чески  самое  старое  из  современных  направлений  в  психологии-эмпири-
чесзGая  психология-изучает  толыюі  с оз н ат ел ь ные  перtежmвашгя,  гю
в  современной  психологии  ведется  ожесточешая  борьба  по  вопроqг  о
том,  что  психика  не  сводится  к  одному  только  'сознанию,  что  пси-
хика  и  сознание  не  покрывают  друг  друга,  что  психика  шире  сознания,
что  кроме -сознания  у  нас  есть  подсознательные  и  бессознательные  пе-
реживания;  особенно  остро  ставится  этот  вQпрос  фрейдизмом,  изучаю-
щим  «глубинную»  `бессознательную  психику.

б)   О  МО З'а И Ч.НО СТ И  ПСИХИКИ.   БаПЬШШ1СТВОі  ПСИХОЛОЮВ-ЭМПИРИК`ОВ
считжт,  чю  наша  псиикаі  состоит  'и3  изоілированньп,  самостчmелыIых
способностей,   функций  ума,   чувств,   воли;   а   ум-из  механически  свя-
зываершн,  и3oлировашю  существующих  щущений.  Пр.Отив  еrго|Ю  а т о-
мистичіеіского   вз,1`ляда  началась  реакция  даже  и  среди  самих  эмпи-
риков.  Против  этой  душевной  мозаики,  3а  единство,   цельность  нашей
психики   выступает  на  Западе  так  называемая  гештальттеория,  а  у  нас
ма,рвtсистская ,психолошя.                                                                       ,

Эти  спорные  вопрск:ы  мы  постараемся  разрешить  в  свете  основных
исходных  принципиальных   м етодоло ги ч еских   формулир.овок  мар-
ксизма.

1.  В   понятие   «псих1жа})   прежде   всего  входит   понятие   «со8нание».
{tНет  ни  одного  исторического  факта,-утверждает  Плеханов,-келорому
ніеі  предществовало  бы,  кот`Орогоі  Не  оопр.овОждало  бы  и  эа  когорым
не  следовало  бы  известт[ое   состояние   сознания»  1.  Но   1ю.нятие
«сфзнание»  іесть  гюнятие  ширіоюе,  подjl.ежащее  дальнейшему  раскрытию.
Это  раскрытие  идет  по  двум  линиям:  по  степеням  сложіюсти  сознания
и  1то  его  внутренней  характеристике,  по  присущим   ему  признакам  и

1  Т.  V||I,  стр.   251.
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свойствам.  По  степени  сложности  мы  должны  различать,   как  мы  это
видели  в  предыдущей  главе,  два  вида! ,соз'нания:  а)  эмпирическое  созiіа-
ние  и  б)   идеологическое  сознание,  т.  е.   то  сознание,  которое  входит
своим  содержанием  в  идеологии.

Э"  два  вида  сmlани  различаются  tмежду  собой  следующими  мо-
меmами:   1)  характеріом  и  степенью  сложности  обработ-
к и,   участвующих   в   их   образс>вании   законов,   поскольку   эмпиричесі{ое
С"НаНИе  ПР|едСтавЛЯет  СОб|Ой  пеРевод  И  переРаботкУ  по  }1иЗшим  дwКг
ГИЧкр{ИЩЯ  3ажtОшам  МыШения,  а  идео|7югичесиое  совнание~перевод  и  пе-

Е#Ж:ОкВдЫвС#шЛрgFLе:К:Мщ%аеТрМу:О:РаУ::дрg:йо#У:ОтВ:g:еЩне#
сознаПия,  піосюtlьку  `щеюлогичіеское  оо`знание  строится  из  qисте.матизи-
руеЕмою  им  маюриала  эмпиричесшюю  оознаtlия.  В  этом  смысле  идеФю-
гическое   ссюнание  характеризуется   основоположниками   маркси3ма    как
самосо8нание  ипи,  как!  Плеханов  ш1ражается,  сознание  сознания,  т.  е.
сюсвнаниа одною ооіс.1іояшш ао@нания поющью дру1.\ою состо"ия  со3на`-
ни.я,  и  3)  по  их   об1цест,венной   значимости,   ибо,  поскольку
идеологич.еское  сm'наНие  илИ  самоФвнаНие    (ОбщественнО@,    классовое)
означает "нание необходmюсти,  посюлысу оноі,  в отличие ог  эмпиріи-
чес,кою  сфшапия,  яЕмяется  сфзнаниел  ше  толыю  в  психа7ю1ическом,  но
и в общестъетшом смысле.

попТрgсеуРЁи#ее##дпgи:ЕакРаамС.СМпТ#еЮвсеffgе#ьiа##емПОдНеЯлТоИЯс:#g#g3;
с умствешной, интелленфгальнсй деятельностью, с мыслями, идеями,  ра3у~
міом.  Это;й  умствешюй  инт`е.rlлеіктуалыюIй  деятелыюсти   марксизм  припи-

::Шп#ехФ:33Ж#g#ж%ВщgуgЮчелЕеЬkаТggо=gБ:кт:gи#?{КуОиЕ8а#иесРт%3
«Я  червь»  Плеханов заменяет  другой  характеристикой  человека: «Я  червь,
поі{а  я  ніевежественен,  но  я  бог,  когда  я  знаю»1.  2)  «Без  ра3ума,-гсюо-
рит  Плеханов,-открытия  и  изобретения  были  бы   нево3можны» 2.
3)   Маркс,  по   мнению   Плеханова,   ока3ался   одним   из   тех  немногих
_РIgmлюци(Он.еРов,  пюторые  сокРаНИли  бодРо|ыЪ  и  веРу  в  р|евmюцию,  не

gg*Юн%Ё3ЯсSТцЕалЁз°м%И3.И4)УТtBсЕ:ТбВыУиХнатРе#лТиегРеан'цЁя,б_Лг3:оОрgтаРпЯл`е#н%3
в  друг1ом месте,н1роник71ась,  наконец,  могу че й  ид е е й  современною
научного   социализма,   она   перестала   бы   хныкать   и   бездействовать»  4.

Зджь реч.ь идет о ра3умв, О знаниях, об идеях,  теориях, ю ведь  они
д,ейственны  лищь  пос'1`ольку,  поск!оtпьку  они  стали  органическай  частью
п|е'реЖтванИй, Жж твор.ца научною СОциали3ма,  таk и ею послед|с"телей.
Лищь .прФникш  в  со8на"е,  лишь как  органическая  часть  переживанIий,
^ндея  `может  выполнять  свою  предохраняющую  от  нытья  и  разочарова-
ний  революционную  роль,  свою  роль  «бациллы»  5,  ttдинамита» 6.   Следо-

1  Т.  VII,  стр.  247.
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"і.1.слыіо,  речь  идет  также  о  роли  и  значении  идей,  как  субъективных
пt`і`сtl{иваний,   т.   е.   речь   идет   также   и   о   психике.

l-Jозн,ан,и€,  ум,  иггеллел,  мысли,  идеи,  ріаэум-это  процессы  цен-
і.|t,альные.   Следовательно,  речь  шла  о  оазінании,   как  явлении   цен-
`і `| t,:|ЛШЬ-МОВЮmЮ  ПОР'Ядща'.

Ну,  d  как  обсто,ит  дело  с  периферическими  процессами,  входят  ли
іt ош в поmтиd сIознаНия? для марkсизма нет врожденных  идей.
Пдеm  вырастаЬт   ж'ж  оrгражение  бытия,  переведенное  и  перерабЬташ1ое
It  чіеловеческой  г"Ове,  переработаmюе  и3  ощrщший.  Нет  центральной
псреработm  б ез  притчекающх  из  периферии  ощущений.  Таким  фбра-
юм мдLрkсизм увязывае'г цешральные процессы с периферичеокими, вклю-
ііаеіт  последние  в  со3на"е.  В  эчqом  нет  ничеюд удивительною,  ибо для
`юго,  чтобы  быть  обработавmь",  перерабоггашыm  в  человеческ'ой  го-
лове,  э|m  ОщущеНия  даmЮIы  дойТи  до  человечесюй  головЫ,  до7пкны
таМ образЬвать отраЖеіниЯ-{ПіеРеводы».  Энгельс  говорит,  что все
де1йСтвИЯ   ОТРаЖаюТся   в   ГОлове   в   вИде   ОщУщеНий.    ЛИШЬ
отразившись в человечес1юй голове в форме ощущения, лишь дойдя туда,
лишь  будучи  там  сначала  в  переводном  виде   ощущения,   перифе`
іэI,1ческие  раздражения  могут  быть  п е р е р а б о т а н ы  в  мысли,  идеи.

Видя , в  ощгщениях,   всюприя'гиях  субъепг1`ивные . пер.еживания  пери-
феричесжи-цеmральною  порядка,  а  в  мыслях,  идеях,   разуме-пережи--
mни  'исключителыю  централшого порядка,  марксизм  считает,  что  цен-
тріальнЫй момеm. ощущения качес'тЕюпп1о отличен о'г центральною момента.
мыслей.  «Ощущіение  свегга,-юворигг  Плеханов,-сть  име'шю  т ол ь к о
оіцущ.еши`е,  т.  іе.  покLа  еще  н.е  чувство,  пока  ещd  не мысль»1.  Эю
р\азлиічи©  объясня€тся  т"),  что  в  первюм  случае  в  центре'  получа€т€я
толыtО отраЖе"е  в форме непосредствешююі п е р евод а.,  а`  вЬ  втором
слУ"е ПРоисходm  и пеРеработ"а'.  ТОжа  3Рения маркси3ма  па  идеи,
мысли~как  субъективные переживания  центр ального  порядка и на
ошущешялtак  субъіектишые  переЖиваmя   пер.ифе ри.чіески-цен-
тріального  порядk'а   вIюлнd  совпадаіет,   подтверждает   и   подтвер-
ждаеггся  в3глядами  целою  ряда  учень1х.  Таік,  Сеченов,  чья  рабог1`а`  «Реф-
лексы  головного  мозга»  не  потеряла  своей  научной  ценности  и  посейчас,
сtшт,аел,  что  вся  і-іаша  деятельн"ть  совершается  Iю  схеме  трехчлешюю
р@флексаі,   чтоі  оіIкущения,   для  тою,   tlтобы   стать   реальными  для   нас,
дmпжпы  пройm  Lюре®  центlt,  что  мысль  есть  сЕюйство  рефлекса',  в жото-
ріом  заггіормож€ш тре'"й'  член,  в 'ютором первый  член  иногдаі  есть (при
!tОшрыной  мьгсли),  аі  иmгда  и  отсутствует  (пр.и  воспоминании),  в  ко-
•горіом,  следовафелБно,  в с е Г дd  наличествует  толmо  второй,   централь-
]]ый  член.  другими  словами,  с  тоtпси  эірения  Сечешова`,  мьIсщ  представ-
ляет  собой  субъективное  переживание  центральн`Ого  1юрядка,  а  ощуще-
нию-перійферически-централыюго  порядка'.   Тановы   же  взгляды  Бехге-
рева, с }гем `юлыю оггличием, чю пбtледний, во+первых, Определяе'г мысль
то  неверно  и  неточно,  как  заторможенный  рефлекс,  неверно  и  неточно
потому,  что  неизвестно,  к а кой  член  рефлекторной\  дуги  заторможен,
т\о  'точнеtе  и  вернее,  кавс  рефлекс  с  затормюже"м  концом,  ю-втФ
ръ1х, н€  всегда при3нает субъФ<"вЩгю сюрону мъ1слительнж рефле+ксов.

1   Т.  Х,   стр.  200.
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Таковы  же   взгляды   Павлова,   согласно  коим  каждый   рецептор,   т.   е.
восприни№ющй аппарат, начш1а.ется на периферии и кончается в центре,
в  юріе  I"7юв1юI`о  мозг,а.

ощ;&ЗеГнЛиЯедЫ:ТтаiРКС:у%:екМтОиBЬКасКвоgсатМвоКапg:3'е#gсYиЛ.Е8::3::ь,:оаЁ
нервнонмозговою процесса!,  мысль  ес'гь  субъективюе  свойсгво  централь-
tЮю  Ю8гmОго  ,пРсщесса`,   а  соЗнаНие,   ОхватываЯ  И  пе.Рвое  и   втфрое,
представляет  собой   единство  периферически-централыIь1х   переводов   и
ішгtр.алшых  пферабmошс,  "ак  qуб"к"втых  свойств  единства   пфи-
ферич€ски-цеmральнж  и   централь1ых  нервноLмозювых  прсщессов.`2.`  Из  Есею  скаЗашою  ю>юет  mщгчитъся  впечатление  о  маріксизме,
кж  сб  интеллектуалистичесіком  учелии,  видящем  и  пр,изнаю-
щеМ  только  роль  и  8ша+шпю  ума',   интеллекта,   сводящем  сознание
толвю  к  уму,  шггелл(екту,  по8пшию.  Однако.  это  был  б'ьг  тги на  чем
н€  осповаmый  вывод.  Маржсив:м привнаіет  не  т`олько  ум,  интеллект,  но
и  чувства,   эмоции,   ра3личая  среди  последних  эмоции   социальные,  на-
правл,елные  па  людей,  и  эnюции,  напраЬленные  m  природу.  ТТриведем
несколько  примеров  на  социальные  эмоции:  а)  Положительно-окрашен-
ныіе  эмоции.  t:СОциаЛисты  во в с,е  не  сухие  и  ]"сщные  люди,-говоригг
Плеханов,-их  душе  свойствен  энту3иа3м  к  своему  де-лу» 1.  б)  От-
р и ц а' т ел ь н оюкр.ашенные эмоции.  «Ис'I`оірия представляет,-по мнешю
ПлшаЬюва,-немало  поучительш1х  примерIов  энер гии  отч аяния» 2.
в)   Морельныо  эмоции.  .Выступая  про.тив  попьmш  `ЖОреса'  примирить
ако"ическ'йй   м'аjтериали@м  с  идеализмом,  .Плеханов  утверщает,   что

иМс:8Б:и,`>ЧК:;данg%иЗ3КнРаЫлИьЛноГ:ЮgаЕаолР#8иМе?gпалЛо:Нбg,#бТ?В:аЪод:
hищенный  Этого  чувства  национального  достоинства»,  3амечает  Плеха-
нов  об  угнетенных  иностра.нцами  народах.

При3навая  соц иальны€  чувства,  т.  е.  чувства,  связывающие  или
ріазъед1шяющие  между  собою  людей  во  всех  сферах  их  общественнФй
жизни,  маіржсизм  признаел  также,  ка.к  мы  уже  ска!зали,  роль  и gначение
эмоций,  чувств  человека  в  отнощении  к  окружающей   его   природе.
По  ьшению  Плеха1юва,  «со®гнаіние  единства  и  .родства  человеIка  с  при-
родой  порождает   светлое,  о`традное   чувство  свободы,  убивающее
страх  смерти» 4.  Последнюю  мысль  не  мешало  бы  помнить  тем  маркси-
стам, ююръю увлекаются Фрейдо.м, перейдя вместе с Iим по ту сторону
прщипа  удовольствия,  т.  е.  к  пессимизіму.

3.  На'рtяду  с  эмоциями,  чувствами  марк.сизім  пр'изнает  та.кже  и  волю,
Желания,  стремления.  «История  делается  людьми  так,  а  не  иначе,  вслед-
ствие и3вес'шсй необходиюісти,-3аміечает  Плеха'нов, .кріитикуя Вольшско-
го,-но  эта   необходимость   порождает,   как  ее   следствие,   ст,ре-
мления   людей,   которые  являются   неизбежными   факторами
общественного   ра3вития»  5.   Еще   пример:   Раз   явилось   у   человечества

iЁ:аЁ#:[:;С:Т:р;.2:8;і;.
5  Т;  Х,   стр.   173.
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желани.е,-пишет  он,щно  само  составляет  факт  из  истории
его  умственного  развития,  и  закон  должец его  охватить,  ибо  в проrгив-
ном  случае  мы   придадим   историческому  закону  какой-то   мисти-
ческий  оттенок,  превратив  его  в  какой-то  фатум  1.

Таким  обра3ом  мы  видим,  что  марксизм ~не  узкий  интеллектуализм,
что  он  не  сводит  сознания  к  одному  интеллекту,  что  он  понимает  под
со3нанием  не  только  ум,  но  и  чувство  и  волю,  что  марксизм  понимает
под  психикой  все  богатство  форм  нашего  сознания.

4.  Хотя основюпюлоэ1пгики маjркси"а сw:обешю  много и часто ювФрят
о  роли  сіознания  в  ис'юричес[юм,  проце.ссе,  тю  это,  Однако,  не зна+
чит,   что  они  признают  толь"О  соз'нание,   чт`о  они  сводят   психику
то\льжо  ж  соз'нанию.

ОсmвоположIики  ма.ртссизма  .чіасю  и   мн"іо   говорят  о   бессовна-
тельном,   и1стIшктившом.   На  мы  до\7I>Еdlы  оrтме"гь   следующее   весьма
ваіжЕюеі  обсюятелктво.  Мы  видели  выше,  чю  высша.я  степень  созна-
ния-идеологическо`е  сознание,  самосо3нание-характеризуется  не  только
капс  оовнание  в  психологичесюм  смысле,  `но  и  к.ак  сознание  в  кЮще-
ственном смысле.  ПОд@бноі эітому и терmml «бессФзінательное,  инстинктив-
1юе»  Употребляется  основоmло2Еdпжаm  маLрксизМа  и  в  смысле  психо-
логичеаком  и  в  смысл.е  обществешюм.  И  действительно,   если  высшая
степень  сознания-идеологическое  со3нание,  общественное,  классовое  са-
мосознание-является  как  познание  необходимости  в  природе  и  обще-
стве   не  только  сознанием  в  психологическом  смысле,  но  и  сознанием
в  общественном  смысле,  то  низшая  степень  со3нания-эмпирическое  со-
знание-не   представляя  собой   познания   необходимости   в   природе  и
обществе,  не  может  быть  на3вано  сознанием`  в  общественном  смыслё`.
Ни3шая   степень   сознания-эмпирическое   сознание,   являясь   сознанием

3есПсСоИзХнОаЛт:ГлИь:еоСе:О#нсСтМиЬ:СкЛтеи'вЕоРее.дСвТаэВтЛоЯ:Тс::[б#Ёйл:ЁеоСвТВ:Б::#леСтМЫт:Ъ:
мин  Фейербаха  «бессознательное  самосознание»  2,   несмотря  на  его,  ка+
залось  бы,  внутреннюю  нелогичность.   Но  тут  нет  никаkой  нелогично-
сти,  никакого  внутреннего  противоречия,   поскольку  сознание  означает
наличие  у  людей  со3нательных  переживаний,  их  эмпирическое  со-
знание,  их  сознательность  вообще,  а  бессознательное  означает  о т сут-
с т вие\ 3наний  об  основных  определяющих  причинах,  отсутствие  само-
сознания,   как  сознания   необходимости,   т.   е.   бессознательное   в   обще-
ственном`  смысле.

Бессознат`елыюе, инстиIпггивное  (в юбщественном смысле) , т. е. эмпи-
рическое   сознание,   психологически   допускает   несколько   нюансов,   не-
ОКфЬКО   СМЫСЛОВ.

ПGрвый  смысл-эгю  ш1стишкТ,  бесоо8паТельное  в  смысле  отсут-
ствия  в  со3нании   правильных   объединяющих  ,идей  для   сов,нания
объектишой  необходимости.  Приведем  пример.  Солидаризируясь  с  Эн-
гельсом,  «что  в  настоящее  время  все  возможности  религии  уже  исчер`-
паны», Плеханов добавляет, однако, что эти возможности «исчерпаны толь-

.:  Б.риV#:'ч:ЕЁЬ 9к3.«л.  фейербаху» изд.  «Красн{"  новь>>,1923  г.,  стр.110.
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ко  для  сознатель[шIх  пролетариев,  а  не для  полусо3нательных  и  совсем
бессознательнш  рабочих  и  н.е  для  интеллигентов»  1.  Каков  смысл  этого
дсле"  не  юлm  пролетариТа',  tдо  и  «ишеллигелюв»  на  -1)   с"m`-
"ьных,  2)  покусовнателйьн  Н  3)  бессознаТельных?  Ведь  не  талько
папусознате`лвные,  цо даже и  бесоовнательные  рабочие  мыслят,  с о з н а-
тельно  перUежи'вают  свои  чувства  и  действия.  С.ледовательно,  neJ
ред  нами  бе€со8пателыюе1ъ  не  в  юм  смысле,  что  у  ник  оовсем  нет
со3нания,  а  в  том  смысле,  что  они   не   сознают  определенного  типа
mюше"й, н е 3нают в дащюм случае пршин сЕюих реLлигиозных пережи-
Ёаний,`  как  шелравшыm[  кражений  их  обществеmою  бытчигя,  н е  mо-
зmали  сюmетствующей  чіасш  Фбъжтивнbй  неdбходиюсти,  т.  е.  -бессо-
8наТ€71ьнос.1ъ  Не  в  псих"опШ.есЮМ,  а.  в  общественном  смысле  наличия
н"рньщ идеелогй.

Второй  смысл  термша  «hстинкт»,  «-бессознательное»-это  отсутс"е
руководщей  идеи.

Говоря  о  той  уверенностиі  и  том   спокойствии,    с   коюрыми
Ч€ршImвжий  ждал. сжоmания  реакци"mй  неmlіоды  в  самодержавной
РОссии,   Г.   В.-Пліежапюів   счигает,   чю  ею  увереннmть   и   спокойствие

g8т#:Внg:%вg:ыgРдИ##ре<#кНоgТуЕа,#ЕеРрgшЧ:ggиЕсТоg"Т:еТg.'
ретическим  умом  «н е  уловил  признаков  бли3кого   расцвета»-Означает
только одно, что он  не  мог  теоретически  обосновать  приблияiаю-
щийся  расцвет,  что  ему  недоставало  определенных,  обосно-
нывающих   идей,   нсі  что  он,   как  практический   деятель,   видел
приЗ"ш  расцвіеtга,  со3навал  их,  имея  эмпирическое  совнание
эмпирических  фактов.

Из ша"за  эmго прикра  вищо,  4mо  бессознательнФе,  практический!
инс""  овначаел  здесь  отсутствие  осноmlй  идеи  для  теорIе"ческопо
Ы"оваmи  аmирически  фовнаmых  фактов,  отсуТствие  сфнания  не-
обход"ости,  аі  нв  ютсутствие  совнаНия  воюбще,  не  бессознатчэльнж  в
смысле  псих)ОЬгшесюм.   ПОсікольку  іоітсуфы.вие   GОфапия  объективной
нюбхоdимж"  кюначает  по  сущ€ству  отсутствие  самсшзюв'наmяг,  постоль-
ку,  следовательно,  сознание  отождест"яется  здесь  с  высшей   степеш,ю
со3наНи,  с  самс"Нанием,  а  бесоознателыюеч  низшей  степенью  со-
зmания,  с  эмпириче"им  dо8нанием.

Тр`етий  смысл  термина  «инстинкт»,   «бессознателшое»-это  бессо3на-
тельное,   базирующееся   на    онтогенет,ически    выработанной
п р и в ы ч к е.

«Воспитание    человека    в   духе    нравственности,-говорит
Плехановгсосюит именно в то.м, что для него с т а н о в я т с я  и н с т иL н к-
тивной   потребностью   поступки,  полезные  для  общества» 3.  Но
ведь  человек,  совершающий  нравственный  поступок,  сознателы-ю  пере-
ж4ва'ел сmи действия,  бОлее юго, считает, чтО совеР,шает их  сокршенно
свобадно,  по  свФему  ли.чному  внутреннему  решению.  КаkФв

:Ё:§##рi8::ит.V,стр.-
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смысл  «шстинктивности  нравствешюго  поступка>t?  Об'щество  в процессе
в"тани  прививаел,  вькр'абатmает  привычку,  привычную  устанс"у
реагировать  определенным  образом  при  опред`еленной  ситуа-
цИИ.  КОгдаі  .юловек  совершает свой  кріа'встчюнньгй поступок,  то на  саМОм-
деле  это  пРОисходm  не  mmомУ,  что  он  ріаШы1ю  обдумал  и  своболm
ры11ил  пос'Iуm"  так  или  иначе,  а'  потому,  чю  данная  ситуация  с  еtг
РЁдра"телямIa  вы3ывает  реажцию  независимо  от  ею  воли  и
ж€лания,  kаік  непосредственый  привычный  ответ па  дей~
ствия   ср6ды,   совершающШся  помощью  привычных,  проторен-
ных   воспитанием  рефлекторных  механизмов,  осознаваемых  уже  в
процеюсе  работы  всего  мжаmзма.  КОгда  рабоггает  при'вычный  механизм
реагирования на определенный ра3дражитель  при нраБственном поступке,
человек  переживает  эмпирически  свой  поступок,  его  сознание  является,
mкюредственным отражением  совершаемшіо действия.  Его мысль о свФ
бодном  решении  является  лишь  неверш1м  осознанием  поступка   в  са-
мосо3нании.   ПОэтому   нам   кажется,  что  «инстинктивное»  в   данном
Случае означает неверность  самосознания  и наличие эмпирического  созна-
шя дейс'твий, стжщих, в силу дли\ельНОп`о пріоцесса' юспитания на протя--
жФ"Ш ОнтогеНетич|есжого  раВвития,  привытшыМи,  как  бы  органи-
Ешчесвюй пютр.ебносгью.

Челверты'й  шоанс  бессозшателною  в общественном!  смысле  сводmсят
к  следующему.  Если  выше  в  оіснове  инстин"вности  лежит  механизм,
яЕыяющийся   ревулвтаmш  длш-шоіго   и\ндивидуа'льного   развития   в®
кроцессе  віоспитания,  то  в  друг"  ме`с.1`е  Плеханов  идет  дальше,  ужазы--
ван,  tFю  нр.авствешые поступ"  баакруются  не  ю71ыю  на  онтогенетиче+
айq  выріабыашьK,  зю  и  на  фиmіене"чески  приоб'ретенных,  на  протя--
жении  поколений  усиленных   биологически   унаследованных
Мех,ани з`м а х.  {В  основе  нріавс.1венности,-юворит  он,-лежит  стрем-
ление  к`  счастью   целого»,  которое  «всегда  предполагает  большуюл
и"  мены11ую  ст`епень  са"Опожертвова'ния».  «И-так  как  соци~-
а`лЬные   чувства   могут    пеіредава'ться   от   поко.ления   к
Поколению   и  усиліиваться   `путем    естественного   под-
бор а'  (см.  очень  делы1ые  вамечания  дарвиm на  эrгоіг  счет  в іего  книге.
о  пройсхождении  человека>>),  то  данная  особь   родится  с  «априорной
dжжюбнОстъю  ж  сапюіогmкріжению»,  точно  так  же,  как  родится  она,  по
вышеприведенному  (в примечании шестом)  замечанию Рейже,  с  «априсф-
ною сп6собностью к дыханию и пищеварению», но  в этой «априор'нtmги,\>
taIет  ничего  таиственного:  она   постепенно   образовалась  в,-
длинном  процессе  развития»  1.

Что  жG  щасается  бессознателыюm  и  инстиштивногоі  в  психологиче-
Сmім  смысле несознат€льности наличных переживаний,  то
mюЕюmлоэЕппж'и  марксизма' о них  мал'о  говорят~.  Но они  их  безусловнG
признают.  Мы  видели  в  I  главе,  как Маркс  характеризует  труд  перво-
бЬmюю человека как труд живо"ообразно-инстшжтивный. К этому мож-
НО` дbбавшь положительнОе отношение mпехаШова к Фехнеру, с одной стоP~
роны,  F  к  Сеченову~с  другой.  А  ведь  основной  закон  Вебера~Фехнераij

1  Примечание  к  <{Л.  Фейербаху»,  и8д.  «Красная  новь»,  ]923  г,  стр.  ]38.
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•I`ласит,  чтіо  'юлько  при  определеш.ой  выоогге  раЗдражения  мы  получаем
ФшUщелие,   rчю   шеобхюдфа  определенная  интенсивность   субъек-
"вmж  с"тояний  для  того,  чюбы они  стаіли  ссвнательными,  а одm  из
mюшых мыслdй Сеченова сЕОдится к юму, чю толжо на. определенной
высоте   р@здражения   (возбуждения)   процесс   становикя   субъективн"
и  чю  тчолью  'на определенной  высоіте  возбуждения.  бессознательное  прс-`вращается   в  сознательное.. другими   сLловами,   Плеханов  признавал  на-
личие не"знаш1ых переживаний не тюлЫюі в прошлом, но и у современ-
ного человека.  На вюпросе о т`ом, почему ма'рксисты мало о 11их говорят,
мьі  остановимся  ниже.                                                                             р

Можно  спросить,  как  возможна  вообще  бессо&нательная  психика',-
псжика,  которая  не  переживается  сознательно.  Но  мысль  о  том,  чю
психика-это  только  с о 3 н а т е л ь н ы е  переживания,  есть  м е т а ф и з, и-
ческая,   идеалистическая   интроспекция,  потому   что  она
не  может  себе  представить  другою  внутреннеm  сосюяния,  кроме `со-
знания,  и  не  понимает  перехода  количества  в  качество,  т.  е. іпе.рехо-
д а  б е с с о зн а т е ль н о г о  восприятия, не доходящего,  по слабой  свсіей
итггенсив1юсти,  до  сознания,  в  созн,ательное  переживание.

Из  ска.занюго  о  со3'нании  и  бессознателыюс'ги  ясно,  ч'ю  взглядщ
маржси3ма  совпадают  с  теми  напраЕліениями , в  психологии,1ютсрьге  вы-
стэпаm  против  отощ,е"ы1ения  психики  с  сознанием,  за  более  шиL•рокое  понимание  психики,  за  включение  в  нее   весьма  важного  субъ-
ективного    качества    «бессознательное»,    «инстийкт»,    в    психологическом
`€мысле.

В"Ое  мнение  марксивма'  надо  поjюжи'гъ  на  весы  тех  направлений
.псия"Огии,  коюрые  приз'наюг  нар'яду  с  с®'нанием  также  и  бессо8на'-
•телЕшое.

5. НО ,к  проблеме о  с"наТельшой  и  бесоовнательной  частях  псижи
надо подходить  ис'юрически  и диалеж'тически.  ВО-первых,  как мы  видели
в  перmй  главе,  бессо\зна'гелыюе  в  челоівеэае  количественно  уменьшаеТся,
что  приюдит  к  качественному  изменению  соотношения меку  бессо®на-
Lтелшьм  и  сознаниіем  на  проггяжении  исюричеісюю  развmия  челове±е-
+сшою  обще"вd.  ВФ-Еуюрых,  бесоознателшое  Не  есть  нешо  в  себе  ггеиз-
меЕmе,  всеш,  безусловно  бессювнательное.  Оно  качественно  меняется,
лревращаясь  из  бесссвнательного  в  сознательное,  по  мере  роста  послед-
`него.  В-третьих,  не  только  со3'нание  вырастает  из  бессо3нательного,  Jн'е
"ько  бессознательное  превращае.тся  исторически  и  диалектически,  тIo
.заkОну  пережода  іколичества  в  качество,  в  совнание,  но  и  наобороп.,і  в
процессе  длителыюго  вфспитания,  т.  е.   не  без  участия  совнашя,  вьра'.
батывае"   инст1Шстивное.   Сле:дова"льно,   перед  нами   диалектичеёкая
картина,  ко1-да,  с одной сюроны,  в прсщессе действования, повт:`Ф•рения,  накопления,  роста  количества  повторений  1істо-
ршески  и  ди.алектически  выросло "  бессфнательmю сознательнсю,  а с
лруг"Ф[ сторфг,  мы п"уча" обратный  процесс,  когда  mщоренф Lпа-
ксmление,  рост  колич€ства'  Iювюрешгй  приводит  к  переходу  сознатель-`іIюгф в фнстинстивное.

6.  В  іэ том  отношении  интересно  сопоставить  взгляды  марксизМа,  и
фрейди"а.
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Капс   известнсh,   Одно   Ю   полоЖелИй,   На   rкотОрых   ба3иРУется   фРей-
дизм,  состоит  в  том,   что  определенная,  основная,  определяющая  часть
наішей   психики   сосюит   из   бессо3натель'ного,   не  могущего
стать   сознательным.    t{Многое  в  Я  безусловно  бессозна-
тельно,  именно  то,   что   следует  называть-«ядроім»   Я»1,-3аявляе`т
Фрейд.   Признание  ,кошфликта  между  этим  безусловно  бессознательным
и  соыIательным  и  составляет  осюву  учения  Фрейда'.  Нас  здесь  интере-
сует   не   сексуальноеесодержание   бесссюнательного  по  Фрей-
ду,  жог1`орою мы шоснемся в одноiЦ из последующих  г.лав,  нас  интересует
сейчас  вопрос  о  юм,  каковсr,  по  мнению  Фрейда.,  ссютношение  межсду
оовнаmем   и   бессознательнь",  а  именно,  мысль  Фрейда  о  том,   что
опFіеделешая,   точнее,   по  мнению  Фре`йда,  огромная   часть  наших  пе-
реживаний,   а  именно   ttядро»   Я,   была   и  остается  бессознательной,   не•Осознава.емой,  не  превращается  из  бесаэвнательной  в сознательную.

GОвсем  другой,  диаметральm  проггитюmложный  вывод  вьIтекает  из
взглядов  Маркси3ма,  согласно  ю1м   бесспореШ  тот  исторический  факт,'tггр человек, по мере свФею исюрmеского раввития, все больше [I б`Ольше
оюзнает  себя  и  как  .члена  об1щства.  и  как  часть  природы,  что  ош  все
бсmее  сознательно  переживает  не  то\лько  получающиеся  в  ею  голове
оггражения от социальною бьгтия, но и отражения от своего собственного
тел,а.чщуще'ния  голода',  жажды  и  другие,  в  юм  числе  и  сексуальные.
др\у"ми  сліовами,  всs  бсшьшая  часть  переживаний  человека'  становится
в процессе историческіого разви"я совнателыюій, следовательно, и «ядро»
Я,  поскольку  Фрgйд  допускаіет  таковое,  Также  все  больше  и  больше`пР!евраЩается  иЗ  бессфнательною  в  совtна'тельное.

Поэтому  попытка  увязать  с  марксизмом   это   понимание  Фрейдом
бессознательного   недопустима   и  вполне   естественно   была` подвергнута
орюдоіксальными,  марксистами  (т.  дебоf>иньm  и  др.)  вполне  3аслужен-
ной  резкой  критике   как  попытка  реакционная,  антидиалектическая  и  ан-
тиистQрическая.  Но  критика  этого   фрейдовского   гюнимания  бессо-
3НаТеЛЬною Пе оЗначает и Не мож`ет ов.Начать оггрицания бессоэнательного
всюбще, как эгго ышю ив всею сказанного вьше. Итак, ,психика,  с точки
зріения  .марксmма,  ,представляет  ообой  единство  многообразия:
а)  психологически  бессо3нател~ьных,  инстинктивных  и  психологически  со-
$на"ельных  переживаний,  б)  эіширическог-о  сов'нания  или  бессознатёль-
ного  в  общественном  смысле  непознанной  необход1"Ости,  и  самосозна-
ни, т. е. ооз'напи необходиюсти, совнания и в смысле психологическом
и в смысл.е общественном, в)  центральнж и периферич,ески центральных'переживаний   и   г)   ума,   чувства,   воли.   Но   из   исторических   взглядов
Ьбарыссизма  выт`екает,  .чю  обществешюе  разви"е  ведет  к  большому  рас-
ширению и р`осulу со8Нания. Последнее и сФсгавляет исюрически наибQпее
цфкую  часть  ,наших  пережиmний,  фоггораоя  бфьше  всего  интереоовала
Фсiювоmложников  марксизма..  ВогF  почему  они  так  мало  касались  бес-
соЗнатеяьного  в  псиюлогичеоком  смысле  еггогФ  слова.

7.  Телерь  періейдем  ж  вопроqг  об  у вязк е  «ума»,  «чувств»   и  «воли»,
оознателыюgіо  и  бессознательною.

1  «ПО  ту  сторэну  принципа  удовольствия»,  и3д.  «Соврем.  проблемы»,  стр.   51.
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Г.  В.  Плеланк>в  режіо крйтжует  душевную моз а и,ку.  Он называdт

сЖ'Е#сВтЬ#И'впСо#Еgа#Тев%Ё#г3КЦаИбИс'ур3iаа,КтОgрРиЬЬМИкаНбалЧиИцНаа,еТЁg,евКрОаЕg:.-
шт`О  в  іоіообь1е  соцmлоги.ч.еские  итюстаси  ріа3личные  области  ин~
дИВИдУаЛЬНОГо  со3НаНия  1.

Субъек"'вная,   псmюлогичес.кая   сторона   нашей   жизни   включает   в
себе  мтю1`о  ра'3нооібразньж,  качествен1ю  различгшгх  переживаний,  но  эrго
ію иm7Iированнью атомы,  не самоісюятельные. способности, не разріозней-
ные  элементы,  а  явлеіния,  увязанные  друг  с  др,угом,  увязанные  ,не  ме-
ханически,  а  оргачически  в  единое  целое.  Наша'  психика  11е  мозаичн@,
не  аюмистична,  а  пріедставляет  ообой  юрганическісю  единство  многсюф-
разия  в  двух  отношениях.

Во-первых,  Она  единство  в  том  отношении,  что  все  проявления  ду-
шев1юй   деятельнсюти,   Еюе   наши   психические   переживания   увязаны   в
нашем  сознании,  в  нашем  Я.  Плеханов  считает  неоспоримым,  что  «каж-
дый  человек  есть  іЯ  и  уі  каждого  человека  каждое  соображение  о  том
или  другом  поступке  неотделимо  от  сознания  этим  человеком  свое-
го   я,,  2.

Віогвю.рых  психиkа  н'аша tесть единство в том отношении,  чт`о  всякоЬ
действие  есть увя3ка,  свя3ь всех  разнородных переживаний.  «В  к а ж д о м
чіелов.ечесюм   действии,-говорит    ПлеханФв,чтринимают  участи€    в с; е
стремла1ия   человечесgюй   натуры,   хотя   бы  одно  из  них  и  являлось
преимущественно  заинтересованным  в  этом  деле» 3.   И  если  мы
вс€  же  одно  де.йствие,  одну  р`еа|кцию,  одно  переживание  называём,  на'-
пример,  тштеллетflуальным,  дру1іое  волевым,  а  третье эмощюнальным,' то
специфичность   этого   базируется   на   преимущественной   заинтег
ресова1шости,  на  количественном  преобладании  тех  или  иных  псн-
хических  черт,  дающих  качественную  характеристику  то  интеллектуаль-
ности,  то  эмоциональности  и  т.  д.   В  Основе  определения  «ум»,  «воля`,*±
«чувство»    лежит   количество,   превратившееся   в   качество.

Единсгву  психжи  в  форме истюричкки  растущей оозНателнност'и `че-
лове'ческой личности,  чеmвеческогоі Я, маркси3м приписывает такую боль-
шую  рсшь,  такое  действеннсю  3начение,  что только  в   этом   Плехатюів
видит истинную харанериmику человека.  «Сплошной» быт,-пишет он,~
не  кть  еще  человечежIm  бьш  в  настоящем  смысле  этою  слоЕа'.
Он  ха,ражтери3ует  сюбой  р ебячіеский  возраст  челоівечества.  ТаМ,  гдё
нет  внутренней  вырабоmи  личности,  там  мысль  человека  спит €щ'ё
ГЛУбоКИМ   СНОМ»  4.

8.  ПсиОхиGа,  представляет  собой  іединство  мююоб`разLия  не  только  в
том  смысле,  что  с" \включает  в  себе  много  различных  видов,  форм  пв-
реживаний, но и в том `смысле,  что она  совершается по  многим  3аконам.
Капсиа  же  эrl`с]  законы?
``    b)  За.кош   асссщиации.   Мы   видел.и   выше,   чт\о   все  переживания   чег
ловежа  неотдел и мо  связаны  в  единюе  целоіе.  Психика,  следdвательно,
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есть    единство     на    основеі     свя3и.   Отсюда    и    роль    закона    ассо-
циации.

По мнению Плеханова, «и с т о р и h  ид е о л о г и и объясняется в  зна.-
чительной чстепени  возникновением,   изменением   и  разрушением   а сс о-
циаций   идей   под  влиянием  возтп1кновения  изменения  и  разрушения
и3вестных   комбинаций   общественных   сил» 1.   Хотя   Плеханов   говорит
3десь  об  ассоциации  идей,  нLа  поа1аольку  'идеи  действенны  лmш  как
переж.иваНия,  к'ак  мьг  уже  гоюрили  об  эгюм  в  главе  111,  пос'ю\71ьку  это
отшо€ится  и  `к  психике.  Тем  более,  чю  в  друIіом  месте  Плехаінов  до-
бавляет,  .чтіо  «раз`обр.аться  в этих вопросах иногда. ле1іюо,  а  иногда  совсем
невозъюж±1о    пю   педостаткуі   необходимых   психологичесіких   дан-
ньж» 2.  другими  словами,  ассоциация  идей  тесно  связана'  с  ассоциацией
психелогич'еской.

Этоrг  закоп  асссщиации,   эта  асооциирующая  ра5бота  мозга, ` коrторая
и.зучалась  в  свое  вріемя  субъектиЕной  психологией,   во-пер.вых,   механи-
стически  и, ' воLвторых,  совершешю  абстрактно,  ючнее  11золированно  суг
ліежащих в ее основе фивиологичіески прісщессов и общественного бытИя,
являелся  в  настоящее время одним  изі о"Ешых объектов обёих  ветвй
рефлешсФлогии-учения  об  усло`вных  рефлексах  Паыова'  и  учелия  о  со-
челателыых  рефлжсах  Бехтерева,  ибо  сущость  как  условного,  тж  и
оочетателыюю  рефлжса`  состоиг  в  обра3oвани  новых  связей,  со-
чіIетаний,  увязо,к.  Надо  ука3ать,  однжоі,  па  то,  что  многие  рефлек-
сологи  видят  в  них  простую  сумму  отделы1ых  рефлексов,  механически€
цели  ріефлекJсс>в,  міе>1сду  тем  как  ма,рксиэм  видит  в  сложных  ассоциациях
качественнсю  іновообразование-tmереработку».

В  совреле1пюй  нау1{е,  особенно  в  лице  так  называемой  гештальг-
теории,  мы  имеем  течение,   резко  выступающеіе  против   ассоциативной
пQихологи.   Ош   правы   в  снношении  меха'нистически-атоми'стичіесюгк]
взгляда. на ассоциации, но критиmі пQследгнею взгляда не моэzdет умалm
зmачение  той  ассоциации,  о  mОторіой  мы  говюр.им,  ибо  у  нас  идет  речь
об  ассоциации,  ж'ак  1ювомі качествешом образовании.

б)  Законы  подражания  и  протиюречия.  Споря  с  Бартом,  Плеханов
соглашается,  что  «1юдражание  играло  очень  большую  роль  в  исто-
рии ,всех  наших  идей,  вкусов,  моды  и  обычаев»  3,  но  в  то  же  время он
критикует  его  3а  односторонность.  Ошибка  Барта  в  интересующем  нас
сл.ношении  состоИт  в  тоМ,  что  оН  пРи3нает  только  подражание,  меж
тем  как  кроме  признаваемою  им  закона  подражания  есть  еще  и
<{стр@млел,ие  к  п'ротиЕюречию»-«заіюп  а 'н т и т е з а».

tЖоггя  у  человежа  несомнешю' есть  силыюе  стріе.мление  к  подража-
нию,-пшіет  Плеханов,-шо  эгго  стремление .прояшяіется  лишь  п р и  и з-
в@стных  общественных  отношениж,  а  при  других  обществеш1ых
оггнк]шеmшх   стремление  к  гюдражанию   исч.езает,   уступая   место   п ро-
тивоположному  устремлению,  стремлению  к  противореч'ию»4.

МоэFdю  бы  привести  пр1"еры   еще  неюгюIрых  других  3аIюmв,  при-

:  Е:  V#' сСтТр?.2З$?-267.

:  FinГ]жVе', СсТтРр..  ]]%.
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'сущих  нашей  психике,  как  нап`р"ер,  закФн  симметрии,  но  "  огранй-
"ва®" толыю э"и 3ак"ами, вю-первщ, пс"му, что они самые важ-
ны€,  Ефвюръж,  потому,  чю  оШ  дают  наМ  дктаточную  вовм"фтъ
mрычъ  психику  ик  едшстЕю  мног`оіобраГзия  различньж  законов.

9. Зжоны подраж'аНия и пр~р€'чия дают НаМ возмФкность вскрыть
поихику  m т"ько кж  едиНство МЮгюdраия,  но  и  как  единствоі прФ
тивоположностей.  И  действительно,  мы  Ьидели,  что  в  единой,  благодсіря
ассоциациям,  психике  действуют,  под  давлением  общественного   бытия,
два  противоположных  начала-эаконы подражания  и  противоречия.  Пси-
хика,   следовательно,  есть  единство  противоположностей,   в  смысле   на-
личия  противоположных  законов.

Здесь  мы можем  ст"кнуться с возражением,  чю когда' Плехаmв гог
Еюрит о двух прфивоп"ФIшых заВюнах-подражании и противореч.ии, т®
речь  у  нею  ,идет  по  существу  не  о  внутрипсихическом'  противоречии,
а о  прФ"воречии  в  смысле общественном.  В®ражение  это  может
жаk  будю  базироваться  н'а  саМом  Плеханове,  на  еію  замечании  о  тсш,
чю  шглийсюе  дворннство  во  вреМя  реставрации,  Стюартов  <ше  только
не  обна'ружио ."  м'алейШего  стремления  подр ажать  крайним  пред-
ставителям  ревапюциошной  мелкой  бУркуаЗии,  пуритаНам,  1ю  прывило
сlшьmйшую склоннытъ к привычкаМ и вкусам, прямо прmивопсmожным
пури"ныим  правилам  жИзши» 1.  1Ъред  Нами  как  будто  противоречие  в
смысле общественном. У пуріитЖ одна психmа, а у двкрян другая-прФ
тивоположная,  и  эти  две  противоцоложные  психики  не  объединены,   а
существуют   раздельно   у   ра3ных   классов.

Эта  іобществелная  диалектика,  эта  диалектика  в  смысле  общест-
венной  Про"ВО"o)IdЮС"  беССПфНа.  НО  ИМееМ  ли  мЫ  3десь  дело
тол`ько   с  диалектикой  чсторической,  общественной,  нет ли  еще  здесь
таы  и  дшФтики,  п'р"воречия  в  самой  псиже?  Ш  этог  вопрос
пршодщся  отв€тить  1юЛОЖИт\еЛЬНО,  ИбО  ПЛехаНОв  делает  очень   инте~
рекую  и  важную о1юворку:  «Я  выра'жаюсь очень неправильm  Стрем'ле-
шФа  к  подражанио  не  исч€зло  У  аНгличан  XVII   в.   Оно  наверн®  с
п р е ж н е й с и л Ф й  п р о я в и л о с ь ю взаимных отношениях людей Jo д-
ного  и  тогФ же кла'сса».  «Об э" людях мы,  на  боясь ошибиться,
можем   ска3ать,   что   они   отрицали  из   подражания   более   серь-
е8н,ым' отрицателям.  Но,  подражая ", "и тем,  самым проггиворечили
пуританам»  z.

Но   ведь   когда   выСШее  аНГЛИйСkОе  ОбЩеСТ1ВО  ПОдРажает  сю"|  бо-
лее  ,серь€зтшм  сочленам  отрицателям,  то  іоНи  воспринимают  свои
пкреживани'я  и  ікак  подражание  в  огШоше"и  к  сощленам'  своего  жлаСса
и  "к  пркугиmречие  в  ісупюшении  друюю  класса.  Следоівателыю,  пси-
шGа  здесь  бе3условm  выступаФ  жак  едшство  кутреннею  противоре-
чия.  Одщо и ю яФ пеіреживание х,араmри3Уелся одювременно и стремле-

:t#хиКкаПLЁЖЁ:ве:И#роИтиFоЁFоwОЁ::теkй»ГОдРаЖаНИЮ.  ТаЮв  один  смысл

им ик  в{лассФвьK  сочл®юв,  Что  даСТ  НаМ  ВО8Міоmфть  устаноіЬитъ
телерь ср,а'вним  переж1вани серьезmlх отрицателей и подр,ажающих

еще
1  Т.  ХIV,  стр.   12.
2  Там  же,  стр.   13.
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о-~дин   смысл  внутрещей  противоположности  психики...  Высшёе ан"ий-
ское   общество   подражает   своим   более   серьезным   сочленам-Отрицате-
ляМ.  Ну. а э" последнис, uюгда' они  переживают то,  чю у них перени~
м,ают оmльные  их mассовые  братья,  жому ощ подражают?  Есть  ли  у
них подра:жаmе? Яс1ю,  что он и ,mюnqг не подражают, что их  пережи-
ваПия  Являются  пріямым  противоре`чивым  переживанием  в  от~
ношении   членов  другого   класса.   Между   серьезными   отрицате-
лями`  и  подріажающими  им  сочленами  их  класса'  ес.Iъ  ра"ца  в`
юм, чю в то врелш ка.к вторые а) перенйма1от у первых уже
гот9вые  пер.ен&1вани  и  б)  пережииют  их  и  как  псщражанж  и  как
противоречие;  у   первых   эти  переживания  а)  образуются  впервые  и
б)  пGак  ніепосредственное  противоречие  пуританам.  У  отри--
ца"ей есть жак будю т о л ь к о противоречие. НО эіто тюлько к а ж еі т с я.
И  дейс"итель1ю,  k,аЬюва  механика  эrююI  прюtги'вор€чия?  О"уда  растет
прmивор€чие  у  отрицателеій?  Они  имеют  восприятия  от  пуритан,  ог
действий  иі  переживаний  пжледних  и  m[  собственнь1е  про"воп®лt]жные
переживания   вырастают  1ю   механике:   tАга,   вы   так,   а   мы   напротив!»

Этаі  механика  .не  обязательm  дm2Iа]а  Jбыть  сознательно  волеюй,  но
она  яЕляется  единстве1шой  мехаmсой  образоваНия,  вырабіогmи  противо-
пQпоmого.   Когда  одща  соцИальНая  грУПп.а  воспрИнимает  обыч.аи,
нр@вы,  эст€тичес"е  вкусы и чувства д р у г о й,  социально-противопшож-
нюй груm, " в ней в с и л у а; а к о н а дt о н т р а с 'т а, противоположн%"t
вырабатываются,   возникают,   нарождаются   другие,   про--
ти воположные  нр@'вы,  ОбычаИ,  вкусы.  В  силу  социальнж  пр"воL-
релиIй,  восприятие  одних  психических  пережиmний  приво-
дит  к  нарождению  противоположНых.  Таким  рбразоім  пси-
хжаі является 3десь единством внутреших противорейй в н о вом смыс-
ле,  а  именно в  том  смысле,  в  том  отношении,  что  восприятие одшм
классом  переживаний  другого  класса   порождает   в  первом  другое,,
п р о т и в о п о л о ж н о е  переживапие.

Перкр,астание одюm пе`реЖивания в пр"вопеложное юзможно да-
жs  в  пределах  одного  и  того  же  класса'.  Так,  ПлехаНОв  псжазы-
ваgг,  чю  по мере  юю,  как  Александр  I  всеі  более  и  бQпее  поддавался-
влиянию   реакционеров,  особенно  тупого  и  жестокою Аракчеева,-
любовь  к шему со сюрmы п€редовых людей  перерастает в ожесточение`
и  шависть,  а'  стремліение  к  мирным  рефрмам  перерастает  в  револю-
цюнное  чувство 1.  Т,аюваL  Определяемая  бь1тием,  ]ю  имеющая  большсю
обществелое  значение,  диеле"тика  психики  как. единства  противоречий
в смыслa п е р е р а с та' ни я одною псжическіого переживания в прф1иво~,
полойпюеі,  в пріедел,ах одною и тою же uсласса.

Это  перерастание  вскрывает  психику  как  единство  противоположно-
стей  еще  и  в  том  смысле,  что  в  ней  последовательно  сменяются
пр.отивоположные  переживания. „

Психика  далее  яыяется  единством  противоположностей  в том  смысч.
ле, что противоположные психические переживания усиливают друг друга,
чтю  пісихич€жие   періеживаНия   с   одной   преобладающей  чертой  под-.-

1  Т.  Х,  стр.  358-359.
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кріепjгяюг   другие   переживатия   с   преобладающdй   п роти вополож-
Л о й   чертой.  Тсh7Iько  спокойное,  даже  хелодшо-бесстрасmе  научное  и3.
учение  обществелных  явлений  может,  по  мнению  Плеханова,  со з,дать
пРОчную  основу  д7гя  с т ра'с т,ной  дешельности  самосугверженшого  по-
.литическою   борца-революционера 1.   Холоднm   бесстріастие   является  ос-
шовсй,  базой ` страсти,  эмюциюналыю  очень  силЪ1ю  окрашенной  деятель-
Еюсти,   увелифиваіет,   укрtвпляіет  последню1о.

НаКОнец  Психика  является  единством  противополоЖностей  в  высшем
смысле эгюю словаі,  имешюі в том'смьгсле,  щю у наіс одновременно
у ж и в а ю т с я п р о т и в о п о л о ж н ы е переживания.  Плеханов на3ъmает
отвjючелным,  неконкретным,  тшко  на  первый  вз"яд  какущимся  ло-
гиtнш" умо®а;ключе`шю Бюхера о юм, чю первобытные люди, убивающие
ЫаРпТВмнИш#'gейПлЖ:СЯюЭтЮ:С:#L:ТЬ#€?gИиайЬсТZgоСИд::zИйL
гста.рижов оокршаеігся zшюгда у плеш,  отличающихся в  то ж е время
сильным  разівитием  родитіельских  чувств  и  большим  уважением
к    старинам,   объясняется   «Iе   психсmогией   дикаря,   не   свойствами
.характера  первобытного  человека,  не  его  мнимым  индивидуализмом,  пе
отсутствием  живой  связи  между  поколениями,  а  теми  противоречивыми
усчовиями,  в  котIорш  дикарю  прихюдится  вести  борьбу  з'а'  свое  суі
ш.ествование,   т.   е.   его`  эко1юмикой»  2.

Можно ли  поншь  ук,'аза'ние  Плеханова  бу1{ вально,  чю  здесь  нет
.никакой   психологической   проблемы,  что  здесь  есть   только
эLкономичIескаія  проблема.   Нет,  эгю  проггmречила  бы  ос`новному
в3гjшду   Пжаmова   на   рIо\ль   и   значелие  психики.   Смысл   утверіждения
Плехаmва  совсем  дру1`ой.  Парадоксальное  уживание  проти-
воріечивых,   противоположных  Iчувств  и  действий,  есть,   по  мнению
Пл.еханова,  реальный  истор"еский  фжт.  Бюхер  не  может  понять  его
потому, что он подходит к нему мел'афивическиI отвлеченно,  а  неі  диалек-
~тически   конкретно.

Отвлеченность  и  метафизичность  подхода  Бюхера'  состоит,  во-пер-
.вых,  в  тюм,  чю он гюдхtсщиг  метаіф'изичtески  к  самой  психике.  Рас-
`суждая  отвлече1шо,  а  не  шонкретm,   Бюхер  не  видm  и   не   псшимает
вцутріипсЕ"чесих  противоречий, . психіоmическою  единстваі  прогиворе-
чий.  Ш  п"имая  вtнутрешIей  диалектическіой  противоречивос"  психи1ш,
он  считает,  что  жестокость  к  старикам  и  детям,  т.  е.  убийство  нх,  не-
.совм"има  с  любовью.  Ил и  индивидуализм  pd  эгФи3м  или,  социальные
чувства-Еют   точка   зрели'я   Бюхера,   прфдящая   его   в   противоречие
с  фаmами  жиыи,  ис'гс>рии.

Отвлепешость и метафImичность подхрда Бюхера сос"т, во-вкрщ
в тс",  чю он подкрдит ш пробліеме только с  точки  зрения псхсшагии,
Ё  между  тем,  для  тою  чтобы  mнять  ужива"  в  людях,  ,Lаа'алось  бы,
нЁсовместимых  ічувств,  чтобы не отрщать эm  реальюе психсмогическое
пр"воре"е,  надо  гюідой"  к  вюпросу  ,не  с  психоuюгической  "ько,
но  и  с  эксномической  стороны,  и  тогда  мь1  увидим',  что  экономически

:  Е:  f!'v:тс%.р.38§L7o.
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проггивФречивая  шеобхюдимс"ь  вGак  реальньIй  факт  бытия   вызываеrг  пси-
хологичесюе  прогиворечие,  как сЕюtе оггражение.  И  только  подойдя т а к,
с этой сюрошшг ж вопр®су, шам me надо будел оггрицатъ реальньй факт-
уживапие  про"воріеtивьш  чувств  и  д€йствий  в  наш.ей  псижктке,  та7Iью
пріи таюм  подхюде  мы  сумеем em Объясшггь.

Но  объясн"Lние  псшо7юшчесIю1іс]  яЕшешя,  в  частности  психических
проти'воречIdй,  не  есть  отрищние ни  сапюію  психологического  факта,  ни
еmі  роли  и  знашения.

И двйістителшо,  дрт1устим,  шо .на!шей психике не св:Оійственю таюе
од±iОвреленное  уЖива`ние  проітиворечивЫх  чувств,  чю оно  п с и хол о г и-
ч еск и   невозможно.  Тогда  объективная  необходимость  убийства  детей
и  стаіріЖОв  осуществлялась  бы  при  ыгутренн,ем  противФдействии,  с  трег
ниями,  медленно,  с опозданием,  колебаниями  и т. д., что  не  могло бы ,не
повредитъ  объек"mlю  сущестЕювавшим  шеобходимостям.  С  другой  ело+
ршы,  поокольку  в  наjшей  психике  уживаются  одновременно'  эти  про-
"вс>речивые  чувстваі,  посікольку  мы  моіжем  совместить  любовь  к  живь1м
с  убийствсм,  посшольку такоа единство прсугиворечий  свойственно нашей
псикифе-пIофольку   объе1ггивная  необходимость  осуществляется  легко,
капс гоюірит там же Пл,еханов, «с\ пріишmгм сознанием исполня(еюю дол-
га» 1.  Ясшо,  что  однорременное  уживаmе  проIтиворечивых  чувств  имеет
1ю  шіеmю  ПлехйZюва  болышоіе обществешЕюе 3начение  и,  следtсюательно,
югда он говоіріит: «нгеt психсmоги'я, а экономика», он имеет в иду только
объяснениIе  из пер.воос1юівы, а не отрица'ние рагги  и значения  психичес1сих
прісугиворечий.                                                                                                                           \ч

Итак,  в  нашей псиm{е уживаются одшовременно  такие  прфиво-
реч1крые  чувства,  как  любовь  к  сородичам* сочленам  общества,  старикам
и  детям,  с  одной  стороны,  и жестокость  ,убийства  их~с  друго.й.  Такое.
же одювріеменное  уживание пріогI`иЕюречивж  чуЕшв  ПлеханоIв tвскрывает
у  представи1`ел.ей  крtепостНLою  права,  доіказьгва.я,  Еюпреки  удивлению  не-
исуюріых  исследоваггелей,  шю1  «Сумароков  «міо\г».,  ни  мало  не  противореча
оебе,  оггстаивать  крепостное правоі и од`нов ременно  с эrг"  жестжо
порицать  бесчеловечных  помещиков» 2;,  а  также  у буржуазных  реформи-
с.юв,  у  mоторьж  уживаются  уюп'ичнюсть,  мечтателыюсть,   с  Фд1юй  с.'ю-
'РОН.Ы,  И  ТРеЗВеННIОСТЬ  ШТОПШЧьЯ-С  дРу'Юй  3.

Таким  оібразом  психика,  т.  е,  психолшическая  субъект`ивная  стФрона
нашей жиз1ги, как отражение бытия, как ею перевод и.перерабо"а, пред-
ставляет ооібой не толью единство м1юг`ОіобріаЗия, m и едIшство прог1иво-
положностей,   во\-первых,   в  том   смысле,   что   наша   единая   11сихика
может  действовать   то  по  3аконам  подражания,  то  по  законам  противо~
речия,  что  в  ней  происходит  последовательная  смена  противополож-
ных  законов  подражания  и  пр,отиворечия  переживаний;  во-вторых,  в
том  `смысле,  что  в  ней  одно  переживание  порождает   или  перерастает
в  другое  протиізоположное;  в-третьих,  в  том  смысле,  что  одно  пси-
хологическое  переживание  у с и л и в а е т9  укрепляет  п р о т и в о п о л о ж-

:Ё..Л:е:,Y:ат§:g;В5:йс2тgg.ияобщественно"ыел"нЛ,стр.224.
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н.ое  переживание;  в-четвертых,  в  том  смысле,  чю  одно  и  то  же"
переживание  имеет  Одновременно  две  противоположные  характеристики
подражания  и  противоречия;  и,  наконец,  в-пятых,  в  том  смысле,  что
в  ней  о д но в р е м е н н о  уживаются  противоположные  переживания.

Эту  диалектичность  психики  в  смысле  единства  противоположностей
уже знала  и  эМпирическая  психология,  но  она  не  могла  ее  охватить  по-
тому, что подходила к психике метафизически, беря ее и з ол и р о в а н н о
о т  о бщ е с т в е н н о г о  бытия  и  от  ф и 3 и о л о г и ч е с к и х  механизмов.

Совр"ешая  рефлексология  интIересна  в  юм  о"сшении,  что  она
вскрывает  д и а л е к т и ч н о с т ь  ф и з и о л о г и ч е с к и х механизмов.  Сю,
да отm,сится установленный рефлексологией закон в н у т р е н н е г о т о р-
можения иі растормажив'анчя,  когда прививаемый условньй  ре-
флелс  затормаживаmся  на'  определешюй  ступели,   в  силу  внутренних
причин,  т.  е.  свЫств  самого мфювmо аппаратаі,  чтобы в определеннырul
момент, в силу тех же внутренних, присущих мозговому аппарату свойств,

Ё:#Рd:адТВ#:ЬЫ#:#:ЁСыТд::гТ":ййпГКп°.ШлgаFе:::мф:#онШzвУ=:
ши m,егФ,.

МарксистскIОй \псиологии  предс'юит  оігромная,   трудная,   IIo  благо-
дарmя  з'адача  вскрьг1ъ  не  толр"  физиологические,  но  и,  что
особелпю  иmю,  с\оциальнФкла'осовые  условия  субъективi
н ой   диалектики.

Мысль  о  мюіююбр@3ии  и  противоречивости  в  пси"ке  присуща`  це-

g:лМmУmиРLЯдgтН#аЕ:Fи##аВрЁсМи#,О%g:#р?ЬГЕ,И±,П8gреТfё#ZТgЁ:ТЗ°мдЕg:f:'
образия  и  единство  противоположностей  психики  как  в  отношени11  ко
всем  формам  субъе.ктивнж  переживаний  (ум,  воля,  чувство;  бессозна-
тельное-сознательное`;  центральное-периферическое),  так  и  в  отноше-
нчи  к 11сихическим законам  (ассоциация,  подражание,  противоречие);  во-
вторых,  он  берет единство  противоречий  всесторонне   как  в  самых  субъ-
ективных  переживаниях,  так  и  в  их  физиологических  механизмах  и  g
ж  основе-противоречии  социальном;  в-третьих,  он  подходит  и с то р и-
ч е ск и  к  пробдеме  бессознательное-сознание;  и,  наконец,  в-четвертых,
он   соэнательно  диалектически   подчеркивает   единство   многообра3ия   и
противоположностей, іа  также  переход  колшества  в  качество,  в  вопросе
о  роли  повторения  для  перехода  со3нательно1`о  и  бессознательного   и
обратно,   а   также   в   вопросе   о   специфичности  ума,   воли   и   tlувства.

Бапьшшство же совріеменных течений подходит к э'1ку кросу прин-
ципчально  совсем  не  так.  Одних  интересует  только   вопрос  о  един-
стве  ума,  воли,  чувства,  т.  е.  едишство  сознания.   другие   ограшчи-
ваются  т о л ь к о  всшросом едшства' со3нания и бессознательного.  Третъи
Е"рывают  диалектику   только   в  пределах  физиолоmчесшх  механиз-
мов.  Наконец,  и  это  самое  главное,  каждое  из  этих  направлений,  даже
поскольку  оно  частично  правильно  подмечает  элементы  диалектики,  де-
лаеТ  это,   фактически,   стихийно,   а'  не  сс"тельно.

В  СССР  проіисходит  процесс  прошикювения  марксистсюго  метода
в  псm7югю,  8amрый  бесспорноі  приведет  к  торжеству  .mрксистской
пFислог`",  стоя11юй  m  точке  зрения  соізна тел ьной  диалектики.


