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А.  \в.  горохов
кандидат  философсцих  наук

нвАзЕвАБоткА   г.  в.  плЕхАшовым   вОпР®GА
®  РОЛИ   НАРОдШЬЕХ  МАСС
и  личности  в  ист®рии

В.  И.  Ліен,ин  указ'ывал,  что  Маірис  и  Энгельс    ізал.ожилtи
лйішь  ікраеуголь.ные   камініи   маірікіс`иістсжой  `,науки;   вадаіч,а   же.
М`аржіаи'стФв, ваклюtчаетіся  ів   том,  'чтобы  `разJвивать  и  `разtраіба-
тыtвать  эту  `\н,ау,ку  во івсех 'наіпраівлеіния,х.  Это полоіжение  шол-
нісютью  іпір'имеін.иімо  и`  к  імарксистGкому  у\ченйю  Io роли  ,нароtдн
нь1іх  масіс \tи  личніости   в  ,истори.и.

Основа  для  научін.ой  раізра,ботки  Jэтой  іпіроіблемы  ібыла  за-
чФжена  Ма,р\ксом  и   Энгельіс`ом  \создаіниіем    теориіи  иістфиче-
скою       мате'ріиал`изIма.       «`ПIр`ежние        теор,ии,  -}-,казывал
В.   И.   Леінин,-ше  іохіватывал`и  ікак  іріав  действий     масс   на-
селени:я,   тіотда  .каік  иісторіичеоктй   'материалиі,зм   івіпіерівые   да.і1
в.озм`ожность  іс  ,естеств.енн`о-,историче.ской   точностью  іис,следо-
вать   іобществIенн,ые  у.словtия   жіизніи   масс   ,и   \изменения   этих
У'СЛ'йВзИГ*териалистич©ского  ,поін,имания   истоірии   іН'еПОСРедК:Т~

венно  івытеікает,  ічтю  подл.инным  твіорцом  иістіоIfіии  выtс'туіпают
не  .к,о'р,сшіи   и  полікіоводцы,   а  на`род,   я'вляющийіся  ісозда\тел,еім
вісех  мате'риальіных  ,и  духо,вны,х  іблаtг  обtще.ства.  Это оісцоівtніое
ніоложен,ие, ів  т.ой  иліи  иной  фікр'ме,  неодніоtкратно  выіGказыва-
лс"  Марк]сіом  и  ЭIнігельісом  ужіе  в  их  раінн,их  ра'ібіотах:  «Кри-
т.ика    гетелеIвокой   іфіилIоісоIфии   tпірава»,      «іСвят.ое   ісемейіс'тво»,   `
«Немащкая  иде,оло\гиія». , Оно  :крас,ной  нитью  іпроходит  через
«Каmитал»  и   друігие  эікономиічеакиіе   иоследоіваIния   Маірtкх=аt.

Блестящее  решен,ие  вопроіса  о   роли   маос   іи   лиічноIсти  в
истоіріии   `даетсд   в   ,Gжатой   фіор,ме   Энтіелвсо.м   в   Gго   работах
«Аінти-дюришт`»   'и   «Людівиіг  Фейерібах   и  Lкtон©ц   \клаосиtческой
неіміещкой   фіил.рісоф`ии».

И,  наконац,  'веліиколGп,ныім  образцом  піракі+ійічесікого  приn
меінения   их   теоре,т,ичесIkих   во8із(ріений   в   Iиістс>ричаGкиIх  ,исюле-
дсжа,ниях  яівляются  таікие  раіботы  Ма\рікіса,  ікак  «18  ібірюмера     ~
Луи  Бонашарта»,  «Клаосоваія  ,б.орьіба  во  Фраінции  ,с   1848  до
1850   г.»,,   і«,Г.раждангокая   ,война   во   Франіции».

Однаіко   Фсновополісжіниіии   маржсивіма     ше  остаIв.или   апе-
циальіног,о  tиоследс»вания,  іпосвяще'нного     теіоретичеіской   раз-

1   В.    И.    Ленин.     Соч.,,т.   2],   стр.   40.
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ра!бQтке  'віопIроіса   ®   рол,,и   tсубъ®ктивногФ   фа'кLюра  ,в   иіст,ор`ии,
в  том  нисле  и  ірол`и  юфLнателЦ,ной   и:  інелецаіправлt©нной   деяг
тельніост,и t нарощыи   `маіqс,   клаIс,сов,   политиічесіких і паtрчіий   и
в,ож,дей.

И  это  не  іслуч\айіно.   В   Iбфыбе  іс   идеал`иізмомі 3а   тФріжфст~
`во     tматерtиалис'тиtчеакіого     Апон.иtмания     и\стор\ии     Ма,ркс     и
Энгельс  Iвісі,е  вниман,че  и  ісиjiы  сіосредіо.точиліи  іна  іобоснован`ии
главноігр  пtринщипа,  отриіцаівшег`ося  идеад":там,и,  а    и'мейно,
положеhия  о,б ,оіпре'деляющей  ірсши   оібъективною    іфа,ктора.
т.   е.  іпроизвЬдіитель,ных  ісил   ,и  tпройіЗівсудствещіных  отношеніий
в  разIви,тии  рібIhеG"ва.                                                                        `

Этіо  обстdятёльсщ  іпкроідиліо' щтан,ицу   Ь  іголоівах   некФ-
тqрых  п,ослед,оват`€лей , МарL4{са.  Они  фаталист,ически  иётоілкФ+
вы'ва\Ли  рQль.ОбЪектИвНОГО  факто`Р|а  и  НедооЦениВаЛи,  а  ин®г-
да  и  полно`стью  игнори.рова71и,  ролъ  су\бъек'гивною  фактюіра'  Е
иіс,тіории.

В   п,иісьме   `к   Бmку  і  от   21   сqнтяібря    1890   іг.   ,tЭнгельIс  ,шо
этоімэт  іпфБоду  іпи,с,ал:   «іМаріис   и   я  ,виkоваты   ,o,тчаtс'ти   в'   том,
чтоL молодеіжь   иніоі1`да\  tпридает  ібольше   зна`чения   зікЬIно,миіче-
сікой  ісіюріоdіе,   Чем  это, tследуIет.  іНа'м  приходилоIсь,'  возражая
наіщи,м   іпроти`вIніи,каім,t   подче,р,киівать   \€лавшый   tпри)нцип,    ко`-
торF,{й  'они   отіриіцаЛ,и,   и   не   tвсепда     находилосф  доtстатоічіно
време,ни,,  мест'Lа и іповісщ,ов отдавать ,дрлжное  и, Оётальныім  м0т
ментам,  іу,частвукрщим   \івіо   рзаіимодейс"й,и.   Щ \,,jtа,к'  тоjiьк®
делIо  дохіод'ило   до   ив,Ьібражен.и\я   \ка,кого<лиtбо   иЬтЬ,фи,чQскQію
п$іриIода,,  tт., е.  до шраkтичіескIого  іприменеін,ия,  дело
и   тут  уtже   не  мо(глФ  ібЬ1ть  `ниікаікой     ошиібки.   К  ю
СПЛОШр  и  РЯдОіМ, ПоЛаГаЮт,  ЧТО  НО|ВУЮ  ТёОіР'ИЮ  В(ПОЛ
иt мрігут  е,е  Нриіменя'ть  ,сейчас  же,  ікаік  тсhльIко  уёв'Ое

ялQ,€ъ,
ению-,

^Iые\іполIсжtения,  да  и  то ,не  Есеіпда  правильно.  В  этом  я  м.Фг$-
у`прекщть   мнсmиk   ц,оівейіших   «ма,р,к,с,истов»,   в\едь   tб`лаг,од?rря
этому  также  воз:никала  уLцив,ительіная  Iп)+тdНица»],

Б\ольIшс№й , заслугdй   Г.   В.  Плеханова  Iпере'д  'марtкюие"кой
теорией  и  міежIдунаtродным  раібіс"м  д)виже`нием ,яівляетіся J\т®,
что   он  іположіил   наічаЛо  л,и,к,ви'даIщи,и   этой    путанищы,   прир,
водившей   ж  ,івулшаризащии  tмар:кісизма   іпо   іоідніс"у ` из   ваіжю
нейши і івоіпросо.в  иіст:фшеюIкою  \матеіріиаливма.  '

В   Iбо,рьібе  `,с   Iидеалис"чЬскIой    с}-,бъекти,вной   социіол,Ьгией
народниікоів   Г.   В.  'Плехащов,   р'ук,свіодств'уяісь  `выше}-,каізанtны~
міи   рабIотами   ос,новоіпоdоіжнйіков   маірксизіМа,   віпервыё  ,дал
систеIматиічеIскоіе   ивлоія{е.ниіе      `и    оібосноваіние      марйсйIстісіких
візіглядов  на  рфль  народнш*  'маIсс  и  лично!ст,и  в  й,с'т\Iо,рии,'' шо-
ложиів   этим   п'Iачd,ло   Jси,стеhi'атйічеіакIсй      іраізраіб.сшке     цаініной
прqблемрl  с , іНОзіиіциIй  диалектиrчеісікогtО  іи   и\стіфиhёіGког\Ь   ма'те,-
ри+али$'ма.

і948,]  сКт.р.Ч2а4?ГС   И   Ф.    ЭНГеЛЬС.    ИЗбР,анные   пчсьма`,   Гgсполитиздат,
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В  ,наше tвіремя,  когда  решения  ХХ  съезда  и  ЦК  КПGС  о
ли'ив,идации   іиуль.та   лично,сти    и    его   вредных  п.асліедств.ий
вIсколыхнули весь мир, ікогда іиз ,мариси,стіокого учения о роли-ilа,роідных   масIс  іи   личности     в     и,стории   делаются`   далеко
идущие      іполитичеаиел     и     пірактические     выіводы,     идеи
Г.   В.   Пл.еханоіва  в   э`той   оіблас"  представляют  д71я   наіс   не
тольіко   исто,ричеюкий,  но  и  іпрактиіческий   ин,терес.

Оановные     іидеи   іпо   этому    tвісшрф,су     ібыли     выаказаньf
Г.   В.   ПлехановЁ1ім     в   его  іра`ботах     «К  івоіпроісу  о   развитии
мониістиіч'ескIспіо  в8гля[да   на   историю»  и   <{К  воIпросу  о  роліи
личности  в  истории».

В  этих  работах  Г.  В.   Плеханов  іполностью  опровер`гнул
оісновное   обвинение,   tвыдвиінутое   еще  в   1847   году   протіив
Маірікса  tпіоследователем   Бір)-,но   Ба')'эра -Опицем,   а   зате'м
на   раз!ные  лады  іповтор`яIвішееюя   «почтенныіми   ,сісщиоло\га`м'и»
народн`иков.ъ Это  обівинение  заключалось  в  тоім,  что  Маркс,
жобы,  іполностью  игнорирует  р.оль  .и,  .зіначение  для  иIсто\рии
аубъекти,вною   фактора,     т.   е`.   ісо8нате71ыной     деятель,нісm,и
людей.

іСm'р`Ов.ергая   это   оIбви.нение,   Плехаінов   іпіривіодил   `изівест-
ный  тезис  Маріиса  о   Фейе'рбахе,  .в  `кIОторс"  Марікс  заявлял,
\что  іслабіой  ,сторIОной  домаріксов,ско`го  материализма  ібыл,о  то,'что  он  расс`матривал    .мир   лишь   в   фіоірме   объекта,'    ,или   Б

форме\ ісIозе,рщания,  а  не  в  фор`ме  tпраіктиіки,  т.  е.  конкрещіой
человіегчесікіой        д,еятельнос,ти`,      не      ісубъак.тіив,но.     `Піоэтоіщr
деdтельнуЕО   іс`торону,   ,в   противіоіпіоложность     іматер`иал.изміу,
разівtи,вал  до  іоих  tnop ,:идеали'зм,  но  развивал  отвлеіченно,  так
каік   идеаливм  `не   приізнает     конkретніой     деятельіности   как
та,ков,ой.

Из   этого`  тез,иса   выт`екает,   что   марк,сивм,   р   прот,иво,по-
ЛЮжность   домар|исовс|кому  'материализму,   ра|,ооматРIивавше-
му  челtов,ека   ісозерцательно,   т.  іё.   1ка,к    ,изолиірованноIго    че-
ловеческ.ol`о  индивида,  лишь   воспринимающею   воздействия
\ореды,   істрем1ит\ся  показать   чело,века  ка.к  действующую  ліич-
ноtсть  и  всл,едстів'иіе  этого,  как  субъіекта` истор,ии.  Отвеічая  на
вопріос,   ка.к  разв,ивается` «;кіонікрет,ная   деятельность»   челIове,г
ка,   а   ві  пріоіцесісіе   этой    деятельіности   іи   еіго   «ісамtоIсозIцание»,
мар,кtсіизм  тем  самым  отве'чает  на  віоіпрос,  ,как  іокладывает€я
<€убъективная   іст,скрона   и,стіориіи.    Таюим   іоібразоім,    маірксизм
от.н1одь   ,не   іигнорщрует  субъоктирноmі  jфактора.  Люд`и  сами
делают  ,авIою    историю г н©одніоIкратно   заявляліи   ,оісновюп,о-
ложн,иии  мар,каивма.   Так,   Э.нгельіс  ів  ісвіоіей  .раtботе  «ЛIddвIиг
ФейQрібах іиі ,кіонец  классиічеісікой  ніемецікой филоісоіфии»  п.иісал :
«КакIов,  Iбы  ни  ібыл  х,од  ,ист,ории,  люди  делают 'ее  так:  каж-
дый  пр.еследует  св\оtи   со.біствеtнные,    со3нательно   поставлен-\ные  tцеліи,   а   об,щий   итог   этого   мніожSеіст\ва  дейtствующих  по
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ра'зличным   направліен,иям   `стремлений   и  .их   разноіо.бразных
в.оздействий  на внешний  м,ир -'это ,именно ',и  Jеtть  иIстор,ия»1.

Г.  В.  Плеханов  tпісжаYзал,  что  в  основании  ложных  оіб\ыи-
нений  маріксизма  в  фатализме,  в  игн,o.ри'рован,и'и  ісуібъе`ктивi
ноіго  'фа,ктора,  лежит  то,   что  с'убъективные    социолс" ,неh
праIвиль`но  іцринимаю.т  іпервіое  \слоівіо  `маірисизма  за   его   пос-
ледне'е  слово.  Оніи  думают,  что  всіе госщиолоIгическое  учение
маркси'зма   3аIключаеті\с`я   в   тіребIовании  ` ,  выяIснять   объективн
ные  отношения,  в  которые  люди  \вступают  ,в  п.роцессе  іпрон
ивводства     іматериальных\   іблаг.     В     действительности   же
марксиз'м   тре\бует   от   исследователя   вы`яIсіне'ния   не   тольіко
"бщих,  tно  также  ос1обенных  и  единичныіх   іпіриічіин  историче-
\,ского  проіцесtса  в  каждую  ,исшікретную  эпоху,  в_  кажд.ой  ікон-
кретнсй  страilе.  Поэтом}-  ,изучен'ие  объективной  дейіствитель-
ности,   с  тоіч,ки  8ірения   ,мар,ксиіз.ма,   являеТся   лишь   на'чалом
пtодлинно  науч.н.Ого  исіследования.  Он\о  Iприз'вано  помо.чь  ріе-
шеніию   глаIвн,ой  за.дачи,   а   именно:   выяіс`нению  законооібраз-
ности  с)-ібъективной  деятельности.

Всяікое  ,исто.ріичесиое  іисследованіиіе  пр,ихtодится  наччінать  с
и,зУчіеIния   ,с,Оістіоян,ия   пр,Оизводительных  Iсил  іи   э.кономиічееииіх
отношений  данной  істраны.  Но  на  этом  марк.систіокое  ,гисісле-
цованtие  ,не   останавливается.  дальніейшей   задачей   Iи.сследо-
вателя  яtвляет,ся  показать, как сухой костяк  экоиомики  покрЁ1-
вается   живіою  tплотью  ,с,сщ,иально-политиічесtких \форм,   а  зач
тем -,и  это  самая'  интё.рес`ная  и  уівлекательная  с.т.оірона  за-
дачи -чело,в,еческих  ид.ей,  `чувіств,  .стремл,енIий  іи  Iидеалові.-  «В
р{уииі  ,иIсследователя,, -ігіовIоірит  Плехашов, -пIосту,пает,   мсжн
но  ісказать,  мертвая  материя,  ,и.з  ег.О  рук ,должіен  віыйт,и  пол-
ный жизни ,организМ»2.

Таким ` ®бразом,   маtркс.истіс,кіое   учениё   віовісе  `не   }ш',уакает
из  віида   ріоли  tсу:бъектищоtго  іфактtоIра,  ,он\о   ітюльіко   старается
объя,снить,   поIчем'у   су,бъективный   фа,ктор   в  ікаждое  даінное
щріемя  действіовал  так,   а  не  іиначіе;  іоно  ніе  'пр,енебірегает  Ёtей=
tствиям,и  разума,  а  толь'ио  ,старает,ся  найт\иі для  ніих  достатіоіч-
ную  пр'и,чиhу.

Однак,о  на  эт,о   протіи.він,и'ки   мар,ксизма    возражали:    по-
сіиолЕку ,1воздейіствіие  іо.бъектіиівных  поі  ісв6ей   шрир`оде  іпр.оизво`ч

:ИаТрекТсЬиНзЬk:'СяИвТл±ИетПё%О%ЗпТjРеддСеТлВяеЁНщЬiГмt3:ЕОЕ:':gрйичgсОко,гУJЧе:gОТ
це,сса,  сам  этот  tпtр,оц,еос  іосу`щеіствляIетіся'  неотврат,и'міо,  ,иісклю-
чая  іКакую-лиібо   возм,сж,ность  'пр,оявлен,ия    ісв\ободной     в\оли
чел`ове,ка.   И   еісліи  Iчеліовеік ` и   дей,етв,ует,   то   іон   віы,ступа,ет   не
ка.к  ісущест`віо,     Обладающее     ісв\о.біодной     в,олей,   а   ка:к  сле-

1'Ф.    Энгельс.    «Л'юдви`г   Фейербах    и   'конец    классической   немец`-,
кой   философии»,   Госполитиздат,   1951,   стр.   41.

2  Г.    В.    Плеханов.    Избра\нные   философские   прои3ведения`,   Гоf-
политиздат,   і9і56,   т.   1,   стр.   679`
•8* пгв



по'е   ор)-дие,  экоIюміиіч'іесіkаго , фрктор'а.   Отсюіdа\   след}гет,   чт(`
человеку   нет  шикакоію   смыісла  осуще;стIвля.ть , каікую,  бы ,^то
ни  бьLпо  деяТельносіть.  В  Iсамоім  деле,  какой  с"ыісл  действо-
вать,   если   и   ібіе'з   твоего   вмеш`ательства     желательная   т©,б9
цель   будет   досТиігн`ута,   и  ікакой   смр1сл  противгодей.ствовать,

%%#ач}?РаАНе':оо:::3':%СЁН'Р5тоЧ:%ч,::+°:%о,в%СкИТоТбЯр`:.kОgеfiе;ЧяеНЬйар],Eк:
сизм.ом  на  квіиетизм,   на  тёр.пеливіое  і'оіжіидание, іср,оіей  участіи.

Е,Sои,3ПвО:К±ОиР+Н:Олеь,нi:iМИ:РиелНИие,прПоФи?ЗевТодсF:е:°±ТЁg[%ТИОТЁ[оТшё#?иайТ.УNйО;=
этомIу,\ікогіда   маріксиісты  тоіворят  о   том,  ,чю  людИ  ,сами  де-

:о:й:Ти;::ОЮж,еИ%:g:в?е;р:аОе:Т'%±ИТL=сr::вЛнЯое:'С:п,оУл,рН#:н`;:%:ТО:йбфg::
ределяюще,й   роли   щір\ои'зводительіны,х   \си;l    и   (п\ро'и,ізівсщст!рtе`н~
н,ых  іотношений.

Классdв\ое    офдергжан,ие    и   'полиtтичеіёкая    наіп`р,аів\леLн`Фсть
такогіо,  воізіражения , \протіиIв   марікісиз'ма   яIсно   ,оtбнаруживаеті
ся,   когда  (буіржуазнь1е  iсоциодріги  'пытают`ся   сделать   и,3  ,неіго

нкретtные   івыводы   гв   іпримешеніии  ,к   оібщестіве\шной   жизнр{.
ак,   ярый   враг  імарксиIзма, UнемеЦкий ' сtсщиолог   неоj{аитиан

ікісm  толка   Рудол\ьф   Штаіммлер    усматриівал`\ неір,аtз'ірешиМое
проти,воречие   марікси8ма   в   то'м,г ч`то ,UОіц   пріизывает  іпіролета,
риев   вісе\х  іст.ран  объіединя'твся  для   бQрыбы   с  tкаіпитали,змс"I
3а   социаливм   и   оіднорір,еменно t Уіч.ит,   что  ікіруillріни`е  tкаtпчта
лизма  и   шаістуіплешие  іссщиализ`ма  `выте|кают  іи',з   'имманентнtt
тріисущих    ,капиталіизму     іоібъе\ктивных      1заIкоін,Оів     ,'развіитц+я
Ведь  никто,  замечаIет  ШтаtМмлер,  не  оірганизуd ,  партии  ддя
наіступления   лунного  ' затмения.і

За  этими  лоігиIческими   раісIсуждён,и'ямиI  tидеіоліоіга   ібуржіуа-

З%gаіЁЁ8Ё{?б?Ье#:8ыСТсР'%#'::::,L3ТмВОЛме.t`IЬ   ЦР`ОЛе'ТаіРИат   о.т  іоірIгани.
Еще   Iболее   ,обнажеilно   выражает  'Ь1у   rзаtта.еінную    мечтУ

буIржуазии   д,ріуігсй   'неокаіш;'иаhец   Федеір\н.    Еісли    dіоіциализм
насту,пает  ,нео.бхіод`и.мо,    ,говIоіріит    `он,'   то    нет    ,нужды  в  сіо
зданіии   Iасщиали`стиічесжой   Iпаtртии   точ,но   таік   же,   как  'ін'ижТі+
не   IосноівыIвает   партию  `нает)іплёния  ''весны,'  и      лета.   Есл1
те,Ор,йj±   маір,кісіизма  інраіЬіильна,   то   іооцйdлиісты    діолжны'\    7і'ре
крат,ить   ісвіою   Iборьбу  за   ;сющиіализм   и   л,ёічь   `споіко,йноі   іс[іат1
в  ожіидаініии  црищеtт'вия  социализіма.

Г  В.  Плеханов  полноістью  оіhріоверг  \и  ?ти-рtоз`раіжеінияh
На\   яр,ких    истрричеісJких   упtримерах    ,сш\,  Iпіокаі5ывает, '  чт

Ё,;gкетифкаеТ'аЛБИоЗhМееНе"В:ое,ГТ3Е:gеасетГн\ьЭ[:еРГэТпТЬНжОиМУфZ:`g;::%ГмЮбь:
\психологиіч`есіки  необходіимой   осноЁIОй  '  энергичной     деятел\

Е%:ТиИф(аПтУiРлИиТсатНе;беМkОдЦ:Сiей:тКо:мЛ,Ь::g'е,Г:РОё%'3,8fgёцЁ,g`:О::::g#
( hость   являетіся Т\нес»бкод1"ьтм   звеном  ' Ь   цапи   нео\6хЬLдим
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собыг`ий, , то   сmсутGтвЁ3ё   овdбодЬі   \всшIи\  прел"ляется'   в   ®го
соз'нании,   ка'к   ніеIGhФсоtб'`н,сють   к  ,бездей,ствию,   tкак   іневозім.оіж-
ность  іпоісту,пать     иtначе,   чеМ   он  по.стуіцает.     «Это,-!го,віорит
Плеханов, ~ именно  то    tнс'ихоtлсничесIкое     настроение,.    коh
тіор,Фе  может  быть  tвыражен,d  знаменитыми  сл,.овам'и  Лютерр:
«Нiег  §tёhе  iсh,\iісh  kann  пi,сht  апdегSt»   (на  э,том  я  rстою  и'  не
міогу  иначе),  и  ібла,годаря  .которому     люди     'Обнаруж'р[,ваюті
с`аімую  не)ікротим)+ю  эінер,гию,J совершают  са`мые  поразитёль-
ные   ,псщівиіги»1.

Тем   іб1Олее   непра\вильно,  это   утіверждение   в   отноше\нии
те,х,,  ікітір,   отіриіц,ая   евоібоду   воли,   не   являетIся   фатал'истом,
т.  'е.   исходит   из   іположения,   \что   истор'ия   Jделается  tсамими
людьми.   В   5то)м   слуічае   со|знание`  ібеі?условной   необходиміо-
сти ,даннотіо  \явлеіщя  міожет  только  усилить  э(неірігию  чело.ве+
ка,   сIоічэ',віствуtю`щего   е,му   ,и ) ісч,итающегіо   себя   іQднIой   иIз   сил,
вьпз,ывающих  это   явление,  Оін   не   міо\жет  піредаIваться  tблагоh
ду\шНоіму IбезLде'йіствию  в  ожидании ,тіоію  с'частливdго  момента,
коmда  эю  tОоібыiйе  наступит,   так    как    выключение  его,  из
дея,тельіно,сти`  `овінанало   ібы   уменьщение   сил,    вы3ывак)щих
даtн'Ё,ое  яівлейие,'  z{оторое  может  tп\рій\вёісщ  tк  оттУяіжіке,   а   есл'и
иtзLtза   ею   іб,ездействия'Uпіолуч,ат   пе'рев,еIс   ёилы,   інаіправленіные
пррти,в
на',,стуk
нйе,  ,з€

аінніоію  явлёния,  то  же'лаемое, для  не1іо  явлёние  не
Пснэтому   сш    б`удет   дейіствфЬать,    а    с`,оізtй'а-
ги,   объективной    'не,об\хdд'имости   даінно`го

:3:теьН`Тfе:':;:::':аt=,SГа?сн%Вй:Р,:':tg°%ГнРi.ВнеТо::Мх;одЧ:'%ое`ГkОридвееГдТеетЛЬz:
жеJIаіеIМо'му  реЬіультат,)-,   а  это` іflрида'ст  деятJеjіыноётtи  данно,го
челіоівеіка   не}ікротймую   силу   и   энерігию.   ,

Отсюда   іqтdнIсжится   понятНым,  іпоічему   дово'д,   tприве\денг
ныIй   Шта\мМлеіррм   tпр'елив  ' м?ірксизма,    являетіся    архйнеле-

:=,;[LТЁоГ:Юg:Иiiz:%Тиея:НЁ,5'gечеОлРоГЁ:ГчИе3сУк::'Е:`Е::Ёьg:стНьаСнТеУПвЛхеоНдИиТ
в   каічеТстве   Ееобхоідимюй   си\лы,   ФбусЛіовливающёй   наFт)-'пле-
Ние  лУнного  зат.мения.   В  \целях  же   наступлешия    тогф  или
Izlноіго   обЩествейіного   явлениЯ   сши  органив}`ют   партии,   та.тk
ка'к  деятельіность\  людёй ' является   необ,ходимым   составным
элемеIнтрм,   вхіgдящ'им\   в U равIніодей.ств.)-ющую  параллел,ограм-
ма  +сил,   kаtков'ым   является  да\нное  іобщ'естівенное  со`бытие.    ,

JСледIовательно,   историічесікая     неdtбходимость   смеIны'  од-
нс»го  іспосо\ба   lпрQtйі5вісщіств'q\  друігиім,   за'коіны   клаіссоIвой   борьh
бы   и   сфЦиальной   револkjции,  ниікак   не   моігут   «исіклю\чать»
аіктивной   'ррли   Ма,сіс,   ікhаёёов,   шартий   и   іо,тдельіных\ личіно-
стей  в   этФм  ,пфоцессе,  ибо  ісами   эти  про`цессы  ,целиіком  со-
стоят  иіз ' дейст'війй  ма,сс  и  лищностей.  Оіпределенные  оібщест,
вtеінkые  ,клаіссы,   иісхіодя  Iиз   св.оIих  жійізненніо   важныk   ,классФ-

l   Г   В.    Плехан\оів,  Изібранные     ф`илософские     прои'зведения,     Гос-
г!олитиздат,   ']956,   т     11,   стр     302      ,
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вых   иш'тересов,   совершают   ссщиальщ`ю     револющию,   іп'ере~
ходят   `От   старо1іо,   отжіивішего   сіпособа   пр.  извсщства,   к  но-
івіому,  `боле,е   прогреіс.сиівному,   выісокіому.     другие   же   оібще-
ственные  классы,  исходя,    опять-таки,    из.    своих    жизненно
важіных   иIнтересов,  ,стреміятся    воапреіпятствоваiь   рождению
новоіго   оібщестіва,   стремятся   сохраінить   стаtрый   общестівен-
ный  уклад,  іобес.печив.ающий  іим  ,оіпгределенные  выгоды.

ТаIк,  раібочий  кла,ос  tпобУждается  ік  борьібе  8а   свержение
ікаіпиталивма  и  создание  ,соIціиали&и'ческс»го  оібщества  стрем-
лением  спа.сти  ісебя  от .та.іких  .бедстви`й  ка,пиТал.изма,  жак  э,кіо-
номичесікие     ,кtри,зисы,   безра\ботица,     ни'щета,   э'ксплуатащия,
ГОЛОд   И   Т.   П.

\Каі"талисты,  в  сівою  оічередь,  овоими   клаосіовыми  инте-
ресами  іпобуЖдаются  к  действию,  но  в  оібратноім  наіправле..
нии.  Они  стРемятся ісогх.ранить  ісвои` ібогатства  и  .вов'можtнос"
дальінейшего   ,обогащения.   В,следствие   эт,ого   о,d'и   стремjятся,
к  уівековё,чиванию  каіпиталистиче\сtкого  строя.

Такиім   dібіраз,с",   исторіичесікая   нео,біхсщим`ость   пройвляет-
ся   в  ісозда.нии,  ка,к  осознанный  ,кIровный   иінтерес,   который
и   служит  непосредстве,нным  по\будитёлем   деятел,ьно.сти.

Но,   іпіоввольте,   вФз\ражал.и  на   это   народIниіки,     если   івы
считаете,  что  общественные  яIвлеіния  настуіпают  в  рев)-льтатэ
деятелыніости   чел,овека,   а   воля   чел.овека   tno   сівоей   шрироде`
свіоібодіна,   то  этим  вы  отказываетеюь  от    шровсюіглашенного`
ва,ми  іпринциіпа   н,е,обх,одимости.                       \

іВыдвиIгая  `  та,кое     вов'раженIие,     ісощи.ол,с"     шаіро,дIникdв
Вістаівали   ша   путь   шріотивіоіпоставления  tсвободы   и   необ,хо~
ди,мости.

Г.  В.  Плеханов  в  tборьбе  с  сУбъекти'вной  социіологией  по--
ка.зал,   что  протиівоіпоставление     ,сівоібоды   и   необходи`мост,и
уже  ,давным-дав,но  ,оібнаіружіило     \свіою    научную     ніеісостіоя-
тельIность.   КаIк  и'з.веісшо,   на   этой  ,позIиціии  стояли   еще   мы-
слители   ХVП   веіка,  ксугорые  іпри   объясгIении   историічеокого
прсщесса   апеллировали    к   природе    ічеловека    как   івыс,шей
иіністаінции.  Вследіствие  этого,  они  іпо  цеобходимюіс"  должны
был)и   оtбъя.снять  обществен,ные   отношения  людей   их  івізігля-
дами,   их  ісозінательной   деіятельностью,   котоірая   представля-
лаісь   и,м ,ісв.обо,дной.    Своібодная     же     деятельность,   по   их
мнению,  искЛючает  псшятие  о  іне,об,ходймости,  т.  е.  законо-
сооtбразнсюти,      іпредIставляющей    оіснову      і,всяtкгого   науічіного`
оібъяснениія  явлений.  Таікое\ tпредстаIвление ,о  tсво,боде  імешалс>
развитию  Iнауки,  так  каік  лиішало  ее  возможности  находить
заіконос.ообразIность .в  ,о,бществённсй  жщзни.  да  й  tсаімо  tпред-
ставление   о   ісвободе,   ис'клюIчающей   ;неоіб.х.фдим,сють,    выли-
лось   в   tсовершеш,но  tбессодеіржателын,о`е   іпоінятие.   Таік`ая   сіво-
бода  фактиічеаки  о,ка,зыівалась  вейной  іда.нницёй  и  ібесісильной,
игрушкіой  в  ру,ках  .той  же  не,обходим,остiи.  Отсюда -на,ст,оя"
1]8

телвн,ая  іпотр®бі,ноість  Iосв,оIбо.дить  ,своіб,оду.  А  длія  этою  суще~

ЁВаУле:т°иТ#jТаОЛЁ#':н':%:Ьь±Тkас±КиОiТьОiЬ:Ёе'В::rатЛеИкаееТелt:`д%:%,g::Ь:
иіз  інеобходимоісти,    іне   составляет   ли    інеобходимость  ,едIин,

::%%Н%%ЕбоТ#дУиЮп%СеЕ°аЕУо:И'L%FТ;бь:вЖа::',е,кtg%Л°Л:'Ё,кс:е:`,%%е'Тпе;
этому  hути,   от,крыл   ваконы    tкаIпиталшстйічеіакого '  общеіств\а,
выяіснил, тенденции   е)го   ,исторIиIчес,кою    развіития.    Это   дало
ему   возімоин,оеть   уіказать  .п}`ти  и   ,сIредіства  для  tподчинения`
слапой   нёоіб,хоіди.мости,   івытекающей   ив ` аінархии   !каіпитали-
г,ти'чес`коіго     tпроизіводства,    'шіреднаічертаіни`ям    человечеіского
ра'зума2   соі3нательной     во`ле     чело'века.     д.ругими   !сло'вами,
Маіркс\  укаізал іщ-ть,  идя  іпо ікотором''у,  .мы  из  tца`рства  необхоі
діимо,сти іперехо,дим  в` щаірістр,оі  іс,во.боды.  Однаіко  такая  св,обо-
да  іне  означает  пIріоизвола,  Оіна  есть  лишь  осозшанная  необ„
хіодиімость.

Плеkаіно,в  поIказал.,   ч`то  этіо  положеіние  іоістается  правиль-,
нь"  и  'в  отношешии  и,ндивидуалъінсй  ісвобоіды.   Кіолеблются,
подQібно   Гамлету,   лIишь  те,  ,кто  не  о.совінал   неоібходимоісти
действовать  Так,   а  н,е  іиначе.  LИ,  наоіборіот,   «іксшда   ісознание
tнесвобсtды   моей  `воліи, -юворит  Плех'анов, -прёдставл'яетJ
ся  мне  лишь.  в  'виде  полной   ісубъектив,ной   и   объектиівной
невозможіности  іпоIступать   ина`че,  ічем   я  піоdтупаю,   и   ,ко`гда
данные мои ,`дgйствия іяівляются  в  то  же  вреімя  tнаиіболее  для
меня іжелателыными  ив` в,сех  вовмоіжіных  действіий,  тогда  ше-
обх.Одіиімость \Отождествляется  'в  tмоем  )сознании  \со  ,свободой,
а  свобода  с  необхсщимостькр    и  тоIuа,   я m своJбоден ' только
в .том  смыісле,  что  не  могу  нарушить это  тождество  свободы
с  необходимостью;  не  могу  противопоставить  их  одну  дру-
гой;   не   Могу   почувствова+ь     себя   с+есненным     необходи-

\    мостью. 'Но  под`обное  іотсутствие  свободы  есть  вм,еісте  ,с  тем
полнейшее ее  проявление»1.  Такиі'М  юбразом,  Плехан,ов  пока-
зал,  что !оши;бка ісубъективных  \ид.еалист,ов  вr  данн.о`м  вопіросе
сост,оит  в\  том,  что  іони   метаіфизичесии     пріотивопоіставля'ют
св,оібоду  и  нео,бходимость,,  ікак    tнечто     взаимоиісклю.чающее
друг  друга.  На  ісамом  ,ж,е  деліе  іистортичеіс,кая   нео,бходіим.ость

::и'.ИСьКgлЮ::а:,5+%?'О:f°ОТбЬkе?стg%':Ё%ЁажТи:зi+lТоТнЮиЧt:%ТеiНпеоОiбаiгОаП#'О±
обусл.овліивают  друг  діруіга.  Свіобода  здесь  являетtся  познан-
ной  'необхіодимостью,   а  пі6зна,нная  неоібхіодимо,сть -ооніо,вой
г,оtс,под,ства     человека  ,над  \самим  ісоібой  и  ісіилами  внеішнего
миіра.  Незнаниіе`,  іил,и  плохо,е  ізінание  историч,еской іоібістановіии,
законов  іи`  усjlіовий   двtижен`ия   л,иішает     человіека     ісв,оібодной
орIиё.нтировіки  в  1ш'х,  делает  6го  суждениія \и  действия  ,неуде-
реннымtи,  заtв,йсимыми от  вся,ких  ,случайностей.  И,  іна,об,ор,от,

1  JГ.    В. а  Плеkанов.    Избранные   философские   прои3ведения,   Гос-
политиздат,1956,   т.   П,   стр.   304-307.
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чем  лучшё  мы , ізнаем  иісториічёіа"іе  уіслto\вій\я  и ,за\коны  дв,иіжФ~
ніия,  тем  луічшеі' мы  Iоріиіе\нтиtру'еміся   в {нем,  тем  jб,олее  УвеРёil-
ны,  определенпы, ,решительны  и ,свсжбодны наши действия.

tПерехіодія    ік   іра$ібЬір'у    и   критіике    народіничес`кой    тёо.рии

:`gЕgg:гИ:Ча%СтКИид:йЫнСЁ:Ти%:оt#ZТэНтОоСZеЁ:'арТиЛ.еi#нН?пВОkПа%е±#,д%т`:С%:t:
цйол,оги\чеісIкая   мысль   уже   ,с  давних  іпо\ір   (билась   наід   р`еше~
ниеім  івоіпроса,  ,о  том,  что  являетtя  дівижущей  сіил'ой  иістФрии.?

іС  одцой  с'iороны,  история  яЬно  но6ила отпёча.гсtк  деятель\-
нс)сти  выАающихся  и,стоіріичесжих  ліи,ц,  а,  с  другоій 'стор,онЫ,  R
х®де   историіческоігd   развIити\я  п,роявлялась   ібью,щая   в  тflаз;``
о3а\кономерность, ' к|оторая  1сіпл|ошь   и  ряд1ом  привсщила  ж  р€н,.
зУльтатаім, „ `іпр,яIмо  пір,отtивqпол,сжшым   тем,   ,к   ікоторLым  стрс~г
милиIст`  эти  деятели.   Такирд  ,обравЬм,  іполучалась   явная   не-

%%:мбРо%ЕОе%::.е,iИнСот.%:':;%Е%%к,g:gТаЕЕжЯ:Внлиdя:И%ь,#:ЕШ:,Ё:g:
р.с"   сЛужиЛи   соtбстЬе,нные    3аконы    ,даш'нсt7го'  ч  оібщественно-
іи,ст,о`р иtчесік,сmо   двиkения.

Пытаj±сь  из,бавиться  от  это`й  несооібраріцоіёти,  ібуржуавная
социологичеіская'  мыслр   равви'валась  іпо'  дв`)`м  IсюновінымL  наL
праt,вленіиіяім:'   всиюнтариісіісIкоімі}-   й    фатаЛиістическому.

іСіоігла,сtно Utпервому  наіцравлению    ,прчIчи\ной    иQ,то`ричесіких
сіобытиЁ  ,является \ воля  івыдающихісяt, личностей:  праівителей,
8ако(нода'телей,  полководlцев.  в|оl7Iji  |же  'этих  л'иц,  в  \свою  сше1
редь,   о'пределялась    их   ісуібъектиtвнЬIми,  і  чисто    іслуIчай,ными
`(3:#а:Мl;#Е:Е:gТЁ:'и',88:tНекО:z3FЗй`:%fк?нЛ:Ю±беИренМо,етZ:,ёт:{:

ричіqского , ,проіцесса ,.и   непюміерil,ое   пр,еуівели'чение   р,Ьли   ёл'}--
чайноIсти.  Вёя'  иістdрия,  іпо  их  .мінеIнию, \'Является  ,ре3ультатом
с\цеплdнійя   ряда   Iслучайіностей.

Так,  например,  ,францувскиtй  іфилФс,ОфLмаtтериалиіст   ГФльa
бах  іписал:   «Ивлиішек   едкости   в  Жел'чи ' фаінатиIка,  \разгіфія-
чфн,ность  в  кріоIви, и  tее,рдіце  зав®еват,еля,  дгр,ное  пищеваре"ё
у  как,ого-,mб)тдь  мон'аір,ха,  ,прихоть ',какойt-шиjбудъ  \жен1цины~-
яtвляются   достатсщными   ш.р,иічинами,   чтоібЫ   JзасТавіить  ,предгL
приIниі,мать  вой.нь1,  ttlто,бы  псюылать  лю\дей  на ,'бой,ню..і.  чтоі'бы

g::%'i'вТи%Т:]аН,:Е,:Е:]ыЕ  'tБ:Т:вТk;вg[.Р а'qП`РJ0'СТР аIНЯТь  отчаяни е   j,l
'Субъект'ивніо-й\деалистическіое  ,илй  івіолюнтарйстское  tгi',о,"і

'%:g:,евР`ОшЛоТвоЛеИЧвНр°еС#::аИшё:8РЕz'и,бВ:#еИКчяТрекеое:Тве:[,рВа±Не:ИиЧеЫ%%

івізіглядах   МаtmиавелJIи,    а   таік'kе    )віо   вЬіглядах   ,фРаН\цу8Gкйх
мате'риалистов ~іпросветителей  ХVПI   веkа.

проg;:J:а%%е`;кО:ЗсЗiРвеаНИfаТр:Пд°:СвЛе#Н::;ойВ`С:::ЕШиЛха:п,g:::3!g#еЪ:

1\  П     Гольбах     Система   природы,  'Соцэкгиз,1940,   стЬ.'   147
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1,

'не   м,ас-
он  ,пре-
ГОВОР`ИЛd

сПт°#gтМ,Е'арd:тОвИЬТсТвОоТбFJiФы,d%%СаВт%%Та::5[:Ювt=%т,gаТgГЗ3i.Ё`8йЗt;п';::
Вфд'JhйВОСТИ

Раізівитие   и   прес»браз,ов\ание   общества   апіреhеляетсія,'   `m
их  мінению,  йдеями  и  віолей  іпросtветителей,   муд.рых  3аконо~
дат\елей     и    проісвещ®ншых    ,монарх,ов.      От,сЬда ~шадеіжды
прФФвіетителей   іна   ісчаістливый   слуIча,й,   ,который   пр,иведет  ,на
тIр®н   тако\го  іhрос'вещенНогd  монар,ха.   «Веленчем   судьбы, -
пиф,ал`  Гоj'Iь,бах, -іна   трочё   моігут , оказатьіся  іпросвещеkіные,
сtправедліиIвые,   ,мужесТвеніные,   добіроідетелыные  імонар'хи,  іко-
то'рыеу  іпсхБнав  иістин'ную  шр'ичину  человеіческих  'бедствий,  іпФ±
пытают,ся, цацечить   их  по   }гкава,нияім   Lм}дроіс`тіи»1.'  А   дидр{t
шиіс,ал  по  \этОму  tповоду   след)ющ'ее:\ «Он  tн'ридет,   он   нридёт
коіF`дtа-н\ибудь    тот    сIпіраве,длиЬый,   Iпір,оісвещеніный    й'  ісіильіный
чеЛtDвек.,   tкотоіріоіго  івы   ,ждете,  'іпот,ому   что  івремя   'приінфсит   tt
6`,оібФй\  р,се,   'чтр   воіз,можIг±о,   а   таікой   іч,елоВе,к   вовIм,оtжен»2.   \

Ё,  качествё  тиіцйічіmlо  'пр.имера   суібъеікт,и`віцо  идеалIистиче~
ОкрГ`О''|ПОдХОда   К   ВОlП,ВіоіСУ   О   РОЛИ   ЛИЧНіоеТИ   В   `ИСТОРИИ   МОЖеТ
СпЛеУтggТЁ:Рл:#fкЖ»РОвЛ'Ь::,Е:<LИе%ОаРИвЯо=gLе:gй`:'=t%ЁтИМ±Е%Ра=ИiПоРг%

hіросівещенноіго   моінаір,ха,  іксmоірог'о   искали   міногие   просветй-
тели.   По  Iмцению   Вольтера,  Пекр  оtдин'o   своей  волей   fкцивkЕ-
",г1иізовал»   Iсівой   шарод,   tпривел   его   иіз   варваргстtва   k   цивіили-
за\ц'#и.  дQ   Вольтер`у  `выходилф,  \чфо  іистіоtрию   Тво
сы,  не,,ц\арод,   а   іотдельные   выдатрщиеся   лиічнdсі

тт
зрй'1ельнФ-\  трегироівал     народныеt    масdы.     щрод
В-,Ьльт.фр,  tвісеIгда  \іглуп  іи   туп;,  это -іві9л,      кіотіоріо,му   ,   нужны
яірміо,  ,ипрм  и погонщиік.

GоIН`иалистЕ>Fутіс§\писты;  '  о,,ст'авщись    в ', п'л?ну    идеали\с"че-
скоігоі  іВ,віГляда   на   ИtетQрию,  'іподbібінQ   пірос,ве,тйтеля\м,   січитали,
что,  іиде`и ,іправят   миіро,м,   чТр  веjiикие   tмыслителіи   и  ,велиікие
л1сши -еtдинствеіннЬIе  твоіріць1  иIстории,  что  Нар,од'ным  маесаI}д'
остаетіс,я  ли\шь  іслеhовать  За   ними   или  проідолtжать   ко,снеть
в  іневфществе  и  терпеть  ібедtс,твия.  Поtэтому  Робе.рт` Оуэш  оtб-
Dащал.ся   cd   овсими    плqінами    іпереустіройства    общеIства   к
аін,глийс'кіой  'королеве  Викіторіиіи   и   ее  q.оветни,кам.   Фурье  івоз-
лаігалJ  своиі  Lнадежды  аперва  на   Наіцолеона,   а  8ате'м  tна  раз~
ных,  богатых   филантрсшоВ,    рассічйтывая,   что   они,  \заинте~
(j?суются  ею  пла,ном  ,ісоциаль,ніого  ,п'ереустройtства   и   вложат

{

в  эть  делtо  сівси  жапиталы,

j{tЁіЁЁ:::х:Fе:;::аНч:гСл:%ИЁ;В#е%сГiОпоЗЁИе:%=:Ё##:аТ=аЁ::FеадфР:П:е:й%%ъ::Ё:%i%о%:%~}ЕЁ,
Ка`рлейль  развиваЛ  «тефйю»  о  том,  чю  иісч`ория 'с)бще,ства -

i  д     Ё&%Ь;боа fсоч:И:?еFT?  {П9%%Р::Ы6трFОg3gгтз,1940,   стр.   43o
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это   «ібоже.ственное    отк.ровен'ие»,    раісжрыівающееся   іпростым.
смертным  лишь  `через  «героеtв»,`великих  людей.    Все,  со3данH
ное  и,сторией  Iчелоівечества,  утверждал  Карлейль, ~ эт`о  лишь

g:#Е::саiЦиТЯоИнд:пйи,:ВаелЛ:И:ВХелЛ±:,z[?й`iеВiНоFв=Е,ИЁЁ:З)-g::,3:::%йд,:::
ліой,  .иIGх,одящей  іпрямо ив  р)-к божиих,  есть  ,молния.  Его  сло-
во-.м)-дрое,  tапасительное  слотвр;  в  него  моtгут  вісе  повери'ть.
В,се воаплаіменяет,ся  тогда  вокруг этого 'чел.ов€,чка,  раз  он  уда-
ряе'т  свtо.им  словtом,, ,и  ів,се  пьIла.ет  о'гнем,  піодобным   е(гоі  соб,
ствен,ному»і.
Ф    В   прIОтив`ополож.н,ость  віол.lОнтафіизму  іфранцузIские  и`ст,оріи-

к,и   периода   Реставра.циIи~ Фр.   Минье,   Ф.   Гизіо,   О.` Тьіерри
ПРИgg:z',ЖйЛi#нСьЬе,КвМасТвеоРеИйаЛиИнС#И:Че<{Сй%%р,z:`Н'Б%%\ЕЕ;зсИL::ЁОРg'gЁо_

лкiции»  доіка3ывает,  что  история  есть  не  ібиогра\фия   велики_х,
7гичноетей,   а  „цстория  народов.

Тьерри   треібоівал   из`ученіия    д`виже'н.ия    наіродны,іх    масс   і4
их   быта\.   «движение   інародныIх`   ,масс   Iпіо   `пути   ік   (сво`бод\е   ,ч
благ,оденствию, -іпиісал  Ч  он, -нам    іпсжа,залось     бы   б,олеtt
внушительіныім,   чем   шествие , зав,оевателей;  ,` а® ікрй   несчас'тья

8g#і:%»трогательныміи,   чем   бедствия   лIиішеtнIных  в,ладений  к.о_
іО,днаік,о,  будучи ` иде,ологами' ібуіржуазиIи,  ,они  под ,наріоідоI\tі

понимали  лишь  нерасчлененное  на  классы  «третье  сословіие»
віо  главе  с  б')іржуазіией.  В  выступлениях  же  ,народны,х  маос
они   видели  лиішь  слепую  «бо'р`ьібу  істрастей».  движ,ущие   си-
•::L,оИвСеТчОеР:Е:е±СТпИрХирИ:iдМь:,Н:::йн::iЪеИ#3Л,:р,:дgаЩлТjХи%В'Оийс%ТОВраиХ_

чесжим  віз)гляда.м  фаталис"ческий  характер.

даЕ:ИfсОтТоереи:Р%ИыМлП'РнеL#jС:Ё':,ZЁеТфеиМлофс3,ЬаЛИ±СаТчИiЧле:`Кg]ОхВ'::#
объективный   идеалист,   Гегель.  О`н  іизображал   исто'рию  ,ка,к

g::::,::?»"н?е:fgеТг%Н?к%ОО#g:Хтав»е'н:3LКо?:%gнеаС>Т,ВЛеаНИе«iLТберЛаТнiПьg8>:
нар.Оды   и  вlелlиIкlих   людей   он  (Считал  ,olру,дlиями    «вСемlи1рНО|го
духа»Y

Взtгляды   ГеIгеля   наішл,и'  ісвое  ікарикатурн,оі?,   су,бъіективіноh
идеалиЕти\чіе,ск,оіе,    выражіение   `в    ,.фtиілософии    младо.г,егельян-
ціев L ібрать,е,ві  Ба`уэро`в  и  др.,  которые  іизобраIжаліи народнrую
массу  «вірагом  духа», «глупой»,  «некритичеіс'кіой»,  «,иоісной  ма-
терией».  Наіряду  с  этим,  бра`тья  Бауэры ,івіоспріишяли  положе-
ниіе  фраiщуIзских  .п`рос,ветиIтелей, `что  «мнеіни\я  \праівя,т  миром».
А  таік  ,как  мненіия  Iсоіздаютіся  іидеологами,  тіо   послед`них  о.ни
и  ,ОчIи\талиt  іглавными  двиігаітелями  \ист`ориIиI.  МасIсіеі  ,они  іпріоти-
віопос`тави\ли .свіою  «кріитйчеіокую  кріиітику»,  іт.  ,е..  немн,оігих  бур-

ж`уазных іинтеллигент.ов,  вооtбра(зиIвших,  что  оіни  «,соль  3емdіи>>
единіствен.ная   движущаtя   с`ила  и,ст.оріии.   іСущн,ость  іист.ориічеі
ск,ого\ пр,оцеоса   сЪ,одилась   иміи   к  пер,ераіб,отtке   «кіритическ]им
духіом»   Iсуществующ,их  м,неініий  и  оібусл,овленных   іими ` форм
общестівенной  жизни.

Эти   вз,гляды   Бауэров   были   воап,риняты   и   пе.ренесеіны   в
ру,сіс,кую  л'ит,ературу  идеол,огом  наIроднич,еістЁа  П.  Л:  Ла,віро-
вым   .под   назв,ани.ем   «те,оір,ии  `иріити,ческ\и   мыслящих   лIичноL
стей».

Сущность   этой   те,ории,   говорит   Г.   В.  Плеханов,   заікjiю-
чается  в  том,  что  «,критичеGки, імыслящая  лйчность»,  иідя  по
стопам   Бау5»ра,   вообіражает \  себя    единственны.м    творцом_
истории ,\иі  тем  самым  выделяет  сеібя  и  сеібе  подо,бных  в  осо-
б}ю  івысшую  .раз'новиідіность   челоівечес'кого  ,р,ода.   Этой   выс-
шей  ра3човидш`сюти  іпротив`оtстоит  ч)Tждая  кри"чеокой  мыісли
«маіс.са»,   ,сіпособная   и,грать   лишь   роль   глиіны   в   творческих
руках   «!критIически   мыслящих   личіностей»;   «теіроям»   проти~
востоит  «толпа».     «Как   ни   любит   герой     толіпу,-говорит
Плехапов, -как  ни  полоін  о'н  `с,очувіствіия  ,к  ее  веікіовіой  нуж+
де,  к  ее  бэапрерывныім  с'т`раданиям, -о'н  не  м,ожет  не  ,сміот`~
реть  на  нее  .сверху   вниз,  не   мо'жет     не   соізнавать,   что   віс,іi+
дело  в  нем,  в  терое,  между  теім  `как  толіп`а  есть  чуж`дая  вся-
Iкоію   творЧе,ск,ог,о   'элемента   масіса,   что=\то   вроде   оігр.®м.ного
т{оличеютва  нулей,  піолучающих  блаіготворн9е  значение  толь~-
ко  Jв `том   слуічае,  'ког,да   во  главе  их  сни,сходительIно    стано-
вится  добрая,  «\к\ритиче,сши  .мыіслящая»   еідиниіца»1.

И  действительш,o,  д`вижіущегй  силой  іпроігресіса,  по  мінению
Лаврова,  яIвляется  «,критичеіоки  мысл'ящая  ли)чш,qсть»,  протtdг
віопоIстаЬляемая   маіссе,   «толп.е»,   на\р,оду. , Масса,.  утвіерtждал
Ла`вров, лишь  возможность,   почва   и   жертва    прогресса,   но
не  творац  его.  Больше  того,  масса -это  ,сила  инеірциіи,  к\сюн
ности.   Как  ,ни  `мал   пр,о,гр.есс  ічелсmечеIства,   говорчл   Лавров,
но   и  т,о,  ічто   соізIдано,   с,овдано     исі,ключительіно     критиIч®с,кьi
мыслящ,ими  личностями;  эти  ли'чнсюти -«единст.веннр1е  оір) L
дия  человеіilеакого  іпрогіреоса».

дрIуігой  (к`рупіный  идеолог    наtродіничества    Н.   К.   Мижай,
ловский   дальіше  .раізвил   эти   идеи   Лаіврова.   Слеідуя   Методу
СпенIсера,  Михайл`іовокий  «ісравнивал»  'міежду  соібой  отношеш
ния  в  іпчелин"  улье  tй  в  ібанде   уголовных ` преіст}-'пни\ков,
волнения  tв осином  гнеізде  и  перевороты  в  ч§ловеческоМ  об-
щеістве,   нах,одя     всю'ду`    «ісходство»     во   в3аимtо.отноішеіниях
между  вождя.ми  ,и  массой,  «геріоем»  и  «толпой»,  устанавл\ій-
вая  таікиtм   образоМ    )-ниверсаль'ный     «'\закон»   о   «ігероя,х»   н
«толпе»,  кФтфый  ,охtватыtвает`  в,се   явления,   наічиная   от   ми~

1  Г.    В.    Плёханов.    Избранные   философские   прои3,ведения,   т.1,
стр.   605.
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зvmкрии     у   растений     и   жив,отін'ы'х,     вплоть     до   геЕиальнЫхі.
И'З®8ЕееТ=::ЁяИвООТдКнРуЫ:;Ёу'УсЧае#:::.разнооtбtра,зныеявлеииЯ,МИ'

хайловісіKий  пр`ихіодил к такому ,сшріеделению  «теро,ев»  и  «тIол-
пы»:   «Гіер,оем»   мы  ,будем   называть  чело'в,еIка,   увлекающеіго
€tвіоим   приміеріом   маосу   на   х,dlр,ошеё  іили  дурн.ое,   'блаігород-
нейішtее  ,или  подлейщее,   разумн\ое   или  бессмысл`енное  дело.
«Тіол.піой»  будем  называть  массу,  апо`dоб'нуId,  увлеIкаться  ціріи,-
мером,  іопять-таки    выоокоблапор,Одным    ,или    нійзким,    цл,и
НРа<Ё`:Б%Нй%?-'§::%3ХiдИiЧiНЫ#i'kайлdв,qкйй,   ведет   «тQл)Пу»  ПЭ-ТеМ

гиmіноза.   «Кто  kочет  властв'овать  над  людьміи,  заіставить   их
подражать   илц   tповиноtвать]ся,   ,тсш   дQлже,н    поступать,   ікак
постуіпает   маігнетизіер,  делающий   1`шіно+и'ч'ес'кий   оIпыт».   Та-  \
коIго  рода  \«tге,рои»,  \по  теории  МихайЛіdвIскою, г«вірезЫваясЬ.:.
в  ход,событий  или  в  историю  мысліи»  й  соісредотоIч\иів  на  себе
всеобщее  внимание,  «ве.дут  JIюlдей,  ку,да  хотят».

Осоібенно   ожеісточеніно,   Михайлов\іский   выстіупай   прФтив
маіріиси,ст,ского   положіения   to   тіом,   'чтіо   «ібевымянные   массы»
j±івляются  1`ла,вныім  фаIктором  исторйи.  В,  этс"  Ми,хайловсжий \
}тс\матривdл  «,главный  грех»\\  марікси8ма,  ,фбвkняя  его  в  отри-
ца,нии  роли  личноісти  в  исторйй,   ,\

родЕЁ',:g,сМтtв%бРнаеЗОбМл'еiСеУiбЪне#ТЕ%:gзйнЬ,#,еТ.'3,Ё»,оЬСiТЩиИн::ЛлОЬГн:gЬтgЁ:\',,

gу:fус:#:g;#:еЁ:::,Ёg:Ь;лВ±:н:gзс:т:и:':В#::дF:еЁН:ИЁ:чМес#gа;:с:g#±ТиИтеi#к иВ#:р:а:=ЁО:hЁ  ,
еще  ів   1845  год)-  в  их  Рабо,те  «С,вятое  семейіство»,

;к,Субьеkтивіный  метод, -іписал  Плеха`ноР,+ dткрыт  впер~,
вые  Не  г.  МиХайловіским  и  даже  ,не  «'анI1`елом  шко11ы»,  т.,  е.
н,е  автороIм  «Иісториічеіских  "сіем»,,  (ЛаIв|ровым. L А.  Г.).'  Е.го
пр!и\держ,ивал,ись  іеще  Бруно і Бауэір  tи  его  ,п,оследова,т,ёліи,   тIот` і
самь1й   Біруно   'Бауэр,   tкотіорый  іродил'   автфа   «IИстіоричеtс,ких

Е,g`:%#Хjti.Т&Г:х:а#3:3;с\оiLВоТ?иР%р"dТьС:gРе#+то?;:'тихп'иIF'емщотррый` В  наше  івремя  субъ®ктив\цо-идеаліистичес'кое  волЬнiа,р'ист,
с'коё   оібъяIснёни,е  роли   лиіч,ности   в   истоірии   tцолноістью   отвеч

izj:;%,±kgавСс::Оо?бЬLМи#НкТреЕзе:3'Ми#%3,%#:%ГаО,:'Жg}ед::еМас.т:неdМl
вит,ся,  б)-рж'уазии   уtпраівлять   ,го`ёударст.івом   старыми   мето\да-
ми  біуIржэ`аі3ной  демісжратии  и  `парлаімtентаризма,  теМ  \б,ольШе
буржуазия  хватается  за  методы  террористической,  фашисі`-
ск,ой диктатУры.  В  этих условия,х  на  Заіпаде  в  изФбилии  пло,
діят,ся   фашиістские  «теории»   о `«\сильной   вЛасти»   и   ;ксщьной  '
лиіч`ности»,   идеи   сіпасения  tкаіпит\али8іма  при   шtоМсщи   единоL-

U

Ё  Г.`  В.  '  Плецанов.\  Избранные,фиЛософские   произведения,   т    I.
стр,   670   Ф
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л,и\ч,н, не ограниченной  ни,какими 3а`кіонами власти  ф
сиоtго'  діиктат,оіра.   С   этой  целью   `идеол'отtи  іимперіи'алjiвма   на\`
всево3)моцtные   лады   «іобосновыівают»   теорию,   ісо.гласkо   ко-.
т`Орdй   вісе  вели\кое   в   истории  соТздано  не   массаіми,   а   в\елй-

<f#я>ьТ#Ч<ТiОеСнТиЯйМ»:'}тфвfе°рР#даа%Ит.,оЁ#ЗiРо::рНеадЯелiПЁЧ[цТаО:Т:Ёйае:,
иісторіии.  Все  эти  ріеакцион,ные  теофии  прФнив,ывает  презрение'
к  ма,ссам.  НаиIбіолее  ци'ніичНо  выраз,ил  это  Ф`  Ницше,  сіо3дав~
ши,й  теоріиію  «,Qві®рхчіеліов,еіка»,   попиракрщег,о   м,асіс`ы  іи  ніенав\и,
дяцiего   й,х.                                                                                                  Ф

П,ортоtЬя.я  эти   ,идёй   ,Н.ицше,   другой   нем®цкий   фило{:=оф
ШпешГцер  твердил,   чтіо  «рісжде,ннЬ1й  для  'гіоtеподства»   фккрsр
может    Иепользоватр     імасс)-,,    но  ой   ее   всеігда     іпірезирФет.
И)стийны\й   вQждь,  tno  'филос,оіфии   Шпеінглера,   должен   нена-
видетв  ,ма,ссу  и ''ошасатьіся  ее;  масdа  опа`сна  веюду,  она  изме`
цяет  фюіреtрам,  Fак  тсmькр  фюреры  потреібуют  от  нее  Жертв.' Те  же  идеи,  т,олько  обыічіно  jпоtд  флаігом   «dё;мократии>; , ід
d{іоЕIобФdы  л,йщtно,сти»,  про11агандируютіся   и  иде,сж1огами   ангщ}~
аRтери.канс'иЬю   империалиізма.   Глава   амерIиtкан,с'ких   прJагма-
•гистірв  дьЬи  твердит,   что  твdрить  историю,   )'іпіравлять   гоеущ

наірстЁом,  могут  тоЛько   иIзібранные,   а   не  'массы,   иібо  міассы
не  достигают і,«івеРшиін   бытия», 'они  ,«лфвольіствуются   самой
иишей'  стуіпенью»   е1іо.     дьюи,    конечно,     умалічивает,   что
именно  каіпиталиізм  іоібр'екает\  трудя,щиеся  массы  на  то, ,что,
бы   «дtфвольіств\оваться  саміой   низшей   ступеньЬ   быт`ия».

t, Аме'рика,некий  ,соіциоло,г  Бісн`ардус   увіеряіет,  что`  толіпаі   уп',

%,€3##Ё:fи,пнЭьТйОЦ###еИр#ме=rf::g:%НоИжЯнТоИс'тьП,:'З::,;gт\ит;асЖоЁgьЁ
щlісяіч   лю,дей   в   «tбе'ше.ную  толп.з-»,     п'о,клоняющуюся   аівт,с*ру
«н8,выпіолнйм'ого»   Проеікта   оtбіЩественноіго   устро,йtтва.   «дух
тgліпы» делает,  якоібы,  заТруднительным  разумное  рассмотре'-
цjие  вопРоіоов  общеtст.венноігоUбла,госостоян`ия.   От,сюда  ,прямо
след`у,ет  вывод ,о  н'еоібkіо,щмостtи  лишеніия  народных  маое віоз-
мtОж'ilоIс"  Iуча,стиrя   \в   hojтитичіеокіой   деятельнтости.\Правые   сощиалIисты   во  вісех   странах  іпірсшага\ндир}-1Ът   фе

же \ір,еаіиr±и\онные   ,б\урж)-аізные   тефии`  оіб   «изібранных»   лич
ціоістях\,  лIиішь  по  фіоірме , п'ірикрываясь  фразам,и  о  ,социали3ме,
де`міоі1фатиіи  iи   т.   п.   Фр

Бліюм   в  ,bвоих  кн'иIжіках  «`О  ,равёін,сiве' ,по  Платону»   и
асш\та`бе   tчеловечес+іва»   тір,ет,ировал   влаIсть   царода   как

ацЦузск]ий,  лидер  tправых   социаjlистЬв

«реж,йм'   ,ніек,о,мпе,тентно,ст,и»,   піотюму   чтіо   іонацде   ,уравнИва`ет

:О'#%fслПиРlО€СлТg.ГОл."БРлЯюП#'Ч:рТtКба;»в:СлГ:О:ЛмО::#тьГе«Г:ИеамТоЬкНЬО:Гт°иЁЧЁ%#
iества»,  т.\ е.  деМ!ократию ,   б.ольши,нства,    «tдемократией     ка,
чес,тва»,  ,т.   е.   э,к,с,плуатаітоірского   менвшиціст,ва   или,   как  де-
магіогиічеіеік,и  Iон  \ее  ,называл,  «Iс.оtциальіной  дем,ократ,ией».

Таким   образ,фЫ,     если   нек,оторые     субъективисты,   ст,ре-
мясь  отвести  «лиіt±'ности»  каік  можно' более  широкую  ,роль  в
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иістории,  Оітка,зыЬались  щtизна.ть   историIчес`кое   двtижение   че-
L,човечества   заi{оносооібр,авіным  проце,ссс",    тd   не\которые   из

i[gниНiОьВеgаШк%=.о,g8gіggt::Е:i%В'х:БЕ:ТgЬСЬэ:8iКО`ТдОв#kОен:}::Ш3еа,бОьТ[:
вачи,  что  история \делаетіся  jlю,дьм,и  и  что  поэтому  діеятель-
ность  личностей  не   міожет  не  иметь   в   ней  8начения.    Они
при,знали  личнос`тЬ  не  заслужиЬающей  вниманіия.

Е,сли   од.ни    с'читали,    что    в   и6тории    гоіаподствует   ли\шь
не,обхіодиім\сють,   кіото.рая   оіп'ределяет   да,же   индивидуалвные
черты   йсторичесіких   событий,    то   друігие    січитают,    что. вся

LСуТ:РТр:ол`С:ОТiКгаЬНааютИЗтеСЛ#:йЕ°iСьТ:й'о:Жн,оgfТ°РвЬ:]Хд:Вюа#иНхесй=
и,сториче,ских  деятелей.

Плеханоів   с'чи`тает   оібе   эти   'кірайн,осщ    те,орети`чес`ки    не-
пюізволительнЫми,   иіб,о,,,каік  та,  так  и  дру.гая  метафизичесіки.
противапостаівляют     друг   др)ігу     случайность   и   неоібхdди-
мость,   тогда   каік   в   цействительности   .последіни`е  находятся
в , диалектичес`\ком   едиін,стве.

Ош  дает  униічітожающ)-ю  'кріитикіу  ук.азанныtх  направленй'f,'I
с   позіиций'  диаліектиіко-мате.риалистич,е,оког.о    уч,ен.ия   ,о   соот-
ношеніии   неіобхіод.имости   случайноісти   и  одн,овременн.о  твіор-
чески   ра'звіивает   маркісистс.к,ое   учение    о   роли    ли`,чности   в
истории.

Историков   5;п,охіи   РеставіраіщиIи\ т Гиз(о,  ,М.инъе,   Тьерр,и ~
о,н  ікр.ит.икует  за  фатал,иістичеіский  хаірактіер  Ьо`3зрJений  ,на  ход
\и,сториIи,  .оближающийі іиіх  ввгляды  Ic  іи,сториіче,скими   взгляда-
ми  епиLсиоп'а  Босісюэ.  Таік же,  .ка'к  Боссюэ  дв,иіжущей  силой  в   L
истор,ий   сIчитал   божефтчвеніную' в,dлю,   так  и   они  д.виkуIщ-ю
сил)-   истории   виделtи   в  общих  свойстваХ  человеческой  іпри-
р,оды.

ПриIчин,ой    фаталистиче.с.кого      оттеніка     и,х    истори`ічегсіких

::'%%Роее=ТиFе,чЯ:Га%:Т:ЯО%Ой.:ЧмТ,ОтУе=ИвХоТбН#::ТgвУоайТсЬтГвОае±:ёле6вСе%Ё:
с'кой  пIриIроdы.'  Это  tпсmo.жеНие  Плеха.нова  іпол'ностью  совпа-
дает  с  изгвестным  т®перь  tпол.сжением  Ма,риса,  вь1сказанным

gтиПiТ:СсРкМией=арКаЧkГтеgрЬ,Ме?сНлУ#бЧьТ[О«g:;':'2#:о,tgтМйе»ЛанеtбЁ,]гр'3':%НЬниХ`::
кой  роли.

Теорет,иіческая      не,ссютоятельніость      в8і1`ляідов      и,стОршиов
періиіода  Реставіраіци  об'на'ружіивается  и  в  том,  чт,о tони,   м,е-
тафизи'чеіски  аібісолютизіируя  ісвой.ства  ічеловtечіеской  шрир,оды,
впадают  в  неразрешимое  .пріотиівоіреч,ие,  а  іименно:   е,сліи  че-
л(овеческая   прир.ода  поістоянна,   то  она   нёі  можіет  быть   пр`и-
чи,ніой  кр ай,н,е  іи)зм,енчивоіго  хіода  іистор'ии,  а  есл,и  ічіеловіечіесікаtя
прирJода  iизмеіня,ется,  т'о .ее  и,зменен.ия  должны \оібуслоівліи.ва.ть-   .

ш

В   бо'рыбе   с  tпротиівіоположным   наіправле.н,и®м,    предста[Бнт1яющим   исто,рию   как     результат   сцепления   сл)-,чайно,стей,
выдЪи,гающих  на,  истtоіричеісіиую   tсцену    вы,дающих'ся   лично~
стей,   осіоtбенности   кото`рых   tналагают , на   историю   iIеиз!гла-
димый  отшечаток,  Плеханов  выідвигает  след)-ющ,и'е ,возіраже-
ния:  Lв,о-іпервых,  на  исто`рический  результат  ока8ывают  влияL
ниё  не  ,о.соібецности  личноtст,и  ,сами  \(п.о  с'ебе,   а  оібщественное
п.оложешие  лиіца,   оібладLающею   даннымй   особеіннсютям.и,   с
одной  стороны,  и  оібщественная  оріган,иtза\ция,    при   Kоторой
ста`новитf.я  возмоіжным  влияни®е  оіс.оібенн.о.стей  лица,  занима-
ющего  дtанніое  оібщественноtе  пол.ожеіние,  на  ход  оібществеш-
ных  дел.

Так,   наіприlмер,  ісластолюібие   Люідовиіка   XV   могло   сжа-
3ываТь  влияние  .на  истіор_иче,окие  tсуд,ьібi   Франщии  л,и,шь  по-
тіс"у,  чю  этой -слаібоIстью  стра,дал  исфоль,   а  не  его  коню.`',
а  обществе`нное  устріойствю  был,о  таким,  пtри  ікотором  оібще=
ствіенные  .с'илы  `не   м,оIгли  іпIр©пятствговать    т.Ому,   tчтоібы    лич-
ные   слабости   кjо,роля  исшольз,olвались   во   вред   (госудаіріству.
Вотвторы,Х,   чтобы   челове'к,  Iоібладающий   талантіс"  иізвестно,
го  рода,  пр.иобрел,  блаі1іодар'я  ему,  бtольшое  влияние  на  ход
соlбыт1и'й,   ЦуЖIНrо,  'что|бы  Эт,От   талаНт  бIОлёе  дРугих   tсоотв'ет,ст~
вовал о,бществ,енным  нуждам  даннQй эпохи,  а  существующий
оібществіенный  істріой  ,не  должіен  заграждать   ему `до.р'Оігу. \ Есщ
ліи бы  Наполіеон вм.есто ,свIo,ею воіенноFо 1іения іо,бjlа,дал  музЫ-
)кальным  дарtованием  Бетховіена,  то,  оін,  іконіёчно,  не  сделал-
ся  ібы  ,импqратор,ом.  Тот же  Наполеон  умер  ібы  мало ,извіест-
ным  генераліом  или,  полковніи,ком   Буо,наіпарте,  ес71и   бы'  ста-
рый  режим  во  Франциtи  ,чро,сущеістівовал \лишних  ,с,емьдесят
пять  лет.

Плеханов  о,тнюдь  не  отрищет    ,сдучайно\стей. -Он  пол*
ностью   сіоігласен     с   Гегелем,   который    'ут,віер.ждал,   ч'то   во
вісем   к,онеIчном   есть  э7Itемент  tёлучайноію.  А  так   как   и,стіори-
чGсікіаЯ  науіка \имеет  деліо  с   «іионечны,м»,  `тіо   вю   вісех   процес-
са,х,  изучаемых  ею,  есть  элемешт  случайного.  Плехаігюв  лишн,
}-тверLжда,ет,     что  .в   Jкаікие   бы  іза`мыісловатые     аплётешия   нн
сіоединялись     эти   ёлучайности,   'они, ни     в   кіоем  слу`чае  нё
уст'рачили  \бы  велйіких  оібщеIстIвенных  нУж`д,  выізывающих  та-
кие  кр)іпные  историчес'кие  явлен'ия,   каік, революции,  и  т,  п.
ИіЁдивиідуальные  осоібенности   иістіориіческих   ,деяітелей   могут
лиішь  уск,орить  или  замедлить  на\стуіплешие  данною  и`стоIри-
че,окого  яIвления,  мог}-т  изменить  инди)видуаль,ную  физионо-
мию  событий  и  некіоторые  ча\стные  по`следствия,  но  они  не
.мю`гут  изменить  направления  проіц\е'сса,  иібіо  оно  оіб)-словлено
пIріиічинаіми  оtбщето  порядка.   Более  того,   сами   эти   деятели
существук}т  только ,б"юдаря  таиому  наіпраівлению;  не  буді,
егр,  они   hик3с»tгда   не `пере,шаіпщ-ли   бы   пороіга,  отцеляющего

hв,оз,міо,жніость   оту дейtствительноісти.     Случайность   появления
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деятеля   есть jiиiь   форма   іпфQявлеJ
ния, необхоhимости`, ,

В   `пір,'Отивіовес   ра,ОсмоітрGннilм   теЬриj±ім,   Плехайов,   в   со-

gТ:kесТв::'Зg#,:,е:едi;с:гМв%.'»,И,:<Лk°оТмемЧ;gиМс:ичТсакР:К#маТгйНеГсетЛеЬ»:°Ь:
«Каіпйтале»,   в   «Люд'виіге   ФейерIбIах\е»   'и   д`р., ' заЯвляет,   нто
дёйствительным   творцфм   истории'    яівляется   «обществеНіный
человек»,   пdд  котюры\м  ан   понIимает   ооівокупноість  tпір,оиз'вФT
дителей,  т.  е.  нdріощ.  Только  сами  производители   мо`г)-т  дю-
биться   св,оего  э,ксшомйческtОг,о,  Оісівоб,о,ждения,  а  ,освобож'дая
сеJбя',\  онIi   о`с\во\бодйт  и   Все   оібщеСтво   от' сл®піо  дейсТв}`ющей
неіоібходим,ости  и  по,зiвіолят  J}-,станіоівить  истинніое  ,царство  свd-
біоды.  Тольіко  сам  tОібщественный,  человеік  Iсовдает  свои\,  т.   е'.
о.бщественные,   rотнtошения,   в   іооот,веіт,ствIиіи    ,с     liо,с"пнутіым
уровнеім   разівития  іпроизводительныK   сил.

U                        Оібъявляя  на,рюднЬ1е  tма,осы  подЛиінным   твррЦом   и,стори!4,
Плехаінгов  ,отнюд`ь  іне  аб'расы'вает  этим  ,со\ сче\тов  ту  рольg  ко-
тор}ю  играют  в  истории,  так  наЗыtва.емые,  рщідающиеіся  лич-

і                 ~  ' Е°аСеТтИ. еРоЧ  ,сСТ%:jЕТлиJ:Ин%Ь нЭаТ}9чТн:%ГРпО5зЕЁи#.?У:ЬНнУЮг:,`:':;,#т,И  &е;

і                      npoiieec   иtсториdеGкоігоі  р?звития   даінного  оібщества   сКлады,
в`аетёя  под  вовдей`ётвием  п,ричин  тро`яkого  рода\:  Общих,  офо-
gбё\нныk; и,  едиіничных.  Са`мdй  оtбщей   прtиічиной  ист,ориче,сФюго
u:#Т=g:оt;iьё[Т#?Р:g;::%%`:Я±ВвЛаЯюетТ::,Ёза::;Е:Е,:яП'РвОТL:8&де%:::Ё:gг*

отПіощешіиях  люде'й, іРядом  с  эі`сй, .оібщей  пр,ич\ин'ой  дёйіствуют
о`со{беіilные'   п'ричины,   т.   е.'   та   ист,оtриrческ.ая   оібгсТаНОвка,   Прн
которой  совеLРщаётёя  ра,зівигтйе  прюи5водительных  сил  )-  даінн
ното  на`ро,да  и;  наіионеіц,  влияниё  о,ео,бенных  причіиtн  д,оі1'юл-
няется   действиеім   приічиін   еідиничных,   т.   е.   личныіх   оtсIОбен'-
ноісЬей `  оібщеGт\віенны\х    деятедей     и   др}ігих     «jслуічайIНоістей»,

g:Ё,#%Ё;ЬИОТdЬиРьЬЕ:,gн:%биЬ:Т`ИЯЁПдФиЛiУи::нЮьТёН:пКрОиН[:kЦiыС'В:еЮ#)Т:
пір,огив'вести  коренilых  иізмеінеіниій t tв  ,дейстівии  \общих  и  особ'енu
ных  прич'иін, ,но  история  имела  бы, діруігую  физиономіию,  есjти
бЫ  д,ан`ны,е  е,діи`ничные   причины     ібыли     заменtены    дру;гими
приічина'ми  тог,о J же  ,піо'рядк\а.

Это   пIоложё`ние   очGнь   важіню.     Оно   д-ает    `теорет'kчес\кое
с»босн`o'вIатiие   тіс"у, факту,   чтіо   в   пределах    одной   и   той   же
обіщеіс`твенно,'эікіош,с"ичеGкіой     , формаіции       ікаж\дая       стIрана,
вследётtвие  оtсоtбеіilНыk  пірич`ин,   отлиtчаетіёя   от   други,х  ісфим
иісториіче'с'ким , с'роеоб\ра,з,ием.   Это   полож'ение  дает  Теоретиче-
ское ' ОбіосноIвание   и   тому  фаікту,   что   деятельніостр   `выідаюn

сЩв%K#:б,U:#::LF`?иСлТЁйм:%ЁеИ,=лИу#:ийй\,СТоРт:%gатбоеЁУ:Л:ЬЕ::ЕвЗLFеТта:ОТпЯрееТ_
деленныё     іпо,следіств}1я     в     историічес'ки,х     судь,біах     даінной
страны.
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0"сюда   проистекает   и  т®т   сmтический   обман,   жертвФй
кото.рю`гіо  ічасто   станФвят(с\я  люди.  Им\  каkет'Ся,   Что   если   быt
не  было  даНного  и,сторич,е\сkого   'деятеляJ,   например,   НапФ,

#лНаа:ьЦбеЁ'Р%,ogеерТЁ'%:,:%'\#Ё,а€:.аЛоТ#саюЕаТ:в,g:L:'gа:fТ%!.::iСgg:
ких  лиічностей.

Оіптичеtdкий  юібмаіг1,   каJк  іпоказал    Плеханов,і    осн`ова\н'   на
т1рм,   что,'  во-іпеір\вых,   выдвиіжение   данн,о\гQ   деятеля   на  'и`ётог
ри'чеісікую   ёп1©ну  уже   а`втоматиічес,ки   йсжлючиЛо   Есех   других
п'р'ет\енде"qв;  на   вш,олн`еhие, ' данной   йотіори'ческ\ой   миссии,

#$ЕЖЬ.],ев#l%#:iFыg,Ы:=чЁ:rdП%#ИаЛ:аkбиЬiЁ:яfеаhКейЖяеБл':::сядЁ#А:
в  крайн?  преувеличенніом  виде,  таі\к \kаік  мtы  относиМ   на   ее
счет  всю  ту  общественную  силу,  іKоторая  выдвіин)-ла  и  іподL\
д,ерж'иваЛа   ее.   Она   ка\k,ется  чем-.тіо     іс\оівфШенн,Ь     искл,юJч'и-',
тельныtм,  \потому  что  др)ігие,  іподюібіные  силы,  не  `п€решли  из
вIОзміожНіостиі  в  дейстВіиітельноість.    И   ко'гд.а   нам   гіов,орят,   ,а,
чтіс»  Iбыліо' 'бы  ,если  ібы  не  был,о  Наіполе,она,  то  k,аIiЕе  ,вообра-
жение  іпуггается  и  нам  'кажется, `\что  без  не'hо  с.оіЬ,сем  ,не  tмо`г-
л,о  бы  іоовФршитьсЯ  все  то  оібщест`ванное  движеkиё,  на! котb-
ром  оісноIв,ывалась  'еікр  ісила  и  вли3Iіние.t   '

В   чеМ   же   з`аключае`тіс'я   дей,ствительное   вел,ичие    выдаюL
щейся  личн\Ьс,ти?  В   ОібЛаісти  естест,вIовнаниЯ,   Укавь1вает'' Пjiе-
ха,нюв,  ігеhий  оmкIрЬIівает   законы,  в   области  \иакуссТва   ,гений
дает   г±аилучшее   выражение     креіобладающей    эіс+етичеаkОй
склоніцрtсти   данного   общеіства,   или   да\шйогіоі  об\щестренногіо
клаосіа,   а`  в   оtбласт,и     общёгст.венных   идей   гений   оіhережаеi
своих  іоов'ремецни,иов  в  том  смысле,  чтіо  он  ранее  и,х  схва+
ты.вает   fмысл   fніовых,   наIрIо,zщающих,ся   о,бщес,твенных   отшо-   `
ш®ний.   Он   яівляетіся    інаічишателем,    ,потоміу     что  он,"виdит
дальше  ,друігих  и  хоічет  силi,hее 'других.  Он  указывает  цовые
о,бщеіственные '  щ'*`ды,   сI®даншые     'предыдущим   раіз'вtитием
общестiвенных' ОтнюIшеший;  он  бе'рет на  сеібя іhочин  в  удорлеТ~'  '

]::Ее'НсЕ%;o:,`Б,::в;FеУтЖtЪ.,орФмОиРрТо!::ЕЕЪЯсО:боТве:::тевНуН::±еЕУ%L:цЬ:'а:::
нФй   пісихици,     т.   е.   пріо,б\уждению   t  сил   и   ,страстей   бол\Ьй1и+ч
маас  и   наtправляет  эти,  силы   по  дюлжномУ   путіи.   0'вл\адев
со'зН,анием   маісс,   екр   идеи   стаінювятся   матеіриаль`ной  силой.
В   этомгт-tвісе   е,гоі  знаічениіе,  в   э'том+віся   ею   ,сkла.  Лф  этфt
го,віорит   ПлаханtоIв,  жолоск:альное   зна,чание,    это-стtраш,ная
сила.

пл:аЁтниоЕу;о3%,:%юL#ч,ае:€:ш:ч,3Б%,%у::]gнfию±щсеай:,3еоg#,::::ти#с:
этих  і,\поділиніных   творіц®в'   истории. ,  «Пока   'сущеtствъ-ю`т   {кгё-
рои», -іпиіс.ал   Плеханов,-'вооібражающие,  \  что  им    діоста-
т"ніо   іпро`сіветить   свФи   сіdбіственіные,  ігwlоівы,    ічтсМбы   пювесТи
тіолпу  вdюду,  куда 'им  )ігодно,  чтіобы  лещить  ив  нре,,  ікак  иtз
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глины,   вісе,   что  им   в.З'думает`ся, ~іцарство   разума   ,остается
кр\асивой  фразой,  іблагоріодной  мечтой.  Оно  начнет  .приблй-
жаться  к  нам  семим'ильными  шагами  лишь  тогда,  кіо1`да са-
ма   «то,лпа»  \стаilет  героем   историчеаиою  действия   и   когда
в  'ней,   в   этой   серой   «толіпе»,     ра,зовьется  соответств}ющее
этому  ,самосозінание.   Разви`вайте    человеіче,ское   сознаіние, -
сtказали   мьг.     Ра,звивайте  tсамосіо3нание    производителей,'~
пРи`баівляем  мы  тапеірь»1.

В  тот  периіод,  кtогда  основная  задача  руссIкой  революци-

ЕНиНрОойкiИ:НТмеg,gсИь:еБЕ%%,ч:2К:Ю:g:сатСьЬянВи:ОЪ:ЁОнбоЕтВёЬ#B::[:
и3  невидан\ной  забитоісти,  и3  'невероятной  одичалости -этот
призыв   был  совершенно  правильным.   Это  ібыліо  необходи-
мым  у\словием,  неоібходIиIмой   іпредпсюылікой   к,. тому,  чтобы
мнотомиллионныг?' массы іподнялисьАк  активtной  жизни,  к  са-
міо.стоятельному  ист`орическіом)-  творчеству.

Коігда  же  это     проіб}-ждение     соIвершилось     и  народжые
масIсы  в   1905  году.,  піо  выражению  Ленина,   «саIми,  со  всей
своей  девственн.о`й  приміитиtвіностью,  йроетой  грубоватой  pej
шительно.стью  начали  творить  историю, , воіпjlіощатр  ,в  жи8шь
прямо .и` немедленно принщиіпы  и  теории»,  т'.  е.  стали  тем  cad
мым   «героем  иісторического  действ'ия»,     о   ікотором   мечтал
Плеханов,  тогда  задача  в,оіэmей  за,клюічалась  уже  не  толь-
ю  в  тчом,  чтобы  учить  массы,  но  и  іучиться  )'  маісіс,  прислуг
шиіваться  к  разуму  миллиіонов,  обобщать  сmыт  историч®ско-
го  твоірчества  этих  миллионс»в  и  на  этой  о.снове  ра3рабаты-
ВаТkg[а=нЫ::#gтЮоТпа#::tgЕ,оgнС:Рса):#ЮтоРгF:ОТп%g#:иоюмы.с-

лить  кр')-,пных   сдвигов   в  политическом   само.с,ёзнании   масс,
над  про`б)-ждениём  кIотіорого  Iоін  так  м.ног,о  пора(ботал.  Само-
стоятельноg  историчесікое  творчество  этих  мас,с  он  квалифи-
ц.ировал  Как  ре.цидив  народо`волвчесТва  и  прои,знес  ю.вою  пе-
чально-зінаіменитую  фраз)-  «Не   над.о  ібыло  брат.ься   за  ору-
жи,е».  В  д.ей.ствительноіст.и іже Iсам  Плеханіов',  отінеся,сь  іс недо-`верием  к   историічеокому   творчеству  мас.с`,   проявил   рецидив
`НаРjiд:%:::Е::%:Fнау.ю   р,сmь   и   значение   историчеокоіго   тчюР'Че-

€тва  міноtгоМиллионных    маIс,с  в  зmоху  революIций  в  {m7Iіной
мере оіценил tген`иалЫный  ко.рмчий  ревіолюции -В.  И.  Ленин.``Его   Ьыісtказы`вания   по   этомУ   в.елрIo`су   .представля1от   оігром-

ный    вIкjlад f  в    сокро.вищниіцу    м,аірисиз'ма.    Они'    подняли
мар`кіси.стск)ю  ра.зраібIотку проблемы  мас.с  и  ліичности  в  исто-
р`и,и  на  н,ов)`ю,  вы,сшую ' ступень.

ОднаIко  э'то  ни  в  кіоей  \мере  іне  умаляет  историчёсіЁой  ваd
`tсщти  Плехацова  в  разраіб"ке  да"ной  tпроіблемы,  ибо,  ка`к

J`

1  Г.    В.    Г1леханоь.   >Избранные   философские   произведения,   т.1,
•стр.    69з.
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у.казыівал  Л.енин,  «исто'ричеіские  заtслуги  судятся  не  по  тому,
ч,е,го   нГе   дали   исто\ричес,кие   деятели   сравнительно   с   совре-
менныtми  требованиями,   а  tno  тс"у,   чтіо  `они   дали  новою
сравtнительн.о  іс  своими  предшествешиками»1.              "

Нового же,, .по сравнению  со  своими  предшеётвенниtка\ми,
Г.  В.  Плеханов  дал  очецЕ, `много.  Заслугой  Г.  В.  Плеханова
перед  ра.бочим  движением  и  маркIсистской  теорией  является
то,   чтtо  он   идейшо  разігромил   субъективнонидеалистическ)-ю

::%РмИеЕ,и<iКРмИаТ;[:::Е:ок%:rС#чЯеЕ,Zg,оЛЕ:::%Гкетйи»ч.ескОоНм,сТоВоОтРнЧо%Т
н,и,и  необхіодимо,сти  и  ,свободы  іи  не.оібходимо.стіи  и  іслучайн,о,-
СТИ   К   ВО.ПРОСУ  О   РОЛИ,  НаіР.ОдНЫХ  ,МаСС   И   ЛИЧН`О,СТИ   В   іИіСТОРИИ
и  тем  поіложил   на.чало   ма.рксистск!ой  разработіке  одной   и3
в,а,жінейших про,блем іооIциол,ог,ии.

і   В.    И.    Ленин.    Соч.,   т.   2,   стр.166.
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